ELOSZO

A 18. szazad els6 felében alkoto polihisztor, torténész Bél Matyas (1684-1749)
monumentalis orszagleird vallalkozasa, a Notitia Hungariae novae historico-
geographica mottojaul egy Horatius-idézetet (I. kdnyv, VI. carmen) valasztott:
conamur, tenues grandia. Kétségkiviil nem kis feladatra vallalkozott, és jelentds
tudomanyszervezd tevékenységet végzett a jeles torténész annak érdekében,
hogy — az erdélyi és a horvat-szlavon részek kivételével — varmegyénként is-
mertesse a korabeli Magyarorszag viszonyait, addigi torténelmét. Ugy vélem,
hogy a jelen kotet célkitizéseire, a magyar kronika 11-12. szazadi szovegegy-
ségeinek torténeti-nyelvi vizsgalatara is igaz lehet a fentebbi idézet.

Bél Matyas azonban nem csak a fenti idézettel kapcsolhaté jelen kotethez.
Kozépkori torténetirasunkkal foglalkozva, mar 1744-ben, a Scriptores rerum
Hungaricarum veteres ac genuini elé irott el6szavaban felhivta a figyelmet arra,
hogy a Képes Kronika szerzdje a bevezetében régebbi kronikak hasznalatara
hivatkozik, igy torténetirasunk minden bizonnyal a 14. szazadnal korabbra
vezethetd vissza. A 18. szazadi forraskiadvany témank szempontjabdl két je-
lent6séggel is bir, egyrészt a Thurdczy-kronikat az addig ismeretlen Képes
Kroénika és Budai Kronika szovegével egybevetve adtak ki, masrészt Anony-
mus Gesta Hungaroruma is ebben a kotetben latott el6szor napvilagot Johann
Georg von Schwandtner (1711-1791) széveggondozasaban.!

A 19. szazad masodik felétol felélénkiilt a magyar kronika iranti érdeklo-
dés, egészen napjainkig szamos hazai és kiilfoldi kozépkorasz—torténész—
irodalomtorténész foglalt allast a kronikaszoveg keletkezésével, folytatasaival
kapcsolatban. Mindezeknek koszonhetden az elmult kozel 150 év alatt egy-
részt rengeteg elmélet sziiletett az egész textussal vagy akarcsak egy-egy kro-
nikahellyel kapcsolatban, masrészt tobb aspektusbdl (torténeti, lexikai, esz-
metOrténeti, stilisztikai) vizsgaltak a szovegkorpuszt, azonban a krénikarész
grammatikai elemzésére eddig még nem kertilt sor. Erre a tényre Thoroczkay
Gabor (ELTE BTK) hivta fel a figyelmemet, akinek a témajavaslatat elfogadva,
2012-ben felvételt nyertem az ELTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskolaja-
nak Torténelem Segédtudomanyai Programjara.

1 Toth Gergely: A magyar torténetiras kritikaja és megujitasanak programja az 1740-es évekbdl.
Bél Matyas és a Scriptores rerum Hungaricarum. Torténelmi Szemle 55. (2013) 597-598., 602.
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A kotet harom nagyobb fejezetbdl épiil fel, amelyeket tovabbi alfejezetek-
re osztottam. Az elsé részben historiografiai attekintést nytjtok, dsszefoglalva
az Osgeszta keletkezésével és a kronikafolytatasokkal kapcsolatos nézeteket.
Kilon alfejezetben targyalom a krénika 12. szazad végi — 13. szazad eleji
nagyaranyu atszerkesztését vallo tedriakat, ezzel kapcsolatban Kristé Gyula
felvetése a legismertebb. A neves szegedi kozépkorkutaté a krénika 11-12. sza-
zadi szOvegegységeit Anonymus Gesta Hungarorumaval hasonlitotta Ossze.
Lexikai-stilisztikai vizsgalatai soran olyan egyezéseket talalt a két szoveg ko-
z0tt, melyek alapjan valészintisithetd, hogy a kronika textusa a 13. szazad ele-
jén tjabb atszerkesztésen esett at. Kristo Gyula tézisét a jelen kotet igyekszik
megerdsiteni, avagy cafolni. Ujabban Csaké Judit (BTK Torténettudomanyi
Intézet) is vizsgalta a 13. szazad eleji atszerkesztés kérdését, az 6 eredményei-
re is reflektalok.

E kotet masodik fejezetében kapott helyet a kronika szovegén végzett ed-
digi vizsgélati modszerek attekintése. Ismertetem az ifj. Horvath Janos Arpdd-
kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi cim@ konyve koril kialakult, mara
feledésbe meriilt vitat. Horvath kdzépkori szovegeinket ritmikai vizsgalatok-
nak vetette ald, sok esetben megerdsitette korabbi kutatasok eredményeit, de
munkassaga tobb 1ij eredményt is hozott a hazai medievisztikanak, Gyorffy
Gyorggyel szemben igazolta példaul, hogy a hun torténet szerzéjének Kézai
Simon tekinthetd, az 0sgesztaval és a krénikafolytatasokkal kapcsolatban is
jelentés megallapitasokat tett. Lexikai-stilisztikai vizsgalatokat Madzsar Imre
és Kristd Gyula végzett a kronika szovegén.

Tobb magyarorszagi kdzépkori latin nyelvii torténeti-hagiografiai szove-
gen végeztek a kozelmultban nyelvi elemzést. Zagorhidi Czigany Balazs
(Domonkos Rendtorténeti Gytjtemény Levéltara) Anonymus alarendel6 6sz-
szetett mondatait, Kormendi Tamas (ELTE BTK) Szent Istvan Nagyobb legen-
dajanak, Jutai Péter Szent Imre legendajanak, Somogyi Szilvia (BTK Morav-
csik Gyula Intézet) pedig az Anjou-kori kronikafolytatasnak vette goresé ala
a nyelvezetét. Ezeket az elemzéseket magam is hasznositottam a krénikarész
vizsgalatahoz.

A kotet harmadik nagy fejezetét képezi a szovegen elvégzett grammati-
kai elemzés. Alapjaul a fent emlitett nyelvi elemzések, tovabba Peter Stotz:
Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters cim(i monumentalis, tSbb-
kotetes, kozéplatin nyelvhasznalatot ismertetd konyve szolgalt. A krénika-
szoveg elemzéséhez a Scriptores Rerum Hungaricarum (ed. Emericus Szentpé-
tery, Bp. 1937-1938.) els6 kotetében megjelent Domanovszky Sandor-féle kri-
tikai szovegkiadast hasznalom. A nyelvi elemzést hét alfejezetre tagolom: az
els6 ot alfejezet képezi a szigoru értelemben vett grammatikai vizsgalatot:
a kronika szovegének alaktanat, igeneves szerkezeteit, fomondati igehaszna-
latat, tovabba a mellérendeld, valamint az alarendeld Osszetett mondatainak
szerkesztését is vizsgalom. A hatodik alfejezetben az Adamik Tamas (ELTE
BTK) altal szerkesztett Retorikai lexikon, valamint Dér Katalin (ELTE BTK) Latin
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stilisztikai gyakorlat cim{i egyetemi jegyzete alapjan targyalom a krénika szo-
vegébdl kimutathato stilisztikai tropusokat és figurakat.

A grammatikai-stilisztikai elemzést kdvetd fejezetben a magyar kronika-
szerkesztmény 11-12. szazadi szdvegének szoanyagat veszem gorcsé ala,
amelyben szélok a romai és a kanonjog magyarorszagi elterjedésérol, ismerte-
tem a rémai jogi, illetve a kanonjogi terminusokra visszavezethet6 szoveg-
helyeket. Koriiljarok néhany korjel6l6 vagy specialis kifejezést is. Elemzése-
met a szOveg nyelvi rétegeinek ismertetésével zarom, elsésorban a klasszikus
nyelvi és biblikus (illetve biblikus-liturgikus) befolyast vizsgalom, de néhany
kozépkori el6zményrdl is szolok. A szoveg nyelvi rétegeit ismerteto fejezet-
hez nagy haszonnal forgattam Veszprémy Laszlo (PPKE, CEU) Térténetiris és
torténetirok az Arpdd-kori Magyarorszigon cimt, 2019-ben megjelent monografia-
jat. Itt szeretnék kdszonetet mondani a disszertacidom két opponensének, Notari
Tamas (Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem) és Déri Balazs (ELTE
BTK, BTK Zenetudomanyi Intézet) professzor uraknak, akik értékes észrevé-
teleikkel segitették a munkamat.

Ezt kovetSen Osszegzem a nyelvi tényekbdl levonhato kovetkeztetéseket,
amely soran két kérdésre igyekszem valaszt adni: 1. Milyen mértékben alkal-
mazkodott az Arpad-kori krénikarész a klasszikus latin grammatika szaba-
lyaihoz, illetve tért el azoktol? 2. A ma ismert kronikaszoveg grammatikailag
egységesnek vagy inkabb toredezettnek tekinthets-e? Végezetiil a nyelvészeti
konkltiziét mérlegre téve torténeti szempontbdl értékelem eredményeimet.

Roviden szeretnék szdlni a latin nyelvii szovegek, idézetek kezelésérdl.
A torténeti forrasok latin nyelvii szovegét minden esetben bet(ihii atiratban
kozlom, meghagyva a kdzépkori ortografiat (pl. nichil, karissime). Felkialto je-
let (!) teszek a mondattanilag helytelen alakok mogé. A latin kifejezéseket, ci-
meket minden esetben kurzivalom a kotetben, a grammatikai szakkifejezése-
ket csak akkor, ha valamilyen hangsulyos szerep jut nekik. A szévegben el6-
forduld romai és kanonjogi idézetek pontos helyét minden esetben megadom,
igy jogi szoveggyujteményekre kiilon nem hivatkozom. A kotetben el6fordu-
16 bibliai idézeteket, parafrazisokat aposztrofjelek kozott citalom. A nyelvi
elemzést targyalo fejezetekben azonban altalaban nem kozlom a bibliai szo-
veghelyeket, mert azok gyakran , szétfeszitenék” a grammatikai jelenségeket
illusztrald példakat, a szoveg nyelvi rétegeit ismerteto fejezetben viszont dsz-
szesitve, pontos hivatkozassal megadom a kronikaban el6forduld bibliai
szoveghelyeket.

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Thoroczkay Gabornak, valamint
Toth Gergelynek (ELKH BTK Torténettudomanyi Intézet), akik jo tanacsaik-
kal, ttmutatasaikkal segitették a disszertaciom, majd a jelen kotet elkésziilé-
sét, tovabba Somogyi Szilvianak, aki egyetemi stilisztikai jegyzeteit bocsatotta
rendelkezésemre.

Halas vagyok Déri Balazs professzor urnak és Thoroczkay Gabornak
a kézirat lektoralasaért is. Koszonom tovabba a Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Torténettudomanyi Intézetének, hogy tamogattak munkam megjele-
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nését, halas vagyok a Tudomanyos Informacios Osztaly kozremtikodé munka-
tarsainak gondos szerkeszt6i munkajukért.

Végiil, de nem utolsosorban koszonettel tartozom a csaladomnak és a ba-
rataimnak, akik mindenben tamogattak.

A kotetet Nagysziileim emlékének ajanlom!

Budapest-Ostoros, 2022. jinius 30.
A szerzd

12



