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A diplomacia, mint hatalomtechnikai eszkoz:
Az NSZK a Kadar-rendszer Kkiilpolitikai szamitiasaban®

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Kollégaim!

Ha a ,,hatalomtechnika” vagy ,,hatalomtechnikai eszkoz” kifejezést hasznaljuk a torténet- ill.
tarsadalomtudomanyban, akkor altalaban a Dbelpolitikara vonatkozé modszerekre és
stratégiakra, belpolitikai hatalomszerzési, hatalomgyakorlasi ¢és hatalomstabilizalasi
eszkozokre és célokra gondolunk. Olyan politikai, gazdasagi, tarsadalmi vagy pszichologiai
eszkdzok jutnak esziinkbe, amelyeket a hatalomgyakorlok alkalmaznak a sajat
allampolgaraik, illetve a tomegek befolyasolasara, iranyitasara vagy ellenérzésére. llyenkor
példaul — nyilt vagy burkolt — er6szak, represszido alkalmazasardl, gazdasagi nyomas
gyakorlasarol 1ill. anyagi elénydk biztositasarol, a tomegmédiak 4ltal végrehajtott
manipulaciordl, a sajtoé cenzirajardl vagy a valasztasi eredmények hamisitasarol lehet szo.

A témamat tekintve felvet6dik tehat a kérdés, hogy hogyan, és milyen értelemben lehet a
diplomacia, a kiilpolitika — a belpolitikai modszerek mellett — hatalomtechnikai eszk6z? Erre a
kérdésre egy tomor, Békés Csaba kollégamtol szarmazé mondattal szeretnék valaszolni.
Idézem:

»A Kadar-korszakban a magyar kiilpolitika f6 célkitiizése az 1956-os forradalom utdn
fokozatosan és nagy céltudatossaggal létrehozott politikai stabilitas mindendron valo
fenntartasat szolgdlo bel- és gazdasdgpolitikai célok sikeres megvaldsitisahoz sziikséges

nemzetkozi feltételek megteremtése volt.”?

Mas szoval: a kadari kiilpolitikanak ill. diplomacianak az volt az elsédleges feladata, hogy
jaruljon hozza az orszag politikai és gazdasagi milkodéséhez, fejlédéséhez a szocialista
tarsadalmi rendszer fenntartasa és a Kadar-rezsim hatalmanak stabilizalasa érdekében.

A politikai kapcsolatok kialakitasanak elsédleges célja az volt, hogy az orszag nemzetkozi

pozicidjat megalapozza és megerdsitse, valamint, hogy az uralkod6 rezsim nemzetkdzi,
belpolitikai és parton beliili elismerését szolgalja.

A gazdasagi kapcsolatok kiépitésének f6 funkcidja pedig az volt, hogy hozzajaruljon a
nemzetgazdasag fejlesztéséhez, modernizalasahoz, valamint a lakossag fogyasztoi igényeinek
kielégitéséhez és az életszinvonal fokozatos emeléséhez. Ebben az értelemben a kiilpolitikai
¢és kiilgazdasagi kapcsolatok fejlesztése mas orszagokkal tehat hatalomtechnikai eszkoz. (A
kulturalis kiilkapcsolatokkal ill. a kulturalis diplomaciaval itt nem foglalkozom, mivel
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ezeknek csak kozvetitett funkcidja volt, mégpedig nem mas, mint az orszagimazs apolasa a
kiilgazdasagi és kiilpolitikai célok elérése érdekében.)

A Szovjetuniéval ill. a ,,szovjet blokkal” kapcsolatban a magyar diplomacia feladata ebben a
tekintetben egyértelmi volt: Miutan a szovjetek mar a 40-es évek masodik felében a
magyarorszagi kommunista hatalomatvétel kikényszeritésénél ill. 56/57-ben a Kadar-rezsim
hatalomra jutasanal dontd szerepet jatszottak, a magyar kiilpolitika elsddleges célja tehat
ezutan az volt, hogy a Szovjetunid ill. a szovetségi rendszer biztositsa a magyar kommunistak
orszag gazdasagi fejlédéséhez, mint a hatalom hosszutavi megdrzésének nélkiilozhetetlen
alapfeltétele.

Politikai szempontbol nézve, a Szovjetunidval folytatott Kadari diplomacia — kozismerten —
sikeres volt: A Kadar-rendszer feltétlen lojalitasa (Békés Csaba ,konstruktiv lojalitasrol”
beszél) a hegemon hatalommal szemben, a ,keleti blokkon” beliili konfliktuskeriilése Kadar
Janos hatalmat tobb mint harom évtizedeken keresztiil biztositotta.

Gazdasagi aspektus tekintetében, a Szovjetunidval folytatott Kadari kiilgazdasagpolitika —
kozismerten — nem volt annyira eredményes. Bar az orszag energia- és nyersanyagellatasa
szempontjabol a Szovjetunid nagyon fontos szerepet jatszott mindvégig és egyben
Magyarorszag legjelentdsebb (idézdjelben) ,,gazdasagi partnere” volt, de mégis a magyar
gazdasag mindségi fejlesztéséhez, modernizacidjahoz se a Szovjetunio, se a KGST nem volt
képes érdemben hozzajarulni.

Itt el is érkeztiink a témamhoz. Nézziik meg, hogy milyen szerepet jatszott az NSZK a Kadar-
rendszer diplomaciai, kiilpolitikai szamitasaban? Milyen tekintetben lehetett Nyugat-
Németorszag ,,hatalomtechnikai eszk6z” Kadar Janos szamara? Sikeres volt-e a magyar
diplomacia Nyugat-Németorszag hatalomtechnikai instrumentélizalasaval? Es miért irdnyult
fokozottan a kadari diplomacia pont az NSZK-ra?

A tovabbiakban el6szor a magyar-nyugatnémet gazdasagi kapcsolatok hatalomtechnikai
szerepével foglalkozom.

Kiilgazdasagi szemszogb6l az NSZK tobb okbol volt kiemelkedd jelent6ségii a kadari
Magyarorszag szamara. Egyrészt Nyugat-Németorszaghan egy torténelmileg kialakult, fontos
és hozzaférhetd felvevipiac 1étezett, valamint az NSZK gazdasagilag is érdekelt volt és — ez is
lényeges — politikailag is hajlando volt a kommunista Magyarorszagrol szarmazo termékeket,
anyagokat és cikkeket felvasarolni, ami altal Magyarorszag komoly deviza bevételhez jutott,
amelyekkel tudta — legalabb részben tudta — fedezni az NSZK-bol szarmazd importot.
Masrészt Nyugat-Németorszag volt az az orszag, ahol Magyarorszag — altaldban — a
legkdnnyebben, a legyorsabban és a legolcsobban tudott mindségi termékeket, modern
beruhazasi javakat ill. fejlett technikat beszerezni és akivel stabil, hosszabb tavra sz6lo
kereskedelmi kapcsolatokat is ki tudott épiteni. Az NSZK ill. a nyugatnémet vallalatok ezen
tul még egy tovabbi szempontbol voltak kiemelkedo tizleti partnerek, mégpedig azért, mert a
nyugatnémet cégek és vallalatcsoportok (pl. Siemens) — koltséghatékonysagi okokbol —



érdekeltek voltak abban, hogy kooperacios szerzédéseket kossenek magyar kiilkereskedelmi
¢és termeldvallalatokkal. Ezaltal Magyarorszag tovabb tudta boviteni a kereskedelmi forgalmat
és szinte ,,devizamentesen” szerezhetett meg modern nyugatnémet technologiat. Es végiil a
nyugatnémet bankok — viszonylag konnyen — nyujtottak hitelt a magyar allamnak befektetési
célokra, altalaban — mas orszagokhoz képest — jobb feltételek mellett. Ebben az értelemben —
itt Kiss J. Laszlo professzort idézem — az NSZK Magyarorszag ,,modernizacios partnere” lett.
(Ehhez hozzajarult az a tény is, hogy a magyar gazdasagi szabalyozasok torténelmileg a
német jogon ¢és ipari normakon alapultak, ami konnyitette az egyiittmiikodést.)

A kiilgazdasagra nézve a kadari hatalomtechnikai stratégia az NSZK-val szemben — els6
pillantasra — sikeres volt: a 60-as évek kozepétdl lendiiletesen fejlédtek a kereskedelmi
kapcsolatok, a 70-es évek kozepétdl a kooperacios kapcsolatok is. Magyarorszag valdjaban be
tudott szerezni a fejlesztés és a fogyasztas szempontjabol egyarant fontos cikkeket és
eszkozoket, valamint el is tudott adni egy sor terméket, els6sorban féleg mezdgazdasagi
terményeket, késobb félkész arut és kiilonféle anyagokat (pl. kémiai alapanyagokat). 1978-
ban az NSZK Magyarorszag masodik legnagyobb kereskedelmi partnere lett a Szovjetunio
utan, és Nyugat-Németorszag volt az az orszag, amellyel Magyarorszag a legtobb kooperacios
szerzOdést kototte, elsdsorban kisebb és kozepes méretii vallalatokkal. Ezental 1974-t61
megalakultak az els6 magyar-nyugatnémet vegyes vallalatok is (itt a Siemens cég mellett a
Mannesmann vagy Daimler-Benz vallalatcsoport emlitends). Ugy tiint, mintha a magyar
vezetés tényleg sikeresen fel tudta volna a nyugatnémet gazdasagot (k6lcsonds érdekeltség
alapjan) hasznalni gazdasagi ill. hatalompolitikai céljaira.

Mas szemszogbdl nézve viszont egy masik kép rajzolodik ki: Az NSZK novekvo részesedése
a magyar kiilkereskedelemben ugyanis egyben azt is jelentette, hogy Magyarorszag egyre
jobban egy kapitalista orszag fiiggéségébe keriilt, nemcsak gazdasagilag, hanem részben
politikailag is. Gazdasagilag példaul azért, mert bizonyos termékeket és alkatrészeket csak
Nyugat-Németorszagbol tudott importalni, politikailag pedig azért, mert a gazdasagi
kapcsolatok apolasahoz — bizonyos mértékig — egy liberalis politikai 1égkdr megteremtése is
sziikséges volt.

(A magyar vezetés egyébként teljes mértékben tudatiban volt a gazdasagi fiiggdség
problémajanak, ezért Kadar Janos igyekezett egyiittmiikodni mas nyugati allamokkal is.
Kadar példaul 1978-ban kijelentette a francia elndknek, Giscard d’Estaing-nak: (Idézem)
»lorekvesiink az, hogy az NSZK-val meglevo kapcsolataink szélesitésével parhuzamosan
fejlessziik és diverzifikdaljuk kapcsolatainkat a fejlett nyugati allamokkal. Szeretnénk, ha
Franciaorszag is aktiv részt vallalna ebbdl a folyamatbdél.”® — A probléma csak az volt, hogy a
tobbi nyugati orszag csak mérsékelten volt hajlando erre a kapcsolatépitésre.)

A fliggdség problémdjan tal volt egy madsik, kiilondsen égetd probléma a bilateralis
kiilgazdasagi kapcsolatokban: a magyar-nyugatnémet aruforgalomban folyamatosan nagy
magyar passzivum keletkezett, mivel Magyarorszag nem volt képes annyit exportalni az
NSZK-ba, amennyit onnan kellett importalni. (Ez fdleg arra volt visszavezethetd, hogy a
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magyar termékek csak részben — és egyre kevésbé — voltak versenyképesek a nyugatnémet
piacon. Ezentil a K6zos Piac pont olyan termékek behozatalat nehezitette meg, amelyeknél
nagy kapacitasok voltak Magyarorszagon, pl. mezégazdasagi termékeknél és textilaruknal). A
kronikusan passziv kereskedelmi mérleg és a ndvekvd hiteldllomény (a hitelek egy jelentds
részét — mint ismeretes — fogyasztasra vagy a hitelek visszafizetésére koltotték), ez a két
tényezd, egyre nagyobb pénziigyi terhelést okozott Magyarorszagnak (az orszag bekeriilt az
un. adossagcsapdaba) és ez tovabbi gazdasagi és politikai fliggséghez is vezetett. A kadari
hatalomtechnikai stratégia az NSZK-val szemben — a kiilgazdasagra nézve — igy csak
atmenetileg lehetett sikeres és végiil kudarcot is vallott. A Kadar-rendszer a nyugatnémet
(idézdjelben) ,,pénziigyi és gazdasagi segitség” ellenére megbukott. De végiil ez nem is
lehetett masképp: A kadari liberalizalt tervgazdasag alapvetden éppolyan diszfunkcionalis,
mikddésképtelen volt, mint a tobbi szocialista gazdasagi rendszerek is.

Most attérek a magyar-nyugatnémet politikai kapcsolatok kialakitasara ill. ezeknek a
kapcsolatoknak alkalmazasara, mint hatalomtechnikai eszkozre a kadari diplomacia részérél.

Ezen a teriilleten is felvetédik a kérdés, hogy miért volt kiilondsen fontos a kadari
diploméacianak, hogy jo politikai kapcsolatokat dpoljon és fejlesszen az NSZK-val? Itt is tobb
okra lehet utalni.

Elészor az NSZK nagy politikai sullyal rendelkezett Nyugat-Eurdpaban, nagy befolyasa volt
mas nyugati ill. kapitalista allamokra és nagy tekintélye volt a nemzetkozi szervezetekben is,
foleg az Eurdpai Kozosségben. Egy gazdasagilag erds és politikailag befolyasos allammal
vald jo politikai kapcsolat pedig nemcsak a gazdasagi kapcsolatokra van pozitiv hatassal,
hanem a politikai vezetés nemzetkdzi és hazai megitélésére is.

Masodszor 1éteztek — az antagonisztikus politikai rendszerek és ideologiak ellenére —
bizonyos alapvetd szimpatiak a két orszag vezetéi kozott, amelyeket Kadar a jo politikai
kapcsolatok fel- és kiépitésére tudott hasznositani. Ezeknek a kolcsonds szimpatidknak —
amelyeket egyébként pszichologiai tényezéként nem szabad alabecsiilni a kiilpolitikaban sem
— volt két elézménye: egyrészt a kadari 66/68-as gazdasagi reform illetve liberalizalasi
kisérlet nagy feltiinést és rokonszenvet valtott ki Nyugat-Németorszagban, kiilondsen a
nyugatnémet szocidldemokrata korokben, masrész a szocidldemokrata ,,0j keleti politika”
nagy elismerést eredményezett a magyar vezetésben. Alapvetéen pozitiv kiinduldpont volt a
politikai kontaktusok kiépitésére azon tul, hogy a bilateralis kapcsolatok nem voltak
megterhelve sulyos torténelmi konfliktusokkal.

E hattér elott a 70-es évek kozepétdl — a nyugat felé iranyuld kadari , kiilpolitikai offenziva”
keretében — Magyarorszdg nagy erofeszitéseket tett a bilaterdlis politikai kapcsolatok
fejlesztésére. Mivel a nyugatnémet oldalnak is volt politikai hajlandéséga és érdeke, hogy
apoljon és bdvitsen a kapcsolatokat a reformorientdlt Magyarorszaggal, a két orszag kozott
intenziv ,,latogatasi hullam” vette kezdetét. Ennek a fejleménynek volt csticspontja Kadar
Janos és Helmut Schmidt talalkozéasai 1977-, 79- és 82-ben ill. Richard von Weizsidcker
allamelnok magyarorszagi latogatasa 1986-ban.



(A kancellar és a partvezér kozotti Gsszejovetelek raadasul olyan nyitott és baratsagos
atmoszféraban zajlottak, hogy Kadar a talalkozasok utan kénytelen volt ezt a tényt egy Kicsit
relativizalni: Az els6 Schmidt-Kadar taldlkozé utan az Elsé Titkar a Politikai Bizottsagban
példaul igy nyilatkozott: ,,.Schmidt mindig azt mondta, hogy korrekt és barati [a] 1égkor, én
mindig azt mondtam: korrekt és jo [a] 1égkor”.) Amikor a 80-as évek masik felében a Kelet és
Nyugat kozotti viszonyban ,,4j jégkorszak” kovetkezett be, kideriilt, hogy milyen erdsen
fejlettek voltak ezek a politikai kapcsolatok: A Kelet és Nyugat kozotti kapcesolat
tendenciaival ellentétben a Bonn és Budapest kozotti politikai kapcsolatok nem szakadtak
meg.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kadari diplomacia politikai szamitasai az NSZK-val
szemben bejottek: Kadar Janos nagyon latvanyosan és el6nydsen tudta a szocialista
Magyarorszagrol és sajat magardl alakulo képet a nyugatnémet politikusok, gazdasagi vezetok
¢és a nyilvanossag el6tt befolyasolni. (Lehet mondani, hogy ez thlzottan jol sikeriilt neki — a
magyar realitds mégis egy kicsit mas volt.) Mindenképpen megallapithato, hogy Kadar
egészen eredményesen erdsitette Magyarorszag nemzetkozi tekintélyét és — bizonyos
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magyar tarsadalomban és a MSZMP-n beliil is ala tudta tamasztani. Ebben az értelemben —
vagyis a politikai kapcsolatépitésre nézve — bejottek a kadari diplomacia hatalomtechnikai
szamitasai. A vilagpolitikai viszonyok valtozasa a 80-as évek masodik felétdl, valamint a
politikai pluralizmus el6retorése Kelet-Kozépeuropaban és féleg a tervgazdalkodas totalis
kudarca a szocialista orszagokban végiil vezetett ahhoz, hogy Kadar Janos és rendszere 87/88-
ban mégis bukott.

Koszondm a figyelmiiket!



