oncJng °

LUDOVIKA

EGYETEMI KIADO

Bartha Akos

Torzsokosok, rongyosok,
turaniak

Németellenes magyar fajvédelem 1938-1945



Bartha Akos
Torzsokosok, rongyosok, turaniak
Németellenes magyar fajvédelem, 1938—1945

Olvaséproba
© Bartha Akos, 2023
© A kiadé, 2023



Viékat

Olvaséproba
© Bartha Akos, 2023
© A kiadé, 2023



Bartha Akos

Torzsokosok, rongyosok,
turaniak

Nemetellenes magyar fajvédelem,
1938-1945

LUDOVIKA

EGYETEMI KIADO

Budapest, 2023

Olvaséproba
© Bartha Akos, 2023
© A kiadé, 2023



Olvaséproba
© Bartha Akos, 2023
© A kiadé, 2023

Szakmai lektor
Ablonczy Balazs

Kiadja a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Ludovika Egyetemi Kiad6
A kiadasért felel: Deli Gergely rektor

Székhely: 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
Kapcsolat: kiadvanyok@uni-nke.hu

Felel6s szerkesztd: Benké Krisztina
Olvasoszerkeszté: Tomka Eszter
Korrektor: Gyorgy Laszlo
Tordelészerkeszt6: Fehér Angéla

ISBN 978-963-531-915-2 (nyomtatott)
ISBN 978-963-531-916-9 (PDF)
ISBN 978-963-531-917-6 (¢PUB)

© A szerzo, 2023
© A kiado, 2023

Minden jog védve.



Tartalom

Kozelités a darazsfészekhez

Torzsokos magyarok

Egy fogalom ¢és gazdai

A Torzsokos Magyar Nemzetségek Szovetsége

A Torzsokos Magyarok Tabora

Sarkannyal a csodaszarvas ¢s a nyilaskereszt ellen
A t0rzsokos népfront kisérlete

Vitak és viharok

Rongyos gardistak

A Magyar Fajvédok Orszagos Szovetsége
Szabadcsapatok — korlatokkal

Verseng6 narrativak

Népi irok Sorakozoja — a jobboldalon

Az 1939-es valasztas: mindenki mindenki ellen?
Nyilasok és rongyosok

Németellenesség

Sziits Ivan Nemzeti Taboraban

Turani vadaszok

Elarvult fajvédoék dithongéje
Legitimistak vonzasaban
Szervezeti struktira 1938 utan
Szuverenista birodalomépiték

Egyiitt

Az ,,Uj Eurdpa” ellen
Megszallottak

Fasisztak vagy antifasisztak?

Roviditések jegyzéke

A képek forrasai

Levéltari forrasok

Magyarorszagi gytjtemények

A Hungaricana.hu portalon keresztiil elérhet6 levéltari anyagok
A szerz6 magangyijteménye

Kiilfoldi gytijtemények

Interneten elérhetd anyagok

Sajtoforrasok

Felhasznalt irodalom

Névmutatod

Olvaséproba

© Bartha Akos, 2023

© A kiado, 2023

19
19
23
27
33
37
42

47
47
56
70
86
101
112
133
149

157
157
169
175
204

233
233
243

255
265
267

269
269
273
273
274
274
275
303

323



Viékat

Olvaséproba
© Bartha Akos, 2023
© A kiadé, 2023



Olvaséproba

Kozelités a darazsfészekhez

,»Azt irja nekem Budapestrol egy kivaldan képzett, eurdpai miiveltségii, élénk vérmér-
sékletli, nacionalista magyar, dr. Vakar Arthur kormanyfdtanacsos tir dméltosaga, hogy
Békéscsaban szervezzem be a »Turani Vadaszokat«. Megtiszteld levelét ide-oda forgat-
tam, de [...] nem tudtam nyitjara jonni, hogy [...] hol keressem a turanokat, akik egyuttal
vadaszok. Informaltatni kellett magamat, mig végre a divatos légaramlat megértette
velem, hogy egy 0j fajvédo alakulatrdl van szo. Még fol sem ocsudtam a kamforos
bodulatbol — a Sarkanyok propagandairatat hozza a posta, hogy a térzsgyokeres magya-
rok szervezetbe tomoriilnek és ennek a fajvédo tarsasagnak csak [az] lehet tagja, aki
kimutatja, hogy két nagyapja koziil az egyik legalabb 6smagyar volt, vagy a mohdcsi
vész el6tt itt élt a draga honban.”

Ezeket a maliciozus sorokat Oroszlany Gabor, a hatarrenddrség Marosvasarhelyrdl
elszarmazott nyugalmazott féfeliigyel6je vetette papirra 1938 decemberében.? Oroszlany
aklasszikus 19. szadzadi liberalis nemzeteszme (mindenki magyar, aki annak érzi és vallja
magat) alapjan utasitotta vissza és figurazta ki a ,,fajvédelem égisze alatt” folytatott
,»politikai propagandat”® Az emlitett levélironak hasonlo gyokerei voltak, mint Orosz-
lanynak. Az illet6, vagyis Vakar P. Artar Erdélyben (Gyergyoszentmikloson) sziiletett
kozéposztalybeli csaladban és az 1919-es impériumvaltaskor hagyta el kényszeriien
szilofoldjét. Elotte fliggetlenségparti nyomdatulajdonosként, publicistaként és szer-
kesztéként valt ismertté. Lapjat, a Csikvarmegyét az 1916-o0s roman betorés utan mar
Budapesten nyomtattak, ahol Vakar az Erdélyi Szovetség egyik legaktivabb lobbistdjaként
ténykedett. 1917-ben még elsdsorban erdélyinek, s csak masodsorban magyarnak tartotta
magat az ormény szarmazasu redaktor, aki Trianon utdn a revizioés propagandabdl is
alaposan kivette a részét. Neve az Erdélyi Menekiiltek Segitd Hivatalanak megalapito-
jaként és a Magyar Allatvédék Orszagos Egyesiiletének elndkeként is ismert,* tovabba
a liberalis nemzeteszme helyett fajvédo alapokra helyezkedo titkos tarsasag, a Magyar
Testvéri Kozosség (MTK) egyik szellemi atyjaként is szamontartja 6t a szakirodalom.’

' 0. G.: A sarkany. Békésmegyei Kozlony, 1938. december 8. 1. (Oroszlany Gabor a lap fémunkatarsa
volt.)

2 Meghalt Oroszlany Gabor, volt maroshelyi [sic!] lapszerkesztd. Magyar Szo, 1939. oktdber 24. 2.

3 0.G.(1938):i. m.

4 Egry Gabor: Regionalizmus, erdélyiség, szupremacia. Az Erdélyi Szovetség és Erdély jovje, 1913-1918.
Szdzadok, 147. (2013), 1. 22-28.; Di6s Istvan — Viczian Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon 14.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 694—-695.

5 Azerdélyi gyokerekbdl sarjado, a Horthy-korszakban a Honszeretet Egyesiilet fedészerve alatt, sejtszeri
strukturaban és szigor titoktartas mellett miikodo MTK olyan fajvédd szervezet volt, amely a tagsaguk
altal értett magyarsag szellemi, politikai és gazdasagi megerdsodését tiizte ki célul. Elsdsorban személyes
kapcsolatokon keresztiil — példaul a minisztériumokban és mas fontos koziiletekben — fejtettek ki poli-
tikai tevékenységet, mindamellett a népi mozgalomhoz kapcsol6do folyoiratok (Magyar Elet, Tiszdntiil)
finanszirozasaban is részt vallaltak. Nem partpolitikai alapon szervezdédtek, am — valtozd intenzitast
¢és iranyu — kotédéseik annal inkabb voltak, igy példaul 1942 elején Imrédy Bélat és a Magyar Megujulas
Nemzetiszocialista Partszovetséget (MMNP) védték. Valtozékony partpreferenciaik kdvetkeztében olyan
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Vakar P. (és nem nevesitett tarsa) azonban nem az MTK-ba, hanem két joval kevésbé
ismert — és a K6zosséggel ellentétben nyilvanos — fajvédo szervezetbe, a Turani Vada-
szok Orszagos Egyesiiletébe és a Torzsokos Magyarok Taboraba probalta beszervezni
anyugalmazott hatarrendészt. Kétetemben ennek a két szervezetnek, valamint a rongyos
gardanak hivatalos keretet biztosito Magyar Fajvédok Orszagos Szovetségének a bemu-
tatasara vallalkozom. E latszolag 6nkényes témavalasztas oka, hogy megitélésem szerint
a fent emlitett harom alakulat volt a németellenes magyar fajvédelem — kiviilrdl is jol
azonosithatd — motorja 1938 és 1945 kozott. Mivel torténetiik meglehetdsen szovevényes
és ideologiailag terhelt, eldszor roviden felvazolom a kotet fogalmi kereteit, elérebocsatva,
hogy egyes fogalmak univerzalis meghatarozasa ¢s ekképp valé kezelése a gyakorlatban
nem mindig lehetséges. A gondok oda vezethetdek vissza, hogy a kortarsak tobbsége
nemigen bibelddott a fogalomhasznalati kdvetkezetességgel. Magat a faj fogalmat is eltérd
értelemben (rassz, etnikum, nemzet) hasznaltdk — nem csupan a kiillonb6z6 szerzok,
de gyakorta egyazon szerz0 is, akar ugyanabban a szovegben, beszédben. Az utokorra
maradt fogalmi homalyt egyszer(i slendriansag vagy nagyon is kimért politikai szamitas
egyarant okozhatta.

Legfontosabb erny6fogalmunk — Vonyo Jozsef és Paksa Rudolf nyoman® — a jobb-
oldali radikalizmus, mas néven szélséjobboldal. Ebbe a kategoriaba egyarant bele-
tartoznak az 1919-es ellenforradalom nyoman megerésodo, Gombos Gyula nevével
fémjelezheté magyar fajvéddk és a harmincas években tomegmozgalmakba tomoriilo,
a totalitarius allamért sikra szalld honi nemzetiszocialistak, koztik az 1944. oktober
derekan hatalomra juté hungaristdk. Bar a hungarista mozgalom kézismert jelképét,
a zold nyilaskeresztet a Mesko Zoltan altal 1932-ben alapitott Nemzeti Szocialista Magyar
Foldmiives- €s Munkaspart hasznalta eldszor,” s a szimbolum utobb megannyi magyar
nemzetiszocialista alakulat jelképe, a ,,nyilas” megnevezés pedig a nemzetiszocialista
mozgalmakra altalanosan hasznalt gyijtéfogalom lett, ebben a konyvben —a félreértések
elkeriilése végett — nyilasok vagy hungaristdk alatt csakis Szalasi Ferenc valtozo nevii
partjainak tagsagat értem az 1938 és 1945 kozti idészakban. Ndciellenesnek a nemze-
tiszocializmus ideologidja ellen fellépd erdket nevezem (elkeriilendd a kissé nehézkes

az embermentd Soos Géza. 1944 marciusaban a szervezet korlevélben exponalta magat az elonydsnek mon-
dott német megszallas mellett, egyuttal bejelentette miikddése felfliggesztését is. 1947-ben fontos szerepet
jatszott ez a korlevél az elleniik inditott monstre perben, jollehet a tagok jelentékeny része az ellenallast
valasztotta 1944-ben. Részletesen: Szekér Nora: Titkos Tarsasag: a Magyar Testvéri Kozosség torténete.
Budapest, Jaffa Kiadd, 2017. Az Imrédy-kapcsolathoz: Kovacs Sandor: Kodolanyi Janos és Simandy Pal
levelezése. In Sulyok Bernadett (szerk.): Krizistol a feloldasig. Konferenciakétet Kodolanyi Janos sziile-
tésének 120. és halalanak 50. évforduloja alkalmabol. Budapest, MMA, 2021. 189.

¢ Vonyo Jozsef: Jobboldali radikalisok Magyarorszdgon, 1919—1944. Masodik, javitott és bovitett kiadas.
Pécs, Kronosz Kiado, 2021.; Paksa Rudolf: 4 magyar szélsdjobboldal térténete. Budapest, Jaffa Kiado,
2012.

7 Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek uj szélsGjobboldali mozgalma, partjai,
politikusai, sajtoja. Budapest, Osiris Kiado — MTA BTK TTI, 2013. 339.
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»hemzetiszocializmus-ellenes” formulat), mig a németellenes jelz6t kettds értelemben
hasznalom. gy tekintek egyrészt a Német Birodalom kiilpolitikajat elitélé személyekre
és mozgalmakra, masrészt a magyarorszagi németség iranyaban megfogalmazott kriti-
kus — etnicista — alldspontokra is.

A németellenesség, mint minden gytijtéfogalom, eltakarja ugyan az arnyalatokat
— latni fogjuk: vitéz barati Huszar Aladart® egy fél vilag valasztotta el Godér Paltol —,
mégis ez az attitlid volt a harom szervezet jellegadé — mar a korban is szdmontartott
—ko6z06s nevezdje. Hont Ferenc szinhazesztéta is ezeket, vagyis ,,Héjjas Ivan rongyosgar-
dajat”, a ,, Torzsokos Magyarokat” és a Turani Vadaszok Orszagos Egyesiiletét (TVOE)
nevesitette kiilon blokként — sajat marxista nyelvezetével: ,,németellenes reakcidosok-
ként” — a krasznojarszki antifasiszta iskolaban 1944/45 telén papirra vetett magyarorszagi
helyzetképében.” Németellenességiik egyik f6 oka, hogy a ,,torzsokosok”, a , turaniak™
¢és a,,rongyosok” tigy kergették tovabb a két vilaghabort kozott a magyar birodalmi almo-
kat, hogy mindekdzben markansan elhatarolodtak a revizio egyetlen jelentds motorjatol,
Németorszagtol, valamint annak allamideoldgiajatol, a nacizmustol (jollehet ez az ideo-
16gia sokukra delejez3en hatott). Am a kiilpolitikai vonatkozasokon tul azért is nevezem
e szervezeteket németellenesnek, mert a magyarorszagi német kisebbség — a nacizmussal
egybemosott —jogharcahoz szintén elutasitdan viszonyultak. S bar a II. vilaghaboru alatti
németellenesség egy olyan értéktelitett fogalom, amelyhez pozitivan szokas viszonyulni,
a valosag ennél joval sszetettebb. Mert hiszen mit gondoljunk arrol a rongyos gardistarol,
aki fegyverrel korteskedik az 1939-es valasztasokon a Volksbund ellen, par honappal
késObb szabadcsapatot szervez Lengyelorszag megsegitésére, heves antiszemitizmusa-
val gerjeszti a zsidoellenességet (amelynek maga is haszonélvezdje), majd 1944 végén
szervezett modon menti az iildozotteket?'”

A magyar fajvédelem megértését nagyban neheziti mar maga a fogalom is, amely
a Horthy-korszak divatos buzzwordje volt, hasonloan a szintén soha nem definialt ,,sze-
gedi gondolathoz” vagy ,keresztény-nemzeti” jelz6hoz. Ezek a fogalmak élték a maguk
¢letiiket a kor jobboldali kézéletében, s mindenki valami hasonlot, de nem egészen
ugyanazt értette alattuk. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a fajvédelem szazadel6n
Osszeallt ideoldgiai csomagjanak tartalma nemcsak személyenként, de id6ben is valtozott,
s a harmincas évekt6l a honi német- és nacibarat erdk szintén eldszeretettel hivatkoztak
a fogalomra. A niirnbergi alapokon nyugvo harmadik zsidotdrvényt (1941) kozkeletiien
»fajvédelmi torvénynek” nevezték, Bosnyak Zoltan, vagyis a német mintara létrehozott

8 Huszar kovetkezetleniil hasznalta nevét publikacioiban. Konyviinkben a vitézi cim nélkiili format

hasznaljuk.

°  Hont Ferenc feljegyzései Krasznojarszkban, 1944—1945 telén. PtSzL V. 867. fond, h-61, Hont Ferenc,
6., 9.

10 Bartha Akos — Pocs Nandor — Szécsényi Andras: Egy hosszan ,,ébredé” tulélémiivész. Zsabka Kalman
pélyarajza (1897-1971). I rész. Muiltunk, 64. (2019), 2. 138—180. Bartha Akos — Pocs Nandor — Szécsényi
Andras: Egy hosszan ,.ébredd” tulélomiivész. Zsabka Kalman palyarajza (1897-1971). 1. rész. Multunk,
64. (2019), 3. 234-276.
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Zsidokérdéskutatdo Magyar Intézet vezetdje, pedig kiilon kotetet szentelt azoknak, akiket
6 a magyar fajvédelem tttor6inek tartott.!!

A fajvédelem tehat hasonldan terhelt fogalom, mint a németellenesség, csak éppen
ellenkezd eldjellel. EIobbi kifejezés menthetetleniil 6sszegabalyodott a faji politikéaval,
a 20. szazadi népirtasokkal, mindenekeldtt a holokauszttal. Pedig a faj (race) mai értel-
mében hasznalt fogalma mar a 19. szazad derekan hoditott Eurdpéaban, s a szdzadelén
Budapesten is felviragzott a természettudomany eszkoztarat az emberi tarsadalmak ter-
vezésére is alkalmazni szandékozo biologizmus. A darwinista alapokon nyugvoé eugenika
ekkoriban még elsésorban baloldali projekt volt, és a polgari radikalis Madzsar Jozsef
a Tanacskoztarsasag népbiztoshelyetteseként igyekezett a gyakorlatba atiiltetni fobb
eredményeit.'” Az ellenforradalom uralomra jutasaval azonban a jobboldali radikalisok
altal évtizedek ota propagalt, a Nagy Habort derekan a magyar kdzéprétegek maig hato
torésvonalaihoz is nagyban hozzajarulo szélsdséges antiszemitizmus valt az eugenika
legfontosabb motorjava, megkozelitési modjava és iranyava.

A fajbiologiai szemlélet a fajvédelem taboran beliil sem valt altalanossa, s6t meg-
hatarozéva sem. JOI példazza mindezt 4 Cél cimii periodika, amely 1916-ban el6bb
radikalis antiszemita, fajvéd6 orgdnumma, majd a htiszas években — Méhely Lajos keze
alatt — kifejezetten fajbioldgiai folyoiratta valt.* S mikozben Méhely a fajvédok tinnepelt
tudosa, alland6 vendége és hivatkozasi pontja lett, a kiilonc professzor tudomanyosnak
latszo érvelését ugyandk ,,jorészt meg sem értették, de ha meg is értettek valamit beldle,
bizonyosan nem kovették”.!S A meg nem értés valdsziniisithetd — példaul — az Ebredd
Magyarok Egyesiiletének (EME) talpasainal, akik a fajvédelmet lényegében a zsidove-
réssel azonositottdk. Am mindekdzben a mozgalom elsé vonaldban egyetemet végzett,
képzett, kozéposztalybeli egzisztencidk szerepeltek — s mint vezetdk éppen 6k hivtak
meg Méhelyt a rendezvényekre. Az 6 kiilonos attitiidjiikh6z az asszimilacio kusza iden-
titaskonstrukcioi, illetve a politikusi észjaras sajatossagai adhatjak a kulcsot. Vagyis
Me¢éhely patologikus antiszemitizmusa imponalhatott ugyan szamukra, az univerzalis
biologizmus aligha lett volna szerencsés politikai utraval6 a német 6sokkel rendelkezo
Gombos Gyulanak, Eckhardt Tibornak ¢€s Ulain Ferencnek, az osztrak hatterti Lendvai
Istvannak, a szlovak felmendkkel (nem) biiszkélkedd Zsilinszky Endrének (és Zsabka
Kalmannak), valamint szamos tarsuknak, akik talan szdrmazasukat is kompenzaltak
jobboldali radikalizmusukkal.'®

11

Bosnyak Zoltan: 4 magyar fajvédelem uttordi. Budapest, Stadium Kiado, 1942.

Hatos Pal: Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténete. Buda-
pest, Jaffa Kiado, 2021. 275-278.

13 Bihari Péter: Lovészdrkok a hatorszagban: kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildg-
haboru Magyarorszagan. Budapest, Napvilag Kiado, 2008. 245-255.

4 Godinek Ibolya: Fajvédd eszme A Cél cim folyoiratban. Valdsdg, 57. (2014), 2. 40—47.

15 Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. Eszmetorténeti tanulmdny. Budapest, Osiris Kiado, 2012. 89.

16 Karady Viktor — Kozma Istvan: Név és nemzet. Csaladnév-valtoztatas, névpolitika és nemzetiségi
eroviszonyok Magyarorszagon a feudalizmustol a kommunizmusig. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 211.

12

10
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Nem teljesen meglepd tehat, hogy Zsilinszky 1921-ben éppen A Cé/ban hatarolodott
el udvariasan M¢helytol, kifejtve, hogy a politikaban ,,a magyar fajnak feltétleniil egy
tagabb fogalmat kell megallapitani”.'” Két évvel késébb ugyanigy nyilatkozott Gom-
bos, aki a nemzetgytilés nyilvanossaga elétt kritizalta Méhelijt.'® Zsilinszky Méheli
lapjdban pontositott: ,,csak azok az egészben, vagy részben idegen vériiek vehetok fel
a magyarsag erkolcsi és faji kozosségébe, akik gondolkodasukkal, érziiletiikkel, faji
ontudatukkal, testi-lelki mivoltukkal, 6sztoneikkel egyek és elvalaszthatatlanok tudnak
lenni a magyarsaggal” —irta 1923-ban a fajvédoék vezetd propagandistaja, aki — tarsaival
egyetemben — e beolvadasra alkalmatlannak gondolta a zsidosag tomegeit."” Vagyis
a fajvédok kevésnek tartottak az asszimilacio parancsanak engedelmeskedd honpolgarok
sajat identitasat, s a trianoni valosdg mogé dlmodott magyar birodalmat ,,a vér, a torté-
nelem ¢és a vilagnézet harmas kozosségeként” meghatarozott magyarsaggal tervezték
felépiteni.?® A fajbioldgiai gondolkodas zenitjén akadtak koztiik, akik a vért emelték ki
ebbdl a harmasbol és visszatalaltak Méhelyhez, am jellemzd mdodon 6k is németellenes
kontextusban tették mindezt.?! A fajvédok heves antiszemitizmusa és kodos szemlélete
hozzajarult a jogallami intézmények lebontasahoz €s a zsidoellenes torvénykezéshez,
mikdzben tobbiik személyes sorsa a német- €s naciellenes kiizdelmeken ¢€s a zsidomen-
tésen keresztiil a martiriumba vezetett.

Mindez abbol fakad, hogy a fajvédd program nem sziikithetd le az antiszemitiz-
musra. Nézetrendszeriik masik fontos sarokpontja integer revizionizmusuk volt, vagyis
GOmbdos és tarsai a torténelmi Magyarorszag hatarainak visszaszerzését tlizték ki célul.
Frontélményeik is szerepet jatszottak abban, hogy militaristak lettek, ami nem egy-
szeriien katonai agitaciot jelentett esetilkben, hanem politikai kulturat és mentalitast
is. ,,Lovasitott szerkeszt6ik” felismerték a sajto kozvélemény-formalo szerepét, ezért
kiilonds gondot forditottak a propagandara. Duplan voltak ellenforradalmarok, mivel
nem csupan a Tanacskoztarsasag kommunizmusat, de az 6szirdzsas forradalom koz-
tarsasagi szellemiségét is elvetették. Mind a két berendezkedést a magyar torténelmi
hagyomanyoktol idegennek gondoltak, de markans kritikaval illették a szerintiik idegen
elemek — mindenekel6tt a ,,zsidok* és a németek — térfoglalasat eredményez6 dualizmus
kori liberalis politikat is, amely elmulasztotta az idészer(i politikai-gazdasagi-tarsadalmi

17" 1dézi: Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszdagon 1932—1939. Budapest, Gondolat Kiado, 2013.
59., 21. Zsilinszky 1925-ben, vitézz¢é avatasakor vette fel édesanyja csaladnevét, ezzel is demonstralva
magyarsagat.

18 Kund Attila: Méhely Lajos és a magyar fajbiologiai kisérlete (1920-1931). Multunk, 57. (2012), 4. 247.
19 Idézi: Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. MTA BTK TTI, 2019. 106.

20 Zsilinszky Endre: Fajvédelem. Nogrddi Hirlap, 1922. marcius 5. 1.

2L Aztatévhitet is eloszlatja pontos vizsgalatai alapjan Méhely professzor, hogy nincsenek mar tisztavért
magyarok. [...] Fajképiink hasonlithatatlanul kedvezbb, mint a birodalmi németségé, melyrél a német
anthropologusok is elismerik, hogy német fajta nincs a vilagon, s még a lehetdsége sincs meg annak, hogy
ilyent [sic!] Iétre lehessen hozni Németorszag sokféle, 6ssze-vissza keveredett faju lakossagabol.” Méhely:
Vér és faj. Sorakozo, 1940. julius 5. 6.

22 Az idézdjel arra utal, hogy nem csupan ’izraelita vallasi’ értelemben, hanem a vallaselhagyo, zsido
szdrmazasi magyar allampolgarokra is vonatkoztattak a kifejezést.
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reformokat, s ezzel hozzajarult az 1918-as dsszeomlashoz. A torténelmi Magyarorszag
bukésaban azonban nagyobb feleldsségrészt osztottak ki Karolyi Mihaly és Kun Béla
uralmanak. Rendszeriiket az 6sszeomlassal Osszefiiggésben anarchiaként értelmezték,
ezért hangoztattak oly sokszor a rendet. Az 1918-as bukasért elsésorban a ,,zsidok”,
a polgari radikalisok, a szabadkdmiivesek és a kommunistak ,,defetizmusat”, a nemze-
tiségek armanykodasat és a nagyhatalmak érzéketlenségét okoltak.

GOombosék az allamvezetésben ,,erds kezet” — autokraciat, a korszak elején diktatu-
rat — szerettek volna latni és a gazdasagi élet atszervezésében is nagyobb szerepet szantak
volna az allamnak. Etatistak voltak, vagyis a vagyott ,,keresztény nemzeti” reformokat
az allam altal, els6sorban a ,,zsiddsag” rovasara és a ,,keresztény” (értsd: nem ,,zsid6™)
kozéprétegek javara tervezték lebonyolitani. Mivel a tosgyokeres magyar parasztsagban
veltek felfedezni a magyarsag nemzetfenntarto erejét, sajat , keresztény-kozéposztalybeli”
érdekeik mellett kiilonds figyelmet szenteltek a vidéknek, jollehet partjuk és mozgalmuk
kifejezetten urbanus jelenség volt. Ez az attitlid vezette el Gombos Gyulat a kisgazda-
parti frakcioba 1920-ban, Eckhardt Tibort a Kisgazdapart ¢lére 1932-ben, s ezért lett
Bajcsy-Zsilinszky Endre a radikalis foldreform hive a harmincas évekre, az évtized
masodik felétdl a Kisgazdapart politikusaként

A fajvédok homo novusok voltak a Tanacskoztarsasag bukasa utan ujraformalodo
politikai arénaban. Hevességiik nem is palastolta rutintalansagukat. Részben ezzel
magyarazhatd, hogy nem népszeriiségiik csucsan, az ellenforradalom elsé éveiben
alapitottak meg beszédes nevii alakulatukat, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Partot,
hanem 1924-ben, vagyis akkor, amikor a Bethlen Istvan fémjelezte politikai-tarsa-
dalmi konszolidacio sikerrel vetett gatat barmiféle radikalizmusnak. A mindenki altal
csak ,,Fajvédod Partnak™ nevezett formacio a szabad kiralyvalasztas mellett tett hitet,
mus” elleni kiizdelmiikben pedig tdmaszkodtak volna a ,,népies erékre” is. A gazdasagi
életben a ,,zsidosag” radikalis, tarsadalmi részaranyanak megfelelé visszaszoritasat
tervezték, valamint vam- és adoreformot, illetve a foldreform ,,gyors, részrehajlatlan
és lelkiismeretes” végrehajtasat kovetelték. A magyarsag ,,nagyszert vilagtorténelmi
kiildetését” vizionaltak, ,,politikailag fiiggetlen, teriiletileg és gazdasagilag ¢életképes”
Magyarorszagot akartak, és ,,keresztény” szellemben szervezték volna 1jja az orszagot.
A magantulajonra alapozva hirdettek munkasvédelmet, korporacios alapon képzelve el
az osztalyellentétek felszamolasat. Céljaik kozott szerepelt a fiiggetlen kdzigazgatas,
a decentralizalt allamigazgatas és a keresztény, ,,faji alapt” népnevelés is.?*

A ,,Fajvédo Part” par éven beliil atomjaira hullt, miutan az 1926-os valasztason meg-
semmisitd vereséget szenvedett. A part soraibdl a partvezéren, Gombos Gyulan kiviil
csupan Borbély-Maczky Emil jutott be a parlamentbe, késdbb hozzajuk csatlakozott
Kontra Aladar és Héjjas Ivan. Az ismertebb (bukott) fajvédok koziil Bajcsy-Zsilinszky
Endre kilépett a partbol, és 1928-ban lapot (ElGors), 1930-ban sajat partot (Nemzeti

3 Gergely Jen6 — Glatz Ferenc — P6loskei Ferenc (szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1919—1944.

Budapest, Kossuth Kiado, 1991. 101-109.
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Radikalis Part — NRP) alapitott. Eckhardt Tibor a Magyar Revizios Liga alelndke lett,
majd 1931-ben fliggetlenként keriilt vissza a torvényhozasba, hogy aztan 1932 végétdl
a Kisgazdapart elndke legyen. Bell Miklos, Zsirkay Janos, Lendvai Istvan visszavonult
a partpolitikatdl, Ulain Ferenc a kisgazdakhoz csatlakozott. Budahazy Miklés és Danér
Béla autobalesetben vesztették életiiket 1930-ban.?* A legfontosabb fajvédé politikus,
vagyis Gombos Gyula mindekdzben a parlamentben elkezdett kozeledni korabbi ellen-
feléhez, Bethlen Istvanhoz és a korméanypdarthoz. Osszességében, a harmincas évekre
a fajvédé mozgalom annak ellenére defenzivaba szorult, hogy a kormanypartba visz-
szalavirozé Gombos 1932 és 1936 kozott az orszag miniszterelndke lett. A mozgalom
szempontjabol fontosabbnak bizonyult ugyanis, hogy Hitler felemelkedésével, majd
hatalomra jutasaval 4j konkurencia {itotte fel a fejét a széls¢jobboldalon: a vallasos ala-
pokat ujpogany mitoszokkal 6tvozd, a biologiailag definialt rasszokat rangsorba allito,
s Németorszagban csakhamar totalis diktaturat kiépité nemzetiszocializmus.

A két vilaghaboru kozotti idészak kiilpolitikai torténései tulajdonképpen minden
magyar fajvédoét el kellett (volna) juttassanak a harsany ndciellenességig, amely a har-
mincas évek magyar kozéletében kibogozhatatlanul 6sszefonddott a németellenességgel.
Tobbiik el is jutott — méghozza a prominensek koziil — eddig az eszméig. A fajvédelem
és a nemzetiszocializmus kiilonbségeire mégsem csupan Szab6 Dezsd,> Lendvai Istvan,*
barati Huszar Aladar,”” Bangha Béla,*® Bajcsy-Zsilinszky Endre® vagy éppen Budavary
Laszl6*° palyafutasa a példa. A németellenesség (s ezaltal a naciellenesség) bele volt
kodolva a magyar fajvédelem filiggetlenségi hagyomanyhoz kapcsolodd nézetrendsze-
rébe, vagyis annak mintegy logikus kovetkezményének tekinthetd. A fajvédo vilaglatas
szerint ugyanis az altaluk értett ,,magyar faj” dlland6 defenzivaban van, mivel folyama-
tosan kiilsd erék ostromoljak ¢és belsd erok mételyezik. A fajvédok ebbe az értelmezési
keretbe helyezték a trianoni békeszerzédést, adaptalva a német térdoféselméletet, jollehet
az I. vilaghaborus fegyvertarsrol sem csupan elismerden nyilatkoztak.

A kuruc hagyomany apolasa kozkedvelt megnyilvanulasi formaja volt mar a 19. sza-
zadi Habsburg-ellenességnek is (hogy csak Thaly Kalman munkéssagara utaljunk
e helyiitt), st, éppen ez a torés — vagyis a Habsburgokhoz fiz6d6 viszony — emelkedett
a legfobb kozjogi problémava a dualizmus hosszl évtizedeiben, vagyis akkor, amikor

2 Vony6 Jozsef: Gombds Gyula és a hatalom: egy politikussa lett katonatiszt. Pécs, Kronosz Kiado, 2018.
219. Bartha (2019): i. m. 142.

2 Szabd tudomanyos igényii, modern szemléletli biografidja még varat magara. Addig is — tengernyi
visszaemlékezés és tanulmany mellett — forraskritikaval hasznalhatoak: Nagy Péter: Szabo Dezsé. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1964. Gombos Gyula: Szabo Dezsé. Miinchen, Molnar Jozsef (Auréra Konyvek),
1966.

% Veszprémy Laszl6 Bernat: A masik Lendvai. Lendvai Istvan publicisztikdja 1936 és 1944 kozott. In
Ujvary Gabor (szerk.): Veritas Evkonyv 2016. Budapest, Magyar Naplé, 2017. 185-203.

2 Nagy Laszl0: Az Ipolytél Dachauig — bardti Huszdar Aladar élettorténete. Budapest, Rozetta Stadid
Kft., 2018.

28 Klestenitz Tibor: Pajzs és kard. Bangha Béla élete és eszmeisége. Budapest, Szazadvég Kiado, 2020.
2 Bartha (2019): i. m.

30 Veszprémy Lasz16 Bernat: ,,Z6ld bolsevizmus”. Budavary Laszl6 nyilasellenességének ellentmondasai.
Kommentar, (2021), 1. 44-52.
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a Horthy-kori politikusok szocializalodtak. Csak a Nagy Haboru volt képes ideiglene-
sen lecsendesiteni a kuruc narrativat. ,,Ezt targyalni csudaszép dolog, de csak a habort
utan” — fogalmazott Komaromi Janos 1916-ban,* s a két vilaghaboru kozti korszak
ismert ir6ja nem is késlekedett sokat. 1921-ben a kurucokrdl mint rongyos gardarol
adott ki gyiijteményes kotetet,*> s a két témat még a katolikus Nemzeti Ujsdg kritikusa
is egynek érezte.*® A Horthy-korszakban a németellenesség vagy legalabbis a német
expanziotol valo félelem a magyar kdzéletben — hol buvopatakként, hol heves ideologiai
csatak formajaban — végig jelen volt, s korantsem csak a politikai baloldalt jellemezte.>*
A magyarorszagi radikalis jobboldal az 1921-es nyugat-magyarorszagi felkelést — s benne
arongyos garda részvételét — el0szeretettel interpretalta ,,kurucos” revizios sikerként,*
kiemelve, hogy ,,a rongyos garda kés6 kurucok bator utodjai”.*®

Hogy ugyanakkor a Bécs-ellenesség nem jelentett automatikusan németellenességet,
azt a magyar és német jobboldali radikalisok huszas évek eleji kooperacios kisérletei
is bizonyitjak, bar a fajvéddk elsésorban nem Hitlerrel, hanem a nala ekkor még joval
nevesebb (és idésebb) Erich Ludendorff tabornokkal keresték a kapcsolatot.’” Mindez
poroszos neveltetésli, fegyverbaratsagon edz6dott €s mérhetetleniil csalodott, vesztes
katonatisztek aktualpolitikai érdekszovetsége volt, kevés ideologiaval és még kevesebb
reménnyel. A fliggetlenségi gondolatba oltott fajvédelemnek ugyanakkor integrans része
volt a heves antiszemitizmus, amely olyan dualizmus kori alapokra tdamaszkodhatott,
mint a Fliggetlenségi Partbol az 1880-as évek derekara az Orszagos Antiszemita Part
parlamenti frakcidjaba atlavirozo Verhovay Gyula munkassaga.® Az I. vilaghabora
éveiben a Fiiggetlenségi Part jobboldali radikalisai a Virradat és az Uj Nemzedék ciml
lapok koriil gyiilekeztek, és leghangosabban Szekfli Gyula botranykoényvve valt mun-
kaja (4 szamiizétt Rakoczi, 1913) ellen inditott hajszaban hallattdk hangjukat. Kacziany
Géza ¢és tarsai tamadasainal fontosabb, hogy ebbdl a korbol emelkedett ki Milotay Ist-
van, a jobboldali radikalizmus szamos arnyalatat kiprobalo, nagy tehetségli publicista.
Megemlitend tovabba, hogy a Nagy Gyorgy vezette Koztarsasagi Partban mikodott
az a kor, amely magja lett a I'V. Karoly masodik visszatérési kisérlete utan megalakult
Habsburgellenes Liganak. Ez pedig ,,a Fajvédo Part egyik kis csiraja volt” Szabd Miklos
torténész szerint.”

31 Komaromi Janos levele Harsanyi Istvanhoz. Bécs, 1916. december 11. Idézi: Jaskoné Gacsi Maria:
Komaromi Janos 1roi vilaga és a regényforma lehetoségei. Doktori (PhD-) értekezés. PPKE, 2013. 48.

32 Komaromi Janos: Rongyos Gdrda. Tizenhat elbeszélés. Budapest, Pallas Irod. és Nyomdai Rt., 1921.
3 K.: Komaromi Janos kurucregénye. Nemzeti Ujsdag, 1922. november 26. 6.

3 A kormanyz6 vonatkozasaban lasd: Ungvary Krisztian: Horthy Miklos: a kormdnyzo és feleléssége,
1920—1944. Budapest, Jaffa Kiado, 2020. 170—184.

35 Példaul: Rongyos kurucok. 4 Nép, 1922. januar 4. 6.

36 m. e.: Jeltelen sirok. Szozat, 1923. oktéber 12. 7.

7 Vonyo6 (2018): i. m. 201-202.

3 Gyurgyak Janos: 4 zsidokérdés Magyarorszdagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2001.
344-346., 715-716. Verhovayt ,,az els6 fajvédé képviseloként” méltatja: A ceglédi Turul Torzs példaado
munkaja. Sorakozo, 1939. aprilis 14. 7.

¥ Szabo Miklos: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete 1867—1918. Budapest,
[k.n.], 2015. 388.
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Az egyik legfontosabb fajvédd ideologus, Szabd Dezs6 mar egy évtizeddel Hitler
hatalomra jutasa el6tt szemben allt a németekkel. ,,Kiilondsen veszélyesnek tartjuk azt
a leplezetlen német agitaciot, mely az utdbbi években mind fokozottabb erdvel folyik.
Vigyaznunk kell, az erés német faj a térténelem egy varatlan zokkenésénél megint
feliilkeriilhet, s a brutalis német imperializmus hatalmi alméaban egy hajszalnyival sem
var kevésbé irtozatos sors rank” — fogalmazott 1923-ban.*® Az 1925-6s locarndéi egyez-
mény, amely csupan Németorszag nyugati hatarait szavatolta, a fajvédo tabor egy masik
meghatarozo (jollehet ekkorra igencsak elarvult) ideologusat, vitéz Bajcsy-Zsilinszky
Endét forditotta meg kiilpolitikailag. ,,Nekiink Nyugat-Magyarorszag nem presztizs-
kérdés: az élet kérdése. Mi nem mondhatunk le a térténelmi hatarokrdl éppen ott, ahol
anémet kolosszussal érintkeziink, s nem engedhetjiik behorpasztani a bordankat éppen
attol a hatalomtol, amely a csondes kulturalis besziiremkedés modszereivel félelmete-
sen csuszik eldre orszagunk és nemzetiink szive fel¢, és amellyel szemben ezer éven at
kellett véres harcokban védekezniink™ — foglalta 6ssze a torténelmi alapvetésti fajvédo
geopolitikat Bajcsy-Zsilinszky 1927 végén.*!

Hitler 1933-as hatalomra jutdsaval a németellenes fajvédo profétak és hiveik hamar
csapdahelyzetbe keriiltek. Az altaluk is hon ahitott revizié ugyanis egy sajat felfogasuk
szerint is az orszag szuverenitasat vesz¢élyeztetd nagyhatalom segitségével valt elérhe-
tové. Hitler egyszerre jelentette a hatarrevizio reményét €s a ,,gyarmatvizio” veszélyét.*
»A Németorszaggal vald szorosabb viszony nemcsak az 6nallé magyar allamgondolat
halalat jelentené, hanem a magyar I¢lek s a magyar kultura 6nallésaganak és hivatasa-
nak odadobasat, folaldozasat is” — fogalmazott Fé¢ja Géza 1933 méjusaban hamisitatlan
fajvédo érveléssel.® A végzettdl érkez6 ajandékot — hogy Marai Sandor szavait kol-
csondzziik e helyiitt — mégsem utasitotta vissza sem Féja, sem mas fajvédok (ahogyan
annak idején Marai sem*'), mivel a reviziot mindannyian torténelmi jussként értelmez-
ték. Ez az ellentmondas a németellenes magyar fajvédelem egész intézményrendszerét
feszitette, mikozben nem csak 6k szorongtak. A naci expanzié miatt még egy olyan
»jellegzetes magyar fasiszta szervezetben” is akadtak kritikus hangok, mint amilyen
allitdlag a Magyar Orszagos Véderd Egylet (MOVE) volt. A MOVE 1944-es, az egylet
altal kiadott reprezentativ torténetében az egyik szerz6 Zrinyi Miklost idézve errdl irt:
,,t0rok helyett osztrak jarmot kaptunk nyakunkba, cserébe, jo néhany szaz évre. »Drang
nach Westen« helyett »Drang nach Osten«-t. Ami akkor igaz volt, igaz ma is” — tette hozza
a szerz6.” Ez nem eseti kiszolas volt. Az 1938-ban kiadott MOVE Nemzetvédelmi Katé

40 Tdézi: Péterfi Gabor: Szabo Dezsé és Féja Géza Trianon-reflexioja és kiilpolitikai nézetei. Budapest,
L’Harmattan, 2011. 59—60.

4 Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Osztrak—magyar Locarno? Magyarsag, 1927. december 7. 1. Részle-
tesen: Pritz Pal: A fajvédok kiilpolitikai nézetei, 1918—1936. Szdazadok, 124. (1990), 5—6. 617—669.

4 Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdk
és magyar torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918—1941. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2010. 329.
4 Tdézi: Péterfi Gabor (szerk.): Trianon és a revizio. A népi irok tanulmdanyai, cikkei és feljegyzései
(1920—-1944). Budapest, Osiris Kiado, 2021. 243.

# V6. Marai Sandor: Horthy Miklos felszabaditotta Kassat. Pesti Hirlap, 1938. november 12. 2.

4 Szeder Janos (szerk.): MOVE 1918—1943. Budapest, MOVE Nyomda, 1943. 34.
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hasonld gondolatokat kozolt,* a Bosnyak Zoltan idézett konyvét 1942-ben megjelentetd,
jobboldali kiadvanyokra szakosodott Stadium Kiado vezet6i koziil pedig éppen ez év
elején kezdtek tobben meginogni németbaratsagukban.*’

Konyviik fészerepldi — vagyis a torzsdokds magyarok, a rongyos gardistak és a turani
vadaszok — abban voltak egyediilalloak a magyar fajvédok kozott, hogy a fajvédelem
németellenes ¢lét 1938 tavaszatol a haboru végeéig intézményesen, markansan €s kovet-
kezetesen képviselték,* vezetdik koziil tobben meghatarozo alakjai — egyesek martir-
jai—lettek az 1944-es magyar ellenallasnak. Abszurd modon tehat e szervezetek pontosan
azok ellen a ,kiforratlan 1j eszmék és aramlatok, idegen szelek, s6t tornadok™ ellen
kiizdottek, amelyektdl Oroszlany is 6vta a magyarsagot bevezetdnk elején idézett cikkeé-
ben.*” Liberalisok, konzervativok és németellenes fajvédok (miképp a szocialdemokratak
is) ilyen viharkelt6 j eszmének tartottak a nemzetiszocializmust, amely a Harmadik
Birodalom expanziv kiilpolitikdjanak szolgalataba allitja a honi németséget, s ezaltal
beliilrél is bomlasztja a magyarsagot. Elsdsorban németellenességiikbdl taplalkozott
nyilasellenességiik, mivel a hungaristakat a németek kiszolgaloinak tartottak, s zavaros,
bolsevistanak tartott ideoldgiajuktol is 6dzkodtak.’® Mindez azért figyelemre mélto,
mert a naci Németorszaghoz fliz6d6 viszony a magyar kozélet jo részében nem statikus
allapot, hanem dinamikusan valtoz6 viszonyrendszer volt, s a Berlinbdl elrendezett
,.Uj Eurépa” gondolata 1940 nyaran csticsra jutott a revizios sikerekkel megnagyobbodott
Magyarorszagon (is).' A Molotov—Ribbentrop-paktum idején az 1989 el6tti torténetiras-
ban piedesztalra emelt kommunistak sem forsziroztak az antifasiszta harcot (ahogyan
a nyilasok sem az antibolsevistat).>

A kotet lapjairol kirajzolodo, esetenként a szocidldemokratakhoz (sét, akaratlanul,
a kommunistakig) is utat talalo, legitimista-liberalis-fajvédo kapcsolati halo gyokerei
az 1937. oktober 10-i ,,kdrmendi kézfogasig” vezethetdek vissza, amikor is Sigray Antal,
Rassay Karoly és Eckhardt Tibor egyiitt tett hitet a szabadsag, a parlamentarizmus
és a fiiggetlenség mellett, valamint a diktattra és az ,,idegen érdekek” kiszolgaloi ellen.
Ko6z06s kiallasukat a Népszava is iidvozolte.™ A torékeny német- és nyilasellenes egység-
front fajvédelmi szarnya a kovetkezo év tavaszan, az Anschlusst kovetéen intézményesiilt,

46

Dosa Rudolfné: 4 MOVE — egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet. 1918—1944. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1972. 214-215.
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Olvaséproba

amikor is a trianoni Magyarorszag hataros lett egy expanziv allamideol6giaji, nyolcvan-
millids birodalommal. 1938 marciusaban nem lehetett tudni, hogy ,,a német vezérkari
térképeken melyik orszag felé hajlanak az elérenyomulasi iranyt jelz6 €g6voros nyilak,
¢és vad rémhirek zaklattak fel a kedélyeket”, mikézben a mar tjévkor ,,1938 a miénk”
feliratu roplapokkal kampanyold nyilasok aktivizalédasara a budapesti német kovet
is felfigyelt.>* S bar a naciknak nem volt mesterterviik az eurépai német hegemonia
megvalositasara,” Hitler pedig nem tervezte Magyarorszag megszallasat (ekkor még),
mérvadé naci politikusok 1938 aprilisaban sem tartottak evidensnek az 01j k6zos hatart,*
egy évvel késobb pedig egy német ijsag hasonld tonusu cikke miatt tiltakozott a magyar
Kiliigyminisztérium.>’

1938 nyaran és 0szén Bécsben felvonul6 tiintetést rendeztek ,,Sopron és kornyéke
Németorszaghoz csatolasanak kikényszeritéséért”, a hatar korzetében pedig egyre tobb
pangerman agitator érkezését észlelték a magyar hatésagok.” A nyilasok sem lankadtak.
Az éppen Nemzeti Szocialista Magyar Part nevet visel6 alakulat mikodését az a Hubay
Kalman professzionalizalta éppen, aki ,,egyértelmi elkotelezodést igért az eszmeileg
rokonnak tekintett Berlin—-Roma tengely iranyaba”>® A nyilasokkal szemben erélyte-
lennek bizonyulé Daranyi Kalméan kormanyfé mar 1938 méjusdnak derekan megbu-
kott, és sokan nagy reményekkel néztek az uj miniszterelnok, Imrédy Béla kormanyfo-
sége elé. Imrédy a Gombos-kormany pénziigyminisztereként, a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) — kivalé angolszasz kapcsolatokkal rendelkez6 — elndkeként, majd a Daranyi-
kabinet kdzgazdasagi minisztereként szerzett hirnevet maganak. A kozvélemény emellett
a gazdasagfejlesztés (s benne a fegyverkezés) érdekében inditott gyoéri program, valamint
az els6 zsidotorvény egyik kidolgozojaként is ismerte a hithii katolikusként szamontartott
jobboldali technokrata politikust, aki az Orszagos Frontharcos Szovetség értekezletén
»fantaziatlan fantasztakként” és ,,magyartalan magyarokként” emlékezett meg a nyi-
lasokrol.%° Ekkor keletkezett irasaiban nem is hivatkozott kiilfoldi mintakra, ehelyett
kifejezetten ,,magyar fajvédelemrol beszélt”.o Ttt kezdddik a torténetiink.
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