Sziileimnek,
akik vegyes hizassdgban élnek

,,Erds hittinek kell annak lenni,

ki a masok meggy&z6dését tisztelni,

a keresztény szeretettdl athatottnak,

aki minden emberben sajat testvérét latni,

s mélyen vallasosnak, ki a vakbuzgalmat karhoztatni,
s a tiirelmet s a lelkiismereti szabadsagot

ennek jozan értelmében hirdetni akarja.”

Lonovics Jozsef






ELOSZO

A 19. szazad els6 felének magyar kozéletét teljes mértékben atitattak a vallasi
sokszinliség teremtette tarsadalmi fesziiltségek, amelyek — elsésorban a hazai
orszaggyuléseken keresztiil — erételjesen foglalkoztattak magat a bécsi udvart,
valamint a papasagot is. A katolikus egyhaz oldalarél a magyar politikai élet-
ben, kivaltképp annak vallasiigyi kérdéseinek megtargyaldsaban az egyik leg-
jelent6sebb személy Lonovics Jozsef csanadi piispdk volt. A fépap 1840—41-ben
Roémaban targyalasokat folytatott XVI. Gergely papaval és annak prelatusai-
val a vegyes hazassagok intézményérdl. A korabeli vallastigyi kérdésekrol
sz0106 vitakban ugyanis kiemelt jelent6ségii volt a vegyes hazassagok rendezése,
amely alatt ekkor egy katolikus és egy nem katolikus, am keresztény frigyét ér-
tették. Lonovics rémai kikiildetésével azonban — a vegyes hazassagok kérdés-
korén keresztiil — a lelkiismereti és vallasszabadsag joga keriilt napirendre az
Apostoli Szentszék és a Habsburg Monarchia relaciojaban.

Jelen kotetben Lonovics Jozsef reformkori mikodését, elsGsorban romai
kikiildetését torekszem kozelebbrdl bemutatni. A targyalt vizsgalatok soran
- az eddigi eredményeket figyelembe véve — két f6bb kutatasi teriiletre 0ssz-
pontositottam. Egyrészt a plispok reformkori személyiségjegyeit igyekeztem
feltérképezni, masrészt magdara a rémai targyalasokra, azok el6zményeire,
lebonyolitasara, eredményeire koncentraltam.

Az els6 témakor kapcsan elsésorban arra kerestem a valaszt, milyen allo-
masokon keresztiil jutott el Lonovics a romai kikiildetésig. Ehhez kapcsoloddan
azt vizsgaltam, milyen volt szeminaristaként, fiatal papként, majd pedig hogyan
tevékenykedett politikusként, valamint f6papként. Milyen tamogatdkat tud-
hatott egyhazi palyajan maga mellett, illetve milyen akadalyokkal kellett meg-
kiizdenie palyajanak alakitasaban? A késébbi diplomaciai tevékenysége miatt
hangstilyos szerepet kapott Pyrker Janos Laszlo egri érsekhez fiz6d6 egyhaz-
politikai és személyes kapcsolata. A vegyes hazassagok targykore miatt pedig
kiilonosképpen az a probléma foglalkoztatott, miként viszonyult a mas valla-
stakhoz s ezzel kapcsolatban sajat egyhaza tanitasaihoz.

A munka masodik felében a romai kikiildetés és targyalasok kertiltek a
kozéppontba. Itt f6ként olyan teriileteket igyekeztem kdrbejarni, miként latta
Réma a reformkori magyarorszagi vallasiigyi vitakat, amelyekben Lonovicsnak
fészerep jutott. Milyen tarsadalmi-politikai képpel rendelkeztek Magyar-
orszagrol a Szentszéknél Lonovics kikiildetése el6tt és alatt? Sikeres volt-e, és
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ha igen, miért lehetett az a misszi6? Milyen eredményeket ért el a magyar f6pap?
Milyen mértékben befolyasolta a magyar—szentszéki targyalassorozat Ausztria
és Roma kapcsolatat, valamint az egyetemes szabadsagjogok fejlédéstorténetét?
Végiil mindezen kérdések mellett kiilondsen is foglalkoztatott a kikiildott személy
magyar €s bécsi politikaval vald kapcsolata, valamint egyéniségének szerepe.

A korai Lonovics-palyakép egyes allomasainak bemutatasahoz elsésorban
az Egri Féegyhazmegye gytijteményei, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak kancelldriai levéltara és a Bécsbdl kiszolgaltatott iratok, valamint
az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Lonovics-hagyaték, illetve a bécsi
Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv megfelelé dokumen-
tumai szolgaltak alapul. A kikiildetés torténetének vizsgalatahoz féként az or-
szaggyulési naplokat, bécsi forrasokat, valamint a vatikani Archivio Apostolico
Vaticano és az Archivio Storico della Segreteria di Stato illetékes iratait hasznal-
tam. A kiilfoldi kutatasokhoz tobb helyrdl is kaptam tamogatast: Klebelsberg
Kuno-6sztondij (2013: Réma, 2018: Bécs), Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany —
Ernst Mach-Stipendium (2018: Bécs). Emellett a kotet elkészitéséhez a Nemzeti
Kulturalis Alap alkotoi (2016), valamint konyvkiadasi tamogatassal (2023) jarult
hozza. Az 6sztondijakat, tAmogatasokat eztiton is kdszonom.

Szintén koszonom, hogy az OSZK vezetdsége évek Ota tAmogatta a kézirat
elkészitését, valamint szorgalmazta annak kiadasat, igy — Rozsa David féigaz-
gatd vezetésével — jelen kotet nyomdai munkalataiban is szerepet vallalt az in-
tézet. A HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontjanak Torténettudoma-
nyi Intézete a kezdeti kutatasok tamogatasa mellett a konyvkiadasi munkalatok
jelentds részét vallalta magara. Kiemelt koszonet ezért Molnar Antalnak, a Tor-
ténettudomanyi Intézet igazgatdjanak.

A jelen konyv a PhD-disszertaciom anyagara épiil, amelynek megirasat,
illetve konyvformatumma torténé atalakitasat sokan segitették. Halas vagyok,
amiért a lista olyan hosszd, hogy nem lehet mindenkit felsorolni, am néhany
nevet mégis megemlitek. K&szonom egykori témavezetdmnek, Erdédy Gabornak
az izgalmas, orszaghatarokon, felekezeteken ativeld témat, volt kutatdcsoport-
vezet6imnek, néhai Liptak Dorottyanak €s Sarbak Gabornak a lehetdséget a ko-
z0s munkara. Nagyon koszonom a kiilonb6z6 gytjtemények mellett dolgozé
kollégaknak, Lakatos Adélnak és Lakatos Andornak (Kalocsa), Horvath Istvan-
nak (Eger) és Tengely Adrienn-nek (Eger), illetve Balogh Ferencnek (Eger), Oross
Andrasnak (Bécs), Toth Tamasnak (Roma), valamint az OSZK kézirattari mun-
katarsainak (Budapest), hogy szakmai tapasztalatukkal jelentés mértékben se-
gitették kutatasaimat, tovabba Aranyi Krisztinanak (Balassi Intézet) a francia
nyelvi forrasokhoz nyujtott nyelvi segitségét. Ugyancsak nagyon kdszonom
a jelenlegi kutatocsoport-vezetémnek, Klestenitz Tibornak a szakmai-barati
beszélgetéseket, valamint a lektoromnak, So6s Istvannak a monografia készité-
se soran nyujtott dnzetlen segitségét. Legfobb koszonet pedig csaladomat illeti
a munkam soran irantam tanusitott szeretetteljes €s toretlen bizalomért.

Budapest, 2023. oktober A szerzd
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I. BEVEZETES

I.1. A KERESZTENY VEGYES HAZASSAGOK KERDESENEK
ROVID TORTENETI ATTEKINTESE

A vegyes hazassagok vitdjanak origéjat a hazassagkotés nyilvanos jellegének
rendezésében kell keresni, amely a 16. szazadig nyulik vissza mind a katoli-
kus, mind a protestans oldalon. A trienti zsinat (1545-1563) 1563. november
11-én a Tametsi kezdet(i dekrétummal tette kotelez6vé a hazassagkotés forma-
jat, miszerint annak végrehajtasat a helyi ordinarius vagy az illetékes pléba-
nos altal megbizott pap vagy diakénus kdzremtikodésében, valamint két tanti
kotelezo jelenlétében szabalyozta. A hatarozat hatalyat a zsinat a kihirdetéstol
tette fiiggévé. A magyar helyzetet azonban bonyolitotta, hogy Olah Miklés
esztergomi érsek hidba igyekezett a zsinati hatarozatok kihirdetésével, azok
csak az 1611. évi nagyszombati zsinat utan terjedtek el altalanosan.' A rendel-
kezés eredeti célja nem az volt, hogy egyhdzi intézménnyé tegye a hazassagot,
hanem hogy az azzal kapcsolatban felmeriil$ visszaélésekre (pl. onkényes fel-
bontas, tijrahazasodas, bigamia) megoldast talaljon.?

Luther Marton is fontosnak tartotta a hazassag rendezettségét és nyilvanos
jellegét. O azonban gy vélte, nem helyénvald, hogy a lelkészek vagy papok
lassak el a szabalyozast és a kormanyzast e téren, hanem a varosok és orszagok
gyakorlatat és szokasat kell kovetni. Ezért a varosi tanacs €s gytilekezet bizto-
sitotta a hazassag nyilvanos jellegét. A csaladnak, azaz a sziilok beleegyezésé-
nek is lényeges szerepet szant, hiszen annak hianyaban érvénytelennek tartot-
ta a hazassagkotést. A nyilvanos jelleget tehat nem az egyhaz, hanem a tarsa-
dalom biztositotta.?

Noha iddérendi tekintetben a Magyar Kiralysagban a protestans oldalrol
indult ki a vegyes hazassagokkal szembeni allasfoglalas,* a 16. szazad végére
mar az Apostoli Szentszék is hasonld politikat kovetett. Utobbi hozzaallasat

1 B&vebben: Vanyo, 1933.

2 NEUER, 2017. 291-292.

3 NEUER, 2017. 294-295.

4 A mozgalom egyfeldl a vegyes hazassagok erélyesebb karhoztatasat kérte, masfeldl biztosité-
kokat igyekezett szerezni a veszélyek ellen, amelyek a felek vallasat fenyegették.
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a 17. szazad elso felére azonban nem jellemezte a merev elzarkézas: 1638-ban
példaul a Congregatio de Propaganda Fide tigy hatarozott, hogy azokban az or-
szagokban, amelyekben ,biintetleniil burjanzik az eretnekség”, nem kell egy-
hazi fenyitéket alkalmazni a vegyes hazassagokkal szemben.® Ilyen tertilet volt
példaul a Magyar Kiralysag is, hiszen az 1608-ban torvénybe iktatott 1606. évi
bécsi, valamint az 1647-ben ratifikalt 1645. évi linzi békeszerzddések biztosi-
tottak a protestansok vallasszabadsagat.

Az elméletek és a gyakorlatok sokszintiségének koszonhetden a katolikus
egyhdzat tehat nem jellemezte a teljes elutasitas. A trienti zsinat utani jog-
fejlédés ugyanis engedte a vegyes hazassagokat, ha a katolikus félre nézve nem
allt fenn , hitbeli veszély”. Ennek megitélésére a pilispokoket jogosultnak tar-
tottak. Az Apostoli Szentszék azonban — dacara ennek az egyre altalanosabba
valo, enyhébb jogszokasnak — ragaszkodott a nem katolikus fél attéréséhez.
Ebben az esetben pedig semmilyen felmentésre nem volt sziikség. Mindezek-
kel szemben pedig a 17. szazadi Magyarorszagon egy olyan részleges szokas-
jog allt el6, amelyben a vegyes vallasu feleket tigy adtak 0ssze, mint egy tisztan
katolikus part.®

1715., majd 1716. évi’ rendeleteiben® Keresztély Agost esztergomi herceg-
primas-érsek, biboros eldirta a gyermekek vallasara iranyuld reverzalist
(litterae reversales).’ Az 1712-15. évi orszaggytlés eredményeként az 1715. évi
30. torvénycikk pedig az uralkodo jogkorébe utalta a vallas dolgaban vald
rendelkezést. A torvény alapjan a vallasiigyi panaszok és sérelmek vizsgalata-
ra, a felekezetkozi kérdések intézésére kozos katolikus és protestans vallastigyi
bizottsag (commissio religionaria) dolgozta ki javaslatait. A pesti commissio
1722-ben terjesztette eld a javaslatat, amelyben a vegyes hazassagokat a kato-
likus pap elé rendelte, valamint meghatarozta, hogy az 0sszes gyermeket
a romai katolikus hitben kell nevelni.'” Bar III. Karoly eleinte ellenezte a javas-
latot, " végiil az 1731. évi L. Carolina resolutidjaban tudomasul vette a vegyes
hazassagokat, illetve azokat a katolikus fél papjanak a hataskorébe rendelte. '

Néhany évvel késobb, XIV. Benedekkel jelentds valtozas kovetkezett az
Apostoli Szentszék hozzaallasaban. A papa 1741. november 4-én kelt Matrimonia
kezdet(i deklaracidjaban elrendelte Németalfoldre vonatkozolag, hogy a vegyes
hazassagok inter catholicos et haereticos, ha nem is a trienti forma szerint kottet-

5 RoszNER, 1887. 285-286.

6 Hanvuy, 1904. 31-32.; 59.

7 Hanvuy, 1904. 62-63.; RoskovAnyi, 1842. II. 433.

8 Rarray, 1934. 8.

9 A két rendeletben nem emlitik ugyan a reversales sz6t, amely azonban akkorra mar hasznalat-
ban volt. A kifejezés eredetileg olyan kotelezd iratot jelolt, amelyet a kotelezettség teljesitése
utan a kialliténak adnak vissza. A magyar téritvény, kotelezvény kifejezéssel jelolték. Hanuy,
1904. 63.

10 KovArs, 1883. 129.; MarczaLl, 1881. 274.
11 RaFrray, 1934.9.
12 MEezky, 2007. 147-148.; ERDMANN, 2014. 256.
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tek, érvényesek és feloldhatatlanok. A tisztan protestans hazassagokat pedig
érvényesnek ismerte el. A papa egy kiilon jogi helyzetet teremtett azaltal, hogy
altalanossagban kimondta: Németalfoldon a protestansok egyaltalan nem
allnak a trienti hazassagkotési forma kotelezettsége alatt. Egyes értelmezések
szerint a katolikus egyhaz a deklaraciéval nem idegen jogrendszert fogadott
el, hanem a maga régi jogat alkalmazta, amikor a trienti dekrétumtol elallt."

Ezt kdvetden XIV. Benedek 1748. janius 29-én kelt, Magnae nobis kezdet(i
rendelkezésével Lengyelorszagra vonatkozodan, elejtve az attérés (abiuratio hae-
resis) kotelezettségét'* az érvényes és teljes jogul vegyes hazassag megengedésé-
hez a kovetkezd biztositékokat (cautela) irta el6: 1. a katolikus fél ne legyen kité-
ve hitehagyasnak; 2. torekedjék a nem katolikus fél attéritésére; 3. az Gsszes
gyermek katolikusokként nevelendd."” Ez utébbi konstitticio kozjogalkoto ter-
mészetlinek tekinthetd, hiszen szintén partikularis jogi (Lengyelorszag) jelent6-
ségén tulmutatva itt talalkozunk el8szor a vegyes hazassagok koriili, késébbiek-
ben is kovetkezetesen betartott, ,,ius commune”-ként is elismert szabalyokkal.

Bar a fentebbiek alapjan vitathatatlan XIV. Benedek tjitasa a targykorben,
a vegyes hazassagok megkotésének modjan azonban nem valtoztatott. Az al-
talanos egyhazjog szerint minden egyes esetben kiilon papai engedéllyel, a meg-
adott cautick esetében, passiva assitentia formajaban volt csak szabad vegyes
héazassagot kotni. Amennyiben a diszpenzacié a biztositékok megadasanak
hianyaban elmaradt, a passziv kdzremtikodés sem volt megengedett a katoli-
kus pap szamara.'®

1749. janudr 2-an Maria Terézia rendeletben hivta fel a klérus figyelmét arra,
hogy a vegyes hazassagok esetében igyekezzen reverzalist szerezni.'” 1751.
augusztus 19-én kelt leirataban azonban jovahagyta, hogy piispoki engedéllyel
protestans lelkész is 6sszeadhasson vegyes hazassagra 1€pd feleket.'® A helyze-
tet bonyolitotta, hogy mindekozben 1750-ben Padanyi Bir6 Marton veszprémi
plispok megjelentette protestansellenes Enchiridionjat, amely nemzetkozi dip-
lomaciai bonyodalomma nétte ki magat, végiil a miivet a csaszari udvar el-
kobozta."” A reverzaliskérés sziikségességét Maria Terézia 1756. augusztus 30-an
kiadott rendeletében megerdsitette, illetve kereset ala vonatta azokat a katolikus
sziil6ket, akik semmilyen vagy mas vallasban nevelik gyermekeiket.® 1768.
julius 28-an kibocsatott rendeletében pedig mar csak az irasban adott reverza-

13 KovArs, 1883. 113.

14 Siros, 1940. 139.

15 RAFrAy, 1934.9.; VArRADY, 1924. 9.

16 Hanvuy, 1904. 38-39.; 46.

17 Hanuy, 1904. 67.; Roskovanyi, 1842. II. 448.; Tanczik, 2014. 123.; Rarray, 1934. 9.
18 Tanczik, 2014. 123.

19 Sziceri, 2010. 59-82.

20 PRIMETSHOFER, 1957. 31.
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lisok esetében engedélyezte a vegyes hazassagok megkotését.?! A , szigoritas”
hatterében az a ,,régi” elv allt, miszerint a vegyes hazassagok karosak.

II. Jozsef a felvilagosult abszolutizmus jegyében, 1781. oktdber 13-an az
0rokos tartomanyokra, 1781. oktdber 25-én pedig Magyarorszagra vonatkozo-
lag kelt, a protestansok (evangélikusok és reformatusok), valamint a gordg nem
egyesiiltek (gorogkeletiek) helyzetének rendezésérol szold Tiirelmi rendeleté-
vel megkezdddott az egyhazi és az allami rendelkezések elvalasztasanak fo-
lyamata, amelyben az allami torvényhozo sajat kompetenciajahoz rendelte
a keresztények kozotti hazassag jogi kapcsolatanak megalkotasat. A rendelet
a vegyes hazassagbol szarmazo gyermekek nevelése tigyében eltérolte az
irasbeli kotelezvényt, azaz a reverzalist a sziiletendd gyermekek vallasat ille-
téen, és meghatarozta, amennyiben az apa katolikus, minden gyermek koteles
az 0 vallasat kdvetni. Amennyiben az apa nem katolikus (evangélikus, refor-
matus vagy gorogkeleti), csak a leanyok legyenek katolikusok.

Ezt kovetden 1I. Jozsef a polgari hazassag gondolatat 1783. januar 16-an
kelt az 6rokds tartomanyokra,® majd 1786. marcius 6-i Magyarorszagra vonat-
kozé rendeleteiben fogalmazta meg.”* A hazassagkotés lényegét abban hata-
rozta meg, hogy a felek szandékukat az illetékes kozeg el6tt jelentik ki.* Az ural-
kodo a hivatalos megbizott jelenlétét éppen gy szabalyozta, ahogyan azt
a Tridentinum tette, dm polgari szerz6désrol lévén szo a kozremiikods, illetékes
pap kizarélag allami tisztvisel6ként volt jelen a hdzassagkotésnél. Igy a hirde-
tések aloli felmentések joga is a vilagi hatésagokhoz keriilt, ahogyan a haza-
sulok konyvének vezetését is dllami rendszabalyok hataroztak meg. A hazas-
sagi biraskodasi tigyeket szintén a vilagi birosagok hataskorébe utalta.

Az 1783-ban és 1786-ban kiadott rendeletek, amelyek szerint a hazassag
minden vonatkozasaban az allam elé tartozik, alapot szolgaltattak az 6rokos
tartomanyokban 1812. januar 1-jén hatalyba lépd osztrak polgari torvénykonyv
vonatkozé szabélyozasainak megalkotdsaban is.2¢ [gy annak rendelkezései
a vallaskiilonbségtol fiiggetleniil érvényesek voltak minden elismert hazassag-
ra.” A torvénykonyv lényegében a kanoni hazassagot ruhazta fel allami er6vel.

A Magyar Kirdlysagban azonban masként alakult a szabalyozas.
Az 1790/91. évi 26. torvénycikk a vegyes hazassagokat minden esetben a kato-
likus pap el6tt kotenddnek rendelte el. Az ilyen frigyekbdl szarmazo gyerme-
kek vallasat tekintve ugy rendelkezett: ha az apa katolikus, 0sszes gyermeke

21 RAFrAy, 1934.9-10.; MALyusz, 1939. 11-12.

22 A vegyes hazassagok karos mivoltarol tantiskodnak példaul Batthyany Jozsef kalocsai (késdb-
bi esztergomi) érsek, Migazzi Kristof vaci biboros-piispok, Eszterhazy Karoly egri, Klimo
Gyorgy pécsi, valamint Gusztinyi Janos nyitrai piispokok jelentései is. RoskovAnyi, 1842.
II. 470-532. Idézi Tanczik, 2014. 124.; PRIMETSHOFER, 1967. 31-36.

23 Lonovics, 1851b. 19.

24 Extractus, 1846. 108-109.

25 V6. KovArTs, 1883. 76.; MarczaLl, 1888. 135-144.

26 Ascs, 1811.

27 HermANN, 1934. 5.
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az 6 vallasat kovesse, ha az anya katolikus, akkor a fiigyermekek kovethetik az
apa vallasat. Jollehet a torvénycikk a katolikus fél papja elé rendelte a hazas-
sagokat, azt akaddlyozni azonban nem lehetett. A protestans oldal ellenben
akadalyoztatasnak értelmezte, ha a plébanos a nem katolikus apa esetén a fiu-
gyermek utani reverzalist (irasbeli kotelezvényt) kérte, illetve ennek megtaga-
dasa esetén az linnepélyes eskiivOi szertartas elvégzése, azaz aldas nélkiil,
csupan tudomasul vette (assistentia passiva) a felek nyilatkozatat, hazassagi
szandékat.

A reverzalisokat ugyanis II. Lip6t nem torolte el. Az 1791. évi november
17-én kiadott hatarozataval kimondta érvényességiiket és engedélyezte kérésii-
ket. I. Ferenc 1792. szeptember 25-én kelt rendeletében szintén megallapitotta
a kotelezvények szabadsagat és érvényességét. Protestans tiltakozasra®® azonban
1793. februar 12-tdl a reverzalisokat a Magyar Kiralyi Helytartotanacs atjan az
uralkodo elé utaltak. 1807. oktober 12-én egy tjabb rendeletben véglegesen is
szabalyoztak a kérdést, mégpedig gy, hogy a reverzalisokat a katolikus apatol
soha nem kell elfogadni, mig a nem katolikus apatdl el lehet fogadni a teljesen
onként adott reverzalist. Ez a rendelet 1868-ig maradt érvényben.?’

A gyermekek vallasa mellett az érvényességi forma koriil is akadtak prob-
lémak. Miutan az 1790/91. évi 26. torvénycikk a vegyes hazassagokat a katoli-
kus pap elé rendelte, az 1799. aprilis 9-én kelt resolutio megszabta, hogy a ka-
tolikus papsag reverzalis nélkiil is koteles elvégezni az esketést.®® Az 1806.
augusztus 26-i rendeletben pedig a nem katolikus lelkészek el6tt kotott hazas-
sagok recopulatidjat, Gjraesketését irtak el6.”!

A sérelmek kivizsgalasara kirendelt orszagos bizottsag 1825. november
20-an tett jelentést. Ezt kdvetden az alsotabla 1827. februar 3-i, majd 1830. de-
cember 14-i tilésén is kijelentette, hogy a reverzalisok torvénybe {itkoznek,
vagyis azokat meg kell sziintetni.” Kiilonosen heves vitakra a vegyes hazassa-
gok kapcsan az 1832-36., majd az 1839-40. évi orszaggytiléseken kertilt sor.
Ezt kdvetden, 1840-41-ben Lonovics Jézsef targyalasokat folytatott XVI. Gergely
papaval és annak prelatusaival a kérdésrdl. A szentszeki delegacio sikeressé-
gében a csanadi plispoknek elvitathatatlan érdemei voltak. Egyhazi-egyhaz-
politikai munkassaganak vizsgalata megkeriilhetetlen eleme a kikiildetés
torténetének.

28 A helytartotanacs korlevélben tette k6zzé, hogy a reverzalisok érvényesek, igy az annak elle-
nére protestansként nevelt gyermekek akar el is szakithatok csaladjuktol a katolikus hit védel-
mében. A rendelet az uralkod6 tudta nélkiil jelent meg, amit 1793-ban uralkoddi rendelkezés-
re visszavontak. ERbpmaNnN, 2014. 259.

29 Extractus, 1846. 156-157.; Hanuy, 1904. 71-73.; vO. KecskemiTi, 2008. 242-245.

30 RoskovAnyi, 1842. II. 593.

31 Extractus, 1846. 270-271. A reverzalisokrdl (1791-1808), a katolikus papok altal meg nem ta-
gadhat6 vegyes hazassagokrol (1792-1821), a vegyes hazassagot kotott felek tjraesketésérdl
(1806-1807) sz616 rendeletekrél bévebben: RoskovAnyi, 1842. I1. 586—604.

32 VArapy, 1924. 33.
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1.2. LONOVICS JOZSEF A MAGYAR ES A KULFOLDI
TORTENETIRASBAN

Lonovics Jozsef (1793-1867) piispdk, majd érsek, szonok, tanar, tudds, aki éle-
te soran harom érseki cimet is viselt, soha nem jutott azonban a magyar egy-
hazi hierarchia élére. Ennek ellenére sokatmond¢ a tény, hogy nemesi szar-
mazasanak hianya ellenére, ,,csupan” jomodu polgari csalad sarjaként is ké-
pes volt a legmagasabb egyhazi pozicidkat elérni. Lonovics miskolci
tanulmanyait kovetoen az egri érseki udvarban teljesitett hivatalnoki szolga-
latot. Szénoki tehetségét hamar felismerte kdrnyezete, igy az egri kaptalan
diétai kovete lett. 1834-ben keriilt a csanadi piispokség élére. 1840-41-ben
Roémaban a vegyes hazassagokrdl folytatott targyalasokat. 1847-ben primas-
ként jott szoba neve, illetve 1848-ban E6tvos Jozsef elGterjesztésére egri érsek-
nek nevezték ki, am a forradalom és szabadsagharc eseményei kovetkeztében
nem keriilt az érsekség élére. 1848-49. évi szerepvallalasa miatt csak 1860-ban
térhetett vissza Magyarorszagra s kapcsolddott be ismét a magyar kozéletbe.
Cimzetes érsek lett, majd 1866-ban a kalocsai érseki székbe keriilt, am beteg-
sége miatt mar nem foglalhatta el azt.

Lonovics Jozsef palyaképével szamos tudomanyos munka, tanulmany
foglalkozott mar.*® Az elsé életrajzi 0sszefoglalot Ipolyi Arnold készitette el a
fépap felett tartott emlékbeszédével.* Lonovics legismertebb politikai szerep-
vallalasardl, az 1840—41. évi romai misszidjardl els6ként Marczali Henrik irt
tanulmanyt a szentszéki dokumentumok és a piispoki naplé alapjan.® Ot ko-
vette Varady Lip6t Arpad a naplé kiadasaval. Hermann Egyed a misszid
bécsi el6késziileteit elemezte,” mig Meszlényi Antal a szentszéki nézépontot
igyekezett feltarni és bemutatni, els6sorban a bécsi apostoli nunciatira levele-
zései alapjan.®®

A fépap személye legtijabban a politikai nyilvanossag oldalarol, valamint
az 1848. évi plispoki miikdodése kapcsan keriilt el6térbe, elsésorban Busku
Anita Andrea, Fazekas Csaba és Zakar Péter kutatasainak koszonhet6en. Bus-
ku Anita Andrea Lonovics Jozsef beszédeinek aprélékos, filologiai szinezetii
elemzéseit készitette el témakorokon vagy egy-egy nevezetesebb diétai vitan
keresztiil.* Fazekas Csaba kutatasaiban is javarészt az orszaggytilési esemé-

33 V0. pl. HErRmANN, 1948. 132-136.; TotH, 1993.; Zakar, 2010. 209-215.; Roos, 2012. 121-185.
Legujabban: Zakar, 2020. 357-361.

34 Irovryr, 1868.

35 Marczatii, 1890. 1-26.

36 VARraDY, 1924

37 HermanN, 1934.

38 MEszLENYI, 1934. 407-426.

39 Busku, 2007. 220-226.; Busku, 2008. 56-70.; Busku, 2009b. 27-39. fgy példaul egyik tanulméanya-
ban Horvath Mihallyal allitotta parhuzamba Lonovics Jozsef életatjat (Busku, 2011.), mig masik
munkajaban Lonovics emlékbeszédeit vette goresé ala (Busku, 2010a. 25-75.). Busku Anita And-
rea Lonovics teljes életmiivére fokuszalt kutatasai soran. fgy az 1848-49 uténi idészakbol: Busku,
2010b. 247-262.; Busku, 2009a. 83-102. Tovabbi kutatasairol 1. még (Busku-Fazexas, 2013. 56-77.).
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nyek kapcsan olvashatunk az egykori pilispokrdl.*® Zakar Péter a f6pap Széche-
nyivel kotott baratsagat,* tovabba az 1848-49. évi csanadi egyhazmegyei
miikddését vizsgalta.”? Az 1848. évi tizedlemondas kérdésében Sarnyai Csaba
Maté,* valamint Fazekas Csaba és Gyulai Eva* tanulmanyaiban olvashatunk
rola.* Lonovics Jézsef kikiildetése mellett historiografiai szempontbdl is leg-
ismertebb hazai szerepvallaldsa ugyancsak a szabadsagharchoz kothetd, ami-
kor a Batthyany Lajos vezette 1849. januar 3-i békedelegacié tagjaként egri
érseki pozicidjaban Deak Ferenc, Majlath Gyorgy orszagbiro, Majlath Antal
volt kancellar mellett 6 is megjelent Alfred Candidus Ferdinand zu Windisch-
Gratz tabornagy bicskei taboraban.

A nemzetkdzi szakirodalomban a piispok neve szintén az 1840-41. évi
kikiildetés, illetve 1848-49 kapcsan keriil el6. Max Hussarek von Heinlein
példaul az 1855. évi konkordatum feldolgozasa kapcsan emliti meg a kikiilde-
tést.* Bruno Primetshofer, valamint tanitvanya, Josef Kremsmair a magyar,
illetve osztrak hazassagjog 19. szazadi torténetén keresztiil vizsgalta a romai
misszidt.”” Primetshofer Lonovics diplomaciai kikiildetésének eredményét
egyenesen részleges kiegyezésnek (teilweiser Ausgleich) nevezte, ezt a megalla-
pitast Kremsmair (Teilkompromifs) is osztotta. Otto Weinbergernél a misszio
masik szerepldjének, Karl Ernst Jarcke tevékenységének kutatasa soran kertilt
szoba az egykori csanadi plispok. Az 1848—49. évi események kapcsan pedig
Waltraud Heindl irt a pilispokrol.*

Mindezek mellett az egri és kalocsai f6egyhazmegyei hely-, tarsadalom-,
illetve egyhaztorténeti kutatasok — példaul Juhasz Kalman, Lotz Antal, Kéhegyi
Mihaly, Orban Imre, Sods Imre tollabdl — is szamos j elemmel gazdagitottak
mar ismereteinket mind az orszagos, mind a nemzetkdzi politikaban aktivan

részt vevo plispokrol.*

40 A reformkori orszaggytiléseken tulmenden 1. még Fazexas, 2016. 269-280.

41 ZaxaRr, 2013a. 99-114.; Zakar, 2013b. 90-106. A grof és a plispok kapcsolatardl 1. még: Ké-
HEGYI-MERK, 1992. 89-99.

42 ZAKAR, 2021.

43 SArNYAIL 2001. 63-88.; SarRNYAT, 2000. 30-52.

44 Fazekas—Gyurar, 2000. 165-188.

45 ZAKAR, 2011. 82-101.

46 Hussarek, 1922. 447-811.

47 PRIMETSHOFER, 1967.; KREMSMAIR, 1993.

48 Heinpr, 1972. 400-432.

49 V6. pl. ToTH, 1993.; KéHEGY1, 1997. 83-90.
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