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ELOSZO

Szovegkiadis-sorozatunk nyolcadik kotete 6t fejezetet tartalmaz Bél Matyis (1684-1749) nagy orszdg-
ismertetésének, a Notitidnak a kéziratban maradt részeib6l: Temes, Csandd, Arad, Zarind és Békés
varmegye leirasit. E szovegek mindeddig kiadatlanok voltak. Igaz, Békés és Csandd virmegye ismerte-
tését korabban dtiltették magyarra, dm e forditisok késziti nem a legteljesebb szovegvaltozatot meg-
6126 kéziratot vették alapul a munkajukhoz.! Igy e két virmegyelefrist is érdemes jra kézbe venniiik
a kutatéknak.

Az 6t szovegrdl dltaldnossigban elmondhatd, hogy nagy valdszintiséggel mindegyikhez Matolai
Jinos, Bél fizetett munkatdrsa gy(jtott informdciokat 1726-ban. Temes kapcsin ezt a tényt maga Bél
irta rd sajit keziileg Matolai adatgydjtésére,? de Arad leirdsiban is viligos nyomok vannak az 1726. évi
,bejardsra”3 A mdsik hdrom leirdsban (Csandd, Zarind, Békés) nincsenek erre utalé megjegyzések,
de joggal feltételezhetjik, hogy ezek adatait is Matolai gy(jtotte, ugyanazon ut sordn. Az 1729. évi,
Kancelldridnak cimzett levelében Bél ugyanis azt irja Mdramaros, Ugocsa, Kraszna, valamint Békés,
Zarind, Arad és Csandd virmegye leirdsardl, hogy ezekhez részben baritai kildtek informicidkat,
részben pedig ,segédje”, egy tudds ember, aki az & (Bél) koltségén jirta be a vidéket.* Kézenfekvé eb-
bol arra kovetkeztetni, hogy a nevezett adatgy(ijté Matolai volt, aki 1726-ban Temes és Arad virmegye
meglatogatasa mellett sort keritett a kornyezd régiok felkeresésére is.

Nyilvinval6 ugyanakkor, hogy Bél adatgytjtéje nem tudott alapos bejarast végezni az alatt a néhdny
hét alatt, amelyet ezen a teriileten tolt6tt.’ Természeti kornyezetrdl, mezdgazdasigrol, lakosok élet-
modjdrdl, nagyobb virak és virosok (Temesvir, Arad, Borosjend, Gyula) korabeli dllapotirdl le tudott
jegyezni érdekes — bir nem tdl bdséges — informdcickat, de a falvakat nem tudta egytél egyig felkeresni.
Az utébbiak leirdsit késbb sem sikerilt érdemben pétolni, igy ezek tobbsége csak névvel, vagy nagyon
kevés informacioval szerepel a leirdsokban.

Temes virmegye leirdsinak elsd valtozatdt bizonyosan Matolai Janos irta, mert Bél drasztikusan
atfogalmazta gyakorlatilag az egész szoveget (altaldban ez volt a ,sorsa” a Matolai-féle szovegeknek,
mir amennyiben Bélnek jutott ideje azok dtnézésére).® Csandd, Arad, Zardnd és Békés leirdsa esetében
nehezebben donthetd el, hogy az elsé valtozatok Matolaitdl, vagy Béltsl szdrmaznak: mindenesetre e
leirdsok munkapélddnyaiban kozel sem akkora a Bél ltali javitas és dtfogalmazds mértéke, de itt is van-
nak nagy terjedelmd, dltala irt pétldsok.”

Mit adott hozzd Bél az itdolgozds sorin ezekhez a szovegekhez, illetve a Matolai 4ltal gydijtott
adatokhoz, tehdt mi az, ami bizonyosan téle szdrmazik? A stildris jellegd javitdsokon tdl els6sorban
a szokdsos histériai tobbletek emlithetdk itt. Temes ,virmegye” leirisiban 6 allitotta 6ssze egyebek
mellett Temesvir, Lippa és Lugos virdnak és virosinak torténetét. Csandd leirdsiban téle szdrmazik
tobb torténeti tematikaji kiegészités, illetve nagy valdszintséggel az a részletes pispok-archontoldgia,

Ld. erre a 336. oldalon a 17. jegyzetet, és a 227. oldalon a 17. jegyzetet.

Ld. Temes virmegye leirdsinak bevezet6jében a [Ma] kézirat ismertetését (a 22-23. oldalon).

Ld. Arad virmegye leirdsanak bevezetdjében az A kézirat ismertetését (a 261-263. oldalon).

Alevélre 1d. Csandd varmegye leirdsanak bevezetSjében az A kézirat ismertetését (a 223-224. oldalon).

Egyéb adatokbdl tudjuk, hogy 1726 augusztusiban még Baranydban tartdzkodott, oktéber 4-e utdn nem sokkal
valészintileg Aradon jirt, november végén pedig mr Szatmérban téint fel. Ld. ToTH 2007. 1. 80-82.

Ld. Temes virmegye leirdsinak bevezet6jében a B kézirat ismertetését (a 23-24. oldalon).

7 Ld. az emlitett leirdsok bevezetSinek a vonatkozo részeit a 223., 261., 297. és 331. oldalon.

U1 LN
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10 ELOSZO

amely tartalmazza az egyes f6papok életrajzi adatait is (amennyiben talalt réluk ilyet). Emellett Arad
varmegye leirdsaban az ¢ gondos munkdjat dicséri Arad, Solymos és Tétvirad, Zarindéban Borosjens,
Békésében pedig Gyula varanak historidja, vagy legaldbbis ezek kidolgozisa, felduzzasztdsa.®

Ma mir persze ezek a vir- és varostorténetek értéktelennek tinhetnek, mivel elsGsorban elbeszéld
forrdsok hiradisaib6l épitkeznek. Ha azonban a sajit kontextusukban, a 18. szdzadi magyarorszagi tor-
ténetirds keretei kozott szemléljiik e szovegeket, akkor mis eredményre juthatunk. Egyrészt nem art
tekintetbe venni, hogy Bél el6tt még senki nem dllitotta dssze ilyen alapossdggal e varak és vérosok his-
toridjat, ami mdr Snmagdban egy Gj mdfajt generdlt (kés6bb lettek utinzdi e téren is). Mésrészt, mdr az
is fontos volt — illetve ez esetben: fontos lett volna, ha megjelennek e szovegek -, hogy ezeket a tavoli,
koztudatb6l mir kikopott, messzi vidékeket, illetve azok legfontosabb vérait, telepiiléseit a magyar ol-
vas6 szdmdra ujra feltette a térképre: vagyis lokalizdlta 6ket, s a roluk sz6l6 elszort adatokat sszegezte,
szintetizalta.

Temes ,virmegye” leirisival, illetve annak keletkezésével kapcsolatban még kiilon érdemes hirom
mozzanatot kiemelni. El6szor is, Bél tisztiban volt vele, hogy az 1718-ban visszafoglalt, Tisza, Duna,
Maros és Erdély dltal hatarolt teriileten a bécsi kormdnyzat nem dllitotta vissza a virmegyerendszert,
hanem Temesi Binsdg néven alakitott ki egy Uj kozigazgatdsi egységet. Ennek megfelelden Bél is
Temesi Bansagnak nevezte a teriiletet ismertetésében. Am a B kéziratban, valamikor 1729-ben vagy
1730-ban , Temes varmegyére” javitotta dt a cimet, amit nagy valészintiséggel a virmegyeleirdsok ellen-
6rzését ekkoriban végzé Magyar Udvari Kancelldria kovetelésére tett meg. Igaz ugyan, hogy e sz6-
veggel kapcsolatban nem maradt fenn ilyen utasitisa a kormanyszervnek, de 1730-ban, amikor a Bél
altal elkiildott hét varmegyeleirdst (a fentebb emlitett Maramaros, Ugocsa, Kraszna, Békés, Zarind,
Arad és Csandd megyék leirasit) a Kancellridbol visszakildték a szerzonek, akkor jelezték neki, hogy
torténelmietlennek tartjik (egyébként joggal) a ,Temesi Binsdg” elnevezést, s el6irtik Bélnek, hogy
Temes virmegyének nevezze a Bansigot e leirdsokban. Vagy eme levél, vagy pedig egy koribbi, szintén
a Kancellridtol jov6 figyelmeztetés hatdsira torténhetett, hogy Bél a Temesi Bansig, azaz ,virmegye”
ismertetésében is torolte a ,Banatus” (,bansdg”) szot a cimbél, és a ,Comitatus™t (,virmegye”) irta a
helyére.” Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ez a megoldis sem volt igazan szerencsés, hiszen a Bansig nem
csupan Temes, hanem a kozépkori Torontdl, Krasso, Keve virmegyéket, illetve Arad és Csandd virme-
gyék déli részét is magiban foglalta.

A misodik érdekesség, hogy Bélnek a jelek szerint szandékdban allt leirdst késziteni a Habsburg
Monarchia 1718. évi pozsarevici békében elismert tovibbi héditdsairdl, jelesil az észak-szerbiai kert-
letekrél és ,Kis-Olahorszdgrol”, vagyis az Olt foly6 és a Duna dltal hatdrolt teriiletrdl is, amelyek azon-
ban nem képezték a Magyar Kirdlysig részét. A vizrajz tekintetében Bélnek sikerilt is némi eredményt
elérnie (igy leirdst készitett a ,szerbiai” folyokrol, valamint a Zsilrdl, az Oltrél és mellékfolyoikrol), és
a kilonleges rész elején is felsorolta az észak-szerbiai keriiletek nevét, sét, a B példanyban az utols6 fe-
jezetben informiciokat kért mdve birdl6itél e régiérél.'® Az utolsé példinyban (D) azonban ez a fejezet
eltiinik, vagyis lehet, hogy Bél kés6bb lemondott a tervérdl.

Végiil még meg kell emliteniink, hogy Temes ,virmegye” leirdsiban Bél sikeresen lokalizalta a ko-
zépkori Torontdl virmegyét. Ez két 15. szdzadi oklevélnek volt kdszonhetd, amelyek koziil az egyiket

8 Ahogy jeleztik, nem donthetd el, hogy ezekben a leirdsokban a javitatlan alapszéveg Béltdl, vagy Matolaitol
szdrmazik-e.
9 Ld. erre Temes virmegye leirdsinak bevezetdjében a B kézirat ismertetését (a 23-24. oldalon).
10 Ld. e szoveghelyeket kétetinkben az 54-67., 80. és 220. oldalon. Még 1d. a virmegyeleirds elé irt bevezetonket.
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Reviczky Janos Ferenc kincstari tigyész, régi ismerdse és szorgos segit6je kildte neki. Szerzénk mind-
két iratot kozolte, és helyesen kovetkeztetett bel6lik a megye egykori elhelyezkedésére.!!

Ami a most kiadott szovegek gondozdsat illeti, ezittal nem kellett olyan nehézségekkel szembe-
nézniink, mint az el6z6 kotetben, Heves virmegye leirdsanak publikildsa soran.'? Temes ,virmegye”
ismertetése a legnagyobb terjedelmi az 6t szoveg kozil, igy vele mdr csak emiatt is igen sok munkank
volt, emellett nem kevés id6t vett igénybe ugyanebben a miben a Bél 4ltal megmozgatott hatalmas el-
beszél6 forrdsanyag azonositdsa, ellendrzése. E leirds esetében azonban konnyebbséget jelentett, hogy
egy j6 mindség, Bél altal még dtnézett s néhol korrigalt misolat (D) volt a legteljesebb szoveg, amely
a kiadis alapjaul szolgalt, rdaddsul rendelkezésiinkre 4llt egy kordbbi példiny (B), amelyben Bél az dt-
dolgozist végrehajtotta, igy ez utobbihoz is segitségért folyamodhattunk, ha a legteljesebb mdsolatban
szovegromlds gyandja dllt fenn.

A misik négy virmegyeleirds legteljesebb szovegvaltozatai kései, ,érseki” mdsolatban maradtak
rink. Eme mdsolati példanyok elkészitésére az adott okot, hogy az eredeti példanyok koziil igen sok
megrongdlédott, amikor Batthydny Jozsef kalocsai érsek 1770-ben hajéval a székhelyére szdllittatta az
altala megvasirolt Bél-kéziratokat. A f6pap elrendelte a sériilt példinyok lemasoldsat, de ennek végre-
hajtdsa utdn a rossz dllapotban 1év§ eredeti kéziratokat a jelek szerint leselejtezték — legaldbbis ma mar
nem lelhetdk fel." Az ,érseki” masolatok ugyanakkor elég sok félreolvasdst, hibat tartalmaznak, rész-
ben bizonyira az eredeti kézirat rossz allapota miatt. Szerencsére minden esetben rendelkezésiinkre 4llt
egy-egy, vagy akar tobb kordbbi — bir nem a legteljesebb szovegallapotot 6rz6 — példany is, amelyek
hasznosnak bizonyultak olyankor, amikor a kései méasolatban szovegromlissal szembesiiltink — persze
csak akkor, ha a kordbbi példany is tartalmazta a kérdéses szovegrészt.*

A kotet készitésekor ezittal is sok szakmai és intézményi segitséget kaptunk. Haldsak vagyunk els-
sz0r is Fajt Anitdnak, a Szegedi Tudominyegyetem tudominyos munkatirsinak, aki segitett nekiink
értelmezni néhdny német nyelvii bejegyzést Temes virmegye leirdsinak egyik példinyiban (D). Szintén
hilval tartozunk kolléginknak, Palosfalvi Tamasnak, a HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet
tudomdnyos fémunkatirsinak az egyik oklevél azonositasiért. Az intézmények koziil az Esztergomi
Fészékesegyhizi Konyvtir, a Bél Mityds-kéziratok legnagyobb részének 6rzdje most is készségesen
teljesitette kéréseinket munkdnk sordn. Nagyon koszonjik ezért Szalai Katalin igazgat6 asszonynak
és a bibliotéka tobbi munkatirsinak az egyiittmikodést. Szebelédi Zsoltot, az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Régi Nyomtatvinyok Tara munkatdrst is koszonet illeti az intézmény kézirattariban lévo
Bél Mityas-kéziratokrol nytjtott tdjékoztatisért, és a kéziratokhoz valé hozzaférésben nydjtott segit-
ségért.

,Ugy gondolom, megérte firadoznunk, és az olvasck kedvében jartunk azzal, hogy az dltalunk
bemutatott okmdnyok segitségével valamennyire feltirtuk ennek a tartomdnynak az elhelyezkedését,
amely még a honi torténet legnagyobb szakértéi eldtt is ismeretlen volt™® - irta biiszkén Bél Mityis,
miutdn Torontdl virmegye hajdani helyét meghatdrozta. A szoveghely ugyanakkor azt is j6l érzékelte-
ti, hogy milyen nehézségekkel kellett szembenéznie akdr neki, akdr mis geografusnak vagy torténész-

11 Okfejtésétld. a 157-162. oldalon. A kérdésre még 1d. Temes virmegye leirisinak bevezetSjében a ¢ kézirat ismertetését
(a 25-26. oldalon).

12 Ld. erre el6z6 kotetiink elszavat (BEL 2023. 10.)

13 Ld. erre ToTH 2007. L. 153.

14 Ld. erre vonatkozéan eme virmegyeleirdsok elé irt bevezetSinket.

15 ,Pretium nos fecisse operae, iniisseque apud lectores gratiam existimamus, quod provinciae situm, peritissimis rerum
patriae quibusvis incognitum, monumentis, quae exhibuimus, adiuti, quomodocunque eruderaverimus.” A szévegrészt

1d. kiaddsunkban a 161. oldalon.
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nek, aki ismertetni akarta az egykor oszmdn uralom alatt 1év6 teriileteket. Ahogy fentebb is jeleztik,
Bél kordra ezek a teriiletek messzi, idegen tajnak, ujboli felfedezésre vir6 rerra incognitinak tinhettek
a kortdrsak szemében, hiszen a hédoltsdgi id6kben e déli régickkal alig volt €6 kapcsolata a kiralysdg-
belicknek — ezért is kellett kozépkori oklevelekben kutatni, hol helyezkedtek el a hajdani virmegyék az
orszdg eme sarkdban.

Bizonyos, hogy szerzénk nem volt elégedett e leirdsokkal, hiszen nem sikerilt olyan adatgazdag
ismertetéseket irnia e régiérél, amilyet szeretett volna. Mindenképpen méltanyolnunk kell azonban,
hogy adatgy(jtéjét ide is elkildte, és maga is igyekezett utinajirni a térség histéridjanak. Az ismer-
tetések arrél tantskodnak, hogy eréfeszitései nem voltak eredmény nélkiiliek. Igy hat nagyon bizom
abban, hogy a korszak torténetirdsanak kutatéi ratalilnak majd ezekre a sz6vegekre, ahogy a mivészet-
torténészek, helytorténészek, régészek, néprajzkutatok is felfedezik az itt-ott feltind értékes adatokat,
legyen sz6 akdr épiiletek leirdsdrdl, egyes népcsoportok viseletérdl, vagy éppen romai feliratokrél. Eme
adatok feltdrasiban segitenek a bevezetdinkben 1év6 tartalmi 6sszefoglalok is. Ha pedig az informéaciok
eljutnak végil a kutatokhoz, akkor sem Bél Mityds, sem mi nem dolgoztunk hidba. Ennek reményében
bocsdtjuk kézre — munkatirsaimmal, Benei Bernadettel, Jarmalov Rezsével, Gézsy Zoltinnal és Téth
Péterrel egyiitt - a jelen kotetet.

Székesfehérvarott, 2024. janudr 25-én

Toth Gergely
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The eighth volume in our text-edition series contains five sections of the Notitia, the extensive coun-
try description by Matyds Bél (1684-1749), that have survived in manuscript form: the descriptions
of Temes, Csandd, Arad, Zarind, and Békés counties. These texts have been unpublished to date.
Although the descriptions of Békés and Csandd counties were earlier translated into Hungarian, the
translators did not use the manuscript that preserves the most complete version of the text as the basis
for their work." For researchers, these two county descriptions are thus worth revisiting.

It can generally be said that the information for the five texts was very probably collected by Janos
Matolai, a paid collaborator of Bél, in 1726. In the case of Temes, Bél noted this fact in his own hand on
Matolai’s collection of data,? and the description of Arad also contains clear signs of the field research
carried out in 1726.3 Although the other three descriptions (Csandd, Zarand, Békés) do not contain any
such comments, it would be reasonable to assume that data on these three counties were also collected
by Matolai during the same trip, since in 1729, in a letter addressed to the Chancellery, Bél wrote in
relation to the descriptions of Maramaros, Ugocsa, and Kraszna, as well as Békés, Zarind, Arad, and
Csandd counties, that he had been sent information partly by his friends and partly by his “assistant”,
a man of erudition, who had travelled through the region at his (Bél’s) expense.* It would thus be rea-
sonable to conclude that the mentioned data collector was Matolai, who, in addition to visiting Temes
and Arad counties in 1726, also managed to visit the neighbouring regions.

It is clear, however, that Bél’s data collector was unable to carry out a thorough inspection during
the few weeks that he spent in the region.’ He was able to record interesting — albeit not very abun-
dant — information on the natural environment, agriculture, inhabitants’ lifestyles, and contemporary
condition of the larger castles and towns (Temesvar, Arad, Borosjend, Gyula), although he was unable
to visit the villages one by one. Detailed descriptions of the villages were not added at a later date either,
thus most are mentioned only by name or with very little information.

The first version of the Temes County description was certainly written by Jinos Matolai, as Bél
drastically rewrote practically the whole text. (This was the typical “fate” of Matolai’s texts, if Bél had
time to revise them.)® With respect to the descriptions of Csandd, Arad, Zardnd, and Békés counties, it
is more difficult to decide whether the first versions were written by Matolai or Bél: whatever the case,
Bél's corrections and rewording are not nearly as extensive in the working copies of these descriptions,
although they still include lengthy additions written by him.”

What was it that Bél added to these texts, and to the data collected by Matolai, during the revision
process? In other words, which parts certainly originate from him? Apart from the stylistic corrections,
it is primarily the usual historical additions that can be mentioned in this respect. In the description

On this, see note 17 on page 342, and note 17 on page 232.

See the description of manuscript [Ma] in the introduction to the description of Temes County (on pages 36-37).

See the description of manuscript A in the introduction to the description of Arad County (on pages 268-270).

For the letter, see the description of manuscript A in the introduction to the description of Csandd County (on pages

228-229).

5 From other data, we know that in August 1726 he was still in Baranya; shortly after 4™ October he was probably in
Arad; and by the end of November he was in Szatmir. See ToTH 2007. 1. 80-8a.

6 See the description of manuscript B in the introduction to the description of Temes County (on pages 37-38).

7 See the relevant sections of the introductions to these descriptions on pages 228, 268, 302, and 337.

N O R S R
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14 FOREWORD

of Temes “County”, it was he who compiled the history of the castles and towns of Temesvir, Lippa,
and Lugos, among others. In the description of Csandd, he was the author of several historical addi-
tions, and very probably of the detailed episcopal archontology, which also contains biographical data
on the individual bishops (where he was able to find any). In addition, the history of Arad, Solymos,
and Tétvirad in the description of Arad County, the history of Borosjend in the description of Zarind
County, and the history of the castle of Gyula in the description of Békés County — or at least their
elaboration and expansion — are a credit to his painstaking work.®

Nowadays, of course, these castle and town histories may seem to be of little value, since they are
based primarily on narrative sources. However, if we look at these texts in their own context, in the
framework of 18*-century Hungarian historiography, we might well reach a different conclusion. On
the one hand, it is worth considering that no one before Bél had ever compiled such a comprehensive
history of these castles and towns, which in itself gave rise to a new genre (Bél later had imitators in
this respect, too). On the other hand, it was important — or in this case it would have been important,
had these texts been published — that Bél, for the benefit of his Hungarian readers, put back on the
map these distant, largely forgotten, faraway regions, along with their most important castles and set-
tlements: in other words, that he localised them and produced a summary and synthesis of the scattered
data pertaining to them.

In connection with the description of Temes “County” and its origins, three further aspects are
worth highlighting in particular. Firstly, Bél was aware that in the territory bordered by the rivers
Tisza, Danube, and Maros, and Transylvania, which had been reconquered in 1718, the Viennese gov-
ernment had not restored the county system but had created a new administrative unit by the name of
the Temes Banate. Thus, in his description of the region, Bél also referred to it as the Temes Banate.
However, in manuscript B, sometime in 1729 or 1730, he corrected the title to “Temes County”, very
probably at the request of the Hungarian Court Chancellery, which was responsible for checking the
county descriptions at that time. Although no such instruction from the governmental body has sur-
vived in relation to this particular text, in 1730, when the seven county descriptions (the abovemen-
tioned descriptions of Maramaros, Ugocsa, Kraszna, Békés, Zarind, Arad, and Csanad counties) that
had been sent by Bél were returned to the author by the Chancellery, he was informed that the name
“Temes Banate” was (quite rightly) considered to be historically inaccurate, and that county was to
be used in place of banate in these descriptions. It was either this letter, or an earlier warning by the
Chancellery, that led Bél to remove the word “Banatus” (Banate) from the title of the Temes descrip-
tion, and to replace it with “Comitatus” (county).” It is clear, however, that this was not a perfect solu-
tion either, since the banate included not only Temes but also the medieval counties of Torontal, Krassé,
and Keve, as well as the southern part of Arad and Csandd counties.

Interestingly, Bél appears to have intended to write a description of further areas conquered by the
Habsburg Monarchy that had been recognised in the 1718 Treaty of Passarowitz (Pozarevac), namely
the northern Serbian territories and “Little Walachia”, the area bounded by the rivers Olt and Danube,
which were not part of the Kingdom of Hungary. In terms of hydrography, Bél managed to achieve
some results (he described the “Serbian” rivers, as well as the Zsil (Jiu), the Olt, and their tributaries),
and at the beginning of the Special Section he also listed the names of the territories of northern Serbia,

8 As indicated above, it is not possible to determine whether the uncorrected basic text in these descriptions originates
from Bél or Matolai.
9 See the description of manuscript B in the introduction to the description of Temes County (on pages 37-38).
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while in the last chapter in copy B he even asked his reviewers for information about this region.'® In
the last copy (D), however, this chapter has disappeared, which may mean that Bél later abandoned his
plan.

Finally, mention should be made of the fact that in his description of Temes County, Bél success-
fully localised the medieval county of Torontil. This was owing to two 15*-century documents, one of
which was sent to him by treasury solicitor Janos Ferenc Reviczky, an old acquaintance of his and his
diligent assistant. Bél published both documents, correctly deducing from them the former location of
the county."

During the revision of the texts published in the present volume, we were not confronted with the
same difficulties as in the case of the description of Heves County published in the previous volume.'?
Of the five texts, the description of Temes “County” is the most extensive and for this reason alone
provided us with a great deal of work; in addition, identifying and verifying the vast narrative source
material used by Bél proved quite time consuming. In the case of this description, however, our work
was facilitated by the fact that the most complete text, which served as the basis for the edition, was
a good-quality copy (D) that had been revised, and in some places corrected, by Bél; furthermore, we
had an earlier copy (B), in which Bél had made revisions, thus we were also able to turn to the latter for
help in the event of any suspected textual deterioration in the most complete copy.

The most complete versions of the four other county descriptions have survived in late, “archepisco-
pal” copies. The commissioning of these copies was necessitated by the fact that many of the originals
were damaged after Archbishop Jézsef Batthyany of Kalocsa had the Bél manuscripts he had purchased
transported to his see by ship in 1770. The archbishop commissioned copies of the damaged manu-
scripts, although once the copies were made, the original manuscripts, which were in poor condition,
appear to have been destroyed — or at least they can no longer be found.’*> However, the “archepisco-
pal” copies contain a significant number of misreadings and errors, presumably partly due to the poor
condition of the original manuscripts. Fortunately, in each case we had one or more earlier copies at our
disposal — albeit not preserving the most complete textual condition — which proved useful when we
encountered corruptions in the late copy — provided, of course, that the earlier copy also contained the
problematic passage.™*

Once again, we received a great deal of professional and institutional help in the preparation of
this volume. First of all, we would like to express our gratitude to Anita Fajt, a research fellow at the
University of Szeged, who helped us to interpret some German-language notes in a copy of the descrip-
tion of Temes County (D). We are also grateful to our colleague Tamds Palosfalvi, a senior research
fellow at the Institute of History of the HUN-REN Research Centre for the Humanities, for the iden-
tification of one of the documents. With respect to institutions, the Esztergom Archdiocesan Library,
where most of the Matyds Bél manuscripts are preserved, was once again happy to fulfil our requests
during our work. We are extremely grateful to Katalin Szalai, director of the library, and to the oth-
er library staff, for their collaboration. We would also like to thank Zsolt Szebelédi of the National

10 See these passages in the present volume on pages 54-67, 80, and 220. See also our introduction to the county
description.

11 For his reasoning, see pages 157-162. On this question, see also the description of manuscript ¢ in the introduction to
the description of Temes County (on pages 39-40).

12 On this, see the preface to our previous volume (BEL 2023. 10.)

13 On this, see TéTH 2007. 1. 153.

14 On this point, see our prefaces to these county descriptions.
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Széchényi Library’s Collection of Early Printed Books for providing information about the Matyis Bél
manuscripts in the institution’s manuscript repository and for his help in accessing the manuscripts.

“I think it was worth our effort, and that we have pleased our readers by somewhat revealing, with
the help of the documents we have presented, the location of this territory, which was unknown even
to the greatest experts in Hungarian history,”® wrote Matyds Bél proudly, after identifying the for-
mer site of Torontdl County. However, the passage also illustrates the difficulties that he, or any other
geographer or historian, faced when trying to provide information about lands that were once under
Ottoman rule. As indicated above, by Bél’s time his contemporaries must have seen these regions as a
distant, alien landscape, a terra incognita waiting to be rediscovered, since during the Ottoman occu-
pation the population of the kingdom had had little contact with these southern regions — which is
why medieval documents had to be consulted to find out where the former counties were located in this
corner of the country.

What is certain is that Bél was not satisfied with these descriptions, since he did not manage to write
the kind of richly detailed descriptions of the region that he would have liked. However, we should ap-
preciate the fact that he sent his data collector here as well, and that he himself made efforts to research
the history of the region. The descriptions testify to the fact that his efforts were not without results. I
therefore have every confidence that historians researching this period will appreciate these texts, just as
art historians, local historians, archaeologists, and ethnographers will here and there discover valuable
data in them, whether descriptions of buildings, the clothing of specific ethnic groups, or even Roman
inscriptions. The content summaries provided in our introductions will also help the reader to uncover
such data. And once the information is finally in the hands of researchers, neither the work of Matyis
Bél nor our own efforts will have been in vain. It is with this expectation that I and my colleagues —
Bernadett Benei, Rezs6 Jarmalov, Zoltin G6zsy, and Péter Toth — publish the present volume.

Székesfehérvir, 25 January 2024
Gergely Toth

15 “Pretium nos fecisse operae, iniisseque apud lectores gratiam existimamus, quod provinciae situm, peritissimis rerum
patriae quibusvis incognitum, monumentis, quae exhibuimus, adiuti, quomodocunque eruderaverimus.” See the
passage in our edition on page 161.
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