Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Kollégaim!

Kb. harom hét mulva, julius kozepén jelenik meg az 1945 és 90 kozotti magyar—
nyugatnémet kapcsolatokrdl szold projektem masodik németnyelvl kotete. Az elsd
kotet, amely a 87 és 90 kozotti éveket dolgozza fel, mar 2017-ben megjelent, az utolsd
kotet az 1949 és 73 kozotti idoszakrdl eldrelathatdan 2027-ben fogjak kiadni. A mostani
irdsom az 1973/74 és 87 kozotti idoszakot targyalja. A kotet két részbdl all, egy
kronoldgiaval kiegészitett monografiabdl és egy terjedelmes forrasgylijteménybdl —

dsszesen majdnem 1.400 oldalrdl van szo.

Nagyon halas vagyok Kiss J. Laszlé professzor Urnak, a német-magyar kapcsolatok
elismert szakértdjének, azért, hogy a koétet monografikus részét lektordlta és hogy
el6adoként részt vesz ezen az eldadason. A Professzor Ur a munkam féeredményeit
fogja targyalni ill. véleményezni, mig én a projekt és a kiadvany altalanos szempontjait

ismertetem.

Ami az altalanos szempontokat illeti, el6szor néhany alapveté megjegyzést teszek a

témaval, a modszerrel és a kutatasok jelenlegi allasaval kapcsolatban. Masodszor
bemutatom azokat a kozponti kérdéseket, amelyek a monografia megirasakor
vezéreltek, harmadszor pedig felvazolom a kotet ill. a két alkétet felépitését. Véqill,
miel6tt atadom a szét Kiss professzor Urnak, néhany megjegyzést teszek a forrasok

kivalasztasanak és szerkesztésének elveivel kapcsolatban.

1) Néhany megjegyzés a témahoz, a modszerhez és a kutatashoz

A masodik vilaghaboru utani magyar—nyugatnémet kapcsolatok feltarasa és elemzése
kilonos kutatasi desideratum, mivel a témaval — a nagyon jo forrasallomany ellenére
— eddig csak kevesen foglalkoztak és az idaig megjelent tudomanyos kiadvanyok —
foleg cikkek — altalaban csak egyes kérdéseket és idoszakokat érintenek vagy csak

vazlatosan ismertetik a témat.

A NSZK a targyalt idészakban Magyarorszag szamara a legfontosabb nyugati orszag
volt. Emiatt ez a téma természetesen kiemelten fontos a magyar jelenkor-torténetiras
szamara. A téma azonban a német torténettudomany szamara sem jelentéktelen —

nem csak a 89-es nagy jelentdségli hatarnyitdas miatt: a viszonylag alacsony
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nemzetkdzi politikai és gazdasagi sulya ellenére Magyarorszag a 70-es évektdl kezdve
kilonleges szerepet jatszott Nyugat-Németorszag keleteurdpai kapcsolataiban. Bonn
szamara Budapest sajatos Uttor6 szerepet toltétt be a gazdasag, a politika és végll —
a 80-as évek kozepétdl — a kulturalis kapcsolatok terén is. A kotet egyik f6 célja ennek
a ténynek a részletes és konkrét bemutatasa ill. alatamasztasa. (Ha ezt a tényt a német
torténészek is felismernék, akkor Magyarorszag megfeleld szerepet jatszhatna a
nyugatnémet Ostpolitik elemzéseiben és a kelet és nyugat kozotti kapcsolatok

torténetének német kutatasaiban is.)

Ahogy a cim is jelzi, ez a koétet — a korabban megjelent kényvemmel ellentétben —
nemcsak a politikai-diplomaciai kapcsolatokat dokumentalja és elemzi, hanem a
kilkapcsolatok masik két ,pillérét”, a gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat is. A vizsgalt
id6szak harom szakaszra oszlik, amelyekben a harom teriilet — a gazdasag, a politika
és a kultira — eltérd sullyal szerepel a kétoldali kapcsolatok rendszerében. A

tanulmany els0 szakasza a Bonn és Budapest kozotti diplomaciai kapcsolatok

felvételével kezdddik 1973 végén. Ez a |épés alapvetden Uj intézményi és politikai
kereteket teremtett, és er0s lendiiletet adott a gazdasagi kapcsolatoknak (nemcsak a
kereskedelmi kapcsolatoknak, hanem a vallalati kooperacidnak is) és kiilondsen az
ugynevezett latogatasi diplomacianak, amely azéta minden szinten dinamikusan

fejlédott. A masodik szakasz a nagyhatalmak kozoétti kapcsolatok Uj ,,jégkorszakaval”

kezdddik, amely a NATO kettGs hatarozatanak és a 79 decemberében Afganisztanban
végrehaijtott szovjet intervencidnak a kovetkezménye volt. A fesziilt kelet-nyugati
viszony ellenére a két orszagnak ebben a szakaszban nemcsak meg0rizni, hanem
tovabb bdviteni is sikeriilt politikai kapcsolatait. Ez Magyarorszagnak és a Német
Szbvetségi Koztarsasagnak kilonleges, egyediilallo de-eszkalacids szerepet juttatott az
un. blokkok koz6tt. A harmadik szakasz 1985 kézepén kezdddott, és ezt a nemzetkozi

kapcsolatok induld enyhiilése, valamint a radikalisan romld magyarorszagi gazdasagi
helyzete jellemezte. Ennek kovetkeztében mindkét orszag — kiilonb6z6 okokbdl — még
eroteljesebben igyekezett fejleszteni a politikai és gazdasagi kapcsolatokat (ennek
okait esetleg a vitaban targyalhatnank). A kulturdlis kapcsolatokban akkoriban
latvanyos attorés tortént, amely véget vetett az NDK dominancidjanak a magyar—
német kulturdlis kapcsolatokban. Mindezen fejlemények és a Magyarorszagon induld

gazdasagi és politikai fordulat hattere el6tt 1987 nyaran a kétoldali kapcsolatokban
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egy kilonodsen latvanyos szakasz kezd6dott, de errdl mar a 2017-ben megjelent kotet

szol.

A Monografiam klasszikus empirikus torténettudomanyi elemzés. Ez azt jelenti, hogy
megfogalmazok egy sor kulcskérdést (erre mindjart kitérek), majd a kiilonb6zo
dokumentumok forraskritikai szempontl elemzésével megprébalok valaszt adni
ezekre. Ezentul a kétoldall kapcsolatokat a nemzetkdzi kornyezetben helyezem el és
figyelembe veszem a két orszag politikai, gazdasagi és kulturalis fejleményeit valamint
kultdr- és gazdasagpolitikai dontéseit is. Alapvetden a forrasok minél szélesebb
korének felhasznalasara iranyuld mddszer hive vagyok. Ennek célja egyrészt az, hogy
JKisz(rjem” az akkori események és fejlemények |ényegét, masrészt pedig az, hogy
kolcsonos tényellendrzést vagy az informacidk kolcsonés megerdsitését érjem el. A
nemzetkdzi kapcsolatok politikatudomanyi modelljeit szandékosan nem veszem
figyelembe, mivel véleményem szerint ezek sziikségteleniil korldtozzak a torténeti
kutatast, kilondsen az uttérd munkak esetében, és gyakran téves eredményekhez

vezetnek (mint példaul a magyarorszagi politikai rendszervaltas torténete esetében is).

A kutatasi helyzetet illetéen meg kell jegyezni, hogy — mint mar emlitettem — csak
viszonylag kevés szakirodalomra tamaszkodhattam a konkrét témammal kapcsolatban.
A nemzetkozi és szbvetségen beliili korlilmények azonban annal jobban fel vannak
dolgozva, és szamos tanulmany foglalkozik az akkori németorszagi és magyarorszagi
politikai és gazdasagi folyamatokkal. Ez azt jelenti, hogy a magyar—nyugatnémet
kapcsolatok keretfeltételeit ebben az id6északban mar jol feldolgoztak és erre tudok
tdmaszkodni. Alapvetd problémat jelent azonban, hogy a magyar—szovjet és a
magyar—keletnémet kapcsolatok — a Bonn és Budapest kozotti kapcsolatok
szempontjabdl relevans — aspektusai ebben az id6szakban még nem, vagy csak

korlatozottan kerultek elemzésre.

Mint mar emlitettem, az archivum- és forrashelyzet nagyon jé. Mint a magyar kollégdim
tudjak, a legfontosabb dokumentumok a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban és a Szovetségi Killigyminisztérium Politikai Levéltaraban talalhatok. Az
Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara és a Koblenzi Szovetségi Levéltar is
fontos anyagokat Oriznek. Sajnos a NSZK titkosszolgdlatanak aktai nem
hozzaférhet6ek, de Ugy vélem, hogy a titkosszolgalati anyagok jelentségét gyakran

tulbecsiilik, és — a témam esetében — nem vezetnének jelentds Uj felismerésekhez sem.
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A projekt szempontjabdl viszont eldnyds volt, hogy egyes forrasok (szerzodések,
torvények, politikai dontések stb.) publikalt formaban rendelkezésre allnak, valamint
Foldes Gyorgy, Huszar Tibor, Horvath Istvan és Heltai Andras miiveiben is megjelentek

figyelemremélté6 dokumentumok.

2) A monografia kdzponti kérdésfeltevéseihez

Tematikus szempontbdl — tobbek kdzott — a kdvetkez6 kérdések allnak a bemutatas és
elemzés kodzéppontjaban: Melyek voltak az emlitett harom szakasz f6 politikai,
gazdasagi és kulturalis kérdései a bilateralis kapcsolatokban? Miért tematizalddtak? Hol
meriltek fel fobb vitak, és hogyan oldottak meg azokat? Milyen kdlcsénhatasok voltak
a gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatok alakulasaban? Milyen sajatos tematikai
kérdések jellemezték a magyar-nyugatnémet kapcsolatokat a kelet-nyugati

kapcsolatok egészét tekintve?

A szereplokkel kapcsolatban elsdsorban a kdvetkez6 kérdések meriiltek fel: Kik voltak
a foszereplOok a kiilonboz6 terlileteken mindkét oldalon? Milyen célokat kovettek, és
mik voltak az inditékaik? Mennyire voltak redlisak az egyes célok, milyen taktikai és
stratégiai megfontolasok vezérelték a szereplOket? Hogyan kell értékelni a szereplék

teljesitményét (siker vagy kudarc volt-e)?

Ami a nemzetkozi, a blokkon beliili és a németorszagpolitikai hatteret illeti, foleg harom
szempontra 6sszpontositok: Milyen hatassal volt a vilagpolitikai és vildaggazdasagi
helyzet a kétoldall kapcsolatokra? Milyen befolyast gyakoroltak a szovetségi
rendszerek ill. szovetségesek a nyugatnémet és a magyar kulpolitikara? Hogyan
befolyasolta a ,,német kérdés” és a Budapest-Bonn-Kelet-Berlin ,,haromszégkapcsolat”

a kétoldalu kapcsolatokat?

Ezek a kérdések nemcsak a monografia megirasakor, hanem a publikalt forrasok
kivalasztasakor is vezérelték tudomanyos érdeklédésemet. Természetesen ezekre a
kérdésekre el6adasom keretében nem tudok most valaszolni, ehhez Onéknek kell majd
a két kotetet attanulmanyozniuk. Kiss professzor Ur el6adasaban minden bizonnyal

valaszt fog adni, és ramutat néhany kulcsfontossagud megallapitasomra.

3) A két kotet szerkezetéhez
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Az elsO alkdtet egy mintegy négyszaz oldalas monografiat tartalmaz, amelyre itt — a
fenti megjegyzések utan — nem térek ki bévebben. (Itt csak annyit szeretnék mondani,
hogy mindharom f6 témaval a monografia harom f6 fejezetében foglalkozom, és
lényegében kronologikusan haladok). A monografikus részt egy terjedelmes kronoldgia
koveti (mintegy 80 oldal). Talan ,régimddi” meggy6z6désem, hogy egy torténelmi
téma megalapozott bemutatasa és elemzése csak megbizhatd és ellendrizhetd adatok
és tények alapjan torténhet, és ez kiilonésen az Uttoro jellegl torténelmi munkakra
vonatkozik. Maga a kronoldgia a kétoldalu kapcsolatok kiemelkedd eseményeit rogziti,
de megemliti a kétoldall kapcsolatok szempontjabdl relevans nemzetkozi és nemzeti
eseményeket is. Annak érdekében, hogy minél szorosabb kapcsolatot teremtsem a
kronoldgiai rész és a kozzétett dokumentumok kozott, a kronoldgia — ahol csak

lehetséges — ramutat a publikalt forrasokra is.

A masodik alkétet 6sszesen 150 dokumentumot tartalmaz, amelynek fele német forras,
masik fele magyar forras német forditasban. A forrasok kozlését a kapcsolatok
torténetében jelentds szerepet jatszd, de az olvasdk szamara valdszinlileg nem mindig
ismert magyar és német szereplok révid életrajzai kovetik. Utana egy glosszarium rovid
informaciokat tartalmaz a dokumentumokban emlitett fontos eseményekrdl,
intézményekr6l vagy megallapodasokrol, szerzddésekrdl a torténelmi besorolas
megkonnyitése érdekében. A masodik alkotetet forras- és irodalomjegyzék, valamint

névmutatd zarja.

4) A forrasok kivalasztasahoz és szerkesztéséhez

A forrasok kivalasztasakor el0szor is arra torekedtem, hogy a lehet6 legatfogdbban

lefedjem a kapcsolattorténet tematikus spektrumat. Ez azt jelenti, hogy olyan
forrasokat valasztottam ki, amelyek — véleményem szerint — kiildndsen informativak a
kétoldali kapcsolatok kilonféle politikai, gazdasagi és kulturalis aspektusairdl.
Masodszor, a kivalasztasi folyamat soran lgyeltem arra, hogy a harom terileten az
adott témakat az aktualitasuk teljes id6szakaban kovessem, hogy bemutassam a
valtozasokat és a folyamatossagot a magyar ill. nyugatnémet poziciokban, és hogy
megjelenitsem az egyeztetési folyamat végeredményeiket. Harmadszor, igyekeztem a
forrasmiifajok minél szélesebb skaldjat bevonni a kiadvanyba. Ezek kozé tartoznak
példaul targyelemzések, jelentések, latogatasi jegyzokonyvek, memorandumok,

targyalasi ajanlasok, nagykovetségi taviratok és levelezések, valamint szerzodések,



6

megallapodasok és a vegyes bizottsagi llések eredményeit tartalmazd jegyzokdnyvek.
(A sajtédokumentumok kozzétételét — kiilondsen terjedelmi okokbdl — figyelmen kiviil
hagytam.) A negyedik pont: Arra térekedtem, hogy olyan dokumentumokat mutassak
be, amelyekben a legfontosabb szerepldk megjelennek, és amelyekbdl kideril a
szerepik. Ezekhez a szereplékhez nem csak kiilonb6z6 part- és allami szint(i politikusok
tartoznak, hanem pl. gazdasagi, intézményi és alapitvanyi funkcionariusok, politikai
tanacsadok, Uzletemberek, bankarok valamint nagykovetek is. Nyilvanvald, hogy a
targyalasok alacsonyabb szintjein tobbnyire konkrét ténykérdésekkel foglalkoztak vagy
azokat tisztaztdk, mig a ,magas szint(i diplomaciaban" (hohe Besuchsdiplomatie)
elsésorban az altalanos politikai szandékok kinyilvanitasa, a kapcsolatok altalanos
allapotanak targyalasa és nemzetkozi politikai kérdésekkel vald foglalkozas szerepelt.
(Ez utébbiban gyakran nyilvanvalo lett mindkét fél térekvése, hogy hozzajaruljon a

Kelet és Nyugat kdzotti politikai bizalom kiépitéséhez és az enyhiiléshez).

A kozzétett dokumentumok tobbnyire belsd hasznalatra szant dokumentumok. Ez azt
jelenti, hogy szerz6ik mindkét oldalon igyekeztek a lehet6 legpontosabb informacidkat
kozolni — kiildondsen az olyan forrasok esetében, amelyek egy adott lgy tényallasaval
foglalkoznak, vagy a targyaldsi eredményeket rogzitik. Igy ezeknek a
dokumentumoknak a tényértéke altaldban igen magas. Ez vonatkozik a politikusok
latogatasi jelentéseire is, amelyek — mint a német és a magyar forrasok
Osszehasonlitasa bizonyitja — altalaban mindkét oldalon nagyfoku tartalmi 6sszhangot
mutatnak. Bizonyos forrasokbdl azonban az is kitlinik, hogy a szerepldk hajlamosak
sajat szerepiket és allaspontjukat hangsllyozni az adott targyalasi céloknak
megfelelGen, és kizarni lehetséges érzékeny témakat (pl. eredménytelen vitakat vagy
pénzligyi ligyeket). Mint néhany dokumentumbdl ki is deriil, hogy egyes szerzok
leirasaikkal és hangsulyaikkal nyilvanvaléan a politikai dontéshozatali folyamatok
befolyasolasat is célul tlizték ki. (Kilonodsen jellemzoek itt Horvath Istvan nagykovet

jelentései).

A forrasszerkesztés soran a mar 2017-ben megjelent kotet szerkezetéhez igazodtam.
Ez azt jelenti, hogy a dokumentumok idérendi sorrendben vannak elrendezve. Minden
forras egy leheto leginformativabb cimet kapta, amely altaldaban nem azonos az eredeti
cimmel. A cimet egy bevezet6 szoveg koveti, amely el6szor utal arra a kontextusra,

amelyben a dokumentum keletkezett, vagy torténelmi kontextusba helyezi azt,
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valamint megnevezi a szerzot és a cimzettet. Ezutan a forras leglényegesebb tartalma
bemutatasra keriil. Ha lehetséges, a forras bevezetGjében a kapcsolodo
dokumentumokra is utalok. A forras tartalmat itt nem értékelem vagy elemezem; ez a
monografikus részre marad. A dokumentum eredeti szovege ill. forditdsa altaldban
teljes egészében publikdlom; az esetleges kihagyasok altalaban jelentéktelen formalis
részletekre vonatkoznak. A kiadas soran ligyeltem arra, hogy a dokumentum formai
alapszerkezetét megOrizzem, bar a forraskotet egységes megjelenése érdekében
bizonyos kiigazitasokat kellett végrehajtani. Az altalam leforditott dokumentumokkal
kapcsolatban igyekeztem a lehet6 legkdzelebb alini az eredeti szdveghez, azaz

tartdzkodtam a stilisztikai javitasoktdl.
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ennyit a kutatasom alapvetd szempontjairdl és a forraspublikacid mégott meghlzodo

alapgondolataimrol.

KOsz6nom szépen a figyelmiiket!



