Eloszo

,Lendiilet” projektiink most kdzreadott vallalkozasaban kollégaim azt vizsgal-
tak, hogy a torténeti elitek miként észlelték a vidéket, tovabba milyen diskurzu-
sok formaltak a vidékrol — tajrol és lakoirodl — valoé gondolkodast. A feladat, bar
csekély elézménnyel bir, elsére nem tlint kiilondsebben nehéznek: hagyoma-
nyosnak mondhat¢ filolégiai munkaval meg kell talalni az elithez tartozo sze-
mélyek altal jegyzett, a t¢émaban relevans szoveghelyeket, amelyek vélhetéen
mar 6onmagukban is kirajzoljak a vidékrol szo6lo diskurzusok iranyait.

A kutatas soran a kotet szerz6i mégis szamos, nem vart nehézségbe titkoz-
tek. Abbol indultunk ki, hogy ha a funkciondlis elitek korét feltérképezziik (vagy-
is azokat, akik a tarsadalmi hierarchia élén intézményi poziciéik alapjan mas
csoportokkal szemben dontési jogosultsagot is magaban foglald er6folénnyel
rendelkeznek),! akkor mér konny{i lesz az elérehaladés. Ez azonban korantsem
volt igy. Az egyhazi elitek esetében azzal szembesiiltiink, hogy a rendi-polgari
kor forduldjan a katolikus és a reformatus-evangélikus egyhazak fels6papsaga
lényegében nem tett a vidéki-paraszti sorsi népességrol semmiféle megnyilat-
kozast — minden ilyen impulzus a nép korében kozvetlentil is jelen levo alsopap-
sag korébdl indult ki, s szivargott lassan felfelé. A felsépapsag vidékképének
vizsgalata soran gyakran tobbet tudtunk meg az adott egyhaz onképérol, vagy
éppen a foldreform tigyéhez valo viszonyulasardl, mint arrdl, hogy ténylegesen
milyen kép is €t a vidékrdl az egyhazi elit tagjai korében. Ezzel szemben a po-
litikai elit tagjai altal jegyzett forrasok a kései rendiségben még szintén csak
csordogald csermelye — féként a szazadfordulétdl — a béség zavaraval valo
megkiizdés feladatat adta, dhatatlanul is sziikségessé téve a szelektalast.

Az eredeti elgondolas szerint az , elitek vidékképe” cimszo alatt azt szeret-
tiikk volna feltérképezni, hogy a torténeti elitek miként észlelték a vidéket, azaz
a dominansan ruralis tajat €s az ott €16 kozosségeket. A témaban eddig kevés
alapkutatést végeztek torténeti forrason,? ellenben a szocioldgiai és politoldgiai

1 A funkcionalis elit definicidira 1d. Lengyel 1993, 7-17, kiilondsen 16.: ,,azok az uralkodé csopor-
tok, amelynek tagjai megkiilonboztetett jelentéségre a gazdasagi [s értelemszertien: politikai,
gazdasagi, vallasi, tudomanyos, kulturalis, katonai — H. G. K.] Gjratermelési folyamatokban
mutatkozé dontési-befolyasolasi kompetencidjuk révén tesznek szert.” V6. Kovacs I. Gabor
definicidjat: ,,azt mondhatjuk, hogy eliten altalaban a tarsadalmi élet kiilonb6z6 szektoraiban
kialakult hierarchikus szervezetek felsé pozicidit elfoglalé személyeket értjitkk. Tudaselitnek
tekintjiik a széles értelemben felfogott tudas (ismeretek, legitimaciok, vilagképek) termelésé-
ben, ellendrzésében, kezelésében, elosztasaban, tovabbadasaban szerepet jatszd intézmények
és szervezetek fels6 poziciéit elfoglald személyek csoportjat. Tehat nem a kivalo értelmiségiek-
re gondolunk, hanem a tudastdke felett rendelkezdkre.” Kende—-Kovacs 2001, 171. Ld. még to-
vabba szintén Kovacs I. Gdbornak az elméleti titkeresést a téma historiografidjaba agyazottan
bemutatd tanulmanyat: Kovacs 2011, kiil. 39-60; tovabba Karady 1995.

2 Ld. a Kovach et al. altal szerkesztett forraskotetet (2007), tovabba Dobszay 2019.
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megkozelités mar eddig is szamos eredményt hozott.3 A kevés alapkutatdssal
magyarazhatd, hogy az elithez tartozo6 személyek kontextushoz kotott megnyi-
latkozasainak értelmezése gyakran sziikségessé tette az eseménytdrténeti hattér
beemelését is, igy konyviinkben a vidékészleletek bemutatasa mellett tobb
esetben a vidékrdl szol6 diskurzusok is teret kaptak.

Kutatasunk kezdetén a vidéki tarsadalom felett tényleges uralmi jogosit-
vanyokkal rendelkez6, s hipotézisiink szerint kdzéleti megnyilatkozasokat is
tett harom elitcsoportra terjesztettiik ki figyelmiinket: a politikai elitre, a rémai
katolikus, reformatus és evangélikus egyhazi elitekre, valamint a polgari kori
gazdasagi elitre. Kotetiink a politikai és az egyhazi elitekrdl ténylegesen el is
késziilt tanulmanyokat tartalmazza.

A vizsgalat id6hatarait egyfeldl a rendi korszak utols6 évtizedei, masfeldl a
kommunista diktattra id6szaka jelolik ki. E hozzavetdleg két évszazadban oriasi
valtozasok torténtek, nemcsak a vidéki, s ezen beliil kiilondsen az agrarnépesség
helyzetében, tarsadalmon beliili stilyaban, de az eliteknek a vidékrdl alkotott
felfogasaban is. A rendi kor foldmtiveldje, aki csekély kivétellel valaki joghatosaga
alatt élt, s akinek személyére az allam szinte kizardlag adofizet6ként és —a férfiak
esetében — katonakeént tekintett, a polgari korban mind fontosabb szerepl&jévé valt
a nemzeti jovordl zajlé diskurzusnak. Az egyhazak a felvilagosodas, majd a bal-
oldali eszmék nyomaban terjed6 laicizalodas megakadalyozasat vartak el a hitét
megtartd paraszti tarsadalomtdl, mig az allam a nemzetiségek szeparatista torek-
véseinek eliminalasat a gazdasagat modernizald magyar paraszttdl. Trianont
kovetden eldbbiek 4j, vagyvezérelt szereppel boviiltek: a parasztsag mint a magyar
nemzet ,eredeti” karakterét megtartd népesszencia kertilt a politikai diskurzus
fésodraba. Jollehet rengeteg valodi tarsadalmi emancipaciot és tényleges gazda-
sagi boldogulast szorgalmazo, &szinte torekvéssel is talalkozhatunk, de ezen
korszakok paternalizmusa, latszatemancipacidja sszességében nem tette lehetd-
vé a strukturalis attorést, a parasztsag polgarosodasat. Ez a kommunista diktatd-
ra idészakaban is elmaradt. A munkas-paraszt osztalyszovetség a valosagban
konzervalta az agrarnépesség és a vidéki térségek masodrendiiségét, valamint
felerdsitette az allam paternalizmusat. A kollektivizalas azutan nemcsak a parasz-
ti Iét gazdasagi és kulturalis kereteit szamolta fel, de magat a parasztsagot is.

A kotet szerkezetéhez két megjegyzés. 1) A kés6 rendiség arisztokraciaja-
nak tagjait foldbirtokai miatt a korabeli gazdasagi elithez is szamithattuk
volna, de mint a kozélet legfontosabb alakitdit, Sket a politikai elit kdrében
targyalja konyviink. 2) 1948-at kovetden a Magyar Dolgozok Partja, majd a
Magyar Szocialista Munkaspart altal kiépitett politikai diktattraban az alla-
mositas, illetve az egyhazak megtorése kiiktatta a tényleges autondmiaval bir6
eliteket, ezért ebbdl az id6szakbdl csak a kommunista politikai elit tagjai altal
jegyzett forrasokat elemeztiik.

Horvith Gergely Krisztidn

3 Vo. Csite 1999; Csillag 2000; Csurgd 2007a, 2007b; Megyesi 2007a, 2007b; Csurgé-Horzsa—
Megyesi 2022.
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