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A középkori magyar uralkodók 
megítéléséről

Bevezetés helyett

A Városliget bejáratánál magasodó millenniumi emlékmű nagyszabású szo-
borcsoportja a magyar nemzet történelmi panteonjaként született. Az épít-
mény középpontjában álló oszlop tetején Gábriel arkangyal látható, kezében 
a Szent Koronával és az apostoli kettős kereszttel, az oszlop talapzatára – az 
emlékmű főalakjaként – a diadalmas Árpád és a honfoglaló vezérek lovas
szobrai kerültek. Együttesük mögött, a teret lezáró kolonnád oszlopai között 
kaptak helyet a magyar történelem legjelentősebbnek ítélt királyainak egész 
alakos álló figurái; személyüket parlamenti bizottság választotta ki. A Millen-
niumi Nagybizottság értékítélete alapján került az emlékműre öt Árpád-házi 
uralkodó: Szent István, Szent László, Könyves Kálmán, II. András és IV. Béla, 
az Anjou dinasztiaalapító: I. Károly és fia, Nagy Lajos, az ország kormányzó-
jaként nyert jogot a szoborállításra Hunyadi János, és természetesen helyet 
kapott fia, a népszerű Mátyás király is. A galériában öt Habsburg-uralkodó 
szerepelt: I. Ferdinánd, III. Károly, Mária Terézia, II. Lipót és Ferenc József. 
Az  emlékmű, amelyet hosszan elhúzódó munkálatok után csak 1929-ben 
avattak fel, ma már nem teljesen ebben a formában látható. A Habsburg-szob-
rok egy része a második világháború idején megsérült, a háború után pedig 
az ép Habsburg-szobrokat is eltávolították, helyükre a nemzeti függetlenség 
hősei kerültek. A magyar történelem uralkodóit ily módon ma csak a közép-
kor jeles királyai képviselik.1

A 19. század Európa-szerte a nemzeti történelmek életre keltésének nagy 
korszaka volt, a kor festői sorra készítették a múlt nagy diadalait vagy – még 
nagyobb számban – tragédiáit ábrázoló képeiket. Számos kép készült például 
IV. Edvárd angol király gyermekeinek titokzatos haláláról, Itáliában az Anjouk 
szicíliai uralma elleni véres „szicíliai vecsernyéről”, Magyarországon különö-
sen II. Lajos mohácsi halála ihlette meg a festőket.2 A történelmi képek meghó-
dították a korban sorra emelt középületek falait is, amelyek ikonográfiai prog-
ramjában fontos szerepet kaptak az uralkodók. Idehaza a Pesti Vigadó, a Nem-

1 �Sinkó Katalin – Gulyás Dorottya: Az ezredévi emlékmű szoborprogramja. In: A magyar művészet 
a 19. században. Képzőművészet. Főszerk. Sisa József. Szerk. Papp Júlia – Király Erzsébet. 
(A magyarországi művészet története 5/2.) Bp. 2018. 784–790.

2 �Lásd különösen L’invention du passé. Histoires de coeur et d’épée en Europe, 1802–1850. Sous 
la direction de Stephen Bann et de Stéphane Paccoud. Paris 2014.
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zeti Múzeum, a Magyar Tudományos Akadémia falképein egyaránt rábukkan-
hatunk legjelentősebb királyainkra. A freskókon ábrázolt uralkodók azonban 
már nem nehézségeik, vereségeik közepette, hanem e nehézségek legyűrése 
után, győztes, dicsőséges helyzetben láthatók, híveiktől körülvéve, trónjukon, 
tanácstermükben ülve, vagy épp egy ünnepélyes bevonulás közepette.3 

Csupán egyetlen olyan középülete van az országnak, ahol uralkodásuk 
időtartamától, eredményességétől, tetteik korabeli és későbbi megítélésétől 
függetlenül valamennyi magyar király ábrázolást kapott: az Országház. 
Az épület külső homlokzatán uralkodásuk időrendje szerinti sorban elhelye-
zett királyok közt még a négy-öt éves korában elhunyt gyermekkirály, 
III. László szobra is megtalálható, igaz, őt anyjával, Aragóniai Konstanziával 
együtt formázta meg a szobrász. A királyok közti „egyenlőség” azonban ez 
esetben is csak látszólagos: míg a Parlament külső frontján valamennyien he-
lyet kaptak, belül, a kupolacsarnokban már csak az arra kiválasztottaknak ju-
tott hely és díszesen festett szobor, illetve egyes tetteiket megörökítő festmény. 
Személyük jórészt azonos volt a millenniumi emlékmű királyaiéval – a közép-
kori uralkodók közül az országházi belsőben csak I. Károly maradt ki.4

Ezek az uralkodógalériák egy olyan korszak királyfelfogásának emlékét 
őrizték meg számunkra, amikor az országnak még volt királya, működött és 
elfogadott volt a monarchia intézménye. Ugyanakkor ez volt az az időszak, 
amikor kialakult és elindult az intézményesülés útján a szaktudományos tör-
ténetírás, komoly szerepet vállalva a nemzeti emlékezet legfontosabb elemei-
nek kijelölésében.5 Az azóta eltelt másfél évszázad sorsfordító politikai válto-
zásai nemcsak a monarchiát és intézményrendszerét törölték el, de az orszá-
got is átalakították; a területi változások, ideológiai fordulatok rajta hagyták 
kézjegyüket a magyar történelmi emlékezeten is. Erre most itt csupán egyet-
len – bár annál jellemzőbb – példát hoznék: az 1945 után erőszakkal teret hó-
dító marxista történettudomány számára idegen volt a középkor dinasztikus 
gondolkodása, de még annak egyszerű gyakorlati következményei is. 1982 
szeptemberében nyílt meg Székesfehérváron a Művészet I. Lajos király korában 
című kiállítás, amelyhez Marosi Ernő, Tóth Melinda és Varga Lívia szerkesz-
tésével katalógus is készült. A kiállítás és a katalógus egyaránt a korabeli po-
litikai vezetés komoly ellenkezése ellenére született meg. A problémát az je-
lentette, hogy a szocialista gondolkodás szerint egy uralkodó uralkodási ideje 
nem lehetett történelmi korszakhatár.6 

3 �A magyar művészet a 19. században i. m., különösen Az állami és nemzeti szféra című fejezet.
4 �Kelecsényi Kristóf: Az Országház szobrai. Bp. 2017.; Bojtos Anikó: Az Országház falfestményei. 

Bp. 2016.
5 �A kérdésre lásd Gyáni Gábor: Történetírás: a nemzeti emlékezet tudománya? In: Történelem 

– kép. Szemelvények múlt és művészet kapcsolatából Magyarországon. Bp. 2000. 92–102.
6 �A kiállítás és katalógus – Művészet I. Lajos korában 1342–1382. Bp. 1982. – tehát az első olyan 

vállalkozás volt évtizedek óta, amely egy uralkodó személyéhez és korához kötötte tematiká-
ját. A kiállításhoz kapcsolódó történetet Marosi Ernőtől hallottam. 
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Magyarországnak az első király, I. (Szent) István trónra lépésétől az utolsó 
uralkodó, IV. Károly lemondásáig összesen tíz különböző dinasztia adott ki-
rályt. Uralkodásuk megoszlása nem volt egyenletes. A dinasztiák többsége, 
nyolc uralkodóház a középkor öt évszázadában jutott a magyar trónra, és kö-
zülük a későbbiekben csak a Habsburg-háznak volt lehetősége újra – ezúttal 
immár több évszázadra – hatalomra kerülnie. A magyarországi dinasztiák 
sorát az 1000–1301 között, három évszázadon keresztül regnáló hazai dinasz-
tia, az Árpád-ház nyitotta. Az Árpádokat a családdal leányágon rokon nápolyi 
Anjou-ház – és a velük szemben csak rövid időre feltűnő cseh Přemysl-ház és a 
bajor Wittelsbach-család –, majd az Anjouk kihalása után a szomszéd országok-
ban uralkodó Luxemburgi-, Habsburg-, Jagelló-, illetve a hazai Hunyadi-ház 
követte. 

A középkori magyar királyok Szent Istvántól II. Lajosig tartó sorában 
36 nevet tart számon a történettudomány. A harminchat uralkodó egy részé-
nek jó, ha egyáltalán a nevét tudja a történeti irodalomban jártas olvasó – sze-
mélyükhöz gyakorlatilag még az érdeklődőknél sem kapcsolódik semmilyen 
felidézhető ismeret. Többségüknél érthető is az ismeretek hiánya – hiszen mit 
lehet tudni például a II. Géza halálát követő trónküzdelmek egy év alatt egy-
mást váltó három királyáról, vagy a már említett, kisgyermekként meghalt 
III. Lászlóról? A királyok egy részénél az iskolai oktatás során elsajátított tan-
anyag biztosít bizonyos fogódzókat. A tankönyvekből bárki megtanulhatja, 
hogy II. András kiadta az Aranybullát, IV. Béla volt a második honalapító, 
I. Károly (Károly Róbert) megújította az ország gazdaságpolitikáját – és így 
tovább. A róluk szóló tananyag azonban inkább csak megtanulható, de kevés 
napjainkban is hasznosítható ismeretet tartalmaz. Az Aranybulla értelmezése 
a történészek számára még ma is éppúgy számos kérdőjelet hagy maga után, 
mint Károly Róbert gazdaságpolitikája – nem várható el, hogy ezeket a szak-
mai kérdéseket szélesebb közérdeklődés övezze. Ily módon a középkori kirá-
lyok iránt megnyilvánuló figyelem zömmel arra a néhány uralkodóra össz-
pontosul, akiknek nemcsak történelminek tekintett tetteiről, de karakterükről 
is pontosabb tudással rendelkezünk, akikről valódi, életszagú történetek ma-
radtak fenn, akiknek nem csupán az ismertsége, de a népszerűsége is évszáza-
dok óta töretlen. Ők azok, akikről nem csupán történeti szakmunkák, de iro-
dalmi szövegek és művészeti alkotások is készültek. A cseh Holubárt legyőző, 
vagy vadászatából Vajdahunyad várába hazatérő Mátyás király Wagner Sán-
dor festményein, esetleg Arany János Toldijának Nagy Lajos királya végül épp-
úgy beépült a Mátyás vagy Lajos királyról alkotott képünkbe, mint az iskolai 
tananyagból ismert hadjárataik eseményei vagy törvényeik tartalma. 

De honnan merítettek ihletet a festők, költők vagy regényírók? Honnan 
származtak az ő ismereteik? Mi alapján formálták meg hőseiket? Ez a kötet 
ennek a kérdésnek ered a nyomába, jelesül azt vizsgálva, hogyan alakult, for-
málódott az az ismeretanyag, amelyből napjaink tudása táplálkozik. Közkele-
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tű tévedés ugyanis, hogy a történelem hősei pontosan olyanok voltak, ahogy 
azt az iskolában elsajátítottuk. E felfogás szerint „tudjuk”, hogy II. András 
birtokadományai meggyengítették a királyi hatalmat és megágyaztak a „kis-
királyok” megerősödésének, hogy Zsigmond király a „Garai-liga” gyámko-
dása alatt sínylődött, II. Ulászló – Dobzse László – pedig gyakorlatilag semmi-
ről sem döntött a királyi tanácsban, minden felvetésre csak azt mondta, „jól 
van” (dobzse). A közelmúlt kutatásai azonban mindhármuk esetében jelen-
tősen átrajzolták ezt a meglehetősen egydimenziós képet.7 

Közülük különösen Zsigmondnak volt rossz „sajtója”, így a példája éppen 
alkalmas arra, hogy a nem túl előnyös megítélése mögött meghúzódó okoknak 
a nyomába eredjünk. Luxemburgi Zsigmond fél évszázadon át volt Magyaror-
szág királya, s ez alatt a hihetetlenül hosszú idő alatt magyar koronája mellé 
még továbbiakat is szerzett: 1411-ben megválasztott német király, 1420-ban 
cseh király, 1433-ban német-római császár lett. Ifjú magyar királyként még va-
lóban csupán korlátozott hatalommal rendelkezett, öregkorára azonban 
Magyarországon és Európa-szerte egyaránt hatalmas tekintélyre tett szert. 
Antonio Bonfini, Mátyás udvari történetírója már úgy látta, hogy „a keresz-
tény társadalomban őt tekintették a legnagyobbnak és a legtekintélyesebb-
nek”.8 Bonfini értékítélete egybeesett Mátyáséval: amikor Zsigmond halála 
után két évtizeddel, 1458-ban Mátyás király trónra lépett, az egész Európában 
elismert császár-király személyében találta meg az alkalmas példaképet.9 
A magyarországi hagyomány az uralkodó számos sikere ellenére ellentmon-
dásos képet őrzött meg Zsigmondról. A nemesi közvélemény Zsigmond-képét 
pontosan jelzi Thuróczy János krónikája, amely csupán távirati stílusban szá-
molt be az uralkodó nemzetközi eredményeiről, ugyanakkor élvezettel részle-
tezte hazai kudarcait, vagy az őt ellenszenvesnek beállító eseményeket.10 

Thuróczy azonban egymagában kevés lett volna Zsigmond befeketítésé-
hez. A király tetteinek, jellemvonásainak gazdag tárházából az utókor törté-
netírói, írói, történészei történelemfelfogásuk, társadalmi hovatartozásuk, sa-
ját koruk igényei és egyéni karakterük alapján válogathatták össze saját Zsig-
mond-portréjuk összetevőit. Közülük különösen a Hóman Bálint által terem-

 7 �II. Andrásra elsősorban Zsoldos Attilának az Aranybulla kiadásának 800 éves évfordulójához 
kapcsolódó publikációi, különösen Zsoldos Attila: Az Aranybulla királya. Székesfehérvár 2022., 
Zsigmondra főleg Engel Pál, II. Ulászlóra újabban Tringli István, Neumann Tibor munkái hoz-
tak alapvető új megállapításokat. Engel Pál: Királyi hatalom és arisztokrácia viszonya a Zsig-
mond korban (1387–1437). (Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat 83.) Bp. 
1977.; Engel Pál: Honor, vár, ispánság. Válogatott tanulmányok. Válogatta, szerkesztette, a jegy-
zeteket gondozta Csukovits Enikő. Bp. 2003.; Tringli István: Mohács felé 1490–1526. (Magyaror-
szág története 8.) Bp. 2009.; Neumann Tibor: Királyi hatalom és országgyűlés a Jagelló-kor ele-
jén. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarországon a kezdetektől 1918-ig. Bp. 2013. 46–54.

 8 �Antonio Bonfini: A magyar történelem tizedei. Ford. Kulcsár Péter. Bp. 1995. 559.
 9 �Csukovits Enikő: Zsigmond öröksége. In: Hunyadi Mátyás, a király. Hagyomány és megújulás 

a királyi udvarban 1458–1490. Kiállítási katalógus, BTM. Bp. 2008. 165–167.
10 �Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Edd. Elisabeth Galántai et Julius Kristó. Bp. 

1985. 216., Thuróczy János: A magyarok krónikája. Bp. 1978. (Horváth János fordítása) 339. 
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tett Zsigmond-kép bizonyult maradandónak.11 Engel Pál megállapítása sze-
rint „Hóman Bálint Zsigmondban a rossz emlékű II. András kései párját látta. 
[…] Ábrázolásában egy tehetséges, uralkodói képességekkel bőven felruhá-
zott, de könnyelmű és állhatatlan fejedelem lép elénk, akit részint jellemének 
fogyatékosságai, részint a körülmények kényszerítő ereje juttatnak oda, hogy 
nagyúri híveinek bábjává… váljék.” Hóman nagyszabású társadalomtörténeti 
vizsgálattal igyekezett alátámasztani koncepcióját, amelynek leglényegesebb 
elemének „a mamutbirtokon alapuló ligauralom hipotézise” számított, az el-
múlt évtizedek kutatásai alapján azonban bebizonyosodott, hogy sem a liga-
uralom, sem maguk a ligák, sem Zsigmond uralmának hómani értelmezése 
nem állta ki az idő – és az azóta feltárt és feldolgozott forrásokkal való szem-
besítés – próbáját.12 

Akár önálló monográfiát is megérdemelne annak vizsgálata, hogy mi-
közben Zsigmond impozáns uralkodói portréjából egy szinte szánalmas, bá-
róitól függő király képe formálódott ki, a rá regnálása során mintaként tekintő 
Mátyás esetében ugyanakkor miért estek ki a társadalom emlékezetének ros-
táján népszerűtlen intézkedései, karakterének ellenszenves vonásai, s hogyan 
maradt meg csupán a király folklorisztikus elemekkel átszőtt, máig pozitív 
emléke.13 Magyarországon azonban alig van hagyománya az ilyen típusú 
vizsgálatoknak, miközben az uralkodóportréknak Európa-szerte szinte nél-
külözhetetlen eleme az adott király megítélésének hátterében álló források és 
azok indítékainak, a megítélésben az évszázadok során beálló változásoknak 
alapos, minden részletre kiterjedő vizsgálata. A műfaj egyik klasszikus 
monográfiájának, Jacques Le Goff Szent Lajos életrajzának nagyobbik részét 
egyenesen ezeknek a kérdéseknek sokirányú feltárása teszi ki, miközben a 
szerző még a 13. század határát sem lépte át.14

*

E kötet szerzőivel – addig is, míg megszületnek az első ilyen megközelítésű 
monográfiák – arra vállalkoztunk, hogy beavassuk az olvasót annak a folya-
matába, ahogy megjelentek, formálódtak ezeknek az uralkodóportréknak az 
elemei. Kötetünkbe tizennégy tanulmány került, tizenhárom szerző tollából. 
A tanulmányokban közös, hogy valamelyik középkori király, illetve uralko-
dóház megítélésének kérdésével foglalkoznak, azon túl azonban a szerzők 
már más-más megközelítést választva dolgozták fel írásuk témáját. A felhasz-
nált források közt találunk egykorúakat és – akár évszázadokkal – később 

11 �Hóman Bálint még egyik fejezet élére is „A Garai-Cillei liga uralma” címet választotta: Hóman 
Bálint – Szekfű Gyula: Magyar történet. Bp. 1936. (reprint: 1990.) II. 356.

12 �Engel P.: Királyi hatalom i. m. 8–9.; a ligákra legújabban Pálosfalvi Tamás: A barátság felbontha-
tatlan köteléke. A késő középkori politikai szövetségekről. Századok 159. (2025) 113–170.

13 �A Mátyás-képre, változásaira lásd Mátyás és a humanizmus. Szerk. Csukovits Enikő. (Nem-
zet és emlékezet) Bp. 2008. 

14 �Jacques Le Goff: Saint Louis. Paris 1996.
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készülteket, hazaiakat és külföldieket, ellenségeseket és barátiakat. Szerzőink 
közül akadt, aki egy egykori szerzőt vagy egy jeles forrást állított tanulmánya 
középpontjába, mások egy-egy régió, illetve egy hosszabb időintervallum ki-
választott forrásainak bemutatását, elemzését választották, sőt tanulmányaink 
közt olyan is szerepel, amely egy rokoni szálakkal is kapcsolódó humanista 
kör munkásságát dolgozta fel.

Az itt sorakozó publikációk témái a Saint-Denis-hez kapcsolódó francia 
dinasztikus történetírásnak az Árpádokról tudósító ismereteitől a 19. századi 
magyar politikai gondolkodásnak középkori királyaink megítélésében ját-
szott szerepéig terjednek, alapvetően három nézőpontot alkalmazva: egy ré-
szük egykorú külföldi – francia, német, itáliai stb. – források alapján készült, 
a második csoport újkori, jórészt hazai történetírók munkáit értelmezte. Végül 
az utolsó tanulmányok – a mindezen források alapján is – körvonalazódó 
19. századi történelmi képet tekintik át. 

A különböző megközelítésű tanulmányokból kibontakozó kép – akár-
csak a kaleidoszkóp lencséjén át felvillanó, forgatás után más formába rende-
ződő kristályok alkotta ábra – rendkívül sokszínű; nehéz, szinte lehetetlen 
lenne néhány mondatban összegezni. A középkori magyar királyok megítélé-
se helytől, időtől, szerzőtől függően változott – a történész feladata, hogy e 
változások figyelembevételével alkosson portrét választott hőséről, az olvasót 
pedig e változások követése remélhetőleg megértőbbé teszi történelmi hő
seink újragondolt portréinak befogadására.




