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A kozépkori magyar uralkodok
megitélésérdl

Bevezetés helyett

A Varosliget bejaratanal magasodo6 millenniumi emlékmi nagyszabasu szo-
borcsoportja a magyar nemzet torténelmi panteonjaként sziiletett. Az épit-
mény kozéppontjaban allé oszlop tetején Gabriel arkangyal lathato, kezében
a Szent Koronaval és az apostoli kett6s kereszttel, az oszlop talapzatara — az
emlékm{ féalakjaként — a diadalmas Arpad és a honfoglalé vezérek lovas-
szobrai keriiltek. Egyiittesitk mogott, a teret lezar6 kolonnad oszlopai kdzott
kaptak helyet a magyar torténelem legjelentdsebbnek itélt kiralyainak egész
alakos allo6 figurai; személyiiket parlamenti bizottsag valasztotta ki. A Millen-
niumi Nagybizottsag értékitélete alapjan keriilt az emlékmtire 6t Arpad-hazi
uralkodd: Szent Istvan, Szent Laszlé, Konyves Kalman, II. Andras és IV. Béla,
az Anjou dinasztiaalapito: I. Karoly és fia, Nagy Lajos, az orszag kormanyzo-
jaként nyert jogot a szoborallitdsra Hunyadi Janos, és természetesen helyet
kapott fia, a népszerti Matyas kirdly is. A galériaban 6t Habsburg-uralkodo
szerepelt: I. Ferdinand, III. Karoly, Maria Terézia, II. Lipot és Ferenc Jozsef.
Az emlékm, amelyet hosszan elhtizodé munkalatok utan csak 1929-ben
avattak fel, ma mar nem teljesen ebben a formdban lathaté. A Habsburg-szob-
rok egy része a masodik vilaghabort idején megsériilt, a hdboru utan pedig
az ép Habsburg-szobrokat is eltavolitottak, helyiikre a nemzeti fiiggetlenség
hoései keriiltek. A magyar torténelem uralkodoit ily médon ma csak a kdzép-
kor jeles kirélyai képviselik.!

A 19. szazad Eurdpa-szerte a nemzeti torténelmek életre keltésének nagy
korszaka volt, a kor fest6i sorra készitették a mult nagy diadalait vagy — még
nagyobb szamban — tragédiait abrazold képeiket. Szamos kép késziilt példaul
IV. Edvard angol kirdly gyermekeinek titokzatos halalarol, Italidban az Anjouk
sziciliai uralma elleni véres , sziciliai vecsernyérdl”, Magyarorszagon kiilono-
sen II. Lajos mohacsi haléla ihlette meg a fest6ket.2 A torténelmi képek megho-
ditottak a korban sorra emelt kozépiiletek falait is, amelyek ikonografiai prog-
ramjaban fontos szerepet kaptak az uralkodok. Idehaza a Pesti Vigado, a Nem-

1 Sinké Katalin — Gulyds Dorottya: Az ezredévi emlékmii szoborprogramja. In: A magyar mtivészet
a 19. szazadban. Képzémivészet. Fészerk. Sisa Jozsef. Szerk. Papp Jalia — Kirdly Erzsébet.
(A magyarorszagi miivészet torténete 5/2.) Bp. 2018. 784-790.

2 Lasd kiiléndsen L'invention du passé. Histoires de coeur et d’épée en Europe, 1802-1850. Sous
la direction de Stephen Bann et de Stéphane Paccoud. Paris 2014.
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zeti Mizeum, a Magyar Tudomanyos Akadémia falképein egyarant rabukkan-
hatunk legjelent6sebb kiralyainkra. A freskokon dbrazolt uralkoddk azonban
mar nem nehézségeik, vereségeik kozepette, hanem e nehézségek legytirése
utan, gybztes, dicséséges helyzetben lathatdk, hiveiktdl koriilvéve, tronjukon,
tandcstermiikben iilve, vagy épp egy tinnepélyes bevonulas kozepette.

Csupan egyetlen olyan kozépiilete van az orszagnak, ahol uralkodasuk
id6tartamatol, eredményességétdl, tetteik korabeli és késbbi megitélésétol
fiiggetleniil valamennyi magyar kirdly abrazolast kapott: az Orszaghaz.
Az épiilet kiils6 homlokzatan uralkoddsuk id6érendje szerinti sorban elhelye-
zett kirdlyok kozt még a négy-6t éves kordban elhunyt gyermekkiraly,
III. Laszlo6 szobra is megtalalhatd, igaz, 6t anyjaval, Aragoniai Konstanzidval
egyiitt formazta meg a szobrasz. A kiralyok kozti ,,egyenléség” azonban ez
esetben is csak latszolagos: mig a Parlament kiils6 frontjan valamennyien he-
lyet kaptak, beliil, a kupolacsarnokban mar csak az arra kivalasztottaknak ju-
tott hely és diszesen festett szobor, illetve egyes tetteiket megorokito festmény.
Személyiik jorészt azonos volt a millenniumi emlékm kirdlyaiéval — a kozép-
kori uralkod6k koziil az orszaghazi belsében csak I. Kéroly maradt ki.*

Ezek az uralkodogalériak egy olyan korszak kiralyfelfogasanak emlékét
Orizték meg szamunkra, amikor az orszagnak még volt kiralya, mkodott és
elfogadott volt a monarchia intézménye. Ugyanakkor ez volt az az iddszak,
amikor kialakult és elindult az intézményesiilés titjan a szaktudomanyos tor-
ténetiras, komoly szerepet vallalva a nemzeti emlékezet legfontosabb elemei-
nek kijelolésében.> Az azota eltelt masfél évszazad sorsfordité politikai vélto-
zasai nemcsak a monarchidt és intézményrendszerét torolték el, de az orsza-
got is atalakitottak; a teriileti valtozasok, ideoldgiai fordulatok rajta hagytak
kézjegyliket a magyar torténelmi emlékezeten is. Erre most itt csupdan egyet-
len — bar anndl jellemzd&bb — példat hoznék: az 1945 utan erdszakkal teret ho-
dit6 marxista torténettudomany szamara idegen volt a kozépkor dinasztikus
gondolkodasa, de még annak egyszerti gyakorlati kovetkezményei is. 1982
szeptemberében nyilt meg Székesfehérvaron a Miivészet I. Lajos kirdly kordban
cim kiallitds, amelyhez Marosi Ernd, Toth Melinda és Varga Livia szerkesz-
tésével katalogus is késziilt. A kiallitas és a katalégus egyarant a korabeli po-
litikai vezetés komoly ellenkezése ellenére sziiletett meg. A problémat az je-
lentette, hogy a szocialista gondolkodas szerint egy uralkodo uralkodasi ideje
nem lehetett torténelmi korszakhatar.

3 A magyar miivészet a 19. szazadban i. m., kiilondsen Az allami és nemzeti szféra cimi fejezet.

4 Kelecsényi Kristof: Az Orszaghaz szobrai. Bp. 2017.; Bojtos Aniké: Az Orszaghaz falfestményei.
Bp. 2016.

5 A kérdésre lasd Gyini Gibor: Torténetiras: a nemzeti emlékezet tudomdnya? In: Torténelem
—kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabdl Magyarorszagon. Bp. 2000. 92-102.

6 A kiallitas és katalogus — Mtivészet 1. Lajos koraban 1342-1382. Bp. 1982. — tehat az els6 olyan
vallalkozas volt évtizedek ota, amely egy uralkodd személyéhez és korahoz kototte tematika-
jat. A kiallitashoz kapcsolodo torténetet Marosi Ernétdl hallottam.



Magyarorszagnak az elsé kiraly, 1. (Szent) Istvan tronra 1épésétdl az utolso
uralkodd, IV. Kéroly lemondasaig 0sszesen tiz kiilonb6z6 dinasztia adott ki-
ralyt. Uralkodasuk megoszlasa nem volt egyenletes. A dinasztiak tobbsége,
nyolc uralkodéhaz a kdzépkor 6t évszazaddban jutott a magyar tronra, és ko-
ziiliik a kés6bbiekben csak a Habsburg-haznak volt lehetdsége tjra — eztttal
immar tobb évszazadra — hatalomra keriilnie. A magyarorszagi dinasztiak
sorat az 1000-1301 kozott, harom évszazadon keresztiil regndalé hazai dinasz-
tia, az Arpad-haz nyitotta. Az Arpadokat a csaladdal lednyagon rokon népolyi
Anjou-haz — és a veliik szemben csak révid idére feltind cseh Pfemysl-haz és a
bajor Wittelsbach-csalad —, majd az Anjouk kihaldsa utan a szomszéd orszagok-
ban uralkodé Luxemburgi-, Habsburg-, Jagello-, illetve a hazai Hunyadi-haz
kovette.

A kozépkori magyar kiralyok Szent Istvantdl II. Lajosig tarté sordban
36 nevet tart szamon a torténettudomany. A harminchat uralkodé egy részé-
nek jo, ha egyaltalan a nevét tudja a torténeti irodalomban jartas olvasé — sze-
mélyiikhoz gyakorlatilag még az érdekl6d6knél sem kapcsolodik semmilyen
felidézhetd ismeret. Tobbségiiknél érthetd is az ismeretek hidnya — hiszen mit
lehet tudni példaul a II. Géza halalat kovetd tronkiizdelmek egy év alatt egy-
mast valtdo harom kiralyardl, vagy a mar emlitett, kisgyermekként meghalt
III. Laszloérdl? A kiralyok egy részénél az iskolai oktatas soran elsajatitott tan-
anyag biztosit bizonyos fogodzokat. A tankdnyvekbdl barki megtanulhatja,
hogy II. Andras kiadta az Aranybullat, IV. Béla volt a masodik honalapito,
L. Kéroly (Karoly Robert) megtjitotta az orszag gazdasagpolitikajat — és igy
tovabb. A réluk sz6l6 tananyag azonban inkabb csak megtanulhatd, de kevés
napjainkban is hasznosithat6 ismeretet tartalmaz. Az Aranybulla értelmezése
a torténészek szamara még ma is épptigy szamos kérddjelet hagy maga utan,
mint Karoly Robert gazdasagpolitikdja — nem varhato el, hogy ezeket a szak-
mai kérdéseket szélesebb kozérdeklddés dvezze. Ily mdodon a kdzépkori kira-
lyok irant megnyilvanuld figyelem zommel arra a néhany uralkodora ssz-
pontosul, akiknek nemcsak torténelminek tekintett tetteirdl, de karakteriikrol
is pontosabb tudassal rendelkeziink, akikrél valdodi, életszagu torténetek ma-
radtak fenn, akiknek nem csupan az ismertsége, de a népszertisége is évszaza-
dok 6ta toretlen. Ok azok, akikrdl nem csupan torténeti szakmunkak, de iro-
dalmi szovegek és miivészeti alkotasok is késziiltek. A cseh Holubart legy6z6,
vagy vadaszatabol Vajdahunyad varaba hazatéré Matyas kirdly Wagner San-
dor festményein, esetleg Arany Janos Toldijanak Nagy Lajos kiralya végiil épp-
ugy beépiilt a Matyas vagy Lajos kiralyrol alkotott képiinkbe, mint az iskolai
tananyagbol ismert hadjarataik eseményei vagy torvényeik tartalma.

De honnan meritettek ihletet a festék, kolték vagy regényirdk? Honnan
szarmaztak az 6 ismereteik? Mi alapjan formaltak meg hdseiket? Ez a kotet
ennek a kérdésnek ered a nyomaba, jelestil azt vizsgalva, hogyan alakult, for-
maldédott az az ismeretanyag, amelybdl napjaink tudasa taplalkozik. Kozkele-
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tl tévedés ugyanis, hogy a torténelem hései pontosan olyanok voltak, ahogy
azt az iskolaban elsajatitottuk. E felfogas szerint ,tudjuk”, hogy II. Andras
birtokadomanyai meggyengitették a kiralyi hatalmat és megagyaztak a ,kis-
kiralyok” megerésodésének, hogy Zsigmond kirdly a ,Garai-liga” gyamko-
dasa alatt sinyl6dott, I1. Ulaszlo — Dobzse Laszl6 — pedig gyakorlatilag semmi-
r6l sem dontott a kiralyi tanacsban, minden felvetésre csak azt mondta, ,,jol
van” (dobzse). A kozelmult kutatdsai azonban mindharmuk esetében jelen-
t6sen atrajzoltédk ezt a meglehetésen egydimenzids képet.”

Koziiliik kiilondsen Zsigmondnak volt rossz ,,sajtdja”, igy a példaja éppen
alkalmas arra, hogy a nem tul el6nyos megitélése mogott meghtizodé okoknak
anyomaba eredjiink. Luxemburgi Zsigmond fél évszazadon at volt Magyaror-
szag kirdlya, s ez alatt a hihetetlentil hosszt1 id6 alatt magyar koronaja mellé
még tovabbiakat is szerzett: 1411-ben megvalasztott német kiraly, 1420-ban
cseh kiraly, 1433-ban német-rdmai csaszar lett. Ifji magyar kiralyként még va-
loban csupan korlatozott hatalommal rendelkezett, oregkorara azonban
Magyarorszagon és Eurdpa-szerte egyarant hatalmas tekintélyre tett szert.
Antonio Bonfini, Matyas udvari torténetiréja mar ugy latta, hogy ,a keresz-
tény tarsadalomban &t tekintették a legnagyobbnak és a legtekintélyesebb-
nek”.® Bonfini értékitélete egybeesett Matyaséval: amikor Zsigmond halala
utan két évtizeddel, 1458-ban Matyas kiraly tronra lépett, az egész Eurépaban
elismert csdszar-kirdly személyében taldlta meg az alkalmas példaképet.’
A magyarorszagi hagyomany az uralkodé szamos sikere ellenére ellentmon-
dasos képet 6rzott meg Zsigmondrol. A nemesi kdzvélemény Zsigmond-képét
pontosan jelzi Thurdczy Janos kronikdja, amely csupan tavirati stilusban sza-
molt be az uralkod6 nemzetkdzi eredményeirdl, ugyanakkor élvezettel részle-
tezte hazai kudarcait, vagy az 6t ellenszenvesnek beallité eseményeket.!

Thurdczy azonban egymagdaban kevés lett volna Zsigmond befeketitésé-
hez. A kirdly tetteinek, jellemvondsainak gazdag tarhazabol az utokor torté-
netiroi, irdi, torténészei torténelemfelfogasuk, tarsadalmi hovatartozasuk, sa-
jat koruk igényei és egyéni karakteriik alapjan valogathattdk 0ssze sajat Zsig-
mond-portréjuk osszetevéit. Koziiliik kiilonosen a Héman Balint altal terem-

7 1I. Andrasra elsésorban Zsoldos Attilanak az Aranybulla kiadasanak 800 éves évforduldjahoz
kapcsolodé publikacio, kiilondsen Zsoldos Attila: Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvar 2022.,
Zsigmondra f6leg Engel Pal, II. Ulaszlora tjabban Tringli Istvan, Neumann Tibor munkai hoz-
tak alapvetd 11j megallapitasokat. Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsig-
mond korban (1387-1437). (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébl. Uj sorozat 83.) Bp.
1977.; Engel Pdl: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegy-
zeteket gondozta Csukovits Enikd. Bp. 2003.; Tringli Istvdn: Mohacs felé 1490-1526. (Magyaror-
szag torténete 8.) Bp. 2009.; Neumann Tibor: Kiralyi hatalom és orszaggytilés a Jagello-kor ele-
jén. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetektdl 1918-ig. Bp. 2013. 46-54.
Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp. 1995. 559.

Csukovits Enikd: Zsigmond 6roksége. In: Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulas
a kiralyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi katalogus, BTM. Bp. 2008. 165-167.

10 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Edd. Elisabeth Galantai et Julius Kristo. Bp.

1985. 216., Thuréczy Janos: A magyarok kronikaja. Bp. 1978. (Horvath Janos forditasa) 339.

O o
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tett Zsigmond-kép bizonyult maradandénak.! Engel P4l megallapitésa sze-
rint ,Homan Balint Zsigmondban a rossz emlék II. Andras kései parjat latta.
[...] Abrazolésaban egy tehetséges, uralkodéi képességekkel béven felruhd-
zott, de konnyelmd és dllhatatlan fejedelem lép elénk, akit részint jellemének
fogyatékossagai, részint a koriilmények kényszeritd ereje juttatnak oda, hogy
nagyuri hiveinek babjava... valjék.” Héman nagyszabasu tarsadalomtorténeti
vizsgalattal igyekezett alatdamasztani koncepcidjat, amelynek leglényegesebb
elemének ,,a mamutbirtokon alapulé ligauralom hipotézise” szamitott, az el-
mult évtizedek kutatasai alapjan azonban bebizonyosodott, hogy sem a liga-
uralom, sem maguk a ligak, sem Zsigmond uralmanak hémani értelmezése
nem allta ki az id6 — és az azota feltart és feldolgozott forrasokkal valo szem-
besités — probdjat.12

Akar 6nallé monografiat is megérdemelne annak vizsgélata, hogy mi-
kozben Zsigmond impozans uralkoddi portréjabol egy szinte szanalmas, ba-
roitdl fliggd kiraly képe formalodott ki, a ra regnalasa soran mintaként tekintd
Matyas esetében ugyanakkor miért estek ki a tarsadalom emlékezetének ros-
tajan népszertitlen intézkedései, karakterének ellenszenves vonasai, s hogyan
maradt meg csupan a kirdly folklorisztikus elemekkel atsz6tt, maig pozitiv
emléke.’> Magyarorszdgon azonban alig van hagyomanya az ilyen tipust
vizsgalatoknak, mikdzben az uralkoddportréknak Eurdpa-szerte szinte nél-
kiilozhetetlen eleme az adott kiraly megitélésének hatterében all6 forrasok és
azok inditékainak, a megitélésben az évszazadok soran beallé valtozasoknak
alapos, minden részletre kiterjedé vizsgalata. A mifaj egyik klasszikus
monografidjanak, Jacques Le Goff Szent Lajos életrajzanak nagyobbik részét
egyenesen ezeknek a kérdéseknek sokiranyu feltarasa teszi ki, mikdzben a
szerz még a 13. szazad hatarat sem 1épte at.!4

*

E kotet szerzdivel — addig is, mig megsziiletnek az elsé ilyen megkozelitési
monografidk — arra vallalkoztunk, hogy beavassuk az olvasét annak a folya-
mataba, ahogy megjelentek, formalddtak ezeknek az uralkodéportréknak az
elemei. Kotetiinkbe tizennégy tanulmany keriilt, tizenharom szerzé tollabol.
A tanulmanyokban koz6s, hogy valamelyik kozépkori kirdly, illetve uralko-
dohaz megitélésének kérdésével foglalkoznak, azon tul azonban a szerzdk
mar mas-mas megkozelitést valasztva dolgoztak fel irasuk témajat. A felhasz-
nalt forrasok kozt talalunk egykortiakat és — akar évszazadokkal — késébb

11 Hoéman Balint még egyik fejezet élére is ,, A Garai-Cillei liga uralma” cimet valasztotta: Héman
Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. Bp. 1936. (reprint: 1990.) II. 356.

12 Engel P.: Kirdlyi hatalom i. m. 8-9.; a ligakra legtijabban Pdlosfalvi Tamds: A baratsag felbontha-
tatlan koteléke. A késé kozépkori politikai szovetségekrdl. Szazadok 159. (2025) 113-170.

13 A Matyas-képre, valtozasaira lasd Matyas és a humanizmus. Szerk. Csukovits Enik6. (Nem-
zet és emlékezet) Bp. 2008.

14 Jacques Le Goff: Saint Louis. Paris 1996.
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késziilteket, hazaiakat és kiilfoldieket, ellenségeseket és baratiakat. Szerzink
koziil akadt, aki egy egykori szerzot vagy egy jeles forrast allitott tanulmanya
kozéppontjaba, masok egy-egy régio, illetve egy hosszabb id6intervallum ki-
valasztott forrasainak bemutatasat, elemzését valasztottak, sét tanulmanyaink
kozt olyan is szerepel, amely egy rokoni szalakkal is kapcsolédé humanista
kor munkassagat dolgozta fel.

Az itt sorakozd publikdcidk témai a Saint-Denis-hez kapcsolddo francia
dinasztikus torténetirasnak az Arpadokrdl tudésito ismereteitSl a 19. szézadi
magyar politikai gondolkodasnak kozépkori kiralyaink megitélésében jat-
szott szerepéig terjednek, alapvetéen harom nézdpontot alkalmazva: egy ré-
sziik egykoru kiilfoldi - francia, német, italiai stb. — forrasok alapjan késziilt,
amasodik csoport tjkori, jorészt hazai torténetirok munkait értelmezte. Végiil
az utolso tanulmanyok — a mindezen forrdsok alapjan is — korvonalaz6do
19. szazadi torténelmi képet tekintik at.

A kiilonb6z6 megkozelitésti tanulmanyokbdl kibontakozé kép — akar-
csak a kaleidoszkop lencséjén at felvilland, forgatas utan mas formdba rende-
z0d¢6 kristalyok alkotta dbra — rendkiviil sokszin(i; nehéz, szinte lehetetlen
lenne néhany mondatban 0sszegezni. A kdzépkori magyar kiralyok megitélé-
se helytdl, id6tdl, szerzo6tdl fliggden valtozott — a torténész feladata, hogy e
valtozasok figyelembevételével alkosson portrét valasztott h6sérdl, az olvasot
pedig e valtozasok kovetése remélhetdleg megértdbbé teszi torténelmi ho-
seink djragondolt portréinak befogadasara.
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