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BEVEZETO

1918. november 13-an Tormay Cécile csomagot vitt Budapesten egy kortti kis
szallodaban lakd, a megszallt teriiletekrdl érkezett, mindeniikbdl kifosztott
ismerdseinek. ,, A harmademeleti folyosé homalyaban nem tudtam meglatni
a szobak szamat. Talalomra benyitottam az egyik ajton. A szoba levegdje,
mint egy cstinya savanyu lehelet {itott meg. Az ablaknal kaftanos lengyel zsi-
do allt, és derékban mozogva, fontoskodva magyarazott valamit egy angolo-
san 0ltozott, beretvaltképii fajrokondnak. A szoba kdzepén is allt néhany férfi.
Az asztalon 0sszekotozott csomagokban kiilfoldi papirpénz fekiidt. Orosz
rubelek... Ggy véltem, amint hirtelen odapillantottam.”!

Bar a jelenet, amely az iréon6 Bujdosé kényv cimi dlnaplojanak 1920 de-
cemberében boltokba kertilt elsé kotetében olvashatd, az Gszir6zsas forrada-
lom és a Tanacskoztarsasag idejét feldleld kétkotetes mii szamos egyéb epi-
zodjahoz hasonldan valészinttlen, biztosak lehetiink abban, hogy a korabeli
olvasokozonség elértette benne az elértend6t: a mar 1914 el6tt beszivargott,
vagy esetleg a haboru alatt menekiiltként Budapestre érkezett kaftanos zsidé
rosszban santikal, méghozza gyanithatdéan az orosz forradalom hazai iigyno-
keként. Hogy az imadkozd vallasos zsiddkra emlékezteté mdodon ,, derékban”
mozgo, kaftant viseld, vagyis ortodox haszid zsidé miként allhatott a vallast
a nép opiumanak vall6 orosz forradalom szolgalataban, ez a Horthy-kor iin-
nepelt irondje képzeletbeli naplojabdl nem deriilt ki.

Ez a fajta flagrans onellentmondas visszatérd eleme volt a keleti zsidé
bevandorlokrol, illetve bevandorlasrol a reformkortol a Horthy-kor végéig
foly6 diskurzusnak, jeleként annak, hogy a lengyel-orosz, olykor romaniai,
am mindenekel6tt galiciai, tobbnyire — bar nem feltétleniil — , kaftanos” zsidé
percepcidja nem a megtapasztalt valoésagrol szolt, hanem a kortarsak félelmei
és indulatai altal taplalt téveszmékrol.

Minden kornak megvannak a maga félelmei, am a keleti zsid6 invazid, az
alapvad szerint elmagyarosodni nem hajlandé vagy arra képtelen, ellenben
tisztességtelen titon-modon a helyi lakossag karara meggazdagodo, végso so-
ron uralomra tor6 galiciai zsid6 bevandorlé rémképe a magyarorszagi zsidok
szerencsétlenségére egyenjogusitasuk gondolatanak reformkori felmertilésé-
tél az emancipaci6 korat lezard zsidétorvényekig végigkisérte torténetiiket,
az 1880-as évek elejétdl a Horthy-kor végéig mar mondhatni folyamatosan
— és gyakran szenvedélyesen — izgatta a kozvéleményt. A magyarorszagi
zsiddellenes diskurzusnak nem volt egyetlen mas, a bevandorlas kérdéséhez
hasonldan specifikusnak mondhato eleme, amely korokon ativelen ilyen ki-

1 Tormay Cécile: Bujdosé konyv. I-II. Bp., Singer és Wolfner, [1939], 1. 162.



BEVEZETO

tartdan, ilyen hevesen és széles korokben foglalkoztatta volna a magyar tarsa-
dalmat.

Az 1840-es, majd az 1860-as években a zsid6 bevandorlas kérdése atszot-
te a zsidok emancipacioja, azaz egyenjogusitasa koriili vitakat. Istoczy Gy6z6
1875-0s els6 — az antiszemitizmus kifejezését is megel6z6 — antiszemita beszé-
dének apropoja a zsidé bevandorlas volt. Ez valtotta ki a dualizmus koranak
egyetlen olyan torvényét, a kiilfoldieknek a magyar korona orszigai teriiletén valo
lakhatasarol sz616 1903. évi V. torvénycikket, amely, ha nem is beszélt nyiltan
zsiddkrdl, minden kortars szamara nyilvanvaldan a bevandorld keleti zsidok
letelepedésének szigoruibb ellendrzése és konnyebb kiutasitasuk céljabdl jott
létre. Az 1918-as nyari és Oszi északkelet-magyarorszagi razziak soran a gali-
ciai zsidok szolgaltak célpontjaul a dualizmus végérajaban nyiltan antiszemi-
tava vald helyi hatosagok er6szakanak. A Horthy-kor egyik alapmtive, Szekfti
Gyula Hdrom nemzedéke abban a dualizmus kori tomeges galiciai bevandorlas-
ban latta az egész zsidokérdés magyarazé okat, amely aztan az els6 és a ma-
sodik zsidotorvény indoklasaban is megjelent. Amit a reformkorban a zsidok
jogkiterjesztésének egyik akadalyaként emlegettek, az kozel egy évszazaddal
késébb a magyar zsidok jogfosztasanak egyik igazolasava valt. Mig az utolsé
rendi orszaggytiléseken, majd 1848-ban a hazai zsiddk részben bevandorld
hitsorsosaik miatt nem kaptak egyenl6 jogokat az orszag (nem nemes) keresz-
tény lakosaival, a faji antiszemitizmuson alapulé masodik zsidotorvény in-
doklasa jogfosztasukat részben a dualizmus koraban bevandorolt hitsorso-
saik iranti blinds szolidaritasukkal igazolta.

A két iddszak, s6t a reformkor és a dualizmus kora kozott volt azonban
egy alapvetd kiilonbség. A galiciai bevandorlas, amely Lengyelorszag elsd,
1772-es felosztasatdl és Galicianak a Habsburg Birodalomhoz csatolasatdl to-
megessé valt, majd egyes periddusokban, igy az 1840-es években valoban
rendkiviili aranyokat 0ltott, az 1860-as évek végére elapadt. Ez nem azt jelenti,
hogy szorvanyosan ne telepedtek volna le ezutan is galiciai zsidok Magyar-
orszagon. Mig azonban egyfeldl a tomeges bevandorlas megsziint, masfeldl a
zsidok kivandorlasa olyan jelentds mértékben meghaladta betelepedéstiket,
hogy a galiciai zsid6 invazié mitoszat 1922-ben megjelent konyvében — anti-
szemitizmusa dacara — cafolo Kovacs Alajos szerint a dualizmus elsé és utolsd
népszamlalasa, vagyis 1869 és 1910 kdzott a magyarorszagi zsidok vandorlasi
vesztesége, azaz a természetes €s tényleges szaporodasuk kozotti negativ kii-
16nbozet 113 800 fére rugott.?

Az orszagot elaraszto galiciai zsidd bevandorlasrol szo6ld, dualizmus és
Horthy-kori diskurzus sajatossaga tehat, hogy amirdl szolt és amitdl tartott,
az nem létezett. A kérdést illetGen, vajon 1867 utan a magyar tarsadalom miért
volt meggy&zddve arrdl, hogy az orszagot ellepik a keleti zsiddk, a témat el-
s6ként elfogulatlanul targyald Walter Pietsch arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kortarsak ebbéli hitiiket Snmegtéveszt6 tapasztalatukra alapoztak.

2 Kovacs Alajos: A zsidésig térfoglaldsa Magyarorszigon. Bp., Szerz6 kiadasa, 1922, 14.
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BEVEZETO

A zsid6 bevandorldk els6ként a hatar menti, tobbségében nemzetiségi lakos-
sagu tertileteken telepedtek le, zémében falun, mivel betelepedésiik a varo-
sokba 1840-ig erésen korlatozott maradt. Tomeges attelepedésiik a belsd, zo-
meében magyarok lakta megyékbe, valamint ezzel parhuzamosan rohamos
urbanizacidjuk csak ezutan vette kezdetét. Ekképpen a kinézetiikben galiciai-
ként azonositott, kaftanos zsiddkkal a magyar tarsadalom nagy szamban csak
a 19. szazad masodik felétdl talalkozott, és bevandorlast vélt latni ott, ahol
csupan bels6 vandorlasrol volt sz6, avagy Pietsch szavaival: ami a hatar men-
ti teriiletekbdl ,az orszag belseje felé iranyuld migracié” volt, azt ,,az orszag
belsejében €16 magyarok szubjektive mint bevandorlést élhették at”.3 Pietsch
tanulmanya vitathatatlanul Gttéré volt, am hipotézisének ellentmond, hogy
azok az északkeleti megyékben €16 magyarok is riadtan szonokoltak és irtak
a galiciai invaziordl, akik szamara a kaftanos zsiddk latvanya semmiképpen
sem jelentett Gjdonsagot.*

A zsido6 bevandorlas iitemét és foldrajzi eredetét alapos tanulmanyaban
1869-ig nyomon kovetd Varga Laszld szerint a magyar tarsadalomban a gali-
ciai zsid6 bevandorlas altal keltett félelmet a keleti szomszédsagban €16 zsido-
sag driasi népességszama, valamint az Ausztriaba és f6leg Amerikaba kivan-
dorld keleti zsidok Magyarorszagon vald atvonulasa is felerdsitette. A tomeges
betelepiilést illetd hitiikben a kortarsakat az 1869-t6l tizenegy, majd tizévente
ismétlodé népszamlalasok eredményei is megerdsitették, mivel a latvanyos
zsid6 népességszaporulatban, amely a zsidoknak az dsszlakossaghoz képest
a 19. szazad végéig joval magasabb természetes szaporodasabdl fakadt, a be-
véandorlas bizonyitékat 1attak.> A , dualizmus kori bedzonl$ galiciai zsiddsag
mitosza” Faragd Tamas megitélése szerint is ,,a gyors létszamnovekedés ma-
gyarazatara terjedt el”, mivel, amint a torténeti demografus megjegyezte, a
tény, hogy ,létszamuk pusztan a természetes szaporulat révén is megkétsze-
rezGdhetett 35-40 év alatt, [...] egy laikus szdmdra maig felfoghatatlan”.®

Hogy a keleti zsid6 tomegek bevandorlasanak, ahogy Varga irta, , puszta
gondolata még a legliberalisabbak szamara is egyfajta »tatarjaras« rémeét idéz-

3 Walter Pietsch: A zsidok bevandorldsa Galicidbdl és a magyarorszagi zsidosag. Valdsdg, 31.
(1988) 11. sz. 53-54. Ujrakozolve: In US: Reform és ortodoxia. A magyar zsiddsdg belépése a modern
vildgba. Bp., Mult és Jov6, 1999, 18-35.

4 Az északkeleti megyékben megjelend lapoknak a bevandorlassal riogato, 1890-1910-es évek-
beli irasai — kritikus elemzést sajnos nélkiiloz6 — bemutatasara lasd: Tamas Csiki: The
Immigration of Galician Jews to Hungary in the Age of the Austro-Hungarian Monarchy, 1867—
1914. Studia Historyczne, 62. (2019) 4. sz. 43-61.

5 Varga Laszlé: Zsid6 bevandorlas Magyarorszagon. In U6 (szerk.): Zsiddsig a dualizmus kori
Magyarorszigon. Siker és vilsdg. Bp., Pannonica — Habsburg Torténeti Intézet, 2005, 24-25. Varga
tanulmanyanak elsé megjelenése, azonos cimmel: Szdzadok, 126. (1992) 1. sz. 59-79.

6 Faragd Tamas: A torténeti Magyarorszag felekezeti adatai az elsé vilaghaboru el6tt. In
Gaborjani Szabo Botond (szerk.): Egyhdzak és egyhdzpolitika Magyarorszigon és Erdélyben a 18—19.
szdzadban. A Carolina Resolutiotol az 1848. évi XX. torvénycikkig. Debrecen, Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2016, 45.
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BEVEZETO

te”, ezzel teljesen egyetértiink.” Amint konyviinkbdl ismételten kidertil, az is
kétségtelen, hogy az 1850-ben mért 339-400 ezer f6rdl 1910-re 911 ezer fOre
gyarapodd hazai zsiddsag népességnovekedését a kortarsak hajlamosak vol-
tak tomeges bevandorlasuk bizonyitékanak tekinteni. Ugyanakkor ez a ma-
gyarazat megitélésiink szerint csak ugy allja meg a helyét, ha hozzatessziik: a
kortarsak azért ragaszkodtak ilyen kitartéan a rendelkezésiikre all6 empiri-
kus adatok allhatatos ignoralasat feltételez6 szubjektiv benyomasaikhoz,
mert erre egyéb tudatos-tudattalan indokok is motivaltak 6ket. Ami ugyanis
a zsidd népességszam novekedését szemléltetd népszamlalasokat illeti, a nép-
szamlalasi kotetekbdl a kortarsak ugyanannyi erével azt is minden nehézség
nélkiil kiszamithattak volna, hogy a magyarorszagi zsidok tényleges szaporo-
dasa mar 1869-1880 kozott is természetes szaporodasuk alatt maradt, ami to-
meges bevandorlasuk tézisét valdszintitlenné tette —illetve tette volna, ha erre
a szamitasra barki raszanta volna magat. Ez azonban az 1890-es évekig nem
tortént meg, és a bevandorlas tézisét cafold néhany tanulmany, amely akkori-
ban egy neoldg felekezeti évkonyv hasabjain napvilagot latott, nem ok nélkiil
maradt visszhangtalan.

Bar a kelet-europai zsidoknak a 19. szazad utolso évtizedeitdl — Magyar-
orszaggal ellentétben — nagyon is valds és tomeges bevandorlasa Német-
orszagba, Franciaorszagba vagy Angliaba az 1970-es évektdl tobb, mara klasz-
szikussa valt monografia irasara serkentette a tobbnyire amerikai €s izraeli
torténészeket,® a magyarorszégi zsidé bevandorlasrél mindmadig csupan né-
hany tanulmany all rendelkezésre. Az akadémiai torténetiras nem vitatja
Kovécs Alajos immar tobb mint szdz évvel ezelStti megéllapitasait,” dm a mi-
tosz emlitésén tal a kérdés irant a hazai zsidosag multjat illetd torténetiroi
érdeklddés felélénkiilése dacara a szakma idaig nem tanusitott kiilondsebb
figyelmet.1°

7 Varga Laszl6: Zsidé bevandorlas Magyarorszagon, i. m. 24.

8 Lloyd P. Gartner: The Jewish Immigrant in England, 1870-1914. London, Simon Publications,
1973; Steven E. Aschheim: Brothers and Strangers: The East European Jew in German and German
Jewish Consciousness, 1800-1923. Madison, University of Wisconsin Press, 1982; David Berger
(ed.): The Legacy of Jewish Migration: 1881 and its Impact. New York, Brooklyn College Press,
1983; Nancy L. Green: Les travailleurs immigrés juifs a la Belle Epoque. Le « Pletz] » de Paris. Paris,
Fayard, 1985; Jack Wertheimer: Unwelcome Strangers: East European Jews in Imperial Germany.
New York — Oxford, Oxford University Press, 1987; Klaus Hodl: Als Bettler in die Leopoldstadt.
Galizische Juden auf dem Weg nach Wien. Wien — K&ln — Weimar, Bohlau, 1994.

9 Az utdbbi évtizedekben a bevandorlas mitoszara roviden kitéré munkak koziil lasd: Szabad
Gyorgy: A polgari jogegyenldség elleni tamadas és kudarca a szazadvégi Magyarorszagon.
Tdrsadalmi Szemle, 37. (1982) 8-9. sz. 75-76; Zeke Gyula: A magyarorszagi zsidosag hitkozsé-
geinek kiépiilése. In Lendvai L. Ferenc — Sohar Aniké — Horvath Pal (szerk.): Hét évtized a hazai
zsidosdg életében. 1-11. Bp., MTA Filozdfiai Intézet, 1990, 1. 134; Haraszti Gyorgy: A zsidosag
visszatérése Magyarorszagra a XVIIL szdzadban. In U6: Két vildg hatdrdn. Bp., Mult és Jov6,
1999, 137-138; Anka Laszl6: A magyar agrariusok és eszméik. Valdsdg, 48. (2005) 5. sz. 46.

10 Ennek legjobb példaja a zsidé bevandorlas ellen hozott 1903-as torvény, amelyet tobb, a kor-
szakot, illetve kifejezetten Széll Kadlman miniszterelnckségét targyalo politikatorténeti munka
figyelmen kiviil hagyott. Lasd példaul: Dolmanyos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténe-
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Pedig a zsid6 bevandorlas torténete és a bevandorlas mitosza mar az al-
talunk fentebb emlitett, a zsidék 19-20. szazadi torténetének és a magyar-
orszagi antiszemitizmusnak szamos meghatarozé momentumaval val6 0sz-
szefonddasa révén megérdemli az alaposabb vizsgalodast. A dualizmus kori
tomeges galiciai zsid6 bevandorlasba vetett, keresztények és zsiddk altal egy-
arant hosszu évtizedeken at rendithetetlentil vallott hit Snmagaban is rendki-
viili mivoltan tal a kérdést azért is érdemes atfogoan elemezni, mert a bevan-
dorlas és a bevandorlok elleni érvek nyomon kovetése a meggy6zd&déses
antiszemitakon talmenden paratlan lehetdséget nytijt a tobbségi tarsadalom
zsiddkkal szembeni ellenérzései és félelmei alakulasanak a vizsgalatara.

A Kkeleti zsid6é bevandorlokrol az 1880-as évekt6l mondhatni allanddsulo
diskurzus rendkiviilisége, hogy e mindinkabb imagindrius csoport a magyar-
orszagi zsidosagnak egy olyan, a kdzvélekedés szerint nem csekély részét al-
kotta, amelyrdl az antiszemitak, a liberalis nacionalista politikai elit képvise-
161, s6t joszerivel a teljes liberalis sajtd vezércikkiroi tobbnyire hasonléan, azaz
egyarant elitéloen nyilatkoztak. Azzal a legkevésbé sem mellékes kiilonbség-
gel, hogy mig a liberalisok hangsulyosan kiilonbséget tettek a bevandorolt
galiciaiak és az altaluk rendre méltatott magyarosodd-magyarosodott hazai
zsiddsag kozott, az antiszemitdk a galicianerek dcsarlasa mellett annak leszo-
gezésérol sem feledkeztek meg, hogy zsido és zsidd kozott nem létezik kii-
16nbség.

A politikai elit egyes képviseldi és a liberalis sajto publicistai koziil sokan
maguk is zsiddk voltak. A tobbségi tarsadalom a keleti zsid6 bevandorlokkal
szembeni ellenérzése konstans kifejezésével parhuzamosan a hazai — avagy
régebben, illetve nyugatrdl betelepedett — zsidok felé folyamatos jelzéseket
adott le, hogy integraciojuk érdekében jobban teszik, ha a veliik ellentétben
,rossz” zsidoknak mindsitett bevandorloktél minél egyértelmiibben elhataro-
lodnak. Mindez pedig valsagrdl valsagra tjra élesed6 dilemma elé allitotta
a befogadasra torekvd, tehat elfogadasra vagyd magyar zsidé polgarsagot,
amely vélten bevandorld, mindenesetre kaftanos-pajeszes hitsorsosaival
szemben hol minden szolidaritast megtagadott, hol kiallt mellettiik, benniik
hol obskurantista, 5nnon integracidjat veszélyezteté vadembereket latott, hol
olyan hittestvéreket, akik Onfeledt természetességgel élték meg autentikus
zsiddsagukat.

Bar konyviink alapvet&en kronologikus felosztasan beliil a bevandorlas-
rol, bevandorlokrdl, illetve az északkeleti megyék utdbbiakkal gyakran azo-
nositott kaftanos haszidjairol kifejtett zsidé nézeteket kiilon részekben mutat-
juk be, a kulturalisan és érzelmileg magyarra valt zsidoknak a keresztényektol
vald sebészi elvalasztasara sem torekedtiink. Ez magyarazza, hogy a zsido
vallast orszaggytulési képvisel6kkel példaul hol a zsiddkat is magaban fog-
lal6 magyar tarsadalom magatartasat vizsgald részekben, hol a kifejezetten a

tébol (1901-1904). Bp., Akadémiai, 1963; Ifj. Bertényi Ivan (szerk.): Torvény, jog, igazsdg. Széll
Kalmin életmiive. Bp., Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany, 2015.
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zsiddkra szoritkozo fejezetekben talalkozunk. A zsido allaspontok vizsgalatat
az integraciora torekvé és emiatt e kérdésben az ortodox, illetve cionista zsi-
dokhoz képest joval kényesebb helyzetben levd, a dualizmus koratol kezdve
sematikusan neolognak nevezhetd értelmiségre és polgarsagra korlatoztuk.

Konyviinkben a 19. szazadban még csupan foldrajzi értelemben hasznalt
,Karpatalja” kifejezésen a négy, ruszinok altal legnagyobb aranyban lakott
megyét, azaz Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros megyéket értjiik. A jiddis Un-
terland kifejezést e régid szinonimajaként hasznaljuk, annyiban vallaltan kissé
pontatlanul, hogy az Unterlandhoz Erdély északi része, illetve tagabban a
négy karpataljai megyével hataros megyék is hozzatartozhattak. A foldrajzi
szempontbol meglepdnek tlinhetd, hiszen a magas fekvésti Karpatokat ,also-
foldként” megjelold Unterland kifejezés a Morvaorszagbdl és Ausztriabol be-
telepiild nyugati zsidoktdl ered, a hazai zsidésagra gyakorolt kulturalis
befolyasukat tiikrozi. Nyugatrdl nézve ugyanis az szamitott ,felsének”, ami
hozzéjuk kozelebb esett, és ,alsdnak” az, ami tavolabb volt.!! Az Unterland
parjaként hasznalt Oberland kifejezéssel a Felvidék nyugati €s kozépso részeit
jeloljik, bar a kortarsi zsidé hasznalatban akar egész Nyugat-Magyarorszagra
is vonatkozhatott. Ami kifejezetten az unterlandi zsiddkat illeti: bar a dualiz-
mus koraban a négy ,karpataljai” megyében neoldg hitkdzség egyediil Ung-
varon mukodott, ott is csak 1906-ig, mikor is a hitkdzség a status quo ante
iranyzathoz csatlakozott, akkulturalt, szekularizalt ,modern” zsiddk, tigyvé-
dek, orvosok természetesen ebben a térségben is szép szammal voltak. Ettdl
fliggetleniil, mikor kotetiinkben az északkeleti megyék zsiddsagaval szemben
az 1880-as évektdl megsokasodd vadak kapcesan unterlandi zsidokrol beszé-
liink, ezen a vadlok lelki szemei el6tt megjelend kaftanos, jiddis anyanyelvi
ortodox haszid falusi zsidok értenddk.

A konyvben idézett forrasszovegek kozlésérdl: a masodik vilaghabora
végéig gyakori, ugynevezett rovid ortografiaval megjelent szovegeket, vala-
mint néhany értelemzavar6 irasmédot (példaul ,épen” ,éppen” helyett) a
mai helyesiras szerint modositottuk. A kdnnyebb érthetdség érdekében oly-
kor az idézetek kozpontozasan is valtoztattunk. Megériztitk a ,,¢” helyett
,cz”-vel (olykor ,t”-vel), az ,,sz” helyett ,s”-sel irt szavak, illetve a hosszu
kétjegyi massalhangzok eredeti irasmodjat (,,ssz” helyett ,,szsz”), valamint
altalaban a maitdl eltérd kiilon- és egybeirasokat (,,a hol”, ,,a mely”). A veze-
ték- és az utdnevek sorrendjét illetden a Magyarorszagon sziiletett vagy be-
vandorolt zsidok esetében a magyar nyelv szabalyait kovettiik, tehat Lich-
tenstein Hillel, és nem forditva, az uténeveket pedig magyar alakjuk szerint
irtuk, tehat Low Lipot, és nem Leopold Low.

A statisztikai adatokrol: a zsid6 lakossag orszagos szamadatai 1850-ig Er-
dély, a Partium és a hatarérvidék, az 1869-es népszamlalastél Horvat-Szlavo-

11 Hutterer Miklds: Adalékok a felfoldizmus kérdéséhez. Magyar Nyelv, 57. (1961) 2. sz. 213-214;
Komordczy Géza: A zsidok tirténete Magyarorszigon. I-11. Pozsony, Kalligram, 2012, 1. 844-845.
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nia nélkiil értend6k. Hacsak az adott helyen nem adunk ettél eltér6 indikaci-
6t, az 1869-es, 1880-as és 1890-es népszamlalasi adatok a polgari, az 1900-as és
1910-es adatok a polgari és katonai népességre vonatkoznak.

Az idézetekben lev kiemelésekrdl: amennyiben labjegyzetben nem je-
lezziik, hogy egy adott idézetben a délt bettivel szedett részek sajat kiemelé-
seink, akkor azok az eredeti szovegben is igy jelentek meg.

*

A galiciai bevandorlas témaja tobb évtizede foglalkoztat. Mar a Sorbonne-on
—néhany fényévvel ezel6tt — irt szakdolgozatomban idézgettem e témakorben
a korabeli lapokbol. Ez alatt a hosszt1 id6 alatt sok kollégaval konzultaltam,
beszélgettem a témarol. Koziiliik eztiton els6sorban Banyai Viktorianak, Kul-
csar Beatanak, Volgyesi Orsolyanak, Cieger Andrasnak és Gyani Gabornak
szeretném kifejezni halamat, akik a beszélgetéseken tul atolvastak e konyv
egyes részeit, €s kérdéseikkel, kritikai megjegyzéseikkel és javaslataikkal hoz-
zajarultak érlelédéséhez.

A kézirat végleges formaba Ontéséért és figyelmes segitségiikért halas ko-
szOnettel tartozom édesanyamnak, Langh Julidnak, Nagy Zsejke szerkeszto-
nek, valamint Kovacs Evénak, a Torténettudoményi Intézet tudomanyos in-
formacios osztalya vezetdjének és munkatarsainak.
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