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BEVEZETES

Bizonyara immadr kozhelynek szamit az a megallapitds, hogy a Mohacs utan
tobb részre szakadt Magyar Kiralysag keleti teriiletein fokozatosan kialakulé tj
allamalakulat, az Erdélyi Fejedelemség eseménytorténete joval ismertebb e vi-
dék gazdasag-, miivel6dés- vagy éppen jogtorténeténél. Koszonhetden a 19. sza-
zadban elindult — és jobbdra a 20. szdzadi impériumvaltaskor félbeszakadt —
nagy forraskozléseknek, az események és azok jelentdsebb iranyitéi mar ismer-
tek, ,csupan” a részletek tisztazasa maradt az utdkor feladata. Ez azonban
eléggé reménytelen vallalkozasnak téinik, minthogy az tigynevezett mindenna-
pi élet feltarasahoz sziikséges forraskiadvanyokat szinte teljes mértékben nélkii-
16zziik, illetve e hidnyok potlasa csupan az utobbi években vette — valtakozo
lendiilettel — kezdetét.! Ilyen koriilmények kdzott korantsem csodalatos, hogy az
olyan, kiilonlegesebbnek tekintett témak, mint példaul a kora tjkori erdélyi koz-
ponti jogszolgaltatas, lényegében elkeriilték a torténetkutatok figyelmét, igy a
témara vonatkozo szakirodalom meglehetdsen szegényes. A 18-19. szazadi jogi
kézikdnyvek,? a magyar jogfejlédés ismert konzervativizmusa ellenére csak az
adott korszakra vonatkozodan hasznosithatok, megallapitasaik nem vetitheték
vissza a 16. szdzad masodik felének erdélyi jogszolgaltatasara. Emellett ezek
gyakorlati célt is szolgaltak, csak meglehet6sen ritkdn tértek ki ,,elméleti” kérdé-
sekre, egy-egy birdi szék kialakuldsanak folyamatara, az intézmények személy-
zete pedig egyaltalan nem esett érdeklédési koriikbe.

A Werbdbczy el6tti birdsagi szervezet megismerésében nagy eldrelépést
hozott — erdélyi vonatkozasaiban is — Hajnik Imrének a harom évtizedes kuta-
tas utan megjelent, alapvetéen forrasokra tamaszkodo munkdja, melynek

1 TItt elsésorban a néhai Jaké Zsigmond kezdeményezésére megindult fejedelemségkori forraski-
adasi munkalatokra gondolunk, melynek eddig nyomtatasban megjelent kotetei: ErdKirKv
1/1-3., ErdKapJkv I-1I., KmFJkv L; TordaVm]Jkv I-IL

2 A teljesség igénye nélkiil, talan a legjelentésebbek: Erdélyi perjogi emlékek. Idea processuum 1776.
Id. Szasz Karoly perjogi eldaddsai 1836. Bevezetéssel ellatta és kozzéteszi: Bonis Gyorgy. Kvar
1942.; Synopsis historiae juris Transsilvanici in usum auditorum suorum per Ladislaum Vajda de S6és-
mezd concipistam gubernialem juris patrii et criminalis in Lyceo Regio Claudiopolitano suplentem pro-
fessorem concinnata. Claudiopoli 1830.; Iklandi V. Filep Josef: Torvénybéli gyakorlds mutato tabldja.
Marosvasarhelyt 1831.; Ddsa: Jogtudomdny I-111.; Schuler von Libloy, Friedrich: Siebenbiirgische
Rechtsgeschichte I-11. Hermannstadt 1867-1868.
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megallapitasai lényegében ma is helytalldak.* Az 6 kutatasait egészitette és
teljesitette ki Janits (Borsa) Ivan az erdélyi vajdai igazsagszolgaltatds és okle-
véladas,* majd Jakoé Zsigmond — immar a Mohdcs utani évtizedekre vonatko-
zoban is — a kiilon erdélyi kancellaria és itélomesteri hivatal létrejottének bemu-
tatasaval.®

Az altalunk targyaland¢ sztikebb korszakra vonatkozodan is 1j fejezetet je-
lentett Bonis Gyorgy munkassaga, aki megallapitotta, hogy kiilon erdélyi jogrol
valdjaban csak az tjkortol kezdve beszélhetiink; mig a kozépkori erdélyi vajda
joghatosaga csak a varmegyékre terjedt ki, addig a , fejedelmi tabla mar egész
Erdély legfelsébb forumava valt; a vajda, a székely ispan és a szasz egyetem
biréi gyakorlatabol kikristalyosodé elveket immar az 6nallo fejedelemség tor-
vényhozasa és judikaturaja fejlesztette tovabb.”® Szintén & volt az, aki felhivta a
figyelmet a formulaskonyvek jelentdségére, de egytttal azt is hangsulyozta, hogy
a jogszolgdltatas gyakorlatanak teljes megismerését ,,csak az eredeti oklevelek
ezreinek: az egyes jogeseteknek aprolékos felkutatasa és elemzése adhatja meg”.”
T6bb mint harminc év elteltével ugyanerre a kovetkeztetésre jutott alapmutivében
Trécsanyi Zsolt, megallapitva, hogy ,,a 16-17. szazadi erdélyi perjog monografi-
kus feldolgozasa még vallalkozoéra var; a vallalkozas nehézségei legfeljebb
aranyaiban lesznek kisebbek, mint e munkaéi, hisz e miikddést az igen erésen
szétszort peres anyagbol kell rekonstrudlni.”®

A tablai jogszolgaltatas menetének feltardsa — talan éppen a munkaval jaro
nehézségek miatt — a tovabbiakban sem tortént meg, de az elmult években
sziiletett két olyan mti, amely e vallalkozast legalabb mddszertanilag megkony-
nyitette. Az egyik Dané Veronkanak Torda varmegye birdsagi szervezetét és
gyakorlatat feltaré kotete,” amely annak ellenére, hogy a varmegye 17. szazadi
jegyzOkonyveire alapozva vizsgélta a varmegyei torvénykezést (ezaltal, kiza-
rasos alapon, az is kidertil, hogy mely perek targyaldsa folyt elsésorban a tablan),
felvazolta a korabbi id6szakok fejlddését is, kitérve a varmegyei és a fejedelmi
itélészeék hataskoreinek elkiiloniilésére. A masik Derzsi Julidanak nemrégiben
roman nyelven megjelent doktori értekezése, amely ugyan a szasz biintetbiréi
gyakorlatot mutatja be, de a fellebbezés féorumairol szélva kitér a fejedelmi
tabléra és annak mtikodésére is."” Ujfent az emlitett Dané Veronka foglalta 6sz-
sze roviden az erdélyi fejedelemségkori torvénykezéssel kapcsolatban altalaban

3 Hajnik: Birdsdgi szervezet. A magyar jogtorténetirast a masodik vilaghabort végéig attekinti
Degré Alajos: Vilogatott jogtirténeti tanulmanyok. VAl., szerk., a jegyzeteket és az utdszot irta:
Mezey Barna. Bp. 2004. 11-57.

4 Janits: Az erdélyi vajddk.

5 Jako: Vajdai kancelldria.

6 Jacobinus Jdnos formuldskonyve 4.

7 Uo. 5.

8 Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 376.

9 Dané: Torda virmegye.

10 Julia Derzsi: Delict si pedeapsa. Justitie penald in orasele sasesti din Transilvania in secolul al XV1-lea.
Cluj-Napoca 2022. A fejedelmi tablardl és a személyes jelenlét birosagarol lasd kiilondsen
188-192.
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felmeriil6 kérdéseket,'! Oborni Teréz pedig Zoltay Janos itél6széki tilndk kéz-
irata bemutatdsa kapcsan értekezett — lényegében az orszaggytlési végzések
alapjan - a jogszolgaltatasrol és a fejedelmi tabla szervezetérdl.?

A roman torténetiras tudomasunk szerint csak érint6legesen foglalkozott
a fejedelmi tabla mtikodésével, de akkor is e vazlatok egyik jellemzdje a teljes
fogalomzavar. Liviu Moldovan példdul a Marosvasarhelyen felallitott allando
kiralyi tabla el6djének tekintve a fejedelmi tablat, az el6zményeket egészen
1542-ig vezeti vissza, amikor a tabla a fejedelem (!) legfelsébb tanacsabdl, pon-
tosabban az orszaggytlés altal valasztott 12 tanacsosbol és a fejedelem (!) altal
kinevezett udvari kancellarbdl allott.”® A kora tjkori fejedelmi birdskodas
torténetének feltaratlansagara vall, hogy hasonlé tévedések Erdély jogtorténe-
tének legtijabb, magyar nyelvii 6sszefoglaldsdban is el6tlinnek, igy az 1542-ben,
amagyarok és a székelyek fellebbviteli forumaként 12 (!) itélémesterrel létestilt
fejedelmi tabla.™

Munkank célja az erdélyi fejedelmi tabla miikddésének és szervezetének
bemutatasa a 16. szazad masodik felében. Csupan a félreértések elkeriilése
végett beszéliink , egyezményesen” fejedelmi tablarol,” minthogy a Szapolyaiak
alatt Erdélyben és a hozza csatolt varmegyékben kiralyi, a Bathoryak alatt
pedig szinte korszakunk végéig vajdai itél6szék tevékenykedett, de mint latni
fogjuk, a kdzépkori kirdlyi és vajdai székhez képest is megvaltozott szervezet-
tel és hataskorrel. Sziikségesnek véljiik annak tisztazasat is, hogy milyen meg-
nevezésekkel illették az adott korszakban az allamalakulat kdzponti biroi
székét. Az oklevelekben el6fordulo kiilénb6z6 megnevezések koziil, leginkabb
az idézdlevelekben és az erre kelt jelentésekben, a curia sz6 szerepel a leggyak-
rabban és ez egyértelmien a fejedelmi tablat jelentette.’® E két fogalom azonos-
sagdra a szamtalan példa koziil elég, ha csak néhanyat hozunk fel: 1585. no-
vember 3-an kelt parancsaval Bathory Zsigmond arra utasitott nemeseket, hogy
az altala elkovetett hatalmaskodas okan Kereszturi Istvant idézzék nyolcad-
napra a kariaba (coram nobis in curia nostra), ahol az ott megjelend félnek igaz-

11 Dané: Minden birodalmak 50-56.

12 Oborni: Zoltay Janos 141-162; U6: Erdélyi orsziggyiilések 356-360.

13 Liviu Moldovan: Tabla regeasca din Transilvania. Revista Arhivelor. Anul LII (1975). Vol. XXX-
VIL nr. 2. 197-201.

14 Erdély jogtorténete. Szerk. Veress Eméd. Kvar 2018. 209.

15 A székelyek 1571-ben kelt beadvanyukban megemlitik, hogy ,az feiedelem tablaian kijwalt-
kippen mij nekiink zekelsegnek szokal kijlembeozeo teorvinunk volt regij zent kijraliok es
utannok valo tizt tartok ideiekteol fogwa”, de e szdvegben a fejedelem kifejezést vélhetéen
altalanosabb uralkodoi értelemben hasznaltak. L. SzOKkl II. 327. Bathory Istvan 1574 juniusa-
ban sajat itélészékét mar curiam nostram vaivodalem-nak nevezi, KvNLt, Kolozsvar varos lt.,
Céheslevelek gytijt., Kolozsvari 6tvos céh, nr. 18.

16 Erre a kovetkeztetésre jutott Szab6 Andras Péter is, de az ,in curiam nostram, nostram scilicet
in praesentiam” formulabdl tévesen gondolt arra, hogy ,a tabla tehat a fejedelmi személyes
jelenlét birdsaga”, a személyes jelenlét 1évén a tabla feljebbviteli széke. Szab6é Andréas Péter:
Az erdélyi fejedelmi udvar besztercei litogatdsai. Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv VIII(2013).
132-133. (19. jegyzet).
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sagot szolgaltat.”” A vajdai emberek két nap mulva kelt jelentése immar ma-
gyarul szOlt a szantéf6ldon végrehajtott idézésrdl: ,nagsagod tablayara inteok
es hywok okadasra, nagysagod eleiben es wdwaraban nyolczad napra. Bizonios-
sa is teweok, hogy wagy lezen jelen az nagsagod wdwaraban, wagy nem, de
nagsagod az jelen walo felnek teorwent zolgaltat.”*® A kiiria/udvar/tabla, illet6-
leg joval ritkabban a térvény szék' megnevezést tehat ugyanabban az uralkodoi
itél6szék értelemben hasznaltak, erre utal az is, hogy 1568-ban Sulyok Imre
kancellariai irnokként Forré Miklost in curiam vel sedem judiciariam majestatis
vestrae, tehat fenséged udvardba vagy itéldszékére idézte.® A birdi parancslevelek
az uralkodd nevében keltek, és igen ritkak az olyan esetek, amikor a jelentés-
tevOk az intézményesiilt itél6szék utasitdsara hivatkoznak, mint ahogyan
Vadai Daniel és Boshazi Gabor itéldszéki irnokok teszik 1572-ben, midon ,,ex
commissione sedis judiciariae spectabilis magnificentiae vestrae” hajtanak
végre idézést.”!

E feldolgozas korszakhataranak onkényesen az 1541-1600 kozotti id6sza-
kot valasztottuk, részint tekintettel korabbi kutatasainkra, melyek révén mar
ismertiik e korszak forrasadottsagait, részint pedig arra, hogy ebben az id6-
szakban alakult ki a kiilénallé erdélyi allamszervezet, igy a kozponti igazsag-
szolgaltatas szervei, a fejedelmi tabla is ekkor jott létre, a fejedelmi itél6szék
késébbi miikodése pedig — kisebb valtoztatasokkal — az ekkor lefektetett ala-
pokra épiilt. E periéduson beliil természetesen az 1556 utani idészak forras-
anyaganak feldolgozasara fektettiik a hangsulyt, a gyakori hatalomvaltasok
korabbi évtizedei csupan annyiban érdekeltek, amennyiben azok a kés6bb
létrejove birdi szervezetre hatassal voltak.

A kora tjkori erdélyi jogszolgaltatas irant érdekl6dé szamara korlatozott
azon forrasok kore, melyeket egy-egy korszak jellegzetességeinek bemutata-
sakor igénybe vehet. Az erdélyi és magyarorszagi orszaggytlések végzései
viszonylag jelentds szamban tartalmaznak a kdzponti biraskodassal kapcsola-
tos intézkedéseket, de ezek csupan a keretet alkottdk és gyakran nem tudni
azt, hogy a rendszerint korabbi cikkelyeket is megismétld torvényi rendelkezést
a gyakorlatban miként alkalmaztdk. Az tigynevezett kozponti (ktriai) birdsa-
gok miikddésének részletekbe mend feltardsahoz ezért egyértelmiien az altaluk
kiadott oklevelek (itéletlevelek, birdi parancsok stb.) és a korszakban Ossze-

17 MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Dobocensis, fasc. 4., nr. 48.

18 Uo. Tovabbi magyar nyelvi(i példak a tibla kifejezés hasznalatara lasd SzT XIL. 781-782. Erde-
kes, hogy ugyanezen szétar udvar cimszavanak birésag értelménél csak 19. szazadi példak
sorakoznak, vo. SzT XIII. 690.

19 Egy vélhetéen 1594-ben folyt kikiildott biraskodas sordn Szentegyedi Gergely ,urunk eo
nagysaga teorweny zekinek praesidense”, lasd SzbNLt, Szeben szék és varos 1t., U IV. nr.
1380.

20 MNL OL, GyfKaptLt, Cista comitatuum (F 4), Cista Kiikiill6, fasc. 5., nr. 58.

21 KvNLt, Banffy cs. It., I. sor., nr. 59.
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allitott formulaskonyvek vizsgdlata sziikséges.?? Ez annal is inkabb igy van,
mert a fejedelmi itél6szék sajat iratanyaga nem maradt fent. E korszakban
természetesen nem beszélhetiink kiilon intézményesiilt tablai levéltarrdl, hiszen
tudjuk azt, hogy a birdsagi iratokat az itélémesterek Srizték sajat szallasukon,
a mukodésiik soran keletkezett iratanyagot pedig halaluk utan vagy mas okbol
bekovetkezett tisztségvaltaskor hivatali utédjuk 6rokolte.® Egy 1631-es adat
azt bizonyitja, hogy a protonotariusok — a kdzépkori gyakorlatot folytatva® —
hosszt ideig tudtak ezzel a modszerrel atorokiteni a miikodésiik soran kelet-
kezett dokumentumokat (ekkor egy 1582-ben kelt parancslevelet irnak at
Wesselényi Miklos , hagyatékabdl”),” igy akar az is lehetséges, hogy az itél6-
mesteri ,irattdrak” toredékei, atvészelve a fejedelemség koranak pusztitasait,
bekeriiltek a 18. szazad elején felallitott erdélyi kiralyi tablai levéltar allagaiba,
amely Budapesten az Orszagos Levéltarban az 1945-6s tlizvészben csaknem
teljesen megsemmisiilt. Emiatt még azt sem tudjuk, hogy a fejedelmi itél6szék
mukodése sordn vezettek-e valamilyen jegyzékonyvet,* vagy pedig a perfolyam
kovetésében a parancslevelek és itéletlevelek hatlapjara az itélémester kezével
tett feljegyzésekre szoritkoztak, mint ahogy a birsaglevelek kiosztasardl vagy
a perek felvételének rendjérdl sem maradtak fenn registrumaink.

E munka elkészitése soran sokan tamogattak és még tobben biztattak.
A legtobb segitséget kollégaimtol, az Erdélyi Mtzeum-Egyestilet Jaké Zsig-
mond Kutatdintézetének munkatarsaitél, Galfi Emokétdl (neki kiilondsen
halas vagyok mindenért), Hegyi Gézatol, Pako Laszlotol, Szasz Anikotol és
W. Kovacs Andréstol kaptam. Ok nem csupdan szamos levéltari adattal, hanem
értékes tandcsokkal is ellattak, és segitettek egyes szovegrészek értelmezésében.
Fejér Tamas kollégam 6nzetlentil rendelkezésemre bocsatotta irdatlan nagysa-
gu iratfotd-gytlijteményét, és e kotet szakavatott lektoraként nagymértékben
hozzajarult annak elkésziiltéhez. Kutatdsaim soran nyujtott segitségiikért ko-
szonetet mondok Jaké Klaranak, Dané Veronkanak, Szalai Agnesnek, Szabo
Andras Péternek, Tringli Istvannak és kiilondsen Oborni Teréznek, akinek
kitarté 0sztonzése nélkiil e kotet talan soha nem sziiletik meg.

22 Munkank soran atnéztitk a Roman Nemzeti Levéltar kolozsvari kirendeltségén 6rzott, jelen-
leg hozzaférhetd csaladi levéltarak, a MNL OL-ban 6rzott erdélyi hiteleshelyi levéltarak és
erdélyi vonatkozasu csaladi levéltarak tablan folyt perekkel kapcsolatos iratanyagat, harom
formulaskonyv 16. szazadra keltezhet6 bejegyzéseit és a digitalis adatbazisokon elérhet6 16.
szazadi anyagot (arhivamedievala.ro, Reformaci6 kora: MNL OL 1526-1570).

23 Bogdandi: Az erdélyi itélomesterek 144.

24 Bonis: Jogtudo értelmiség 390-391.

25 Bogdandi: Wesselényi Miklds 243.

26 Ilyenrdl csak késéi adatunk van 1676 februarjabol, a Segesvaron tartott térvénykezési szakasz-
rol: In nomine domini. Series causarum levatarum in anno 1676 in civitate Segesvar pro dominis reg-
nicolis, magistro S. (?) ac domino Stephano Sarpataki existente celebratarum. KvEKt, Ms 309., fol.
12-23.
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