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What were the factors driving capital accumulation in Hungary in the
eighteenth century? Did Hungary experience economic development in the late
eighteenth century that enabled the Habsburg Monarchy to borrow at low
interest rates? Was capital accumulation in Hungary primarily the result
of grain exports to Austria, the provisioning of the Habsburg army or perhaps
the exploitation of seigneurial rights such as milling and wine-selling mo-
nopolies? It is possible, however, that capital accumulation was not the decisive
factor in the onset of capitalism. Rather, it may have been the emergence of
opportunities that redirected capital from lending towards direct investments.
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Két mékust kdnnyebb észrevenni, mint egyet, mert mig egy mékus csendesen tildogél az
dgon, a méasodik mdkus rogton elkezdi kergetni az elsét, és nagy zajt csapva dnfeledten
kerget8znek a fa torzse koriil. A mi torténetiink két mékusa koziil a médsodik a 19. szdzad-
ban bukkant fel, a téke irdnti keresletnek a befektetési lehetségek megnyildsa ltal eld-
sz6litott mékusa, hogy nyomban a nyilvanossagot eldraszté hangos panaszkodas koze-
pette vegye iild6z&be a kindlat mdkusat.

Lényegében idaig jutott el a kdzds gondolkoddsban az a mithelykonferencia, amelyre
2021. december 10-én az E6tvds Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak
(= ELTE BTK) Gazdaség- és Tarsadalomtorténeti Tanszékén keriilt sor, és amelynek tanul-
mdannyéa formalt el8addsai a Torténelmi Szemle 2022. évi 4. szdmdaban jelentek meg Hitel-
viszonyok Magyarorszdgon a kései rendiség idején, 1700-1848 sszefoglalé cimmel.! Azaz
volt egy régi tipusu hitelrendszer, amelyben a biztos befektetés szolid hozamait torekedett
elérni a téketulajdonos, és megsértédott, ha a takarékpénztirként miikods nagybirtok

Szijdrté M. Istvdn, egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torténeti
Intézet, Gazdasdg- és Tdrsadalomtérténeti Tanszék.
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tulajdonosa visszafizette a nala elhelyezett kdlcsont, majd ezt egy id8 utén felvéltotta az
Uj tipusu hitelrendszer, amelyben megfordultak a szerepek: hitelsziike 1épett fel, és a be-
fektethetd tékére vadasztak a reménybeli addsok.? A kiilonbséget nyilvanvaléan a befek-
tetési lehet8ségek kiszélesedése hozta el, ezek felhelyezték a fara a téke iranti kereslet
mdkusat, amely nyomban tarsa hangos kergetésébe fogott.

Abbdl viszont, hogy a 18. szdzadi forrdsokban nem latjuk nyomat a két mékus hangos
kerget8zésének, még nem kovetkezik, hogy a kinédlatnak a t8kefelhalmozas altal a fara
feljuttatott mékusa nem tildégélt mar ekkor is csendesen és maganyosan egy fadgon fe-
nyS8tobozt régicsalva. Attdl, hogy a 18. szdzad j6 részét nem jellemezték a befektetési le-
het8ségek, még végbemehettek a tékeképz8dés folyamatai. S6t nyilvan ezek ténylegesen
le is zajlottak: a dént8en agarjellegli gazdasdg is képes volt folyamatosan felesleget ter-
melni. Ezen folyamatok, a t8keakkumulacié problémdi élltak az ELTE BTK Gazdasag- és
Tarsadalomtorténeti Tanszéke és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasagtorténeti
Albizottsaga szervezésében 2023. december 8-an az ELTE BTK-n Tékefelhalmozas Magyar-
orszagon a kései rendiség idején, 1700-1848 cimmel tartott miihelykonferencidnak.

A t8kefelhalmozas kérdése a Habsburg Monarchia szintjén is relevans kérdése a kur-
rens szakirodalom diskurzusanak. Néhany éve monografidjaban William D. Godsey Alsé-
Ausztria példdjan annak a folyamatét tarta fel, hogy a 18. szdzad folyaméan hogyan léptek
be az osztrak és cseh rendek a Habsburgok hdboriinak finanszirozasaba, és lettek ennek
a Wiener Stadtbanco és a kiilfoldi pénzpiacok mellett meghatdrozé szerepléi.> Ugyanis
miutdn az eurdpai allamok tulléptek azon a stddiumon, amikor az éppen elérhetd anyagi
és emberi eréforrasokkal vivtdk meg katonai konfliktusaikat, és elkezdték id8ben elteri-
teni ezeket a kiemelked8en magas anyagi terheket (el6bb a katondknak és a hadiszalli-
téknak vald késedelmes fizetéssel, majd hitelek felvételével), és a békeévekre is sikeriilt
raterhelniiik a hdboridk kéltségeit, kiemelkedd jelent8ségre tett szert az, milyen kamat-
szinten tudtak hitelekhez jutni. Ezt a Habsburgoknak tgy sikeriilt leszoritani, hogy
a 18. szdzadban a jobb hitelképességii tartomdanyi rendek és a Wiener Stadtbanco kézve-
titésével vettek fel kolcsonsket. Ahogy Zinzendorf gréf, a Hofrechenkammer elndke mond-
ta: ,,az allam nem kap hitelt a puissances intermédiaires kozvetitése nélkiil”.* A , kdzve-
tit6 hatalmak” Montesquieu kifejezése. A rendekre utal, akik szerinte meggatoljék, hogy
az egyeduralombdl zsarnoksdg legyen.® Godsey tehét a rendek kulcsszerepét hangsulyoz-
za (amelyeket tehdt az uralkoddk nem szoritottak teljesen a hattérbe), és arra jut, hogy
az 1840-es években kovetkeztek azutdn be a dont6 valtozasok a gazdasagi fejlédés, a nem-

Szijérté M. Istvan: Hitelviszonyok a kései rendiség idején. Bevezet megjegyzések. Torténelmi Szemle 64
(2022) 644-645. Kurucz Gydrgy megfigyelése szerint is a nagybirtokok uradalmi pénztéraiba keriiltek a kis-
befektetdk biztonsagot keresé megtakaritésai. Kurucz Gydrgy: Adminisztracié, gazdalkodas, adéssagke-
zelés. Grof Festetich LdszIS pénziigyi helyzete az apai drokség dtvételétdl a zargondnoksdg iddszakdig
(1820-1830). Szdzadok 150 (2016) 539.

William D. Godsey: The Sinews of Habsburg Power. Lower Austria in a Fiscal-Military State, 1650-1820. Oxford,
2018.

1dézi William D. Godsey: The Rise of a Sustainable Public Debt in the 18t"-Century Habsburg Monarchy. In:
The Habsburg Monarchy as a Fiscal-Military State. Contours and Perspectives, 1648-1815. Ed. William D. Godsey
- Petr Mat’a. Oxford, 2022. (Proceedings of the British Academy 247) 268.
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zetkozi pénzpiacok igénybevétele és a helyi tarsadalom feletti hatékonyabb ellendrzés
révén.®

Mindezzel ellentétben azonban 2022-ben megjelent tanulmanyaban William D. Godsey
annak a folyamatét targyalja, ahogy mar az 1770-es években kozvetleniil finanszirozhaté
lett a Habsburg Monarchia dllamaddssdga. Az Universal-Staats-Schulden-Cassa alacsony
kamatokkal tudott kézép- és hosszi tava hiteleket felvenni intézményi kdzvetiték koz-
beiktatasa nélkiil is. Ez negyedik forrdsként tarsult a kordbbi haromhoz, igy 1815-ben
amonarchia kamarai tartozdsainak dsszege mar majdnem elérte a Bécsi Vérosi Bank hi-
teleiét (204, illetve 225 millid forint), mikdzben az osztrik és cseh rendek felé fennilld
tartozas csak 159, a kiilfoldi hitelek mennyisége pedig 71 milli6 forintot tett ki. Ezutdn
akormdny pénzért mar dont8en maganbankokhoz fordult, és a kdzvetitett hitelek szere-
pe lecsdkkent.” Az 1774-t8] m{tkod8 Magyar Kirdlyi Hitelf6pénztar sikerrel hajtotta végre
az dllamaddssag konverzi6jat 4%-osra.® Mindezek mogott logikus a 18. szdzadi tékefelhal-
mozas folyamatat feltételezniink, amely az 1770-es évek tdjan taldn lendiiletet vett a cseh
és osztrak tartomanyokban - hiszen nyilvan a kdzvetlen allami hitelfelvétel mellett a
Bécsi Vérosi Bank sem szorult ki a piacrd], illetve a rendi hitelgy(ijtés sem szlint meg egyik
naprdl a mésikra, és nyilvan érdemes azzal a feltételezéssel élniink, hogy - ha megkésve
vagy kisebb volumenben is, de - Magyarorszagon is lezajlottak hasonlé folyamatok.

Mindenesetre a 18. szdzad mésodik felében tudatos torekvésként jelentek meg mar
a gazdasagfejlesztési torekvések itt is. Ezekrdl sz6l Nagy Janos tanulmanya, sszehason-
litva egyfeldl az 1764-1765. évi diéta kereskedelemiigyi témaju vitdit az 1791-t8l 1793-ig
miik3d8 kereskedelemiigyi bizottsdg munkaélataival. Mindkettd a gazdasagi 6nrendelke-
zést kivénta el8mozditani és a kivitelt béviteni a mez8gazdasag és az ipar fejlesztésén
keresztiil. Figyelemre mélt6, hogy magyar a rendek gazdasagpolitikai programjaba be-
épliltek olyan gazdasagpolitikai elemek, amelyek az 1760-as években még a bécsi korméany
torekvéseiben szerepeltek.

Nyilvan a késébbiekben nagy jelent8sége lenne a 19. szdzadban folytatni a vizsgal4-
dast, amikor a t8keakkumuldcié feltételeinek tekintetében alapvetd valtozas 4ll be.® De
mdr a 18. szdzadban nekilendiilt a gabonakivitel (elsésorban Ausztria felé), majd ez a
19. szdzadban még dinamikusabban fejlédstt (még ha nem is tekintjitk most a vasutépi-
tések 4ltal az 1860-as években elhozott aranykort!?): Roman Sandgruber szerint az osztrak
fogyasztas 2,5%-at fedezte a magyar gabonaimport a 18. szdzadban, de mdr 10-16%-4t az
1840-es években. John Komlos is azon a véleményen van, hogy a termelést meghaladéan,

Godsey: The Sinews of Habsburg Power, 397.

Godsey: The Rise of a Sustainable Public Debt, 268-271.

Herzog Jézsef: A m. kir. hitelf6pénztar megszervezése és miik3dése Mdria Terézia kordban. Szdzadok 59-60
(1925-1926) 270-278. Ekkoriban csékkentették 5%-ra a kordbban térvényben 6%-ban régzitett kamatlabat.
Bakdcs Istvan: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIIL szdzadban. Bp., 1965. 104.

A konferencidn elhangzé hdrom vonatkoz6 el8adas (Velkey Ferenc: Széchenyi érvei a tékehidny , két garasos”
enyhitése mellett; Somorjai Szabolcs: A tékefelhalmozds kérdései és problémdi a 19. szdzad elsé felében és Koloh
Gébor: A felhalmozd paraszt. A kisiizem megteremtésének lehetséges uitja) nem késziilt el tanulmanyként.

V6. Benda Gyula: Gabonatermelés és -export Magyarorszdgon (1770-1870). In: ud: Tdrsadalomtérténeti ta-
nulmdnyok. Bp., 2006. 198.
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5,3%-kal n6tt a magyar gabonaexport 1789 és 1841 kozott.! Benda Gyula szerint a gabona-
kivitel 1771 és 1790 koz5tt dtlagosan 900 ezer métermdazsa volt, ami valamivel tobb, mint
1,9 millié pozsonyi mér.12 Ezzel 6sszhangban Gldsz Jézsef monografidja a gabonakeres-
kedelemrdl Beliczky Janos adatat idézi, aki szerint 1764-r8l 1780-ra évi 1 milliérél évi
nagyjabdl 2 millié pozsonyi mérdre nétt a magyar kivitel.’® Kaposi Zoltdn szerint a 18. sza-
zad utolsé harmadédban azutdn a maximum évi 2 millid pozsonyi mérés szintrél az 1820-as
évek kozepére mar 3 millidra nétt, vagyis a bviilést Komlosnal intenzivebbnek tartja.
Kaposi a dinamizmust az 4llami megrendeléseknek, a hadiszallitdsoknak tulajdonitja.™
Amikor azonban Schramek Laszlé aldbbi tanulménya annak prébalt utdnajarni, hogy
a 18. szazad els felében milyen mértékben jelentett piacot a magyar agrartermékeknek
az orszagban dllomdsoz6 hadsereg ellatdsa, végiil arra jutott, hogy ez nem volt jelentds
tényez8. A katonasag ellatasa ekkor még nem piaci viszonyok kozott tortént, bar e tekin-
tetben késébb valtozas 4llt be.1s

Az eredeti t8kefelhalmozas problematikdjéval elméleti szinten foglalkozik jelen blokk-
ban Somorjai Szabolcs tanulmanya. A vonatkozé szakirodalombdl kiemelkedik Janossy
Ferenc e tekintetben Gitt6r8 munkéssaga. @ 1979-ben tette vizsgalat targyava a kapitalista
gazdasagi fejlddés dngerjeszts folyamatdnak beinduldsat. Janossy szerint a prekapitalis-
ta gazdasdgban (f6leg a kereskedelemben és a banyészatban) is jelen volt a t8ke, nem hi-
dnyzott a munkaerd sem, az 4ttorés mégis csak akkor kovetkezett be, amikor a primer
szektorba betort a t8ke: a Verlag-rendszer el8bb integralta a falusi takdcsokat, ezutan
a létrejov8 manufakturdlis, majd gyéripar tonkretette ezeket, amely azutédn a hadsereg
mellett a paraszti haztartasok részére is termelni kezdett. A textiliparban a téke 4talakult,
és a verseny, a ndvekvéd termelékenység és a korlatlan felhalmozas lehetésége 1étrehozta
a kapitalizmust.'¢

Jénossy Ferenc tehat elveti azt a gondolatot, hogy a hadiszéllitdsok robbanthatték
volna be a t8kés fejlédést. Ehelyett arra hivja fel a figyelmet, hogy a t6ke megléte még
nem hozta magéval ,,a t8keakkumulécids lavina meginduldsd”-t, hanem a t&ke egy ponton
atalakult. Azaz a befektetési lehet8ségek megjelenése és az ennek kovetkeztében megje-
lend kereslet a t8ke irdnt, vagyis a masodik mékusnak a fara keriilése megvéltoztatta
a kindlat addig nyugodtan tild6gélé mdkusanak viselkedését, és csendes szemlél8débsl
a mékusok hancurozdsanak zajos résztvevgjévé valt egy szempillantds alatt. A dontd esze-
rint mégsem a t8keakkumulacid folyamata volt, hanem a befektetési lehet8ségeké, mert
ezek megjelenése atalakitotta a t6két: kolcsont8kébsl miikods tékét hozott 1étre.

Kaposi Zoltdn: Magyarorszdg gazdasdgtérténete, 1700-2000. Bp.—Pécs, 2002. (Studia Oeconomica) 55.

Benda: Gabonatermelés és -export Magyarorszagon, 194.

Gl6sz Jézsef: Gabonakereskedelem Magyarorszdgon a 19. szdzad els felében. Bp., 2014. 39.

Kaposi: Magyarorszdg gazdasdgtorténete, 57.

Két tovabbi vonatkozd el8adds (Tamds Maté: Hadseregelldtds, tékefelhalmozds és zsidd kereskeddk a 19. szdzadi
eleji Habsburg Monarchidban és Halmos Kéroly: A tékefelhalmozds sebessége) nem késziilt el tanulmény for-
majaban, de a szerz8k kdzds konyve a hadseregellatds kérdésérdl megjelenés el6tt all. A kordbban emli-
tettek mellett a mtihelykonferencidn elhangzott még Madardsz Aladar elméleti bevezetdje, Kévér Gydrgy
pedig felkért hozzasz416ként mondta el gondolatait.

16 Janossy Ferenc: Az akkumuldcids lavina meginduldsa. Bp., 1979. (Gyorsulé 1d8) 7., 10., 107-119.
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Erdemes tehat t&bb tényezdre figyelemmel lenni: a gabonakivitelre, a hadseregelld-
tésra (amely részben az orszdgon beliil zajlott le) a t6keakkumuldcié tekintetében egyfe-
18], illetve a befektetési lehetéségek megjelenésére masfeldl, kiilonds tekintettel az agrér-
szektorban is piacra leld textiliparra. De a t8kefelhalmozast illetéen taldn madst is
mérlegre tehetlink. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az agrartermelés folya-
maténak mely pontjan valészindsithetjiik leginkabb a t8ke felhalmozéddasat, azaz honnan
j6tt az elsé mékus, Schmik Janos molnar esete érdekes megfigyelésekre adhat lehet8séget.

A molndrmestert 1798. marcius 5-én gyilkolta meg egy rablébanda, mert igen gazdag
ember hirében 4llt, de alig tudtak elvinni az Inota kiilteriiletén 4116 hazabdl valamit: a vad
szerint készpénzben 150 forintot, a vallomdsok szerint még 50 forintnal is kevesebbet,
mert 15 000 forintos vagyondnak tobb mint 80%-a hitelként volt kihelyezve, ennek is zome
Zichy Miklés gréfndl, akitdl Schmik az iharforrasi malmot bérelte. Mivel Schmik vagyo-
néardl nemcsak meggyilkoldsa utdn késziilt leltar, hanem elsé feleségének haldla utén,
1791-ben is, tudjuk, hogy hét év alatt megduplazta vagyondt, és ennek névekménye meg-
haladta az évi 1000 forintot. Csak 6sszehasonlitdsképpen: ebben az id8ben 600 és 800 fo-
rint k6zé esett egy alispan éves fizetése.'” Ebbdl a kamatjovedelem csak koriilbeliil
400 forintot tett ki, a tobbi dénten nyilvadn a malomhoz, Schmiknek molnarként hiizott
jovedelmeihez kapcsolddott. Két kis sz8leje jelentéktelen jovedelmet termelt. Schmik Janos
molnarként hizott jovedelmei magétt nyilvan a féldesiri jogok allnak: a kocsmaltatdshoz
hasonléan a malomtartas a foldestiri tizem kiemelkedd bevételi forrdsa volt. Zichy az elsé
kontraktusban egyértelmien til alacsony évi bérleti dijat kért malma miikddtetdjétdl, évi
50 forintot - nyilvdn a kordbbiakhoz és egyéb malmai drenddjahoz igazodva -, mert egy
mésodik szerz8désben két malmot méar évi 600 forintért adott bérbe Schmik Jdnosnak.
De neki jol 1athatéan magasabb bérleti dij mellett is megérte a molnarkodds.

A gréf szemszogébdl nézve a dolgot azt mondhatjuk, hogy magasabb jovedelmet hi-
zott az uradalom malomtartdsi jogdbdl: egyfeldl tgy, hogy az drenda lett magasabb par
évvel Schmik érkezését kdvet8en, mésfeldl tgy, hogy a molndrnal maradé profitot is
8 koltdtte el, bar csak kdlcson formdjaban. A keletkezd addssdgért az elkdlthetd pénz
megsokszorozéddsa nyilvan kdrpétolta Zichy Mikl4st. Bar pontosan nem tudjuk, hogy
mire forditotta a pénzt, de érdemes idézni Téth Tibornak az 1750 és 1811 kdzotti idészak-
ra vonatkozé vizsgalatat, amely szerint a nemesi kdlcsondk 6%-a ment gazdasagfejlesz-
tésre, 27%-a birtokvasarlasra, 20%-a zalogbirtok-kivaltasra és 40%-a adéssagtorlesztésre.

Annal viszont, hogy a gréf és a molnér kdzott hogyan oszlott meg a jovedelem, sza-
munkra most fontosabb ennek forrésa, az uradalom kisebb kiralyi haszonvételeinek egyi-
ke. Schmik esetében tehat nemcsak a régi tipust hitelrendszer miikodését lathatjuk, ha-
nem a t6kefelhalmozas lehet8ségét is. A mikrotdrténelmi megkdzelités a foldesuri
jogokra, a gazdasdgon kiviili kényszer hatékony érvényestilésére irdnyithatja rd a torté-

Békés varmegyében 600 forint volt az alispan fizetése 1794-ben, Zaldban pedig 1774-ben 700, 1780-ban 800
forint. Héjja Julianna Erika: Békés vdrmegye archontoldgidja és prozopogrdfidja, 1715-1848. Gyula, 2009. 92.; Zala
megye archontoldgidja 1138-2000. Szerk. Molnar Andrds. Zalaegerszeg, 2000. 57.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra P707. fasc. 441. fol. 500-568., fasc. 442. fol. 274-297.

Kaposi: Magyarorszdg gazdasdgtirténete, 47.
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nész figyelmét. Ez nyilvan nem volt a varpalotai Zichy-uradalom sajatja. A Batthyany
csaldd bicskei uradalmérdl is azt mondja Tompa Laszl6, hogy az drendédk - a cenzussal
egyetemben - a bevételek nagyobb részét adtdk a 18. szdzad elsé felében, ezek az enyingi
uradalomban is jelent8sek voltak - szemben a siklésival, amely modernebb volt, kiilsé
piacok felé fordult, és jelentds allodidlis gazdalkodést folytatott.? Benda Gyula tgy véli,
hogy a magyarorszagi nagybirtokok nagybirtokiizemmé valé atalakuldsa csak a 18. szdzad
végén valt meghatarozd tendencidva. A foldestri szantd és rét ardnya a 18. szdzad utolsd
harmaddban is csak 10 és 20% kozott volt, de inkdbb az intervallum alsé hatdran. Innen
nétt ez azutdn 1850 tdjara 20-25%-ra.’! Taldn nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik,
hogy a 18. szdzad nagy részében a f5ldestiri jogok érvényesitése lehetett a magyarorszagi
tékeakkumulacié els6dleges forrdsa, majd a szdzad végétdl Iépett ennek helyére a gabona-
termelés.

Viszont ha igaza van Janossynak, akkor nem a tékefelhalmozds volt a legfontosabb
mozzanat a kapitalizmus rendszerének 1étrejsttében, legyen ennek forrdsa akér a regélé-
jogok csoportja, akar a hadiszallitds vagy a gabonaexport, azaz nem az els8, hanem a ma-
sodik mékus felhelyezése a féra, az a mozzanat, amely a kélcsont8kébsl miikds tékét
vardzsol: a befektetési lehet8ségek megjelenése.? Janossy szerint ez a textiliparban tor-
tént meg. De ezt a feltevést mar egy masik vizsgélat tdrgyava érdemes tenni.

20 Tompa Lészl8: Az ujszerzésii Batthydny-birtokok regenerdcidja a 18. szdzadban. Bp., 2024. (Magyar Térténelmi
Emlékek. Ertekezések. A Vidék Vonzasaban 5) 282., 284., 286-288.

21 Benda Gyula: Féldesuri és paraszti féldhaszndlat (szdntd, rét). In: ud: Tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok, 224.,
227.,230.

22 Egy tovébbi lehet8ség, hogy Schumpeternek van igaza, és a vallalkozd, a véllakozéi szellem lesz a dont8.
Lésd Somorjai Szabolcs tanulmanyat e szimban.
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