Ani emlékezetének
sokrétl dinamikdja

Ani a kézépkori Ormény Kirdlysag uralkodécsalddja, a Bagratida-dinasztia févarosa
volt 961-t6l 1045-ig. Gazdasagilag és kulturdlisan fejlett varosnak szamitott, amely
egy ideig politikai és egyhazi kozpontként is szolgdlt. Fénykoraban olyan stratégiai
Gtvonalak kozelében helyezkedett el, amelyek Bizancot, Perzsiat, az arab kalifatu-
sokat és Kozép-Azsiat kototték dssze. Az athaladé karavanoknak és a keresked6k-
nek koszonhetSen a telepiilés viragzo kereskedelmi kozpontta valt. Monumentalis
épliletei miatt az , 1001 tornyd Ani” megjeloléssel illeték. A 11. szazadtdl foldren-
gések, a szeldzsuk hoditds és a mongol invaziok kovetkeztében Ani jelentésége
csokkent, majd a kora Ujkorra a telepiilés teljesen elnéptelenedett, és romvdrossa,
azaz ,elveszett varossa” valt. Mindezek ellenére hosszu id6n keresztiil az 6nall6
o6rmény allamisag szimboluma volt, sét a 19. szazadban az 6rmény politikai gondol-
kodokban felmertilt, hogy Ani legyen a majd djra létrejové Grmény dllam kozpont-
ja. Maradvanyai mind a mai napig megtalalhatok Kelet-Térokorszagban, kozvetle-
niil Orményorszag hatdra mellett.

Romijai a fantazidt is megragadtak: a valésagtol elszakadva Ani képzeletbeli
hellyé fejl6dott, és fénykoratdl kezdve mind a mai napig az 6rmény irok, festék,
késébb fotografusok és filmkésziték tobb nemzedéke altal megidézett kulturalis
ikonna valt. Claude Mutafian szavaival élve, a févaros egyfajta fénixhez kezdett ha-
sonlitani, amelyre Gjra és Ujra felnéztek, és gy tekintettek ra, mint az 6rmény kultd-
ra, hagyomany és torténelem egykor létez6 egyik legfontosabb kézpontjara. Ennek
megfelelGen szdmos kutatds foglalkozott - és foglalkozik ma is - a kozépkori Anival
(példaul Josef Strzygowski, Christina Maranci, Patrick Donabédian munkassaga),
ugyanakkor kevés figyelem irdnyul arra, hogyan véltozott az elveszett varos percep-
ci6ja az évszazadok soran. Ani ugyanis dsszetett emlékezetkultirat hozott létre, az
érmény identitds kiilonb6z6 formdinak kialakuldsat tette lehetévé Orményorszag-
ban és az 6rmény diaszpdrdban. A varos mind a mai napig fennmaradt romjainak
kiilonosen fontos szerepe van a sokrétd kollektiv emlékezetben.
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Az ,elveszett varosok” (lost cities) koncepcidja

Az urbanizacio évezredek ota zajlo, a vildgtorténelmet meghatarozé folyamat.
A varosok kiilonb6z6 gazdasagi koriilmények kozott jottek 1ére, szamos regionalis
jellemzéjiik van. Napjainkban a vdrosiasodas kiilondsen dinamikus médon folyta-
todik. A varosfejl6désnek ugyanakkor egy mdsik - paradoxnak t(in6 - oldala is van,
a torténelmi fejlédés kovetkeztében zsugorodo és teljesen elhagyott, igynevezett
,elveszett varosokkal” is taldlkozhatunk. Demografiai €s politikai valtozasok, termé-
szeti katasztrofak, jarvanyok, fegyveres konfliktusok, gazdasdgi és infrastrukturalis
atalakulasok és egyéb tényezok alakitjak folyamatosan a Fold teleptilésszerkezetét:
a vilag kiilonb6z6 részein nemcsak dj varosok éptilnek, hanem sok helyen pusztul-
nak el varosok, majd romjaik egészen mas kontextusban keriilnek el6.

Az ,elveszett varosok” fogalom olyan telepiilésekre utal, amelyek jelentds
mértékben elnéptelenedtek, elhagyatotta valtak, vagy elvesztették eredeti tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai szereplket, ugyanakkor olyan emlékezeti és kulturdlis je-
lentoséggel rendelkez6 helyszinek, amelyek 6rzik a hanyatlasukat el6idézé torté-
nelmi, politikai, gazdasagi és kornyezeti folyamatok nyomait - legyen sz6 haborus
gy6zelemrdl vagy vereségrol, természeti katasztrofardl vagy migraciordl, gazdasagi
atalakulasrél és 6sszeomlasrél, vagy mas tdrsadalmi valtozasokrol. Szociolégiai
szempontbdl az ,elveszett varosok” nem pusztan iires terek: €6 archivumai a kol-
lektiv emlékezetnek. Identitasokat alakitanak, tuddskultirakat 6riznek, egyuttal
megmutatjak, miként emlékeznek az utokor tarsadalmai a korabbi életre, és miként
kiizdenek a haladas, a hanyatlds és a nosztalgia kérdéseivel. Ezek a varosok szimbo-
likus és materidlis talalkozépontként szolgdlnak, ahol az emberi cselekvés és a kul-
turdlis képzelet 6sszefonddik. Uzenetiik és jelentGségiik a késébbi korok emberei
szamara folyamatosan formalédik és generaciokon keresztil hagyomanyozodik.

Az ,elveszett varosok” tanulmanyozdsa lehet6veé teszi, hogy feltdrjuk a hely,
az emlékezet és az identitas 6sszefondddsat, valamint azt, hogy az elhagyott varosi
terek miként értelmezddnek, instrumentalizalédnak kilonb6z6 kulturalis és torté-
nelmi kontextusokban. Ebben az értelemben az ,elveszett varosok” nem pusztan
a mult maradvanyai: dinamikus terekként szolgalnak, amelyeken keresztiil a tarsa-
dalmak sajat torténelmiikre, értékeikre és jovéképeikre reflektalnak.

Az ,elveszett varosok” egy sajdtos emlékezetkultira részét képezik, amely
szolgdlhat identitasok kialakitasara, kultirak megérzésére, a haladds kritikajanak
megfogalmazdsdra, vagy akar mitikus, illetve szakralis topografidk felépitésére egy
valédi ,romkultusz” részeként. Ennek alapjan a hangsuly nem arra a kérdésre esik,
hogy milyen tényez6k vezettek a vdros elhagyasahoz, sokkal inkabb maguk az elha-
gyott varosok dllnak az érdekl6dés kbzéppontjaban, valamint kiilonb6z6 értelme-
zési formaik.’

1 Vo. Lost Cities. Vom Leben mit verlassenen Stddten in den Kulturen der Welt. Hrsg. v. Zimmermann, Martin.
Oldenbourg, 2023. (Schriften des Historischen Kollegs, 110.)
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Ani mint ,elveszett varos”

A kortdrs 6rmények mély vonzalmat éreznek Ani varosa, Ani romjai irant. Ani egy
olyan févaros, amely sokkal inkabb rezondl az emberekben, mint mas egykori or-
mény févarosok és varosok, sokkal inkabb visszhangzik a kollektiv emlékezetben,
mint II. (Nagy) Tigran birodalmdnak Tigranakertje, Artasat vagy Dvin. A vdrost mar
életében legenda ovezte, leirasait gyakran tulzasok jellemezték (olvashatjuk Peter
Cowe tanulmdnydban).

Nemcsak Ani, de az 5rmény népirtds (1915) 6ta gyakorlatilag az egykori
Oszman Birodalom szinte valamennyi 6rmény teleplilése ,elveszett varosként” ér-
telmezhetd, bar a szimbolikajuk talan kevésbé mélyrehatd. Kars példaul ma is €él6
varos, gazdag kulturalis 6rokséggel, am az ,elveszett varos” koncepcidja alapjan
mégis a veszteség, az liresség és a hiany helyeként értelmezhetd. Kars torténete
soran tobbszor keriilt frontvonalba: az Oszman Birodalom és az Orosz Birodalom
kiizdelmei, a 19. szazadi héditasok, visszafoglaldsok, népességmozgasok, kitelepi-
tések és menekiilések mind alakitottdk a varos demografiai viszonyait €s identitasat.
A varos népessége tobbszor atalakult: a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején az
ormények abszolit tobbségben voltak, az elsé vilaghdboria és az 6rmény népirtds
soran a keresztény lakossagot teljes mértékben kiirtottak vagy el(izték, ma a térsé-
get szinte teljes egészében muszlim kozosségek lakjak. Kars él6 varosként és Ani
romvarosként a ,lost cities” koncepcioja révén egyszerre értelmezheté az elveszett
ormény mdlt, a demogrdfiai valtozasok és a kulturalis emlékek helyszineként.
Az liresség és a veszteség érzése a mai varoslakok életében is jelen van. (Ezt bizo-
nyitja Elke Hartmann irasa.)

Kivalo példa az ,elveszett varosra” Van és annak emlékezete. A 19. sza-
zadban 6rmény néprajztuddsok, régészeti expediciok feltartak és dokumentaltak
Van foldrajzi viszonyait, torténelmét, mitolégiajat és mindennapi életét. Garegin
Srvandztiants filologiai-néprajzi, Yervand Lalayan néprajzi-régészeti és Joseph Orbeli
régészeti megkozelitései 6sszefonddtak. Munkassaguk érzelmi kotédésbdl fakadt,
céljuk az 6rmény nemzeti 6ntudat felébresztése és Van emlékének megdrzése volt
- mintha el6re érezték volna a kozelgd veszteséget. A kutatok munkdjanak ko-
szonhet6éen Van nem veszett el teljesen, hanem ,atmeneti allapotban” maradt
meg az 6rmény kollektiv emlékezetben. (Zhenya Ghazaryan azt vizsgdlja, hogy a
tudésok miként jarultak hozza ahhoz, hogy Van megmaradt az 6rmények kollektiv
emlékezetében.)

Mar a 19. szazadtél kezd6dGen maradtak fenn vizualis forrasok Anirél: a ro-
mok kiemelt figyelmet kaptak a fényképezés €s a film tertiletén is. A fotokon keresz-
til nyomon lehet kdvetni, hogy miként alakult ki a varosrol alkotott modern kép,
kiilonos tekintettel az elsé fotokra, amiket Ohannes Kurkdjian készitett az 1870-es
évek végén, valamint azokra a felvételekre, amelyek Nikoloz (Nyikolaj) Marrnak
a Csaszari Oroszorszagi Akadémia égisze alatt folytatott asatdsai soran késziltek
1892-1917 kozott. Az dsatasokrél nemcsak tudomanyos publikdciok, katal6gusok
és térképek szamoltak be, hanem képeslapokat és utleirdsokat is kiadtak, amelyek
hozzajarultak ahhoz, hogy Ani népszerti dti cél lett, és egyre gyakrabban kezdtek
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ormény értelmiségiek és utazok a varosba latogatni. (Karen Jallatyan tanulmanya
azt elemzi, miként alakitottak a foték a modern Ani-képet.)

Romma valdsa utan Ani célpontja lett a kiilénb6z6 indittatdst zarandokla-
toknak. Idezarandokoltak a 19. szazadi ,,Ani-érmények” Eszak-Nahicsevanbdl, akik
Musban a Szent Karapet-kolostorban gy(iltek 6ssze, majd onnan folytattak dGtjukat
Ani romjaihoz. A modern korban a zarandoklatok mas koriilmények kozott folyta-
tédtak: az 1923-ban bekévetkezd politikai valtozasok - Ani Torokorszaghoz kerii-
lése, a szovjet-torok szembendllds, valamint Torokorszdg drményellenes politi-
kdja - korlatoztdk a varos megkozelitését €s felkeresését. A varos romjai azonban
tovabbra is meghatdroztak a Szovjetunidban él6 6rmények torténelmi és kulturdlis
latasmadjat: igaz, nem tudtak atjutni Ani romjaihoz, de a szovjet tagallamon beliil
fontos zarandokhellyé valt az 6rmény-torok hatar mellett az a foldrajzi pont, ahon-
nan szabad szemmel is lathat6ak voltak Ani romijai, és ahol el lehetett merengeni
a nemzet torténelmén. Az amerikai és a nyugat-eurépai 6rmény diaszpora tagjai az
1960-as évektsl kezdve rendszeresen latogathattdk Anit - kiegészitve Nyugat-
Orményorszag (foldrajzilag Anatélia) beutazdsaval -, mikdzben sajat fot6- és
filmarchivumot hoztak létre, amely része lett az ,elveszett varosrol” alkotott emlé-
kezetkdzosségnek. Ugyanakkor a kiilonb6z6 zarandoklatok esetében kétféle em-
lékezetkdzdsség létezik: az Orményorszagon beliili zarandoklatok sorédn a ldtoga-
tok csak lathatjak a romokat, de mivel a hatdr zarva van, fizikailag nem lehetnek
aromvarosban. Az 6rmény diaszpdra tagjai viszont eljuthatnak a romokhoz, meg is
érinthetik azokat, de egy diaszpora tagjaiként idegen orszagba térnek onnan vissza.
Ebb6l adédéan mind az 6rmény diaszpora tagjainak, mind az rményorszagi lako-
soknak az ,elveszett varos”, Ani mds értéket képvisel. (A zarandoklatok inditékait és
lelki vonatkozasait tarja fel Konrad Siekierski tanulmanya.)

Erdemes az épitészet prizmdjan keresztiil is megvizsgalni Ani szerepét, vala-
mint épitészettdrténeti vonatkozasok bevonasaval djraértékelni azokat az elképze-
léseket, amelyek Ani templomainak épitészeti mintdit a kozépkori eurépai vallasi
épitészethez kotik (elsésorban Josef Strzygowski elméleteire? és azok hatdsara utal-
nank, példaul Guzsik Tamas munkdssagaban), vagy Ani épitészetének a szeldzsuk
és kés6bb az oszman épitészetre gyakorolt hatasat hangsulyozzak (Suzan Yalman).?
Az 1915-0s népirtast kdvetSen a Bagratidak févarosanak templomait a ,legtisz-
tabb” és ,legeredetibb” 6rmény valldsi épitészet megtestesitéjeként allitottak be,
a diaszporaban €l6 6rmények identitasanak megalkotdsdra és megé6rzésére iranyu-
6 torekvések részeként. Ani templomai az 6rmény diaszpéra vallasi épitészetének
végs6 referenciapontjaivd és 6 inspirdcios forrasaiva valtak Aleppotol Bejraton,
Kairén és Bukaresten &t Parizsig, Londonig és az Egyesiilt Allamok tobb vérosaig.
(Vahé Tachjian és Joseph Rustom tanulmanya a libanoni 6rmény templomok épité-
sét és az épitészeti felfogdsokat mutatja be.)

2 Strzygowski, Josef: Die Baukunst der Armenier und Europa. Ergebnisse einer vom Kunsthistorischen Institute
der Universitdt Wien 1913 durchgefiihrten Forschungsreise. I-1l. Wien, 1918.

3 Yalman, Suzan: Artistic Exchanges between Armenia and the Islamic World. In: Armenia: Art, Religion, and
Trade in the Middle Ages. Ed.: Evans, Helen C. New York, 2018. 122-128.
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A magyarsaghoz - mint befogad6 kozeghez - asszimilalodott erdélyi or-
mények korében irodalmi és torténeti munkak szllettek, amelyek az 6rmény iden-
titds megbrzését céloztdk. Ezek koziil kiemelkedik Dondoni Vartan J6zsef Ormény
nemzet historigja cim( kézirata, amely a mitikus kezdetektSl (Hajk uralkodasatol)
1800-ig terjed6 6rmény torténelmet mutatja be az erdélyi 6rmény fiataloknak.
Az eddig gyakorlatilag ismeretlen kéziratban Ani is megjelenik, igaz, itt még nem az
elképzelt szarmazas helyeként, hanem mint val6di févaros, amely késébb valt a tor-
ténelmi narrativdkon keresztiil az erdélyi 6rmény identitds szimbélumavad, szemé-
lyekhez és eseményekhez kapcsolddva. (Kiss Péter azt elemzi, milyen képet kozve-
titett Anirél mévében Dondoni Vartan J6zsef.)

Az a széles korben elterjedt toposz, amely az 6rményeket kiilfoldon €16
idegenekként dbrazolja, akiknek nincs hazdjuk és nincsenek stabil intézményeik,
a diaszpéraban eredettorténetek kialakuldsahoz vezetett. Ani az elveszett Gshaza
szimbd6lumava valt a Galicidaban és Erdélyben €6 6rmények korében a 19. szazad-
ban. Mint az emlékezet helye, ,lieu de mémoire” szimbolizalta a tobbségi 6rmény
tarsadalomtol elszakadt, anyanyelvét elvesztett 6rmény kozosség ragaszkodasat
egy korabbi kirdlysag févarosahoz: az eredet mitikus narrativdja kotédott hozza.
Kérdésként meriilhet fel, hogy Ani mit jelentett az drmény kozosségek szamara:
minddssze az emlékezet helyérdl (Pierre Nora-i értelemben) vagy sokkal inkdbb a
nemzetképzbdés egy korai példajarol (Benedict Anderson ,imagined communities”
koncepci6janak megvalésuldsardl) beszélhetlink? Barmelyik koncepciordl legyen is
sz06, a gondolat létrejottében az Srmény katolikus szerzetes, Minas Bzskeanc’ ttleira-
sa (1830) dont6 tényezé lehetett. Az Erdélyrél szol6 fejezet itt olvashato el6szor
magyarul. (Kovacs Balint az Utleirds szliletését és jelentGségét vizsgalja.)

Ani napjainkban is identitdsalkot6 tényez6 Magyarorszagon. Az 6rmény
nemzetiség két f6 csoportjanak mindegyike igyekszik a ,valédi érmények” sta-
tuszat kizarélagosan maganak fenntartani. Az ani szarmazas tudata fontos szerepet
jatszik a csoportképzédésben és a belsé hierarchiak kialakitasaban. Az erdélyi or-
mény szarmazas €s a csaladi emlékek - példaul a tiszta 6rmény 6s6k, az erdélyi
telepes mdilt, a nemesi cimek, a korabeli gazdagsag és az Anibdl val6 szarmazas -
mind a mai napig szimbolikus er6ként szolgalnak az identitds hitelesitésében.
A diaszpéran belili hatalmi viszonyok és a két csoport kozotti vitdk bizonyitjak,
hogy az eredet kérdése egyszerre forrdsa a kozosség Osszetartozasanak és belsé
megosztottsagdanak. (Hakob Matevosyan ezeket a tényezéket elemzi.)

A Vilagtérténet jelen szama a Gerda Henkel Stiftung (Dusseldorf) dltal ta-
mogatott Lost-but-found: Armenian Capital Ani at Contested Crossroads elnevezés(
tudomanyos projekthez kapcsol6do kutatasokat mutatja be. A kutatécsoport veze-
t6i Elke Hartmann és Kovdcs Bdlint, posztdoktori kutatéi Karen Jallatyan és Konrad
Siekierski. Az interdiszciplindris kutatasok célja annak a sokrétd hatasnak az elem-
zése, amelyet az egykori Ormény Kirdlysag févarosa, Ani valtott ki az Oszman Biro-
dalomban és azon tdl, és amely napjainkban is érezheté Orményorszagban, Torok-
orszaghan és az 6rmény diaszpéraban. Az interdiszciplindris megkozelités merit
a tarsadalom- és a humantudomdnyok eredményeibdl, egyuttal Gj megkozelitések
kidolgozasara 0sztonzi a kutatokat, akik a kiilonb6z6 tudomadnydgak teriiletén
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(példaul torténelem, irodalom, mvészettorténet, épitészet) mar korabban foglal-
koztak Anival. A vizsgalat célja, hogy hozzajaruljon az ,elveszett varosok” életiink-
re gyakorolt hatdsainak kritikusabb megértéséhez. Az Grmény Ani példdja kival6
alkalmat kindl olyan kérdések megfogalmazasara, amelyek egyre siirgetébb vala-
szokat igényelnek globalizalt vilagunkban.

Elke Hartmann - Kovdcs Balint

THE MULTIFACETED DYNAMICS OF ANI'S REMEMBRANCE

The current issue of Vilagtorténet presents research conducted within the framework of the
scholarly project Lost-but-found: Armenian Capital Ani at Contested Crossroads, supported by
the Gerda Henkel Foundation (Diisseldorf). The aim of this interdisciplinary research is to analyse
the multifaceted impact exerted by Ani, the former capital of the medieval Armenian kingdom
under the Bagratid dynasty (961-1045), on the Ottoman Empire and beyond—an influence that
continues to resonate today in Armenia, Turkey, and across the Armenian diaspora. Ani was a city
of remarkable economic and cultural sophistication, which for a time also functioned as a political
and ecclesiastical centre. By the early modern period, however, it had become completely
depopulated and transformed into a ruin—effectively a “lost city.” Nevertheless, it continued
to serve as a potent symbol of Armenian statehood and national identity. The contributions in
this thematic issue focus on how perceptions of Ani have evolved over the centuries. The city
has given rise to a complex culture of memory, enabling the articulation of diverse forms of
Armenian identity both within Armenia and across the diaspora. Its surviving ruins continue to
play a particularly significant role in shaping multifaceted collective memory to this day.
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S. PETER COWE*

Ani oroksége

Torténetek a veszteségrél és a gyarapodasrol

A mai 6rmények mély rokonsagot éreznek Ani varosaval. Ani sokkal erételjesebben
rezonal az 6rmény tarsadalomban, mint mas korabbi févarosok, legyen sz6 Tigra-
nakert varosardl (és ezzel egyiitt Il. Tigran birodalmardl), vagy Artasat, Duin, Baga-
ran, Sirakawan, Kars, Sis korabbi ormény févarosokrél, amelyeknek az abrazolasa
a jelenlegi 6rmény févaros, Jerevan 6nkormanyzatanak falan diszeleg.! Ani mar
akkor legendava valt, amikor még févarosként miikodott: sokszor eltfjlzottjelz()'kkel
irtak le, a kozépkori irok gyakran hivatkoztak az , 7001 templomardlismert Ani”-ra.?
Ertekezésiinket Anirél, a varosrél és folyamatos, sokoldali jelent§ségérsl négy
témakorre osztjuk: 1. a vdros felemelkedése és hanyatlasa, illetve annak modern
kori torténeti értékelése, 2. az erdélyi orményeknek a kdzépkori févarossal kapcso-
latos sz6beli torténetei, 3. a hagyomanyos 6rmény narrativa mintdzata, 4. a varos
folyamatos jelentéségét hangsilyozé késébbi nézépontok kontextusba helyezése.
Mi volt tehat réviden ez a torténet?

Torténelmi attekintés

A Kr. u. 5. és 6. szazadban Anit a Kamsarakan csaldd erédjeként jegyezték fel,
amely a Kr. u. 9. szazad elején a Bagratidakra szallt, hogy birtokaik kincstaraként
szolgdljon. 961-ben lll. Asot (ASot, 952/953-977) kirdly févarossa alakitotta at.?
Orokosei alatt a varos folyamatosan béviilt, mig végiil I. Gagik (989-1020) alatt
érte el fénykorat. Gagik fia, Ill. Szempad (Hovhannes-Smbat, Yovhannés-Smbat,
1020-1040) a tobbi, a régiéban uralkod6 dinasztia politikdjat kdvetve Bizdncra
hagyta az dllamot, és mar javaban folyt a megallapodas végrehajtasa, amikor fia,
. Gagik (1025-1079) ellenallast szervezett.* Il. Gagik konstantinapolyi latogatasa

* A szerzé a University California (UCLA), Los Angeles, Near Eastern Languages and Cultures Narekatsi Chair
of Armenian Studies professzora (368 Kaplan Hall Los Angeles, CA 90095, cowe@humnet.ucla.edu).

1 Vardanyan, 1995.157-187.

2 Edesszai Maté, 1869. 177.; Edesszai Mdté, 1993. 102.; Kirakos, 1961. 258.; Aristakés Lastivertc’i, 1985.
220.; Rubrucki Vilmos leirasat lasd: Mutafian, 2011. 161.; Mxit’ar Anec’i, 1983. 108.; Bar Hebraeus, 1932.
vol. 1. 216.

3 Greenwood, 2011. 61.

4 Manandyan, 1965. 173.
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utan bizanci kormanyzét kiildtek, hogy integrdljak a kirdlysagot a birodalomba. Mivel
a bizanci Dukasz-dinasztia, hogy elkertlje a kincstar kimertilését, csokkentette az
egységek fizetését, a katondk kevés ellenallast tanusitottak a szeldzsuk portyazo be-
torésekkel, majd hédité invazival szemben.® Ennek kivetkeztében Anit 1064-ben
Alp Arszlan nagyszeldzsuk szultan (1063-1072) seregei elfoglaltak, majd fia, Malik-
Shah (1072-1092) 1072-ben eladta a vdrost a kurd Shaddadidak dinasztidja Duin-
ban (Dvin) és Bardaban uralkodé dgdnak.® Ugy tiinik, hogy megszakitasokkal 1199-ig
tartottdk a vdrost, el6szor onalléan, majd Ill. Gyorgy griz kirdly (1156-1184) idejétdl
kezdve hédoltsagi viszonyban.” 1199-ben I. Tamar graz kirdlyn6 (1184-1213) a ré-
giot az 6rmény Zak'arida csalad hadvezéreinek, Zak’arenak és Ivanének adta. A teri-
let atvészelte az 1225-1231-es hvdarezmi tdamadast és az 1236-1244-es mongol had-
jaratot. A Zak’aridak ezt kdvetéen mongol fennhat6sdg alatt megérizték uralmukat.®

Az utols6 mongol kan, Abu Szaid (Abu Sa’id, 1316-1335) haldla utan a
tronra palydazok kozotti rivalizalds tobb mint tizendt évig tartott, ami instabilitast
eredményezett, de Gigy t(inik, ez nem gatolta komolyan az Anival folytatott kereske-
delmet. S6t, Timur Lenk (1336-1405) hadjaratai, valamint a kereskedelmi Gtvona-
lakra gyakorolt hatdsa ellenére a kereskedelem a Trebizond felé vezet6 fontos ten-
gelyen egészen addig folytatédott, amig az dllamot 1461-ben be nem olvasztottak
az Oszmdn Birodalomba. Ani megérizte szerepét - mint tartomanyi kézpont és
pénzverde - a Dzsaldjiridak alatt (kortilbelll 1335-1406) és a Karakojunlu t6rzs-
szovetség uralmanak kezdeti id6szakdban (korilbelil 1406-1468).°

Minden bizonnyal az utébbi korszakban sziiletett meg a dontés, hogy a f6-
varos funkciéjat a mongol hoditds utani idékben egyre nagyobb kereskedelmi je-
lentGségre szert tevs Jerevanra ruhdzzak at. Ez volt az oka annak, hogy Ani alacso-
nyabb rangot kapott az oszman kozigazgatdsban a 16. szazadban. 1578-ban csak
egy szandzsak székhelye lett, mig rivdlisa, Kars az egész tartomany (vilajet) koz-
pontjaként hattérbe szoritotta.'® Valdszintileg a végsé csapast Anira mint kozosség-
re |. Abbasz perzsa sah (1588-1629) felperzselt fold politikdja mérte. A sah a perzsa-
oszman hatdrkonfliktus sordn a 17. szazad elején nagy teriileteket néptelenitett el
(mikozben a lakossdgot birodalma belsébb régioiba telepitette at), hogy elrettentse
ellenfeleit a tovabbi betérésektél. Szamos forras beszamol az Anitél Dzsulfig terje-
dé6, példatlan méretl miivelet hatasairdl, kiilonosen a kitelepitett lakossagot érinté
kovetkezményekr6l.'" A 17. szazadi utazék mar romként irjak le Anit, bar megjegy-
zik, hogy a hely még mindig 6riz valamit egykori elegancidjabdl.

Uo. 174.

Mutafian, 2011. 155-156.

Uo. 156-159.

Uo. 161.

Clavicho spanyol diplomata feljegyezte, hogy a szdzad els6 éveiben, Tabrizbél hazatérve meglatogatta

Anit, és tiszteletét tette a varosért felelds helyi tisztvisel6nél. Ani varosi rangjat szamos kéziratos kolofon is

megerdsiti. Lasd: Hakopyan, 1982. 335-336.

10 Sinclair, 2011. 186-201. Evliya Celebi utazé megerésiti ezt az dllapotot a helyszinen a 17. szdzad koze-
pén tett latogatdsa soran. Lasd: Hakopyan, 1982. 353.

11 Hakopyan, 1982. 350-351.
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A fenti 6sszefoglalas epigrafiai adatokon, épitészeti 6rokségen, pénzforgal-
mon, valamint kiilonb6z6 miifajd és nyelvd, féként nem 6rmény nyelvi forrasokon
alapul. Ani olyan vérosként rajzolodik ki, amelynek térténete dsszetett és valtoza-
sokkal teli, mégis viszonylag folyamatos, tovabbd a végs6 hanyatlas hosszu idésza-
kot kovetSen, fokozatosan kévetkezett be. Mindazondltal Ani fennallasanak nagy
részében jelentés nemzetkozi kereskedelmi gécpontként és kozigazgatasi kozpont-
ként m(kodott. A rendelkezésre all6 forrdsok alapjan nem dgy tdnik, hogy az ellen-
séges tamadasok - akar pusztitas, zlirzavar vagy a lakossag szétszordsa révén -
végzetes csapast mértek volna Ani gazdasagi életképességére, noha alkalmanként
okoztak atmeneti megrazkodtatasokat.

Az 6rmény kozosség nyeresége az eredetlegendabol

Hasonlitsuk most 6ssze az elmondottakat a krimi érmény kozosség szdajhagyo-
many atjan fennmaradt torténeti narrativajaval, amelyen az uralkodé erdélyi valto-
zat alapul. Tobb évszazados szébeli tovabbadas utan, melynek soran feltehetéen
bizonyos, a szajhagyomanyozasra jellemzé véltozasokon ment keresztiil, el6szor
1672-ben Martiros trimec’i (Martiros Ghrimetsi, konstantinapolyi, majd jeruzsale-
mi Ormény pdtridrka) jegyezte le verses formdban Kaffa (ma Theodosia) kulcsfon-
tossagu kdzpontjanak torténetét.' A kolté megemliti, hogy a kozdsség eredetérdl
sz6l6 torténet nem konyvekben, hanem elbeszélések formajdban terjedt, ami arra
késztette, hogy mindenekel6tt a torténész szerepét Oltse magara. Ami feltling, az
az, hogy a munkdja négy egymassal 6sszefon6do jellemzére helyezi a hangsulyt:
1. a kollektiv biin, amely kivaltja az isteni haragot €s biintetést, 2. a varos teljes el-
pusztuldsa és a lakossag nagy részének megsemmisiilése, 3. az életben maradtak
fogsagba esése, végll 4. szétszorodasa. Ez a minta még hangsulyosabb médon is-
métlédik meg a kolté egy masik, ugyanabban az évtizedben irt kélteményében,
amely a bibliai Siralmak kényvének Gjboli elbeszélése, de valdjaban a zsid6 és az
ormény szamlzetés kozotti parhuzamokat hangsilyozza."

Az 6rmény pusztulds helyszine Ani, amit teljesen leromboltak, mig a szerz6
a tulélsket Ggy abrazolja, mint akik messzire menekiilnek. Ugyanakkor semmilyen
pontos adat nem szerepel a mlben, amely ezt a kivonuldst ismert torténelmi ese-
ményekhez kapcsolna. Annak ellenére, hogy az elbeszélés a Krimre 0sszpontosit,
az ottani kozosséget a népességszétszorddas szélesebb kontextusaba helyezi, név
szerint emlitve Dzsulfa (Nahicsevan) és Van varosat. Ezen a ponton kezdédik a szd-
kebb torténet, amely egy olyan csoport vandorldsat koveti, amely atkelt a Kaszpi-
tengeren, €s egy idére Szarajban, a Dzsocsi Ulusz (a Mongol Birodalom északnyu-
gati, az Arany Horda dltal ellenérzott teriilete) févarosaban telepedett le, miel6tt
Kaffaba koltozott. Ezt kovetGen ez a csoport hasonloképpen kettévalt, egy része

12 Kirakos, 1961. 258-259.; Kirakos, 1986. 221-222.
13 Mik’ayelyan, 1964. 34-42.
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helyben maradt, mig mdsok Akkermanban (Besszarabia) és Havasalf6ldon teleped-
tek le, ami végs6 soron Erdély irdanyaba mutat. Az elbeszélés tovabbi része a krimi
kozosség torténetét koveti nyomon egészen a szerzé életének végéig.

A legenda és az anyagi kultdra emlékei

A szoveg érdekessége, hogy az 6rmények Kaffaba érkezésének évét 133 1-re teszi,
és feljegyzi, hogy a félsziget legkorabbi lakossagat az 6rmények megjelenése el6tt
a gorogok alkottak, majd 1051-ben érkeztek a kipcsakok, ,valamivel kés6bb” pedig
a frankok (velenceiek és genovaiak). Az 6rmények megjelenésérdl szolo, szdjha-
gyomanyon alapuld torténetet azonban a targyi kultira emlékei és az irott forrasok
nem igazoljak. A kaffai Szent Szargisz 6rmény templomban taldlhato feliratot pél-
daul 1047-re dataljdk, ami arra utal, hogy maga a szentély a 10. szazadban épiilhe-
tett, tehat az 1330-as éveknél joval korabban.™

A felirat 6sszhangban dll szamos mas adattal, amelyek alatdmasztjak, hogy
az 6rmény jelenlét a Krim félszigeten a 11. szazadban kezdett viragzasnak indulni
a nemzetkozi kereskedelem révén." A kereskedelmi hal6zatok 6sszekototték a Kri-
met mds fekete-tengeri és balkani 6rmény kozosségekkel (példaul a kijevivel és
a lvivivel stb.), tobbek kozott Akkermannal, ahol mar a 10. szazadban dokumental-
tak 6rmény jelenlétet.’® Dzsulfa és Van vdrosai szintén fontos szdrazfoldi kereske-
delmi dtvonalakon taldlhaték. Mindez arra utal, hogy Martiros szovegét tgy kell
értelmezni, hogy az rogziti és megerdsiti a kaffai k6zosség alapitdsi legenddjat,
amely sztereotip médon az Anihoz kotédé pusztulds és szétszérédas paradigma-
hoz tdrsitja az 6rmény kozosség eredetét, figyelmen kiviil hagyva mas tényezék
szerepét a telepiilés fokozatos, tobb generacion at tarté békeés fejlédésében.

Az elbeszélést aldtdmaszto tényezék

Valoszintleg a szdjhagyomany is felel6s azért, hogy az elbeszélés laza kapcsolatot
teremt Ani és Kaffa kozétt, mivel nem hatdrozza meg pontosan, hogy milyen koriil-
mények kozott kényszeritették tavozdsra az elmenekiil6ket. A hivatkozas pedig,
amely a kaffai 6rmények szarmazasat az arisztokrata Pahlavuni-hazhoz kéti, arra
enged kovetkeztetni, hogy az elékelé eredet és az Anibdl valé szarmazas fonto-
sabb volt a kozosség 6nképében, mint az 6sok dtjanak pontos, részleteket is tartal-
maz6 megdrzése.'” Szaraj elhelyezkedésébdl adéddan - a Bels6-Azsidba vezet6
kereskedelmi dtvonal egyik csomoépontjaként - a mongol korszakban val6szindleg
jelentds forgalmat vonzott Anatdlia feldl, és olyanok is érkeztek, akiket a Dzsocsi

14 Uo. 46., 64. A korai feliratok jelentSségérdl lasd: uo. 46-49.

15 Uo. 40-42.

16 Mik’ayelyan, 1964. 43., 62.; Manandyan, 1965. 184.

17 Ennek a nemesi hdaznak az Anihoz val6 viszonyardl lasd: Matevosyan, 2015.
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Ulusz 1ild6zott az Ilhan Birodalom teriiletére. A portydzasok 6rmény foglyok de-
portalasaval jartak, ami magyarazatot adhat az elbeszélés ezen elemére.'®

Az elbeszélés pontossdgdt megkérddjelezd torténelmi adatok

Ani 1236-ban mongol tdmadas dldozata lett, mivel nem volt hajlandé megadni ma-
gat, a jelek szerint azonban a varos viszonylag gyorsan és kiilonosebb nehézségek
nélkil talpra allt." Tovabbra is kiszolgdlta a nemzetkdzi forgalmat a Tifliszbe vezet6
dtvonalon, a Bagaranon keresztiil vezet6 masodlagos ttvonalon és a Tebrizbe ve-
zet6 féutvonalon,”® amely Bagdad mongol pusztitasa (1258) utan az Ilhan Biroda-
lom mdsodik kanja, Abaka kan (1265-1282) alatt a térség els6 szamu kereskedel-
mi kozpontjava valt. Az aruk részben tengeri Gton érkeztek a Kelet-indiai-6cedn fe-
161, részben szarazfoldi Gtvonalakon, majd folytattak Gtjukat vagy Trapezunton (ma
Trabzon) keresztiil Aniba, vagy Erzerum, Erzincan és Sivas érintésével dél felé, a ki-
likiai rmény kikotévarosba, Ayasba. Ani akkori virdgzasarél j6l tantiskodnak Rubru-
ki Vilmos ferences szerzetes egymast koveté beszamoloi,?' aki 1255-ben jart a va-
rosban, tovabba Bar Sauma rabbi beszamoldi, aki mintegy két évtizeddel késébb
tanitvanyaval, Markosz rabbival tett latogatdst.?? A virdgkort megerdsitik kiilonféle
feliratok, valamint a Szent Megvadlté templomanak harangtornya, amelyet 1271-
ben épitettek. Mivel a kereskedelmi forgalomban bekévetkez6 valtozasok gyakran
csak hosszi id6 elteltével jelentkeznek, dgy tinik, hogy Ani képes volt atvészelni
a 14. szazad els6 felének gazdasagi visszaeséseit.

Egy masik szobeli torténet, amely tovabb erdsiti:
a krimi 6rmények Anibol szarmaznak

Vizsgaljunk meg most réviden egy masik, Kaffabol szarmazé elbeszélést, amely
a kozosség Anibol valé szarmazasardl ir. A szoveg, amelyet a kézirat f6iréja, Dawit’
trimec’i dllitott dssze, az 1690-es, Patmut’iwn Anec’woc’ K'éféi [A kaffai Ani lakosai-
nak torténete] cimd menologium kolofonjdban taldlhat6.”* A kédexet Kaffaban ir-
tak, majd Nahicsevanba szdllitottdk. Lényeges, hogy a szerz6 ugyanazt a modszert
koveti, amelyet Martiros, ugyanabban a sorrendben halad, néha szinte sz6 szerint
ugyanazt irja. Olyannyira, hogy megismétli el6dje allitasat: mivel a torténet korab-
ban csak szobeli hagyomanykeént létezett, 6 az els6, aki irasba foglalja a torténetet.
Még a forrdsandl is jobban torekszik arra, hogy a k6zosség tekintélyes szarmazasat

18 Alpoyacean, 1955. 2. két. 352. Erdemes megjegyezni, hogy Kirakosnak az 1236-0s mongol tdmadasrol
sz616 feldolgozasa azt hangsilyozza, hogy az arisztokratdkat lemészaroltdk, mig a kézm(veseket a nék-
kel és gyermekekkel egyiitt elhurcoltak.

19 Manandyan, 1965. 188.; Sinclair, 2011. 179.

20 Sinclair, 2011. 179.

21 Rubruki Vilmos, 1900.

22 Ezekrdl lasd: Mutafian, 2011. 161-162.

23 Akézirat jelenleg a jerevani Matenadaran gy(jteményében taldlhat6 (M7442 jelzet). A kolofon a 280-283.
oldalt foglalja el. Megjegyzends, hogy az Anec’i (Ani lakéja) kifejezés mar a cimben jelzi azt a magasabb
tarsadalmi statuszt, amelyre a kdzosség torekedett.
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hangstlyozza, valamint hogy az Anira valé hivatkozassal, a ,nemes lakéhelyiink” és
a ,fejedelmek és arisztokratak lakhelye” megjel6léssel a korabeli keresked6i kbzép-
osztaly onképét megerdsitse.”* Ez a tarsadalmi elit azutan ugy jelenik meg, mint
amely az 6rményeket a Krimbe vezeti a hosszadalmas Gton, majd iranyitja az épit-
kezéseket, mikdzben a kozosség ott megtelepszik. Dawit’ egy lényeges ponton el-
tér elédje, Martiros beszamol6jatél: Kirakos Gandzakec’i (1200/1202-1271)
torténetiré leirdsa alapjan Ani pusztuldsdt és a kozosség szétszorédasat a vdros
1236-0s mongol elfoglalasahoz koti.

Hagyomanyos 6rmény irodalmi beszamol6 Ani elpusztitdsarol

Mi a jelent6sége Kirakos Gandzakec'i szovegének, amely egészen a 18. szdzadig
jelentds hatdst gyakorolt az rmény torténelem értelmezésére egészen a 18. szaza-
dig? Kirakos széles kori kontextusban targyalja Ani elfoglaldsat 1236-ban a mongo-
lok dltal, a kereszténység 4. szazad eleji felvételétsl a 13. szazad masodik feléig
terjed6 idészakot atfogo torténeti attekintésben. A varos elfoglalasanak retorikailag
kidolgozott abrazolasat két korabbi torténés megemlitése el6zi meg, és a leiras
hangvételét baljos nyugtalansag hatja at. Az els6é esemény egy eskii megszegése és
annak negativ kovetkezményei.?> Ani nemesei megszegték Il. Gagiknak tett hiiség-
eskiijiket, s ezzel el6segitették a bizanci uralom bekovetkezését és az 6nallésag
elvesztését. Hasonloképpen, a varos lakossaga méltatlansagot kovetett el Diosz-
kurosz szanahini apdttal szemben, aki 1037-1038-ban az 6rmények katholikosza-
ként szolgdlt ellenfele, I. Petrosz Getadarj katholikosz (1019-1058) bebortonzése
idején.?® Ezen vétek kedvezbtlen kovetkezményeként - a szoveg értelmezése sze-
rint - Ani a szeldzsukok uralma ald keriilt.””

A mongol hadjarattal kapcsolatos f6 szakasz ismételten a biin elkovetését
hangsulyozza, majd megkezdi az elmélkedést a biintetésrél. Annak ellenére, hogy
a varos bevehetetlen volt, az Isten, hogy megblintesse a lakossagot a kevélysége
miatt - ,ahogyan az kezdett6l fogva mindmaig torténik” -, igy rendezte el, hogy
a mongolok arassanak gy6zelmet.?® Csormaghan (1230-1241), a mongolok had-
vezére koveteket kiildott, hogy a vdros adja meg magat, dam a tomeg megolte Sket,
ezzel felb6szitette az ellenséget, amely ostrom ala vette a varost és katapultokkal
tdmadta az er6ditményeket.”” A tdmadas elkeriilhetetlendil pusztuldshoz vezetett.
Az eseményeket a szOveg Ugy irja le, hogy a mongolok a bevonulasukkor az egész
varost leromboltak, a férfilakossag nagy részét lemészaroltak, beleértve a magna-
sokat is - mindezt olyan jelenetekkel abrazolva, amelyeket szandékosan tgy épitett

24 A Ivivi 6rmény kozosség hasonld szarmazasi biiszkeségérdl lasd: Alisan, 1896. 202-204. Arisztokrata
szdrmazasra vonatkozé dllitasok — hasonlé okokbdl - a konstantinapolyi kozéposztalybeli 5rmény kozos-
ségben is felbukkannak a 19. szazad kozepén.

25 Kirakos, 1961. 92.; Kirakos, 1986. 83.

26 Edesszai Maté, 1869. 88-89.; Edesszai Maté, 1993. 61.

27 Kirakos, 1961. 90.; Kirakos, 1986. 81.

28 Kirakos, 1961. 258.; Kirakos, 1986. 220.

29 Kirakos, 1961. 258.; Kirakos, 1986. 221.
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fel a szerz6, hogy komoly retorikai hatast fejtsenek ki és bibliai parhuzamokra utal-
janak.*® Végiil megjelenik a szétszératds motivuma is: a mongolok néket, gyerme-
keket és néhany kézmdivest fogsdgba hurcoltak el. Dawit” ezt kovetéen azzal foly-
tatja az elbeszélést, hogy a vdros lakossdga szétszorodott, féként a Fekete-tenger €s
a Kaszpi-tenger partvidékének kilonb6z6 részein és azok hatorszagaban.

Az Ani elpusztitasarél szol6 hagyomanyos 6rmény narrativa mintazata

Felmeriil a kérdés, hogy honnan ered a négyes mintazat - 1. a kollektiv biin kivaltja
az isteni haragot €s biintetést, 2. bekovetkezik a varos teljes elpusztitasa €s a lakos-
sag nagy részének megsemmisitése, 3. az életben maradtak fogsagha esése, végiil
4. szétszorodasa -, amelyet Kirakos és a kozépkori 6rmény torténetirék egész so-
ranak miveiben megfigyelhetlink. Véleménylink szerint ennek oka abban rejlik,
hogy a torténészek vallasi képzésben részesiiltek, illetve abban, hogy Ani sorsat a
Kr. e. 6.szazadi Jeruzsalem sorsaval hoztak osszefliggésbe.

A babiloni szamtizetés meghatarozé pillanat volt a zsid6 torténelemben,
Jdda monarchidjanak végét jelentette, a févaros elpusztuldsat €s a teriilet birodalmi
provinciava valé alakitasat, tovabba a Templom szerepének ujraértelmezését a zsi-
dé vallasgyakorlatban, valamint a nép szétszéroddsat (a kényszerd babiloni fogsa-
got, illetve a szomszédos allamokban valé menedék keresését). E kataklizma emlé-
ke olyan szovegekben 6rokl6dott tovabb, amelyek torténeti beszamol6t nydjtanak
(2Kir 24-25; Jer 39-43), vallasi értelmezést kindlnak a katasztrofa okairdl (Jeremids
proféciai), illetve kolt6i modon idézik fel a tragédia lelki hatasat (Jeremids siralmai).
Vizsgaljuk meg el6szor a torténelmi korilményeket.

Az emlitett esemény Jida és a nemrég létrehozott Ujbabiloni Birodalom
kozotti rossz viszonybol fakadt. A fesziiltség a kovetkez6 évtizedekben egyre silyo-
sabb kovetkezményekhez vezetett. Az elsé jeruzsdlemi ostrom (Kr. e. 605) adofize-
tési kotelezettség kiszabdsaval zarult. A fizetés megtagaddsa egy masodik ostromot
(Kr. e. 597) eredményezett, amely a varos és a Templom kifosztasaval, a kirdly, az
udvar és az elit deportdldsaval, valamint a lakossag egy részének Moabba, Ammon-
ba és Edomba valé menekiilésével végz6dott. A harmadik ostrom (Kr. e. 582/581)
végleg megpecsételte Jeruzsalem sorsat: leromboltdk a varosfalakat, a kiralyi palo-
tat, a Templomot és az el6kel6k palotait. Zedekias (Cidkija) kirdly sulyos biintetést
kapott, és az életben maradt lakossag nagy részét deportaltak. A pusztitas miatt
a nemzetkozi kereskedelem megbénult, a lakossag nagy részének Babilonba és
Egyiptomba telepitésével megkezd6dott a késébbi zsidé diaszpora kialakulasa.?!

Torténelmi szempontbdl nézve ezek az események egyértelmiien a nem-
zetkozi politika 6sszefliggésében magyarazhatok. Jida egymast kovet6 kiralyai eb-
ben az id6szakban Egyiptomot tamogattak Babilonnal szemben, ami vazallusa en-
gedetlensége miatt kivaltotta Il. Nabukodonozor megfontolt, de fokozatosan szigo-

30 Kirakos, 1961. 258-259.; Kirakos, 1986. 221-222.
31 Stern, 2000. 45.
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rodé valaszlépését. Ugyanakkor az események megitélésében hosszi tavon a
vallasi néz6pont valt uralkodéva, és végll a Szentiras meghatarozo értelmezéssé
valt. Jeremias proféta isteni itéletként abrazolja a katasztréfat, amelyet kiilonféle
kollektiv blinok valtottak ki: a telhetetlenség és csalardsag (Jer 6,13), a ragalmazas
és lazadas (Jer 6,28), a balvanyimadas (Jer 10), valamint a szOvetség megszegése
(Jer 11); mindezeket pedig a szégyenérzet és a megbands hianya sdlyosbitja
(Jer 6,15). Ekbzben a Siralmak kényve - egy 6si kozel-keleti irodalmi mdifajt folytat-
va - a varos pusztuldsat a torténeti beszamolondl sokkal tilzobb képekkel festi le,
célja pedig a kozosségi gydsz kivaltasa és ezaltal a blinok miatti blinbanat elésegitése.

A hagyomdnyos 6rmény beszamolo és a Biblia kbzétti intertextudlis kapcsolat

Hogyan értelmezziik a jeruzsalemi modell hatdsait Ani esetében? A kordbban el-
mondottak alapjan az 6rmény torténeti hagyomany harom jol elkiilonithets sza-
kaszra bonthato: felemelkedés, pusztulas, majd késébb helyreallds. A torténetirok
figyelme elsésorban a kirdlyok és a katholikoszok cselekedeteire iranyult, akiket
a torténelem f6 alakjainak tartottak, és mivel tobbséglik kolostorban, szerzetesi kor-
nyezetben élt, kiilonb6z6 foldrajzi régiokban, a varos - mint olyan -, illetve a vdro-
si kozosséget jellemzé tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok (mint példaul a kereskede-
lem vagy a kézm(ivesség) irant csekély érdeklédést mutattak. Ani varosdnak jelen-
tésége els6sorban abban rejlett, hogy kiralyi székhelyként szolgalt, s ebbdl kdvetke-
z6en a megUjulé monarchia biiszkeségének szimbo6lumava valt. A masodik varos-
fal 977-es megépitését - mindossze tizennégy évvel az eredeti fal 964-es felhizdsa
utan - a kirdlyi teljesitmény és pompa jelképeként dicséitették, am anélkiil, hogy
kilonosebben értékelték volna a kereskedelem nagysagat és boéviilését, ami a né-
pességnovekedést okozta, s ezaltal szlikségessé tette a masodik fal épitését.

. Gagik csticspontnak tekintett uralkoddsa utan a torténetir6i diskurzusban
az épitkezés és novekedés narrativdja fokozatosan atadta helyét a hanyatlas képének.
A hanyatlast idegen invdziok sorozatdnak tulajdonitottak, ami kivaltotta, hogy a biin
és biintetés értelmezési keretében értékeljék az eseményeket. Mivel az irok egydittal
egyhdzi személyek is voltak, hajlamosak voltak a pusztulas képeinek tulzott hang-
sdlyozasdra, részben pedagogiai célzattal, az utokor szamara szant tanulsagként.
Ez a fajta értelmezés hatarozta meg a késébbi események, az 1045-6s bizanci tdma-
dds, az 1064-es szeldzsuk invazio, valamint az 1236-os mongol ostrom leirasat is.

Ugyanakkor a jeruzsdlemi modellben a szétszérédas valik a kdzépkori or-
mény diaszpora fejl6désének dltaldnos magyarazatavd, a habordt tartva az dssze-
tett demografiai valtozasok elsédleges mozgatorugojanak. Mivel a torténetirok ke-
vés érdekldést mutattak az irant, hogy milyen tényezdék dllnak a varosok terjeszke-
dése mogott, figyelmen kivil hagytak a kereskedelmi hal6zatok dinamikus ki- és
atalakulasat - pedig azok kulcsszerepet jatszottak abban, hogy kiilénb6z6 csopor-
tok dj helyszinekre telepliltek, és benépesitették az adott gazdasagi csoméponto-
kat. Annak kovetkeztében, hogy Ani a késé kozépkorban fokozatosan marginaliza-
l6dott €s kiszorult az 6rmény politikai és kulturalis élet f6 aramlatabdl, a hagyoma-
nyosszemléletd kortdrs torténetirok - mint példaul T’'ovma Mecop’ec’i (1386-1403)
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és Arak’el Davrizec’i (1590-1670) - mar nem €lG, val6sdagos varosként tekintettek
ra, hanem csupdn korabbi forrasokbol szarmazé adatokat kozvetitettek.

Kés6bbi nézépontok Ani folyamatos jelentségérél

A 16-17. szdzadi események nyomdn lezajlott vdltozdsok - igy Nagy-Ormény-
orszag hagyomadnyos teriiletének oszmdn bekebelezése, Anatdlia demogrdfiai at-
rendez6dése a dzseldli-felkelés utohatdsaként, valamint az Uj, az egész féltekére
kiterjed6 6rmény nyersselyem-kereskedelmi hal6zat kiépiilése, kiilondsképpen
Irdnban és az eurdpai orszagokban - fordulépontot jelentettek, és alapvet6 atala-
kulast hoztak az 6rmény valésagban.’> Mindez Gj néz6pontokat eredményezett
Ani varosat és annak dltaldnosan elfogadott jelentdségét illetéen. Az Srményekrd
elterjedt toposz - az, hogy az 6rmények idegen allamokban él6, hazaval és stabil
intézményekkel nem rendelkezé népcsoport - a diaszporaban eredettorténetek
szliletéséhez vezetett. Ezek az eredettOrténetek a varos szimbolikus t6kéjét hasz-
naltdk fel arra, hogy a korabeli kereskedd és kézmives kbzosségeknek (mint a va-
rosi kozéposztdly képviselSinek) a vagyott, dics6séges szarmazast kozvetitsék, ki-
valtsdgos helyzetet és presztizst sugallva, mikbzben tovdbbra is a hagyomanyos
pusztuldas-szétszérédas mintazatot kovették. Ezek a torténetek hasonlé funkciot
toltottek be, mint az 6kori és kozépkori 6rmény dinasztidk legendas leszarmazasi
vonalai. Kézben Ani varosanak ,siratdsa” Gj nézépontbél bukkant fel: az elbeszélé-
sek nem a katasztréfa altal megrendiilt kortarsak nyers érzelmeit tiikr6zték, hanem
a tavoli 6rokosok szemléletét testesitették meg, akik azon toprengenek, mi lehetett
volna Anibdl,** vagy a leny(ig6z6 romok lattan vagy ébred benniik azok helyrealli-
tasara.** Az ilyen elmélkedések Gj mintakat hoztak létre: elképzelték, hogy a varos
ismét visszanyeri févaros szerepét, valamint azt is, hogy a 18-19. szdzadban lehe-
téség nyilik az 6rmény allamisag UGjjasziletésére.>”

32 Lasd: Griswold, 1983; Cowe, 2013. 320-323.

33 Kivalé példdja ennek a jelenségnek Grigor Osakanc’i (1756-1798 koril) Kdrhozat Ani vérosdrdl cimd
miive, amelyben a szerz§ arra utal, hogy szerette volna felfedezni a kornyéket, ezért végigsétalt a falak
mentén, felmérte a varosi teret, megnézte a romos palotdkat és templomokat.

34 Melik’—Ohan]anyan, 1966. 200.

35 Tchobanian, 1996. 279., 281.
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S. PETER COWE

ANCESTRY FROM ANI
TALES OF LOSS AND GAIN

Contemporary Armenians feel deep affinities with the city of Ani. Ani is a capital that resonates
with people much more than Tigranakert from Tigran IlI's empire, or Artasat, Duin, Bagaran,
Sirakawan, Kars, Sis and the others now emblazoned on the wall of the municipality building
in Yerevan. A legend in its lifetime, hyperbole characterizes its descriptions, medieval writers
frequently referring to its 1001 churches. My paper on Ani, where | explore its multiple
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dimensions of continuing significance, is divided into four parts: 1. to provide a brief modern
historical account of the city’s ascendance and demise, 2. to review the oral history narrative of
the Transylvanian Armenians’ association with the medieval capital, 3. succinctly to explore the
models behind that narrative, and 4. to contextualize some more modern perspectives on the
city’s continuing importance.
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Kars elveszett 6roksége

Ani ma egy romvaros, de a kozépkorban az Ormény Kirdlysag viragzé févarosa
volt. Napjainkban ez a varos jelképezi a Torokorszagban odaveszett 5rmény életet.
Jelen irdsunkban azonban Kars varosat vizsgaljuk a lost cities koncepciéjanak segit-
ségével, és e tekintetben hasonlitjuk 6ssze Anival.

Kars - szemben Anival, ahol a kézépkorbél csak néhany rom maradt meg -
ma is eleven varos. Gazdag kulturdlis 6rokséget rejt, amely a varoskép sokféle rétegé-
ben megjelenik. Es éppen emiatt a varoson érezni lehet a veszteséget, az iirességet,
a hidnyt, amelyet az elveszett dolgok maguk mogott hagytak - sokkal erételjesebben,
mint a mai Torokorszdg mas helyszinén. Elevensége ellénére Kars egy ,elveszett
hely”, a veszteség helye.

,Az (tjelz6 tablakat belepte a h6, olvashatatlannd valtak. Amint Ggy istenigazabdl
tombolni kezdett a vihar, a sofér kikapcsolta a tavolsagi fényszérokat, és lejjebb
csavarta a belsé vilagitast, abban bizva, igy talan megidézheti az utat, mint egy
szellemet, s elévarazsolhatja a félhomalybol. A félelemts| elnémult utasok a kinti taj-
ra szegezték a tekintetiiket: az elhagyott falvak héfodte utcadira, a diledezd kuny-
hok ablakaban pislakol6 fényre, a tavolabbi falvakba vezets, immar eltorlaszolt
utakra és az utcaldampakon tdl szinte nem is latsz6 szurdokokra meredtek. Ha
megszolaltak, csak suttogni mertek.”

igy jut el Ka, Orhan Pamuk H6 cim( regényének elbeszélgje Karsba. Kars vdrosat
6sid6k 6ta ugy irjak le, ahol mindig béséges ho esik, és ahol a hotomegek rettegés-
ben tartjak a helyieket és az atutazokat egyarant.? Csak masodik ranézésre valnak
lathatéva mas dimenziok.

A Nobel-dijas torok ir6, Orhan Pamuk néhany rovid megjegyzéssel festi
meg Karsrol alkotott képét, nem a vdros leirdsat adja, hanem annak vazlatat, amit
Kars jelent regénye szamara. Ez a vdros a mai Térokorszag keleti részén, Ormény-
orszag hatdran fekszik, és Orhan Pamuk H6 cim( regényével keriilt a nemzetkozi
olvasokozonség figyelmébe. A szerzé a nemzetkozi (irodalmilag mdvelt) kozonség
latomezejének kozéppontjaba helyezte a tavoli hatarvarost, leirdasaval mégis mesz-

* A szerz$ a Freie Universitat Berlin, Institut fiir Osmanistik und Turkologie egyetemi tanara (14195 Berlin
Fabeckstr. 23/25., elke.hartmann@fu-berlin.de).

1 Magyar forditas: Pamuk, 2005a. 13. Németiil: Pamuk, 2005b. 12.

2 V6. Strabo: Geographika, XI. konyv, 528.
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sze a tavolba taszitotta azt. Kars minden bizonnyal a szavakkal és nevekkel valé
nyelvi jatéknak koszonheti, hogy a regény helyszinéil valasztottak: ,Ka” a regény
féhésének neve - errél Kafka és Brecht juthat esziinkbe; tovabba a ,kar” sz6 toro-
kil a regény cimében szerepl6 havat jelenti, amely télen elvagja a varost a kilvilag-
tol. A regényen végigvonul a hé mint szimbolum: a telepdilés tavoli és megkozelit-
hetetlen. Mar az 6korban felfigyeltek a nagy tomeg( héra az erre utazok és a fold-
tudosok. Végiil, ha a ,kar” sz6hoz hozzdtesziink egy betit, megkapjuk a varos
nevét. Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy Pamuk a f6ldrajzi elhelyezkedése és
torténelme miatt valasztotta Karst a regény helyszinélil. A regény egyszerre irodal-
mi fikcié és Torokorszag tarsadalmi elemzése.

Kars varosképében Ka a vdros hdnyatott torténelmének bizonyitékait latja,
aminek leginkabb szembeotls jellemzdje a tobbszori tomeges lakossagcesere volt.
Mas kelet-anatdliai varosokhoz hasonléan a varosképet féképpen a mecsetek és
a furdék domindljak, utalva a muszlim-oszman mdltra. Az impozans eréd a vdros
katonai szerepérdl tandskodik, a kozépkor ota itt hely6rség dllomasozott. A leg-
tobb anatoliai varossal ellentétben, ahol az 6rmény kulturdlis emlékek szinte telje-
sen elpusztultak, Karsban még mindig lathaté a nyoma annak, hogy az elsé vilag-
habortig jelentés 6rmény népcsoport volt jelen: a 10. szazadban éplilt a fellegvar
labanal talalhat6 a nagy méret( és szabadon allé Szent Apostolok (Surp Arakelots)
temploma.

Kars varosképét azonban mindenekel6tt az 1878-1918 kozotti orosz ura-
lom épitészeti 6roksége jellemzi, ami megkiilonbozteti a vdrost a tobbi torok varos-
tol. A szalloda, ahol Ka megszll, ,az orosz balti épitészet elegans példdja”, egy
kétszintes épiilet, keskeny, magas ablakokkal és egy magas kapubejdrattal a lovas
kocsik szamara.? A karsi rendérkapitanysag egy hosszu, haromemeletes épiilet volt,
magas, faragott mennyezettel, ,a varos orosz megszalldsa idején, 1877 és 1918
kozott elébb egy jomodu 6rmény lakott ebben a negyvenszobas palotaban, ké-
s6bb pedig orosz korhazat rendeztek be itt”. Ugyanebben az utcaban, ahol ez az
éptilet all, a Faik bej sugariton ,a hajdan itt élt vagyonos orosz és 6rmény csaladok
régi k6hdzainak zéme most kormanyhivataloknak adott otthont”.*

A sokszin mult itt azonban csak maradvanyokban, tressé valt nyomokban
jelenik meg. Mar nem a jelen kincsestaraként vagy egy uj kezdet igéreteként és
kiindul6pontjaként, hanem a veszteség tanujaként és mementodjaként, a torok tor-
ténelem hidtusaként. A varkomplexum alatti kornyék ma nyomornegyed, az ottani
régi, romos orosz épiiletek ablakaibdl kalyhacsévek kandikalnak ki, az ezeréves
ormény templom iresen és elhagyottan all faraktarak és egy transzformdtorhaz
kozott, és beléjik hull a hd. A Kars foly6 felett ativel6 6tszaz éves hid - az oszman
kéhid ténylegesen 1725-ben éplilt, vagyis nem is Otszdz éves - szintén elhagyatott,
itt kobor kutyak ugatjak meg a jarokelSket.> Az oroszok eltlintek, az 6rmények el-

3 Pamuk, 2005b. 14-15.; Pamuk, 2005a. 16.

4 Pamuk, 2005a. 21.; Pamuk, 2005b. 18.

5 Pamuk, 2005b. 16-17. Magyar miiforditasban: ,...(gy elszomoritotta a latvany - a diiledez6 régi orosz
hdzak ablakaibol égnek meredd sok kis kalyhacs6, a faraktarak meg az aramfejleszték folé tornyosuld
ezeréves ormény templom, az 6tszdz éves kShidrél minden jarékel6t megugaté kutyafalka, a félig mar
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KRapeb. Mocrh, MuHapeTh U cobopd. — Kars. minaret et Eglise.

1. kép. A karsi oszman kéhid

2. kép. A fellegvar

befagyott foly6 vizébe hullé ho, a hotakarojuk alatt élettelendil gubbaszté kaleati viskokbol felgomolygo
megannyi cérnavékony fiistfoszlany -, hogy a szeme konnybe ldbadt.” Pamuk, 2005a. 19.
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tlintek. Orhan Pamuk egy interjiban Ggy nyilatkozott H6 cim( regénye kapcsan,
hogy az drmények eltlinése Karshdl és a mai Torokorszaghdl a torok torténelem
egyik legkényesebb pontja - véleménye miatt haldlos fenyegetések érték, és biintets-
eljarast inditottak ellene ,a torokség meggyaldzasa” miatt.®

Az ormény lakossaggal szemben az orosz tisztvisel6k, katondk €és telepesek
Gjonnan jottek Karsba, amikor a cdri birodalom 1878-ban atvette a varos kozigaz-
gatdsat. A cdri birodalombdl érkezett telepesek hivatalaikkal, ,orosz” éplileteikkel,
de a mindennapi kulturdlis életiikkel is Europa egy lathaté darabjat hoztak az or-
szag legkeletibb, legelmaradottabbnak tartott és alig ellen6rzott peremére. A mo-
dernizaciordl és eurdpaizalédasrol szol6 vita kozepette — amely az egész oszmdn
19. szazadot végigkisérte, és mind a mai napig tart, vagyis jelentés mértékben meg-
hatdrozza a torok politikat - a keleti periféria a nyugatiasodas hidf6jévé valt. Orosz-
orszagra Nyugat-Eurépabdl talan mint tavoli és elmaradott orszdgra tekintettek, de
oszman-torok szemszogbdl Oroszorszag - nem csak Karsban - Eurdpa része, a
,nyugati modernitas” része volt. Ka, Orhan Pamuk regényének f6hése, aki a szer-
z6h6z hasonldan az isztambuli mivelt elit elnyugatiasodott miligjéb6l szarmazik,
csak az orosz épliletek altal megtestesitett eurépai modernista jelleg miatt érzi ma-
gat ,legalabb egy kicsikét jol” Karsban.”

Az orosz épiiletek arra emlékeztetnek, hogy Kars a torténelem soran min-
dig akkor virdgzott, amikor a hatarok nyitottak voltak, és a varos kulturalis és drufor-
galmi kozpontta valhatott Kelet, Nyugat, Eszak és Dél kézott. Puszta jelenlétiik
meghiusit minden kisérletet e sokféleség elrejtésére. Az orosz uralom idészaka két-
ségtelenl a fellendiilés és az Gj impulzusok korszakat jelentette Karsban, amit ez
idaig nem kovetett hasonlé. Az orosz épliletek nemcsak pusztulé pompajukban,
hanem mindenekel6tt nyilvanvalé6 méassagukban utalnak arra, s6t vagyakozva dlmo-
doznak arrél, hogy masfajta politikai keretfeltételek mellett milyen lehetéségei len-
nének ennek a vdrosnak - és voltak is valaha. Ezzel a kitekintéssel éles ellentétben
ugyanezen épiiletek pusztuldsa nagyon hamar esziinkbe juttatja, hogy a perem-
vidék jelenlegi kortilményei és mindenekel6tt az évtizedek 6ta lezart keleti hatdr
megfojtjdk a jolétet, a cserekapcsolatokat és a fejlédést. Ez felveti azt a kérdést,
hogy mennyire él6 és jelen Iév a karsi orosz 6rokség. Nem inkdbb nagyrészt remi-
niszcenciardl van itt sz6, a rég elvesztett lehet6ségek puszta, de mégis félreérthetet-
len emlékérdl?

Kars torténelme: népességcsere és gazdasdgi szerkezetvaltas
Az a tény, hogy egy olyan viszonylag rovid torténelmi epizéd, mint a negyvenéves

orosz uralom Karsban, ilyen lathat6 hatassal volt a varosképre, jol érzékelteti, hogy
milyen gyorsan és radikdlisan alakitotta at a cari birodalom a varost. Ez azonban

6 Gottschlich, 2005; iri-Arcan, 2007; Seibert, 2009; Thumann, 2011; Biernath, 2013. 302.
7 Pamuk, 2005b. 14. ,Csak egy kicsit viditotta fel, hogy e régi orosz kéhazak még mindig dllnak, mert ezek-
tél volt olyan kiilonleges az emlékeiben €l6 Kars.” Pamuk, 2005a. 16.
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nem kifejezetten orosz sajatossag. A karsi cdri id6szak - a kezdetén és a végén egy-
arant mélyrehato véltozasokkal - beleillik az ismétl6dé népességvaltozasok évsza-
zados torténetébe, amely - a Pamuk dltal leirt elszigeteltség mellett - a régid torté-
nelmének alapveté jellemzéje. Ahhoz, hogy képet kapjunk e korszakvaltasok nagy-
sagrendjérdl, érdemes egy rovid torténelmi visszatekintést tenni.

Kars a 10. szazadban és a 11. szdzad elején élte fénykorat. Ez id6 alatt az
Ormény Kiralysag f6évdrosa volt, valamint a selyemt egyik kereskedelmi csomé-
pontja. Kars egy minden irdnyban nyitott, politikai, gazdasagi és kulturalis kozpont
volt, érintkezési zonaként a kultdrdk gyiimolcsozé cseréjét szolgalta. A 11. szdzad
kozepén a bizanciak és a szeldzsukok az 6rmény kirdlysagokat leromboltak, és Kars
hatarvarossa valt a versengé birodalmak legkiilsé peremén. A vdros és kornyéke
évszazadokon at szenvedett a haboruktdl, valamint a periferikus elhelyezkedésébdl
adédo hatranyoktol és elszigeteltségtol.

Az 6rmény felféldon a hoditasok vagy a hosszu haboruik tobbszor is mély-
rehaté népességi €s szerkezeti vdltozasokat eredményeztek, ezek Karst is €érintet-
ték:® a 13. szazadban a mongolok nyugati iranyba terjeszkedtek,® a 14. szazadban
Timur Lenk pusztitott,'® a 16-17. szdzadban pedig az Oszman Birodalom és a per-
zsa Szafavida Birodalom ko6zott dultak folyamatos haboruik." Az id6szakos elnépte-
lenedések és pusztitdsok a gazdasdgi struktiraban is valtozast eredményeztek:
a parlagon hever6 foldeket vandorl6 nomadok hasznositottak, a mez6gazdasag
visszaszorult.

Kars az Orosz Birodalom déli terjeszkedésének kézéppontjaban

A 19. szazadban Kars ismét a frontvonalak kozé keriilt. Irant ezdttal az Orosz Biro-
dalom szoritotta ki az Oszmdn Birodalom keleti ellenfeleként, és a 19. szazad ele-
jén folytatta déli terjeszkedését a Transzkaukdzusban. A Kars meghdditdsdra tett
els6 orosz kisérlet 1807-ben kudarcba fulladt. 1828-ban és 1855-ben a cari sere-
gek elfoglaltak Karst - de mindkét alkalommal csak azért, hogy az azt kévet6
béketargyaldsok soran visszaadjak a varost mashol tett engedményekért cserébe.
A Balkanhoz és a tengerszorosokhoz f(iz6d6 orosz érdekekhez képest Kars
(és egész Kelet-Anatdlia) masodrangu volt. Csak a harmadik héditast kovetéen
keriilt Kars régi6ja — Ardahan és Batum (Batumi) teriileteivel egyiitt - orosz koz-
igazgatas ald, az 1877-1878-as orosz-oszman haboriban, amelyben a cari had-
sereg szétverte az oszman erGket, és Isztambul kapujaban békét diktalhatott

8 Garsoian, 1997.192-197.; Bedrosian, 1997. 247-248., 263.
9 Bedrosian, 1997. 256-263.
10 Uo. 267-269. Lasd még Grigor Tserents Khlatetsi korabeli beszamoléjat a timurdi habordkrél: Manandian,
1965. 173-202.; Tserents Khlatetsi, 1969. 150-163.
11 Oszman szemszogbdl j6 attekintést ad Boyar, 2013; irdni szemszogbdl pedig Savory, 1980; Roemer,
1986. Kars erddjének a hdborik soran tortént leromboldsarél (1555) és Gjjaépitésérdl (1584) lasd:
Kouymijian, 1997. 18., 24.
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a szultannak.' Kars tehat negyven éven keresztiil, 1878-t6l 1918-ig a cari biroda-
lom része volt.

Miutan 1878-ban az Orosz Birodalomhoz csatoltak az oszman Karsi szan-
dzsakot, a varos az orosz hely6rség székhelyeként Gj szerepet kapott, majd fellen-
diilésnek indult. A dél-kaukazusi hataron fekvé Kars a cari birodalom tdmaszpontja
lett, ugyanakkor az oroszok kisérleti terepe az oszman vildgban. Az orosz katonak-
kal és kozigazgatasi tisztvisel6kkel egyiitt egyszerl bevandorlok is érkeztek az
Orosz Birodalom kiilonb6zé részeibél. Kars az oroszorszagi kisebbségek, mene-
kiiltek és szam(izottek Gj otthonava valt. A varos fellendiilése nem utolsésorban
a lakossag uj sokszintiségének, minden iranyba szétaradé kapcsolatainak és impul-
zusainak volt koszonhetd.

Torok nemzeti szempontbdl az orosz uralmat mindig is elnyomé idegen
uralomként értelmezték.” Az orosz hatalom minden bizonnyal korlatozta a helyi
muszlim elit és a vallastudosok életét, akik kivaltsdgaik fennmaradasat féltették.
Az orosz hoditas utan sok muszlim Gtnak indult és attelepiilt az oszman fennhato-
sag alatt maradt tartomanyokba, kovetvén az oszman kormany igéreteit és a vallas-
tudésok prédikacioit." A Karsi terlleten maradt muszlim lakossagnak azonban
a cari kozigazgatds nem nélkiil6zést hozott, hanem de facto az életszinvonal javu-
lasat jelentette, alacsonyabb adéterheket €s jobb infrastruktarat, mint korabban az
Oszman Birodalomban.™

Menekiilés, kitelepités, népirtas: a modern kor népességpolitikdja

A 19-20. szazadi Karsban minden egyes héditds és visszafoglalds tomeges népes-
ségmozgast eredményezett. A ,hosszi” 19. szazad demografiai megrazkodtatasai
még inkabb meghataroztak Kars varos és kornyékének torténetét, mint az djkor
el6tti korszakok. Ez a torténetirasban is megjelenik. A Karsra vonatkozé - amugy
meglehet&sen gyér - kutatasban leginkabb ezzel a témaval foglalkoztak, a legtobb
mas teriilet - mint példdul a gazdasagi fejl6dés, a lakossdg tarsadalmi differencidlo-
dasa, az eszmetorténeti és kultirtorténeti vonatkozasok - mindeddig zémében
feltaratlan maradt.

Az orosz csapatok az 1829-es drindpolyi békét kbvetSen kivonulnak Kars-
bél, Ardahanbdl, Bajazitbol (Dogubayazit) és Erzurumbdl, ami 6rmény menekdilt-
hullamot idézett el6. Mintegy szdzezer 6rmény indult el Grizidba és az 1828-ban
Irdn dltal Oroszorszagnak atengedett keleti rmény teriiletekre. Ennek két oka is
volt. Az egyik, hogy a cdri kormany a 19. szazad elsé felében 6sztonozte az Grmé-
nyek bevandorlasat Iranbol és az Oszman Birodalombdl. Az Iran felett aratott
1828-as gy6zelem utdn a szentpétervari kormany targyaldsokat folytatott a perzsa
sahhal, hogy Iran hagyja jova az észak-irdni 6rmények kivandorlasat. Az 1829-es

12 A 19. szazadi orosz-oszman haborik egyik legtobbet idézett forrasa tovabbra is Allen-Muratoff, 1953.
13 V6. Kirzioglu, 1953, 1958.

14 Badem, 2014a. 222., 228.

15 Uo. 226., 244-245.
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drindpolyi békében is szerepelt egy hasonlé passzus, amely lehetévé tette az Osz-
man Birodalomban él6 6rményeknek, hogy tizennyolc hénapos tilalom utan Orosz-
orszagba vandoroljanak.’

A masodik ok ennél stlyosabb volt. Annak ellenére, hogy a keresztény or-
ményeket a muszlim uralom alatt elismerték kisebbségként, hatranyos megkilon-
boztetés érte Sket politikai, gazdasagi €s kulturalis téren. Az 1826-1828-as orosz-
perzsa hdboru sordn évszazadokat kovet6en el6szor valt lehet6vé, hogy keresztény
uralom ald keriiljenek, és igy véget érjenek az iszlam jog el6irasaibol kovetkezé
strukturdlis egyenl6tlenségek. Ebben a politikai helyzetben a vallasi hovatartozas az
ormény tdrsadalom egy részében ,spontdn €s naiv russzofiliaként”'” nyilvanult
meg. Az, hogy az orosz-oszman hatdr mindkét oldalan mennyire volt elterjedt az
oroszbardt érzés az 6rmény lakossag korében, hogy az 6rmény egyhazi, politikai,
gazdasagi és kulturdlis elit mely csoportjai képviseltek russzofil vagy turkofil allas-
pontokat, valamint hogy miként érveltek, és adott esetben milyen élmények valtoz-
tattak ezeken az allaspontokon, 6nall6 kutatast érdemelne. Egyel6re csak néhany
fontosabb mozzanatra fogunk utalni.

1827-ben Nerses Ashtaraketsi, Tiflisz (ma Thiliszi) 6rmény preldtusa (Tiflisz
1801 6ta a cari birodalom része volt), a késébbi katholikosz, felszélitotta honfitar-
sait, hogy tamogassak az orosz hadjdratot. Felhivdsara tobb szdz 6rmény 6nkéntes
gy(lt dssze Tifliszben, akik Griziabol, Orményorszag perzsa részeir6l és az Osz-
man Birodalom 6rmény tartomanyaibdl érkeztek. Amikor az orosz hadsereg 1828-
ban megindult Kars felé, az 6rmény lakossdg €ljenzéssel fogadta Ivan Paszkevics
tabornokot és csapatait. Alekszandr Puskin Erzerumi utazds ([yteluectBue
B Ap3pyM Bo Bpemsi noxofa 1829 rona) cimi mivében leirja az orosz csapatok
reményteli fogadtatasat, amikor Erzurumba bevonulnak, a sereg utja szintén Kar-
son keresztiil vezetett.'® Miutan Kars és a tobbi elfoglalt teriilet visszakeriilt az Osz-
man Birodalomhoz, annyira rettegtek az ottmaradt 6rmények a muszlim megtorlas-
tol, hogy inkabb kovették a visszavonulé orosz csapatokat - hidaba probalta ezt
megakadalyozni az oszman-6rmény egyhazi és vilagi elit, az oszman kormannyal
egyltt."” Az elmenekiilt 6rmények helyére kurdok, karapapakok és mas muszlim
csoportok kertiltek.?

Az oszman-6rmények kezdeti russzofilidja gyorsan atadta helyét a csalo-
dottsagnak, mivel elmaradt a segitség. Az 1840-es évektdl folytatott oszman koz-
pontositasi politika, a Kaukdzusbdl érkezé muszlim bevandorlok betelepitése és
a kurd torzsek letelepedése kovetkeztében a 19. szazad kozepétdl meredeken nétt
az er6szak és a bizonytalansag az Oszman Birodalom 6rmény tartomanyaiban.”!
Kilonosen az 1877-1878-as haboru idején valtak gyakoribba az oszman regularis
és irregularis csapatok (elsGsorban a kurd torzsi ezredek) dltal elkdvetett atrocita-

16 Ter Minassian, 2007. 483-484.

17 Uo. 484.

18 Puskin, 1998. 71-72.

19 Ter-Minassian, 2007. 484.

20 Melkonyan, 2011. 228.

21 Err6l részletesebben: Hartmann, 2013.
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k C‘déo;ﬁ. 1 9ACTD. K]
. Eglise et partie de la

3. kép. Ormény templom

sok a hatdrvidéki 6rményekkel szemben. Az orosz hadsereget emiatt sokan felsza-
baditoként lidvozolték 1877-ben, Kars, Ardahan és Batum (Batumi) megteltek az
oszman tartomanyokbdl menekiilé 6rmények ezreivel, bar az orosz hatésagok id6-
kozben minden eszkozzel igyekeztek megakadalyozni az 6rmények bedramlasat.”?
1895-1896-ban az egész Oszman Birodalom teriiletén 6rmények elleni
mészarlasokat kovettek el, valaszként az europai hatalmak felszélitasara, hogy javit-
sanak a keleti tartomanyokban él6 6rmények helyzetén. Ennek kovetkezményeként
Karsban az 6rmény menekiiltek és vendégmunkasok létszama jelent6sen meg-
emelkedett, olyannyira, hogy elérte, s6t meghaladta a varos egészének lakossagat
- mindezt annak ellenére, hogy az orosz kézigazgatds szigoruan tiltotta a letelepe-
dést. Ezzel egy id6ben az orosz Dél-Kaukazusbol is vandoroltak be 6rmények.
Kars az orosz kozigazgatas alatt biztonsagos menedékké valt az drmények
szamara. Ezzel szemben az orosz hoditas a muszlimokat inkdbb menekdilésre kész-
tette. Az oroszok a 18. szazad kozepétdl dél felé terjeszkedtek, ami el6szor a Krim-
ben, majd a Kaukdzusban ahhoz vezetett, hogy a muszlimok témegesen kivan-
doroltak, illetve ellizték Gket. Az orosz hoditok a Kaukdzus térségében ugyanis
kulonosen kegyetlenil bantak a muszlimokkal.** Az Oszman Birodalom mind
vallasi-ideoldgiai, mind demografiai okokbdl tamogatta a muszlimokat abban, hogy

22 Ter-Minassian, 2007. 494-500.; Walker, 2011. 218-219.

23 Melkonyan, 2011. 232-233.

24 Ma mar egyre tobb szerzé haszndlja ebben a kontextusban a népirtas terminoldgiat, lasd példaul: Rich-
mond, 2013.
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4. kép. Orosz hely6rségi tij templom

elhagyjak a nem muszlim ura-
lom ala kertlt tertleteket, és
Osztonozte betelepedésiiket.?”
Az orosz megszallok is partoltak
azt, hogy a muszlimok tomege-
sen és véglegesen elvandorolja-
nak Karsbél. Még a San Stefané-i
békeszerz6dés megkotése eléit,
1878 januarjaban Kars kormany-
zoja egy olyan rendeletet adott
ki, amely arra kényszeritett min-
den muszlimot, hogy tavozaskor
irasban nyilatkozzon arrdl, hogy
soha tobbé nem tér vissza. Egye-
dil Kars varosabol mintegy
11 ezer muszlim tdvozott az
1880-as évek kozepéig, és becs-
lések szerint mintegy 65 ezer
muszlim hagyta el Kars teljes
kozigazgatdsi korzetét.”

A nagy menekiiltmozga-
sokat - a muszlimok kitizését és
az Ormények korlatozni kivant
bevandorlasat - aktiv orosz be-
telepitési politika ellensilyozta.
Mivel Karst 1878 utan fontos
hely6rséggé épitették ki, az ott
allomdsozé orosz katondk a va-

ros lakossaganak jelent6s hanyadat alkottak. Célzottan foldmiveseket telepitettek
le Karsban, els6sorban kozdkokat, ortodox oroszokat, ortodox gorogoket, moloka-
nokat és duhoborzokat,” tovdbba német és balti telepesek is érkeztek Karsba.?®
A varos ebben a korszakban sokkal sokszinlibb népességgel biiszkélkedhetett,
mint korabbi torténelme soran valaha. Egy tlilnyomorészt szunnita muszlim telep-
lésbdl ismét keresztény tobbségli varos lett.”? Mindemellett alig volt nyoma Kars

25 Dumont, 1989. 488-489.; Georgeon, 1989. 544-546.; Hartmann, 2016. 302-309.

26 Melkonyan, 2011. 229.

27 Molokdnok: az orosz keresztények egyik szellemi iranyzata, bibliakoveté valldsos felekezet. Eredetileg
orosz jobbdgyok kozott terjedt el, akik az 1550-es években elszakadtak az orosz ortodox egyhaztdl.
Duhoborzok: heterodox orosz k6zdsség, amely a 17-18. szdzadban szakadt el az orosz ortodox egyhaz-

t6l, és népi protestdns tanokat és gyakorlatokat kovetett.
28 Badem, 2010. 45-126.; Melkonyan, 2011. 232.

29 Badem alapos tanulmanyanak fliggeléke részletes demogrdfiai adatokkal szolgdl az 1886-1906-os évek-
re vonatkoz6an. Badem, 2010. 304-361. A Karsra vonatkoz6 1897-es orosz népszamlalas online is elér-
het6: TMepsasi Bceobluas nepenuch Hacenenus Poccuiickot Vmnepuu 1897 r. Kapcckuii okpyr
- r. Kapc. http://demoscope.ru/weekly/ssp/emp_lan_97_uezd.php?reg=403.
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,eloroszosoddsanak”. Hatarozottan tobb katona és koztisztvisel$ allomdasozott Kars-
ban, mint ahany orosz nemzetiség( lakéja volt a teleplilésnek. Az orosz bevandorlok
aranya a Karsi teriileten még a cari uralom végén is 10 szazalék alatti volt (az 1912-es
orosz népszamldldsi adatok szerint), az egész karsi vidéken pedig alig tobb mint
5 szazalék (1911-es adatok szerint). Az orosz korszakban nem az orosz bevandorlok,
hanem az 6rmények hataroztak meg Kars lakossagat. Az ormények a régidban és
Kars kozigazgatasi terliletén a lakossdag alig egyharmadat tették ki 1911-1912-ben.
A tartomadny févdrosdban, Karsban viszont abszoldt tobbségben voltak 1911-ben:
az 6rmények a népesség kozel 85 szazalékat alkottak, szemben az oroszok 5,6 sza-
zalékaval, a gorogok 4,5 szazalékaval és a t6rokok 3 szazalékaval (a fennmarado
kozel 2 szazalékot kiilonbo6zé kisebb népcsoportok alkottak).*

A keresztények és a muszlimok népességen beliili ardnya az elsé vilaghabo-
rd utan, az 6rmény népirtas kovetkeztében, ismét megfordult. Ezuttal példatlan
széls6séges mértékben: a tobbségében 6rmény lakossagot az elsé vildaghabordban
és az azt kovetd torok fliggetlenségi hdboru alatt - néhany kivételtdl eltekintve -
meggyilkoltak vagy ellizték. A 20. szazad kdzepére az orosz molokanok is elhagy-
tak a térséget. Az ormények helyére azeriek és tatarok jottek Karsba, 6ket az or-
mény nemzetdllam 1919-es megalakuldsa soran az Ararat-siksdgrol és a Szevan-to
kornyékérdl Gizték el. igy ma Kars lakossaga szinte teljes egészében muszlimokbdl
- t6rokokbdl, kurdokbdl, azeriekbdl, karapapakokbdl, tirkménekbdl stb. - all.*!

Az orosz és az ormény Orokség

Kars a sajat vildaganak végpontja, Kars a Transzkaukdzus kapuja, Kars stratégiailag
kulcsfontossagu hely6rség, Kars szilard eréd és utolso bastya, Kars az arucsere és
a kultarak keresztez6désének szintere, végiil Kars a telepesek, menekiiltek és szam-
Gzottek Gj otthona - mindaz, ami Karst sokéves torténelme soran olyannyira jelle-
mezte, az a varos orosz 6rokségében is megjelenik.

El6szor a vdros épitészeti struktirdjaban mutatkozik meg. A fellegvarat,
a varos kdzpontjat, amelyet az 6kori Orményorszagban ,Karuts Berd” (kéeréd)
néven ismertek, a kozépkori 6rmény és griz kirdlyok tobbszor atépitették. Az osz-
manok tobbszor meger6sitették, 19. szdzadi brit, majd porosz tandcsadok segitsé-
gével is. Ebben a hosszu sorban az orosz katonasdg volt az utols6, amely djjaépitet-
te és bovitette a komplexumot.*?

Az oroszok azonban nemcsak a karsi er6dot Gjitottak fel 1878 utan. Hely-
Orségként Ujjaépitették az egész varost, Uj alaprajzu, sakktablaszerd utcahalozattal.
Az utcak mellett tombként sorakoztak fel az orosz-balti stilusi hazak, mint ahogy
azt Orhan Pamuk H6 cim( regényében leirta. Ezen varosrendezési €s épitészeti el-
vek teljesen idegenek voltak a térség hagyomanyos, ,orientdlis” varosaitol.**

30 Kobro, 1989. 110-113.
31 Vo. Andrews, 2002.

32 Walker, 2011. 220.

33 Vo. Wirth, 1975.
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A 19. szazadi oszman reformerek azonban ezeket az elveket a modernizacié esz-
kozének tekintették. Tobbek kdzott Bécs és Parizs atalakitdsanak mintdjat kovették,
amikor Isztambul egyes kijelolt varosrészeit modernizalni prébaltak.** Az ,orosz”
varosképhez tartoznak a koztereken talalhato szokékutak is, amelyek ilyen forma-
ban az iszlam Torokorszag egyetlen mas varosaban sem fordulnak el6, hiszen néi
alakokat abrazolnak.

Karsban az egykori orosz jelenlét mds teriileteken is nyomot hagyott, igy
példaul a nyelven is. Candan Badem és Rohat Alakom torténészek egy egész sor
olyan orosz eredet( sz6t jegyeztek fel, amelyek mind a mai napig hasznalatosak
a karsi dialektusban.’® Feltételezhets, hogy ezek a nyelvi hatasok inkabb az orosz
kozigazgatasnak és katonasagnak voltak koszonhet6ek, semmint az orosz betele-
pilsknek. Az utébbiak leginkdbb a sajtgyartast hoztak Karsba. Az orosz héditas
utan svajci sajtkésziték telepedtek le Kars térségében, 6k vezették be a félkemény
sajt (kasar) és a kemény sajt (gravyer: Gruyere/Greyerzer) gyartasat Kars kornyé-
kén. Ma mar a sajt kiilonleges karsi specialitdsnak szamit, €s a régié egyik legfonto-
sabb exportterméke. A helyi sajtiizemeket zavodnak hivtak, az orosz zavod sz6 &l-
talanossagban lizemet jelent, s ezt a sz6t ma is feltiintetik a karsi sajtokon, mintegy
védjegyként. A helyi sajtiizemek listdja azt mutatja, hogy a tényleges sajtgydrtds
a svdjciak mellett f6ként az 6rmények kezében volt. A tejel6 tehenek tenyésztésére
ugyanakkor a molokanok és a duhoborzok specializalodtak. Ok a szarvasmarhak
mellett egy robusztus |6fajtat is kitenyésztettek, amelyet a katonasag kiiléndsen
nagyra értékelt.’

Kars régidja az orosz hoditassal €s a hely6rségi varos Ujjaépitésével gazdasa-
gi €és demografiai fellendiilésnek indult. Miutan a haboru és a muszlimok 1878 utani
elmenekiilése kovetkeztében Kars elvesztette a hdbord el6tti, mintegy kilencezer f6s
lakossaganak nagy részét, az 1881-es orosz népszamlalas mar csak 3665 lakost tar-
tott nyilvan. Az els6 vilaghaboru elGestéjére ez a szam megnégyszerez6dott, ugyan-
akkor a sok ezer 6rmény menekiilt és letelepedési engedéllyel nem rendelkezé ven-
dégmunkas nem szerepelt a statisztikdban rogzitett népességszamban. A régi6 egé-
szében hasonl6 ardnyban nétt a népesség, és szamos Uj telepiilés jott létre.’”

Karsban a gazdasag megoérizte tilnyomorészt agrar jellegét, érdemleges
iparosodas nem kovetkezett be. Figyelemre mélt6 ugyanakkor az a gyors fellendi-
lés, amellyel a tartomdny orosz annektdldsa utdn a mez&gazdasagi termelés boviilt.
1883-1915 kozott Kars térségében a gabona terméshozama csaknem hatszorosa-
ra n6tt. Ez annak kdszonhet6 - az ugyanebben az id6szakban bekovetkezett gyors
népességnovekedés mellett -, hogy modern mezégazdasagi gépeket €s jobb mu-
velési modszereket vezettek be az orosz telepesek. Az allatéllomany is megsokszo-
rozodott. A tehenek szdma tobb mint hétszeresére nétt 1912-re, az orosz-oszmaén
habordt kozvetlenil megel6zé allapothoz viszonyitva. A telepesek egy nagyobb
hozamdi tejel6 szarvasmarhafajtat is kitenyésztettek a svajci szarvasmarhakkal torté-

34 V6. Celik, 1986.

35 Alakom, 2009. 156-157.; Badem, 2010. 302-303.

36 Badem, 2014b. 57.

37 Badem, 2010. 3. fejezet, és 6sszefoglald tablazat 48-49.; Melkonyan, 2011. 226-233.
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né keresztezés eredményeként. Kis idé mdlva a mezégazdasagi termékek feldolgo-
zasa is fejl6désnek indult. A tej- €s sajtlizemek mellett kiilon emlitést érdemel a tobb
szaz lizembe helyezett vizimalom - az oszman idékben az egész Kars-vidéken
mindossze 6t ilyen volt.*®

A mez6gazdasag gyors fejlédéséhez elengedhetetlen volt egyrészt az infra-
struktdra bévitése, mdsrészt a régié 6sszekapcsolasa a Dél-Kaukazussal és az egész
Orosz Birodalommal. Kars tartomanyban - amely az oszmdn id6kben marginalis
volt, és a kdzvetlen szomszédos oszman tartomdnyokhoz is csak gyengén kapcso-
|6dott - a hatar megsziintetése, de legféképp az Uj kozlekedési Gtvonalak létrejotte
azt eredményezte, hogy a helyi kereskedelmen tul transzregionalis kereskedelmi
kapcsolatok alakultak ki a Kaukazuson tuli értékesitési piacokkal. A vasttvonal meg-
nyitasaval, amely 1899-t6| Alekszandropolon (ma Gjumri Orményorszagban) atha-
ladva kototte dssze Karst Tiflisszel, a kereskedelem tovdbbi fellendilésnek indult.
Az értékesités volumene 1902-1912 kozott megduplazédott. Kars raadasul az
Oszman Birodalomba tart6 orosz aruk tranzitkereskedelmi kozpontjava valt.*
A nagy- és tavolsagi kereskedelem, valamint a kis- és helyi kereskedelem szinte tel-
jes egészében 6rmény kézben volt, miként a vdros szinte valamennyi boltja is.
Georg Kobro torténész a Karsrol és Ardahanrdl sz6l6 tanulmanydban felsorolja az
1914-ben Karsban bejegyzett 0sszes ipari €s kereskedelmi vallalkozast. Az itt sze-
replé 154 név szinte mindegyike 6rmény.*

Kiilonosen a lakossag tobbségét alkoté 6rményeknek hozott a politikai biz-
tonsag és a gazdasagi jolét kulturdlis felviragzast. Hasznot hiztak az orosz iskola-
alapitasokbol, amelyeket igyekeztek sajat iskoldikra felvaltani - legf6képp az or-
mény egyhazi vagyon elkobzasardl sz6l6 1903-as rendelet utan -, és forumként
hasznaltak a Kars cim( orosz lapot.*' Ennek az 6rokségnek ma mar nincsenek lat-
hat6é nyomai, de visszakdszon példdul Yeghishe Charents 6rmény ir6 regényében,
a Yergir Nairiban (Nairi foldje). Charents, aki 1897-ben Karsban sziiletett, és akit
1937-ben meggyilkoltak, a modern kor egyik legjelent6sebb 6rmény ir6ja. A Yergir
Nairiban az elveszett hazdjét siratja, Kars itt egész Orményorszagot (azaz ,Nairi
foldjét”) jelképezi.**

Kars varos nagyjabol kétezer éves torténetében a negyvenéves orosz jelen-
lét csak egy rovid epizddot jelentett. Ha a masik szemszogbdl nézziik, akkor Orosz-
orszag torténelmében Kars alig volt tobb, mint egy apré széljegyzet. A cdri inter-
mezzo ugyanakkor nagy jelent6ségi volt az drményeknek. Nekik - azaz a foldma-
veseknek és kézmuiveseknek, valamint a keresked6k és vallalkozok dj elit rétegének
- az orosz id6szak a biztonsag €s a fejlédési lehetdségek olyan korszakat jelentette,
amilyen utoljara egy évezreddel kordbban, a Bagratidak 6rmény kirdlysaga idején
|étezett. Az orosz uralom a varost nem is orosz, hanem sokkal inkdbb 6rmény tele-

38 Kobro, 1989. 81-84.

39 Kobro,1989. 85-92.; Mirzoyan-Badem, 2008; Badem, 2010. 169-195.
40 Kobro, 1989. 86-90.

41 Melkonyan, 2011. 234-235,; Onol, 2017.17-26.

42 Nichanian, 2002. 44-51.; Matiossian, 2011.

VILAGTORTENET * 2025. 3.



KARS ELVESZETT OROKSEGE

piiléssé alakitotta at. Fs a fellendiilés, amelyet a varos és kornyéke ebben az idé-
szakban atélt, elsésorban 6rmény felemelkedés volt.

Az elsé vilaghaboru ennek a fejlédésnek egy csapasra véget vetett. A Torok
Koztarsasag 1923-as megalakuldsa utdn az Gj Torokorszag évtizedekig hatat fordi-
tott a maltnak. Karsban az 6rmény és az orosz 6rokséget egyarant megtagadtak: az
Ormény és az orosz templomokat leromboltak, illetve mecsetekké alakitottak at.
Az orosz kdzigazgatasi épiiletek egy részét tovabbra is adminisztrativ és csendérsé-
gi célokra hasznaltak, de sok orosz épiilet lresen dllt vagy romba délt. Még az
orosz tejel6 tehenek is elpusztultak, mert a molokanok elvandorlasa utan nem volt,
aki értett a tartasukhoz.”* Az oszman kulturalis 6rokség sem jelentett kivételt, azt is
hagytak elpusztulni.

Orhan Pamuk f6hése Karst kihaltnak, elszegényedettnek és fakénak latja.**
Pamuk itt nem az elmaradottsag toposzdt idézi, hanem az id6 €s a tér megsz(iné-
sét, €s azt a veszteséget, amelyet ez a vég jelent. Nemcsak a ho szigeteli el Kars
varosat, hanem elsésorban a hatdr. A masodik vildghabord utan a varos a hidegha-
boris blokkok kozétt taldlta magat. Evtizedeken &t Kars mogétt hizédott a szinte
hermetikusan lezart hatar a szovjet 6rmény tagkoztarsasag és a NATO-tag Torok-
orszag kozott. A széles hatdrsav katonai teriiletnek mindsiilt. A térség pedig lakat-
lannd és elhagyatotta valt.

Kars varosa és a karsi régio nemcsak foldrajzi elszigeteltségtdl szenved, ha-
nem idében is megcsonkitottak. A hivatalos torok politika, amely tagadja, elfojtja és
atértelmezi az elsé vilaghabord alatti 6rmény népirtast, de a dersimi alevi kurdok
1937-1938-as lemészarlasat is, megfosztja az egykori kurd és 6rmény tartomanyo-
kat a maltjuktdl, és igy a jelen és a jové tavlataitol is.

Kars még mindig nehezen tud megbirkézni 6rmény mltjaval. De az orosz
hagyaték a 21. szazad elején rovid ideig a politikai nyitottsag, a turizmus és a gaz-
dasdgi fejlédés reményének szimbolumava valt. Ezekben az években néhany helyi
politikus és vallalkozo felelevenitette az orosz korszak emlékét, mint egy olyan id6-
szakot, amelyben az optimizmus, a nyitottsag €s a hatarokon ativel6 cserekapcsola-
tok légkore jolétet hozott a varosnak és a kornyéknek. Ok egy sajatosan regiondlis
identitast és regionalis torténelmet akartak a kdztudatba emelni, amelynek a négy
évtizedes orosz uralom a szerves része. Egy helyi lap onkénteseket keresett, hogy
az oszman épiileteket és az orosz hazakat feldjitsak vagy ujjaépitsék. A helyi politi-
kusok is bekapcsolédtak a helyreallitasi munkdlatokba.*> Néhany méemléket sike-
rilt igy felGjitani.*®

Az orosz 6rokségre valo hivatkozas egy olyan lehetéség, amely nemcsak
a sajat torténelemmel torténé megbékélést mozditja elére, de a meghékélést is az

43 Ortayli, 2000. 410.

44 Pamuk, 2005b. 13-14., 17. ,Mintha mindent eltéroltek volna a fold szinérdl, vagy minden eltdnt volna a
ho alatt. (...) de maga a vdros sokkal szegényebbnek és szomordbbnak latszott, mint hajdanaban. (...) ahé
mar nem idézte fel benne azt a varost, ahol élvezhetné a kbzéposztalybeli életet (...). Nem; a hé most
nem sz6lt masrél, csak a reménytelenségrél és a nyomorisagrél.” Pamuk, 2005a. 14., 18.

45 Kars Manget (karsmanset.com), 2012. majus 25., 2015. augusztus 2.

46 Kars Manset (karsmanset.com), 2016. szeptember 18., 2017. jdlius 24.
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orosz és az 6rmény szomszédokkal. Lehet6vé teszi azt, hogy a hatarok megnyitasat
és a j6szomszédi kapcsolatokat szorgalmazza, mikézben Orményorszdgot és az
orményeket nem emliti meg explicit médon. Helyi szinten fennall az igény a hata-
rok megnyitdsara és a kapcsolatok normalizdlasara Orményorszaggal, de mindez
nem talal visszhangra orszagos, azaz torok nemzeti szinten. Eppen ellenkezéleg.
Torokorszag 1993 ota kiveszi részét a szarazfoldi dtvonalak blokddjabdl, amelyet
Azerbajdzsan vetett be Orményorszag ellen a hegyi-karabahi (arcahi) konfliktus-
ban.*” Torok politikusok, akadémikusok, de t6rok tankonyvek, filmek, televiziés so-
rozatok és mas médiumok is mind a mai napig tapldljdk az el6itéleteket, valamint
szitjak az ellenségeskedést az 6rményekkel szemben.*® Barmennyire is [étfontossa-
gu lenne a helyieknek az ajboli keleti nyitdas, a kozvetlen kapcsolatok fejlesztése
Orményorszaggal, a viszony javitdsa a mostani légkérben politikailag megval6sitha-
tatlan - mar csak amiatt is, mert Kars jelenlegi lakossaganak egy része olyan azeriek
leszarmazottja, akiket 1918 utan a mai Ormény Koztdrsasag teriiletérdl Giztek el.

Nem véletlen, hogy Orhan Pamuk abban az idészakban - a 21. szazad els6
éveiben - irta H6 cim( Kars-regényét, amikor bizonyos szellemi szabadsagot élvez-
tek a politikai irdanyvonalakrol szol6 vitak. Pamuk az orszag karakterérél és jovébeli
orientaciojardl szol6 politikai vitat sdriti 6ssze regényében. Ebbe a vitdba nagyon
markdnsan beletartozik az 6rmény népirtashoz val6 viszonyulas is, ami alapjan
a kulturdlis és nyelvi sokszintséghez valé mai hozzaallas, és kiilondsen a kurdokkal
val6 banasmaod is levezethetd. Ez a jelentds tarsadalmi vita végiil kiterjed arra a kér-
désre is, hogyan viszonyuljon Térokorszag Oroszorszaghoz, milyen médon lehetne
megkozeliteni a szamos vonatkozasban Osszefon6dé torok-orosz torténelmet,
amely sehol masutt nem nyilvanul meg jobban, mint a torokorszagi Karsban.

Recep Tayyip Erdogan és Vlagyimir Putyin kozott akar ismételten is straté-
giai kozeledés mehet végbe. A torokorszagi belpolitikai szintéren azonban - kiilo-
nosen a 2016-os sikertelen puccskisérlet ota - ismét lezarult az az id6szak, amikor
politikai vitdkat lehetne folytatni arrél, hogy milyen sokszin( a torténelmi 6rokség,
és hogy ennek az 6rokségnek milyen hatasa van a jelen alakitasara. A tudomanyos,
Ujsagiroi és politikai szabadsdgjogok korldtozdsa kdzvetlen hatdssal van Kars varo-
sara is, hiszen a hatarnyitds lehetésége ismét a tavoli jovébe tolédott. Kars tovabbra
is a jol lathato veszteségek helyszine. Varosképében olyannyira jelen van a sokszind
torténelmi orokség, hogy igéretet fejez ki, és kilatasba helyezi a jolétet, valamint
mindazokat a lehet6ségeket, amelyek a kulturalis és gazdasdgi kapcsolatok idején
nyitva alltak, és még ma is megnyilhatnak. E lehet6ségek elveszitése ma még in-
kabb jelen van és érzékelhet6. A régi épliletek meg nem hallgatott mementoként
tandskodnak a vdrosban.

47 Morsbach, 2008; Novikova-Radetzkaja, 2015.
48 Lasd példaul a 10. osztalyos torténelemkonyvet: Turan et al., 2014. 187-189., 210-217.
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ELKE HARTMANN
THE LOST HERITAGE OF KARS

This article examines the city of Kars as a “lost city,” in terms of cultural and historical loss embedded
in its urban landscape. Despite being a vibrant modern city, Kars reveals layers of absence and
memory that mark it as a site of profound loss. The city’s architectural and cultural strata reflect
its Ottoman-Muslim heritage, its military past, and especially its Armenian and Russian legacies.
While many Armenian cultural sites in Anatolia have been erased, Kars retains visible traces of
its once significant Armenian population, notably the 10"-century Church of the Holy Apostles.
However, it is the architectural legacy of Russian rule (1878-1918) that most distinctly shapes the
city’s appearance and sets it apart from other Turkish cities. In the early 21 century, local actors
briefly embraced this Russian heritage as a symbol of openness, modernization, and cross-border
exchange, promoting it as part of a unique regional identity.

Efforts to restore both Ottoman and Russian buildings reflect a selective memory
politics, where reconciliation with the past is attempted without directly addressing the
Armenian dimension. While regional initiatives sought improved relations with Armenia and
greater openness to the East, these efforts clashed with national narratives and political realities,
particularly given the demographic background of Kars’ current population, which includes
descendants of Azeris displaced from Armenia after 1918. Kars thus emerges as a paradox:
a living city marked by the persistent presence of what has been lost, negotiating its complex
past through selective remembrance and architectural restoration.
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Az elveszett 6rokség Orzoi

Van vdrosanak 19. és 20. szazad eleji etnografusai

A Van varosahoz f(iz6d6 emlékezet és veszteség diskurzusai mar azel6tt megfogal-
mazdédtak, hogy a varos Torokorszag fennhatésdga ala keriilt volna. Szamos oka
van annak, hogy Van elvesztésének kollektiv emlékezete kialakult és fennmaradt,
ezek koziil a legjelentésebb az 6rmény néprajzkutatok és tudésok e régi varoshoz
fliz6d6 viszonyaban keresendd. A percepciokat néprajzi néz6pontbdl vizsgaljuk,
tanulmanyunk kézéppontjaban Garegin Srvandztiants (1840-1892), Joseph Orbeli
(1887-1961), Yervand Lalayan (1864-1931) és Ashkharbek Kalantar (1884-1942)
munkdssaga all, mivel Van elvesztésének érzetét és a varos emlékezetét ezek a sze-
mélyek gondolkodasa és tevékenysége formdlta.

Van, mas néven Tuspa, a Van Kirdlysag (Urartu) els6 févarosaként szolgalt
aKr. e. 9. szdzadban, és az rmény nép politikai és kulturalis fejlédésének kdzpont-
ja volt. A varos a térténelmi Ormény-felféldén, Vaspurakan tartomdnyban, Nagy-
Orményorszag hatdrain beliil helyezkedett el.' Annak ellenére, hogy Van ma a t6-
rokorszagi Van tartomany része, tovabbra is jelentGs szerepet jatszik az 6rmény
tarsadalom kollektiv emlékezetében. Van azon kevés nyugat-6rményorszagi varo-
sok egyike, amelynek emléke szinte mindeniitt jelen van a mai Orményorszagban.
A varos neve szamos helyen és teriileten felbukkan, s ezaltal az emberek megpro-
balnak ,harcolni” a veszteség és az emlékezet lerombolasa, vagyis a damnatio
memoriae ellen, és megkisérlik meg6rizni sziilévarosuk emlékét.

A varosrol alkotott percepciok és az emlékezet megnyilvanuldsainak vizsga-
latahoz vissza kell kanyarodni a 19. szazadba. Ebben az id6szakban gyakran hasz-
naltédk az Oszman Birodalomra - hanyatl6 allapotdra utalva - ,az Eurépa beteg
embere” kifejezést. Az Oszman Birodalom komoly politikai, tarsadalmi és gazdasa-
gi atalakuldsokon ment keresztiil, ami jelentSs kovetkezményekkel jart az etnikai és
vallasi kozosségekre nézve. Az eurépai hatalmi érdekek szintén meghatdrozo sze-
repet jatszottak a birodalom sorsdnak alakuldsaban. A kanadai-6rmény torténész,
Razmik Panossian szerint Orményorszdg oszman uralom aldli felszabaditdsanak
gondolata mélyen beépiilt az 6rmény kollektiv tudatba.? Szintén a 19. szazadban

* A szerz$ a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak doktorandusza
(1088 Budapest, Mikszdth Kalman tér 1.).

1 Hewsen, 1999.13-14.

2 Razmik, 2006. 189.
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a Dél-Kaukdzus az Orosz Birodalom részévé valt,* s az ott €l6 keleti Grmények*
kapcsolatba keriiltek az eurépai politikai és tarsadalmi eszmékkel. Kelet- és Nyugat-
Orményorszagban a nacionalizmus és a felszabaditds eszméi fokozatosan, bar elté-
r6 modon, beszivarogtak az 6rmények gondolatvildagdba és szorosan sszefonod-
tak az 6rmény nemzeti identitassal.®

Ezek a torténelmi korlilmények hatdssal voltak az 6rmény néprajz alakulasa-
ra is. Eurépaban a néprajz mint tudomany a 19. szdzad elején jelent meg, Ormény-
orszaghan pedig az 1880-as évektdl kezdett fontos szerepet jatszani.® Garegin
Srvandztiants volt az egyik els6, aki elterjesztette a néprajz iranti érdekl6dést az
ormény telepiiléseken, kiilondsen Vaspurakanban, amelyrél a Varag cimd folydirat
is beszamolt.”

Srvandztiants az 1870-es években kezdte meg tevékenységét Vaspurakan-
ban. Az 1860-as évek kedvezé feltételeket teremtettek, amelyek hozzdjarultak
Srvandztiants néprajzi €s szellemi munkassaganak kibontakozasahoz. El6szor is, az
1863-ban, az 6rmény millet jogallasat meghatarozo statdtum, a ,Nemzeti Alkot-
many” jelentés autonomiat biztositott az 6rmény kozosségeknek,? igy Vaspurakan
lakéinak is. Srvandztiants ett6l kezdve egészen halalaig elkotelezett hive maradt az
alkotmdnyossdg eszméinek.” Masodszor, a balkani felszabadité6 mozgalmak eszméi
és a francia forradalmak 6roksége Vaspurakanban is visszhangra talaltak, féként
Konstantindpolyban nevelkedett fiatal 5rmények révén, akik koziil tobben Francia-
orszagban tanultak (Houri Berberian szerint éppen nekik kodszénhets, hogy
1863-ban elfogadtak a Nemzeti Alkotmanyt)."” Harmadszor, Mkrtich Khrimian
(1820-1907) katholikosz,"" valamint Mkrtich Portugalian (1848-1921), a vani Arme-

3 Kezdetben az oroszok kisérlete, hogy elfoglaljak egész Kelet:Orményorszagot, nem jart sikerrel. A gulisz-
tani szerz6dés (1813) értelmében Orményorszdg egy része Oroszorszaghoz kerdiilt, de a Jerevani és a
Nahicsevani Kansag a Perzsa Birodalmon beliili kansagok maradtak. Jerevan és Nahicsevan a tiirkmen-
csdji szerz6dést (1828) kovetSen kertiilt Oroszorszaghoz. Lasd tébbek kozott: Suny, 1997. 112.
Bournatian, 1997. 106.
Razmik, 2006. 188-189.
Nichanian, 2014. 64.
A Varag torténelmi és néprajzi folygiratot a Pan-Vaspurakan Osszefogds Egyesiilet adta ki. 1953-t6| Bos-
tonban, New Jerseyben, Detroitban, Fresnéban, majd Glendale-ben nyomtattak.
Jelentéségét a vaspurakani drmények és Garegin Srvandztiants szdmadra egy versen keresztiil értjiik meg,
amelyet az Artsiv Vaspurakan [Vaspurakani Sas], az elsé Nyugat-Orményorszag teriiletén kiadott folyGirat
4. szamanak egyik oldalan taldltunk. Ez a vers, amelyet Garegin Srvandztiants irt, a Nemzeti Alkotmdny
évforduléjara emlékezik: ,...mostantdl egy Uj és boldog korszak nyilik az rmények szamadra”, és megem-
liti, hogy ,az Alkotmdnynak készénhetéen képesek lesziink meg6rizni Orményorszagot”. Lasd: | Nor
Taredarj Azgayin Sahmanadrut’yan” [Az Gj Nemzeti Alkotmdny évforduléjdral. In: Artsiv Vaspurakan,
1861. 4. sz. 30.

9 Bdoyan, 1944. 38-46.
10 Berberian, 2019. 6.
11 Mkrtich Khrimian, mds néven Khrimyan (Hrimjan) atya az Ormény Apostoli Egyhaz 125. katholikosza.

Az Artsiv Vaspurakan folydirat kiaddja. Varagavank apdtja.

N O v

oo
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nakan part egyik alapitoja' tevékenysége az altala-
nos szellemi és nemzeti ébredést célozta.'

Garegin Srvandztiants

Garegin (vagy Karekin) Srvandztiants 1840-ben szii-
letett Van régidban, Aygestan jdrasban, 1857-ben
a Varag-kolostorba (Varagavank)'* ment, és Mkrtich
Khrimian egyik elsé tanitvanya, papnévendéke lett.
Az a tény, hogy Khrimian tanitvanya volt, szintén
hozzdjarult ahhoz, hogy Srvandztiants a felszaba-
ditasi mozgalom egyik tamogatdja lett. 1867-ben
Karin érseke pappa szentelte, és Srvandztiants elsé
papi latogatasat sziilévdrosaba, Vanba tette.'
1. kép. Garegin Srvandztiants Srvandztiants fiatal koratél kezdve tanulmdnyozta
a nemzeti, oktatdsi, vallasi és néprajzi irdanyzatokat.

1874-1878-ban Srvandztiants Konstantinapolyban élt, ebben az id&szak-
ban jelentek meg elsé irasai.'® Korai mdveiben egyértelmden latszik, hogy Van és
Vaspurakan mindig is kiemelkedd jelentéségliek voltak szamara. Egyik els6 konyve,
a Grots u Brots (Konstantindpoly, 1874)'” az egyik elsé kisérlet volt az Grmény nép-
koltészet legjobb darabjainak 6sszegydijtésére és kozzétételére. A szerzé az el6szo-
ban kijelenti, hogy ,ez a mU ajandék az 6rményeknek, akik szamos nehézséggel
néznek szembe, de mégis képesek fennmaradni”."® Erdekes, hogy mar a szoveg
els6 részében a veszteségrol beszél, azt dllitva, hogy az 6rmény nemzet minden
politikai, vallasi, anyagi és szellemi értéke elveszett; kultirdja egy részét elloptak,
a masik része pedig veszélyben van." Ugyanakkor a mitoszokat, legendakat és torté-
neteket Ggy tekinti, mint amelyek alkalmasak arra, hogy ,rekonstrualjak” a multat
- olyan szovegeknek, amelyekben az 6rmény uralkodék, 6sok és mas hésok bator

12 Mkrtich Portugalian az 5rmény felszabadité harc egyik alakja. O alapitotta a Fekete Kereszt nevii felsza-
badité szervezetet, és 1885-ben Vanban megalapitotta az els politikai partot, az Ormény Partot.

13 Hamarot Tesut'iwn Vaspurakani Anc’ealén” [Vaspurakan miltjanak rovid attekintésel. In: Varag, 1963.
aprilis, 6.

14 A Van véros délkeleti részén fekvs Varagavank jelentés vallasi és oktatasi kozpont volt Nyugat-Ormény-
orszagban, kiilondsen 1857-t6l, Mkrtich Khrimian apdtsdga idején valt ismertté. Sajnos a templomot
1915-ben sorsara hagytak.

15 Konstandyan, 1979. 26.

16 Uo. 27.

17 Marc Nichanian tgy forditotta le, hogy ,Written in a Rush”. Lasd: Nichanian, 2014. 51.

18 Srvandztiants, 1874. 3. (Srvandztiants ebben a mivében nemcsak népmeséket és mondakat gydijtott
Ossze, hanem a Szaszuni David eposz elsé irdsos valtozatdt is rogzitette, amely az 6rmény nemzeti iden-
titds egyik alapkove. A ,Mher ajtaja” motivum az eposz zaré képe: Mher, a h6s, nem talal igazsagos vild-
got, ezért visszavonul egy szikldba, ahonnan majd visszatér, ha eljén az id6 - ez a nemzeti megujulds
szimbéluma.)

19 Uo. 4.
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tettei elevenednek meg. Ezeknek a torténeteknek a lejegyzésével meg tudta Grizni
a nép szébeli hagyomanyait is, amelyeket az 6rmények ma is nagy becsben tartanak.

A Grots u Brots cim( kdnyvben a szerzé foldrajzi szempontbdl kozeliti meg
Van varosat, és beszamol Van vizeir6l, mezgir6l és hegyeir6l.?° Leirja, hogy Van
terlletén k6tombok talalhatok, és bemutatja Agravagar és Dolashen helyeit. Meg-
emliti, hogy Van Agravaqar nevd szikldjanak kozelében egy kécsoport talalhato,
amelyet a helyiek ,menyasszonynak és vélegénynek” neveznek. Amellett, hogy
részletes leirast ad a helyrél, a hozza kapcsol6dé hagyomanyokat is bemutatja. Ez-
utan Srvandztiants felhivja a figyelmet a Vani vilajetben talalhat6 Lezk (ma Kalejik)
nev( falu nevére és torténetére, amely 1915-ig ormény falu volt. A falu nevét 6ssze-
kapcsolta az 6rmény néphagyomany a Szépséges Ara és Szemiramisz (Shamiram)
torténetével, amikor Szemiramisz istenei megnyaltak Ara halott testét, hogy vissza-
hozzdk az életbe.?’ Mds szdval, Srvandztiants Lezk falut Ara kirdly feltamaddsa he-
lyeként fogta fel. Azt is elmeséli, hogy a falu kozelében talalhat6 egy szent forrdsviz,
amelyet Surb Tonirnak neveznek.??

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az etnografus részletesen leitja Vant és
kornyékét, megemlitve gyakorlatilag minden kovet, templomot és hegyet. A Van-t6
leirasaban jelz6kkel teszi teljessé a képet. Elmonddsa szerint ,a Van-tenger lakohe-
lyeit fak veszik koriil, és meglehet6sen meredek helyen vannak. (...) az [itt] laké él-
vezi a Van-tenger leveg6jét, a Van-eréd, a kertek, a ligetek és a falvak csodalatos
latvanyat, Van szigeteit, a szent templomok kupolait.” # A Varag-hegy** bemutata-
sakor nemcsak annak szépségét emeli ki, hanem hangstlyozza, hogy a hegy ihlet-
forrasként szolgalt Van lakéinak dalaihoz és kélteményeihez is.?®

A Grots u Brots cim(i m( utolso és legfontosabb része Haykavanhoz kapcso-
l6dik. Ez egy 6rmény kertilet volt Van varosdban, amelynek etimologidjat Srvandz-
tiants Hayk Nahapethez koti, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy Van varosanak neve
talan a Haykavan?® helynévbdl szarmazik.?” Ez a meglatds kozvetlenil kapcsolodik
ahhoz a legendahoz, mely szerint Hayk, az 6rmény nép mitologiai 6satyja az elsé
teleplilések egyikét éppen itt, Vaspurakanban alapitotta. A Grots u Brotsban targyalt
helyek, azok magyardzatai €s értelmezései kiilonosen jellemzéek, mivel kiemelik Van
varosanak jelentdségét - mint a szarmazas helyét - Srvandztiants szemében.

Srvandztiants mds mveiben is széba keriil Van. A tobb részbél allé6 Manana
(Konstantinapoly, 1876) cimi muivével a szerzé célja az volt, hogy nemzeti 6ntuda-
tot ébresszen az olvasékban. Az els6 rész, amely a Hayrenac” hamn u hote (A haza
ize és illata) cimet viseli, kiilonos figyelmet érdemel. A szerzé Aygestan, Van egyik

20 Uo. 43.

21 A Szépséges Ara és Szemiramisz egy Gsi népmese, amelyet Movszesz Horenatci késé 6kori 6rmény tor-
ténetiro irt. Tovabbi részletekért lasd: Adonts, 2006. 24.

22 Srvandztiants, 1874. 52-53.

23 Uo. 55.

24 A Varag-hegy a Van-t6t6l 10 kilométerre keletre taldlhat6. A hegy kdzelében taldlhaté a Varag-kolostor is.

25 Srvandztiants, 1874. 111.

26 Uo. 113.

27 Hewsen, 1999. 13-42.
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ormény negyedének elhelyezkedését mutatja be, valamint a lakosok szokasait és
életmaodiat, a gyermekjatékokat, az el6itéleteket és a szokasokat targyalja.?®

Az etnografus a Hayrenac” hamn u hoto cim(i fejezetet a vani kertek leirdsa-
val kezdi, sorra veszi az egyes fafajtdkat, s6t még az ontozérendszereket is. Leirja
Van naplementéjét, bemutatva a teljes panoramat. Vallasos személyként kilonos
modon Ggy véli, hogy ,a vadak és a démonok elhagyjak a vdrost a kolostor (Varag)
harangjainak hangjara,”® mintha ezzel jeleznék, hogy a varos és lakéi isteni gond-
viselés és kegyelem alatt dllnak, amig a harangok szélnak a kolostorban”. Ezutan
a varos mindennapi életérél kezd mesélni. Beszamol az emberek foglalatossagairol:
a kenyérsiitésrél, az ételkészitési ritualékrdl, a csigaszerkezet mikodtetésérdl, az
utcdk tisztitasardl. Kiilonos csodalattal beszél a Van kornyéki falusiak életérdl, mint-
ha elmerengene a s(ir(i hétk6znapok kiilonféle jelenetein. Elragadtatdssal ir a varos-
ban szabadon repkedé madarfajok sokféleségérdl is, amelyek mind egyedi jelleg-
zetességet hordoznak.’® A fejezet harmadik része a legérzelmesebb hangvételd,
ahol a szerz6 arra hivja az olvasét, hogy tartson vele egy képzeletbeli sétara sziil6-
foldjén, a vani Aygestanban.

Miutan megirta ezt a két mévet, Nyugat-Orményorszdg mds tartomanyaiba
utazott Nerses Varzhapetyan patridrka iranyitasaval (1878-1879).>' Az it célja az
volt, hogy pontosan meghatarozza az 6rmények szamat, és az adatokat dtadja
a patriarchatusnak. Végul azonban az utazas sordn 6sszegydijtott anyag és adatok
szolgaltak alapul a T’oros Atbar ciml miih6z (Konstantinapoly, 1879, 1884).%
Ebben a kotetben Vanrol kevés adat szerepel, mivel a vonatkozo6 informaciokat
Srvandztiants mar kordbban kozoélte a Manana cimd munkajaban.

A Hamov-Hotov (Konstantindpoly, 1884) cim({ m(vében Srvandztiants
nosztalgikus hangvétellel visszatér sziilévarosa leirdsdhoz. A kdnyv nem fejezetek-
bél all, hanem négy ,izbdl”, amelyek koziil az elsé rogton Van varosaval kezdédik.
Vant valédi kincsesbanyanak tekinti a régészek szamara; hosszu torténelme sok ér-
dekes anyagot rejt. Nyomatékosan hangsulyozza, hogy bar a patridrka 6sztonozte
6t Van felkeresésére, ennél sokkal jobban szamitott az érzelmi kot6dése, amely le-
het6vé tette szamara, hogy ,szdrnyra kapva Vanba repiiljon, hogy lassa Vant, (...)
hogy legaldbb segitsen Van lakéinak a konyortelen ellenséggel, vagyis a mészarlds-
sal és a pusztuldassal szemben”.*

28 Srvandztiants, 1876. 6.

29 Itt az eredeti szoveg 6rményiil. ,Qnnnr dud Yp qupbikl. gnnbipp YPwbhtwnwbwb, nhikpp jp hwjwdnihb,
L ququbiitinp npetipp Yp pupnihti: dunthwpp dundht nniop pwbwny™ tpkp ptipub ,ophtbu tu
Wunniwd” §’puk, ni Juubb atinwg Ynstuyjtbpp npgprnpgp) hiskghtyny, punk pwn pnipg quy, wdkh
hwy Lphunniith npuib 84hyp qupbty b, Annpdh’ Qunniwd” Juibish)” [A templom harangjai megszolal-
nak, a tolvajok elttinnek, démonokat tildoznek, és a fenevadak visszavonulnak bivoéhelyeikre. A templom
szolgdja kinyitja a templom ajtajat, és haromszor mondja: ,Aldott vagy, Istenem!”, és elkezdik a kézi ha-
rangokat kongatni, kornyékrél kdrnyékre jarnak, és minden 6rmény keresztény ajtajan bekopogtatnak, és
azt kidltjak: ,Konyoriilj, Istenem!”]. A teljes széveget 6rmény nyelven ldsd: Srvandztiants, 1876. 41.

30 Uo. 47-49.

31 Konstandyan, 1970. 187-196.

32 Srvandztiants, 1879-1984.

33 Srvandztiants, 1884. 30.
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2. kép.
Narekavank

Ezek a szavak bizonyitjak, hogy az 1880-as évek mar nehéz idészakot jelen-
tettek Van varosa szamara. Az éhinség mellett, amely a lakossagot fenyegette, mas
veszélyek is leselkedtek, tobbek kozott az Oszman Birodalomban az orosz-t6rok
haborud utdn megindult politikai tildoztetések.>* ElImeséli az Aknbo6l*® Vanba vezet6
utat, aminek végén a Van-t6 varta 6t, amelyet igy jellemzett: ,szil6foldem tengere,
mély tiikorrel, [amely] szép és szomoru”, és ,megbabondzva, mozdulatlanul dlltam
meg a latvanyatol”.*® A t6 elrejtette a vani emberek gondjait és szenvedéseit, akik
éhesen, betegen, sapadtan és sovanyan dlltak elGtte. A korabbi konyvben még gyo-
nyord virdagos mezokrél és élénk vidéki életrdl szol6 leirasok most masmilyenek
lettek: a nehézségekrél és a szenvedésekrdl sz6l6 beszamolokka valtak. Van
- szigeteinek, a tonak és dalainak - szentségét a szerz6 folyamatosan hangsulyoz-
za,’” kiilondsen azért, mert itt, a nareki kolostorban (Narekavank) élt, imadkozott és
alkotott Nareki Szent Gergely.*®

Ennek a résznek a jelentésége ma kiilondsen fontos az etnografusok és a
vani 6rmények leszarmazottai szamara. Az Srmények mar tébb mint egy évszdzada
nem élnek Vanban, és ezeknek a feljegyzéseknek koszonhetSen tudjuk rekonst-
rudlni a helyi emberek mindennapi életének epizddjait, valamint a kdzosség nem-
zeti jellemz6it. Szamos torténet taldlhaté ebben a kényvben Srvandztiants sziil6-

34 Hovhannisian, 1997. 217.

35 Akn vdrosa a nyugat-6rményorszagi Harputi (rményiil Kharberd) vilajet egyik 6rmények dltal lakott tele-
piilése volt. Ma Kemaliye, kordbban Egin, Térokorszag.

36 Srvandztiants, 1884. 30.

37 Uo. 12.

38 Grigor Narekatsi vagy Nareki Gergely 10. szdzadi 6rmény szerzetes, kolté és teologus. Misztikus irdsai-
rél ismert, kiilondsen A bdnat kényvérél, amelyet az 6rmény keresztény irodalom egyik remekmdvének
tartanak.
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varosarol, amelyek megvitatasra érdemesek. A Vanbél 1915-ben elmenekiilt rmé-
nyek konnyes szemmel olvastak a Hamov-Hotovot, amely a hétkoznapi embereket
elveszett sziil6foldjiukre emlékeztette.

Srvandztiants munkdssaga nagy jelent6ségli az 6rmények, kilonosen
a vani emberek és leszarmazottjaik szamdra. Emléke fennmaradt Szovjet-Ormény-
orszagban is, ahol az 6rmény nemzeti eposz megalkotasaval hoztak 6sszefliggés-
be. A Srvandztiants mdiveit kozread6 sorozat 1978-ban megjelent kotete®® tartal-
mazza a Szaszuni David és Mher ajtaja cim( eposzt, amelyr6l Aran Ghanalanyan
irodalomtorténész azt irta: ,Szaszuni David az 6rmény kultira évszazados torténe-
tének egyik legfontosabb felfedezése, amit Garegin Srvandztiantsnak kdszonhe-
tlink.”** Egy masik példa: 1965-1971 kézott Emma Kostandyan torténész doktori
disszertaciot irt Garegin Srvandztiants tdrsadalmi és politikai tevékenysége cimmel,

s oz

majd évekkel késébb, 1979-ben megjelentette konyvét.*!

Yervand Lalayan

Garegin Srvandztiants munkdssagdt kévetéen még szamos kiemelked6 személy
folytatott etnografiai, filolégiai €s antropoldgiai kutatasokat Vaspurakan terdiletén,
kiilonos tekintettel Van varosdra. Az elsé ilyen kutaté az etnografus Yervand Lala-
yan (1864-1931) volt. O alapitotta a néprajzi sorozatot (Azgagrakan Handes, Nép-
rajzi Folydirat),* amelynek célja a Kaukdzus, a szomszédos orszagok és az 6rmény
kolénidk antropoldgiai €s etnografiai szempontu vizsgalata volt.** A folydirat olda-
lain Lalayan anyagokat kozolt az 6rmény tartomanyokrdl (Vaspurakan, Zangezur,
Gandzak, Borchalu), és 1910-t6l kezdve Vaspurakanrol sz6l6 munkakat publikalt,
amelyekben a tartomany etnografidjara, folklorjara, a vaspurakani asszir népre,
a szényegszovésre, a hires kolostorokra és egyéb témadkra tért ki.** 1910-1911-ben
a tifliszi Ormény Etnogréfiai Tarsasdg kiildte Van-Vaspurakan teriiletére.* Lalayan
vani tevékenysége az elsé vilaghaboru kezdetével véget ért,*® ugyanakkor tovabbra
is kutatéutakat szervezett olyan helyekre, ahova a vani 6rmények elvandoroltak.*”

39 Srvandztiants, 1978.

40 Uo. 12.

41 Konstandyan, 1979.

42 Az elsé 6rmény néprajzi folyGirat, amely 1896-1916 kozott jelent meg, Sushiban (Hegyi-Karabah) és
Tifliszben adtdk ki.

43 Hayoc’Azgagrakan Ynkerut’yun, 1906. 186.

44 Melig-Pashayan, 1964. 34.

45 Harutyunyan, 2010. 188.

46 Bdoyan, 1974. 26.

47 Harutyunyan, 2010. 189.

VILAGTORTENET + 2025. 3.



ZHENYA GHAZARYAN

Joseph Orbeli

Joseph Orbeli (1887-1961) munkassdga szintén emlitésre mélté. Orbeli hivatalo-
san is végzett etnografiai és régészeti kutatasokat Van teriiletén.*® Témdank szem-
pontjabdl kiilonosen fontos Orbeli tevékenysége, mivel egyediildllé hidat képez
Ani és Van, a két 6si, elveszett ormény févaros kozott. Orbeli tandra, az orientalista
Nyikolaj Marr (1865-1934) elmélete szerint a kaukdzusi kultdrak gyokerei azono-
sak, és ennek igazoldsara Marr Gruziat és Orményorszagot* kezdte tanulméanyoz-
ni. Halit Akarca szerint Marr az Orosz Birodalom dltal a habord soran megszallt te-
rileteken végzett dsatasokkal és kutatasokkal el6mozditotta a birodalommal kap-
csolatos elképzeléseit, €s tamogatta e teriiletek annektdlasanak gondolatat.>® Marr
el6szor két rovid tudomdnyos expediciét szervezett Aniba, majd egészen 1917-ig
rendszeresen tanulmanyozta a régészeti anyagokat, amelyek alapjan képes volt ,re-
konstrudlni” a varos kozépkori képét. Orbeli, aki szintén részt vett ezekben a tudo-
manyos expediciékban, Aniban Gj régészeti, filologiai és miivészettorténeti ismere-
teket szerzett, aminek hatdsa mar a vani régészeti expedicioban is megmutatkozott.

Az ani asatasok soran kezdett Marr érdeklédni a vani kutatasok irant, és
felajanlotta, hogy odakiildi Orbelit. Orbeli 1911-t6] mar csak a Van melletti Moks
(ma Bahcesaray, Torokorszag) nyelvjarasanak tanulmanyozdsaval foglalkozott.”!
Amikor Toprakkaléban felfedezett egy illusztralt szobrot, érdekl6dése a vani var és
Toprakkale kutatasa felé fordult, dam a térok kormany nem adott engedélyt a kivant
kutatdsok elvégzésére.”? A vizsgalatra varé anyag hatalmas mennyisége arra 6szto-
nozte a kutatokat, hogy tudomdnyos expediciot szervezzenek Van feltdrdsara.
A haboru kitorése miatt eleinte kisebb nehézségekkel szembesiiltek, de igyekeztek
meggy&zni az akadémiat, hogy ezek a kutatasok rendkivdil fontosak, és nem varhat-
nak a hdboru végéig. Miutan megkaptak az engedélyt, az expedicié megkezdte az
asatasokat a vani sziklan és Toprakkaléban.>®

Az 6rmény népirtas utan kiilondsen nagyra kell értékelni Orbeli munkassa-
gat. A haborus viszonyok kozepette kulcsszerepet jatszott Van varosanak tanulma-
nyozasaban, és jelentSs régészeti anyagokat vizsgalt €s mentett meg, amelyeket
a megsemmistilés fenyegette a habordban. Emellett tudomanyos eszkozokkel, egy
nyelvi korpuszban igyekezett megorokiteni a térségben €l6 6rmények nyelvjarasat.
Orbeli kutatdsait kovetéen 1917-ben keriilt sor a masodik vani régészeti expedicio-
ra, amelyet Ashkharbek Kalantar (1884-1942) és Nikoghayos Adonts (1871-1942)

48 Joseph Orbeli neves 6rmény-szovjet régész, mlivészettorténész és akadémikus volt. Az 6rmény és a kau-
kdzusi torténelem kutatéja, aki dénté szerepet jatszott az Ormény Tudomdnyos Akadémia Régészeti és
Néprajzi Intézetének |étrehozdsaban.

49 Akarca, 2014. 165. o.

50 Uo. 19.

51 Yuzbashyan, 1987. 23.

52 Harutyunyan, 2017. 140.

53 A vani expedici6 tagjai voltak P. Knyahnitski, A. Miller és A. Aleshko néprajzkutaték, Aram Vruyr fot6s, P.
Makintsyan. Lasd: Hmayakyan, 2015. 56.
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3. kép.
Asatasok
= 2% Vanban

vezetett. Ez a kutatécsoport mintegy 50 urartui nyelvd feljegyzést gy(ijtott 6ssze €s
fejtett meg.>*

Koz0s erdfeszitések

A tanulmanyban bemutatott kutatok munkassaga kozvetleniil kapcsolodik az ,elve-
szett varos” fogalmahoz. Srvandztiants, Lalayan, Orbeli, Kalantar és Adonts 1917-ig
dolgoztak Van varosaban, vagyis még azelétt, hogy Van és a régio végleg Torokor-
szag kezére kerilt volna. Kutatasaik megmutatjak, hogy miként érzékelték ugyan-
azt a helyet - az 6rmények els6 févarosat, Vant - azok, akik kiilonb6z6 helyeken
sziilettek és éltek, valamint eltér6 tudomanyagakban, szakmakban tevékenykedtek.
Ugy vélem, hogy irdsaikban Van nem teljesen elveszett, hanem inkabb egyfajta
,atmeneti dllapotban” jelenik meg. Mindegyik tudos teljesen masként kozelitett
Vanhoz, Srvandztiants érzelmessége, Lalayan néprajzi szakszer(sége és Orbeli ré-
gészeti szakértelme mégis osszefonédik. Ugy tiinik, kozos eréfeszitéseik egyrészt
meg kivantak akadalyozni a varos elvesztését és pusztuldsat, masrészt elGsegitették
azt is, hogy maga az ,elvesztés” fogalma - Van elvesztése - kialakuljon, megfogal-
mazédjon és értelmet nyerjen az 6rmények kérében. Osszességében a korszak
etnografusai jelentSs szerepet jatszottak abban, hogy leirasaikon keresztil Van
megmaradjon az érmények kollektiv emlékezetében, munkaik ugyanakkor hozza-
jarultak a veszteség kortars fogalmanak formalasahoz is.

54 Kalantar, 2007. 17.
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ZHENYA GHAZARYAN

GUARDIANS OF A LOST HERITAGE
ETHNOGRAPHERS OF VAN IN THE 19™ AND EARLY 20™ CENTURIES

This study examines the city of Van as a site of perceived loss—a notion deeply embedded
in Armenian national identity and collective memory, particularly in the aftermath of the
Armenian Genocide. It focuses on the “pre-loss” conceptualization of Van, analysing how the
idea of its disappearance began to take shape even before its incorporation into the Republic
of Turkey, during the late 19" and early 20" centuries. Central to this investigation is the role
of Armenian ethnographers and intellectuals whose writings and activities played a significant
part in constructing and preserving Van’s memory. Through an ethnographic lens, the paper
explores the works of key figures such as Garegin Srvandztiants, Joseph Orbelian, Yervand
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Lalayan, and Ashkharbek Kalantar. It argues that their representations and perceptions of Van
were pivotal in shaping a lasting narrative of cultural and territorial loss—one that continues to
resonate within Armenian historical consciousness.
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Uzeno fényképek
Ani ,elveszett varosbol”

A vonzalom torténete,
avagy a modern torténetiség mint vonzalom

Anit mint romvarost meglehetdsen sokszor és régéta fényképezték. Tanulmanyunk
azt vizsgdlja, hogy az Anirél késziilt elsé fényképek miként formaltak a modern
korban az elveszett varosrdl alkotott elképzeléseket. Az elsé felvételeket Ohannes
Kurkdjian készitette az 1870-es évek végén, amikor a régiot az Oszman Birodalom-
t6l az Orosz Birodalomhoz csatoltak. 1892-1893-ban és 1904-1917 kozoétt Niko-
loz (Nyikolaj) Marr, a szentpétervari egyetem orientalisztikai tanszékének nyelvésze
és régésze szamos dsatdst végzett Aniban a Csdszari Orosz Akadémia égisze alatt.
Kutatdsait gyakran ormények finansziroztak.' Az asatdsok tobb szakteriileten is ko-
moly mennyiség( kiadvanyt eredményeztek: nemcsak tudomanyos cikkek, kony-
vek, katalogusok, utleirasok, térképek és flizetek jelentek meg keleti és nyugati or-
mény, orosz, francia és egyéb nyelveken, hanem képeslapokat is kiadtak a varosrol.
Nem meglep tehat, hogy Ani hamarosan népszer( Ut célla vdlt, tobbek kozott
ormény méltésagokat, irokat, értelmiségieket és utazokat latott vendégiil.?

Az Aniban végzett dsatdsok 1923-ban megszakadtak, amikor a romvaros az
Gjonnan alapitott Torok Koztarsasaghoz kertilt. Szovjet és szovjet-0rmény szempont-
bol Ani megkozelithetetlenné vdlt, egyrészt a két szomszédos allam kozotti ellenté-
tek miatt, masrészt Torokorszag népirtd politikdja miatt, amely kilonféle eszkozok-
kel igyekezett eltiintetni az 6rmény jelenlétet a térséghdl. Talan éppen azért, mert
a Szovjetuniéban él6 Grmények szdmara Ani elérhetetlen volt, még inkabb megha-
tarozta a varosrol alkotott képliket Marr asatdsainak hagyatéka. A szovjet korszak-
ban Ani, mint elveszett vdros, tovdbbra is kézponti szerepet toltott be a szovjet-6r-
mény torténeti, kulturdlis és miivészeti képzeletvilaghban. Ami a vasfliggony tuloldalat
illeti, a diaszporaban €él6 6rmények csak az 1960-as évektdl kezdve latogathattak el
atorténelmi Orményorszag teriiletére. Ezek a ldtogatdsok egyre rendszeresebbé val-
tak, egyfajta sajatos zarandoklattd alakultak, és sajat foté- és filmarchivumot hivtak
életre, amely az Ani mint elveszett varos témajat kézéppontba 4llité atfogé kutatd-
sok részét képezi. A Szovjetuni6 felbomldsa utdn az Ani varosahoz fliz6d6 korabbi
szemléleti €s értelmezési keretek jorészt valtozatlanok maradtak.

* A szerz$ a Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen Europa (GWZO) posztdoktori kutatéja
(ReichsstralBe 4-6, 04109 Leipzig, kjallaty@uci.edu).

1 Marr Aniban végzett dsatdsainak dttekintését és elemzését lasd: Pravilova, 2016. 69-101.

2 Uo. 70.
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Az Ani vérosaval val6 kora tjkori és modern kori taldlkozasok szamos Gtle-
irast, irodalmi feldolgozast, fényképes és filmes reprezentaciot eredményeztek, to-
vabba torténeti, régészeti, mivészettorténeti, nyelvészeti és filoldgiai tanulmanyo-
kat hivtak életre. Jelen tanulmany Ani fényképes abrazoldsaira 6sszpontosit, azzal
a céllal, hogy uj, kritikai-elemz6 megkozelitést dolgozzon ki arra vonatkozéan, mi-
ként alakult ki és rogziilt Ani mint elveszett vdros képe. A fényképek vizsgalataval
kezdem, mivel a fényképezés megjelenése a 19. szazad kdzepén jelentbs technikai-
tudomadnyos fordul6pontot jelentett, és mélyrehat6 kovetkezményekkel jart a tudo-
maényban és a mivészetekben. Ani korai fényképeinek elemzése soran amellett ér-
velek, hogy két meghatarozé tipusti vonzalom figyelheté meg Ani irdnt: a nemzeti és
a birodalmi. Ervelésemet az auratikus vonzalom elméleti paradigmajara alapozom,
amelyet Walter Benjamintdl kolcsonzok, és Ackbar Abbas Gjabb munkdival kapcso-
lok 6ssze. Az auratikus vonzalom olyan hianyként értelmezhets, amely nem ragad-
hat6 meg megfelelGen a reprezentacio fogalmaval, ugyanakkor ideoldgiakat kész-
tet arra, hogy a hatalmi viszonyok altal formalt tarsadalmakban diskurzusokat hoz-
zanak létre a veszteségrél. Azt allitom tovabbd, hogy Ani modern kori recepcidja
- amelyet a varos korai fényképes megkozelitései alakitottak - nagyrészt a birodalmi
és a nemzeti ideoldgiai diskurzusok keretein beliil maradt, még akkor is, amikor meg-
jelenik a posztkolonidlis kritika sziikségességének tudata, ahogyan az a posztszovjet
tudosok esetében tapasztalhato, kiilondsen a szlavisztikai kutatdsok teriiletén.

Elméleti keretek

Szandékosan keriljik azt, hogy a fotografiat egy mar létezé technikai-kulturalis
diszkurziv-anyagi gyakorlatként kezeljiik, amely eljutott Aniba, s pusztan annak
reprezentalasaval” rogzitette azt. Inkabb arra tesziink kisérletet, hogy Anit, az elve-
szett varost mint idGben és térben kiterjedt kisérleti helyszint kezeljiik, amely eseté-
ben a fényképezés gyakorlatanak valtozasat elemezziik, a réla késziilt képek koz-
vetlen hatdsain és utééletén keresztiil. Sarkitva fogalmazva, itt nem csupan Ani
fényképezésének eseményeirdl van sz6 - ez passziv szerepet ruhdzna a varosra -,
hanem annak megértésérél, hogyan hatott ez a taldlkozds nemcsak a fényképezés
gyakorlatara, hanem a torténetirasra, a tudomanyos diszciplinakra, valamint a kultu-
ralis és politikai viszonyokra is. Az Ormény-fennsik és Anatdlia romos helyszinei
kozil valészintileg ez a kdzépkori varos kapta a legnagyobb fotografiai figyelmet
a fényképezés megjelenésének elsé évtizedeiben, a vilag mas kiemelt helyszineivel
versenyezve. Az Anival valé fotografiai taldlkozasok vizsgalata ezért szamos lehet6-
séget kinal annak megértésére, hogy milyen tényezdék kapcsoltak dssze a fényképé-
szetet a modernitassal, €s miként hoztak létre a veszteség sajatos formadit a kiilonféle
tudomanyos teriileteken, valamint a széles értelemben vett kulturdlis és politikai ko-
zegekben Orményorszagban, a diaszpéraban, Torokorszagban és a hatarokon tdl.

A fotografia és a modernitas kozotti 6sszefliggések vizsgalatakor fontos meg-
jegyezni, hogy a tudésok meglatdsa szerint a modern torténetirds €s a fényképezés
kozott mély kapcsolat all fenn. Walter Benjamin Uber den Begriff der Geschichte

VILAGTORTENET * 2025. 3.



UZENO FENYKEPEK ANI ,ELVESZETT VAROSBOL”

(A torténelem fogalmarol) ciml esszéjében (1940) fényképészeti metaforakat
hasznalt a torténelem fogalmanak djragondoldsdra. Benjamin igy fogalmaz (V. té-
zis): ,A mult igazi képe elsuhan el6ttiink. Egy felvillan6 képben lehet csupan a mal-
tat megragadni; abban a soha vissza nem tér6 pillanatban, amelyben éppen meg-
ismerhet6.” Hozzateszi (VI. tézis): ,Torténelmileg artikulalni a mdltat, ez nem
ugyanaz, mint megdllapitani, shogyan is tortént val6jaban« (Ranke). Inkdbb azt je-
lenti, hogy hatalmunkba keritiink egy emléket, amely a veszély pillanataban folvil-
lan benniink.”* Marc Nichanian A kép mint archivum cim( esszéjében Benjamin
munkdssdganak ezt a mozzanatdt ,torténeti-fotografiai gondolkodasnak” nevezte,*
ravildgitva arra, hogy Benjamin ezzel a térténelem fogalmat a fotogrdfiai archivalas
nézépontjabdl prébalja megérteni. Nichanian erre azért hivja fel a figyelmet, hogy
ramutasson a modernitas és a fotografia 6sszefonédasa altal el6idézett katasztrofa-
lis veszteségre, és arra szolit fel, hogy a fényképezést a tulél6 alakjanak nézépont-
jabdl vizsgdljuk, mikdzben elismeri, hogy nem vilagos, miért hoz létre a (modern)
torténelem talélSket.”

Témank szempontjabdl még fontosabb Benjaminnak A fényképezés rovid
torténete (1931) cimd tanulmdnya, amelyben az aura fogalmat kifejezetten a fény-
képezéssel kapcsolatban vazolja fel. Ugy képzeli el az aura fogalmat, mint ,a tér és
az id6 kiilonos szovevénye: a tavolsag egyediilallé megjelenése, legyen a tavolsag
barmilyen kozeli”.® A fotografikus aura Benjamin felfogasaban egy olyan egyedi pil-
lanat vizualis megtapasztaldsa, amely kicsuszik a technoldgia reprodukciés mod-
szereivel torténd reprezentacio aldl. Benjamin kiilonbséget tesz a korai és a kés6bbi
fényképészet kozott: a korai fényképezés csak részben képes elkapni a targyak
aurgjat, mivel kevésbé képes a fény finom részleteit megragadni. A késébbi fényké-
pezés, amelyrél Benjamin ir, mar teljes pontossaggal képes rogziteni a targyakat.
Ebben a korszakban a targyak aurdjat a sziirrealistdk (a kolldzstechnika dltal) és az
orosz film menti meg (Benjamin Szergej Eisensteint és Vszevolod Pudovkint emliti
meg), amely val6szintileg forradalmi montazsaval, a targyak dekontextualizal6 mo-
don tortén6 egymas mellé helyezésével uj, vélhetSen forradalmi értelmezéseket
tesz lehet6vé.” Végiil Benjamin azt dllitja, hogy a (fotografikus) aura életciklusa er6-
teljes tarsadalmi és kisebb mértékd esztétikai - tudniillik a tarsadalomtdl elszigetelt
- dimenzidéval rendelkezik: az aura kialakulasa, érzékelése és elhalvanyuldsa tanus-
kodik a tarsadalom dtalakul6 hatalmi dinamikdjardl. A reprodukci6 technolégidinak
és a reprezentacionak az 6sszefondddsa ily moédon a tarsadalmi kontroll gyakorla-
sanak a kérdéskoréhez tartozik.

Az Ani - mint elveszett varos, tovabba mint a modernitds és a fényképezés
kozotti kivaltsagos talalkozasi pont - dltal generalt vizuadlis diskurzusok széles kord
érdeklédést valtanak ki kilonféle tudomanyteriileteken €s az interdiszciplinaris ku-
tatasok korében. A leginkdbb szembet(ing, hogy ramutatnak a torténeti (beleértve

3 Benjamin, 1968. 255.

4 Nichanian, 2016. 68-80.
5 Uo. 80.

6 Benjamin, 1999. 518.

7 Uo. 526.

VILAGTORTENET + 2025. 3.



KAREN JALLATYAN

a régészetet), antropologiai (etnogréfiai), foldrajzi, miivészeti (beleértve az esztéti-
kat és a mUvészettorténetet), politikatudomanyi és technolégiai-tudomanyos isme-
retalkotds gyakorlatdra. Ahogy részletesebben latni fogjuk, az Anihoz kapcsol6dé
fényképezési tevékenységek mar a kezdetektdl fogva tandsitjak azt a szandékot,
hogy kiilonféle torténelmi igazsdgokat tarjanak fel és rekonstrualjanak, a régészeti-
t6l az épitészetiig terjeden. Itt a tarsadalomtudomanyi tuddstermelést, amely sziik-
ségszer(ien technoldgiai-tudomdnyos fejleményekkel parosul, a kulturalis gyakorlat
olyan specifikus formajaként kezeljiik, amely szemben all a kultdran kiviili objektivi-
tas korébe tartozo tevékenységekkel.® Az elmdilt évszazadban Anihoz kapcsol6dé
technoldgiai-tudomanyos lehet6ségek reményteli alkalmazasa nagyrészt tgy értel-
mezhetd, mint megnyugtatd, megvalté valasz az elveszettségérzet egyideji kiala-
kuldsara. Ani mint elveszett varos olyan interdiszciplinaris teriiletekhez is kapcsol6-
dik, mint a trauma- és emlékezetkutatds, a diaszporakutatas, a fotografia- és film-
tudomany és igy tovabb.

Annak érdekében, hogy analitikusan 6sszekapcsolhassuk ezeket a diszcipli-
naris és interdiszciplinaris megkozelitéseket, amelyeket Ani mint elveszett vdros ge-
nerdlt, és amelyek koriilotte keletkeztek, ebben a tanulmanyban megkiséreljiik to-
vabbfejleszteni Nichanian és Benjamin megkozelitéseit. Ezt abbdl a célbdl tessziik,
hogy elgondolkodjunk azokon a kiilénféle vonzédasi formakon, amelyeket Ani
mint egyediilall6 foldrajzi, anyagi, szoveges és diszkurziv talalkozasi hely a fényké-
pezés és a modernitds kozott kivaltott. A vonzalom fogalmanak (fascination) hasz-
nalatakor a Postmodern Culture 2020. évi, Fascination and Cinema cim( kilonsza-
mara tdmaszkodunk, amelyet Mikko Tukhanen szerkesztett. A kotet bevezet6 esz-
széjét, amelynek cime What We Don’t See in What We See: A Response to Cinema
and Fascination (Amit nem [dtunk abban, amit [dtunk: Valasz a mozira és a blvolet-
re), Ackbar Abbas igy kezdi: ,A vilag egy rejtély, mondta Nietzsche, de egy olyan
rejtély, amelyet kiilonb6z6 megoldasai alkotnak (idézi Calasso 3). Hasonléképpen
mondhatjuk, hogy a mozi iranti vonzalom is egy rejtély, amelyet kiilonboz6 értel-
mezései alkotnak.”® Mds széval, a vonzalom rejtélye dltal Iétrehozott értelmezések
adjak annak egyetlen lenyomatat, anélkiil, hogy lehet6vé tennék teljes megragada-
sat a reprezentdcio fogalma révén. Ezt szem el6tt tartva a vonzalom egy olyan ta-
pasztalat munkadefiniciéja lehetne, amely elkeriili vagy meghaladja a (gyakran at-
lathatonak és adekvdtnak vélt) reprezentaciot, mikdzben torténeti id6beliségeket
és szubjektivitasokat feltételez, és ezdltal hozzajarul ezek létrejottéhez. A vonza-
lom mint tobblet vagy menekiilés ellentéte az agresszid, vagy akar az undor lehet,
olyan reakciok, amelyek Ani, az elveszett véros ellen iranyul6 erszakos cselekede-
tek formajaban jelennek meg. A vonzalom tehat egy olyan deszubjektivizal6 tulaj-
donsdgot is magaban hordoz (Abbas), amely a torténetalkotds bizonyos médoza-
tait mikodésképtelenné teszi. llyen értelemben a vonzalom ,mint a kiillonféle értel-
mezéseibdl Osszedllo rejtély” nem az a fajta veszteség, amelyet a melankolikus
nemzeti vagy orientalizald, egzotizdlé birodalmi torténetirds elképzel (érzékel), ha-

8 Err6l a megkozelitésr6l bévebben lasd: Latour, 1987.
9 Abbas, 2020.
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nem sokkal inkabb egy hiany, amely a veszteség (inter)diszciplinaris alakzatait (azaz
értelmezéseit) €s a veszteségre iranyuld percepcidkat (azaz érzékel6 szubjektivita-
sokat) generdlja.

A technolégiai-tudomanyos vonzalmat nem lehet és nem is szabad elvalasz-
tani a romok irdnti diszkurziv-materialis melankolikus vonzalomtél, amely Anival kap-
csolatban oly sok (inter)diszciplindris megkozelitést meghatarozott. A torténelmi, esz-
tétikai és technoldgiai-tudomanyos inter- és extradiszciplinaris kérdések mellett, az itt
targyalt modon elméletileg megkozelitett vonzalom egy olyan néz6pontot biztosit-
hat, amely segit elgondolkodni azokon a politikai szubjektivitasokon, amelyeket Ani
mint elveszett varos kiilonb6zé perspektivakbdl segitett [étrehozni. E tekintetben az
Ani irdnti vonzalom akkor valik kiilonésen érdekessé, amikor kifejezetten diaszpori-
kus jellegzetességet mutat. A legtobb esetben az 6rmény diaszpora tovabbviszi azt
a technolégiai-tudomanyos, diszciplinaris melankolikus nemzeti vonzalmat, amelyet
Ani a fotografidval valé korai talalkozasai soran véltott ki. Késébb azonban, az olyan
filmekben, mint Atom Egoyan Ararat (2002) cim( alkotasaban, vagy kozvetettebb
modon Gariné Torossian Stone, Touch, Time (K6, érintés, id6, 2007) cim( filmjében
(példaul egy kupola nélkiili templom alakjaval) mélyen posztnacionalis, kérdéseket
felveté és nyitott hozzaallds jelenik meg Ani kapcsan. Az Ani mint elveszett varos
iranti ilyen diaszporikus vonzalomban a veszteség elsédlegesen nem melankolikus,
hanem kérdéseket felvetd, nyitott vég(i élményként jelenik meg.

Hogy feltarjuk, Ani mint elveszett varos és a fotogrdfia hogyan hatottak kol-
cséndsen egymasra, az Anival val6 fotografiai taldlkozasok szamos formajat kiilon-
boztethetjik meg. A fotogrdfiai taldlkozasok elsé fajtdja abbdl az id6bél szarmazik,
amikor Anit el6szor fényképezték, tudomasunk szerint ez az 1870-es évek vége
vagy az 1880-as évek eleje koril tortént, Ohannes Kurkdjian altal. A masodik talal-
kozastipust azok a fényképek képviselik, amelyek Marr dsatdsai soran késziiltek,
egészen 1922-ig, amikor az akkori Térok Koztarsasag hatarvonalat athelyezték, és
Ani megkozelithetetlenné valt a Szovjetunio részévé valt Orményorszagbol. Torok-
orszagon beliil az 6rmény népirtas jelentds vdltozast hozott az Anihoz valé viszo-
nyuldsban, mivel az események utan kevés Srményt engedtek Aniba latogatni vagy
kutatni. A harmadik tipust fényképeknek azok szamitanak, amelyek a szovjet és
posztszovjet id6szakban készliltek, Ormenyorszag szemsz6gébdl, valamint az Ani-
ba vezeté zarandoklatok soran az 6rmény diaszpéra szemszégébsl. Orményor-
szag esetében nem tartjuk sziikségesnek, hogy elkiilonitsiik a szovjet és a poszt-
szovjet id6szakot, mivel az Ani koriili diskurzus nem ment t jelentds véltozasokon,
noha a helyszin felkeresése viszonylag kdnnyebbé vdlt, és a fiiggetlen Ormény-
orszagban az Anihoz valé viszonyulds sokkal nyiltabban nemzeti jellegiivé lett.
Ezenkiviil [éteznek nyugati tudomanyos, nem 6rmény (t6rok és kurd) turisztikai,
valamint méGemlékvédelmi célokbdl késziilt fotografidk is az elveszett varosrol.
Az Anirél késziilt fényképek tilnyomé tobbsége a fenti tipusok kombinacisjat kép-
viseli. Ani romjai 2016 6ta az UNESCO vildgorokség részét képezik. Ez a legutébbi
fejlemény vitathatatlanul megerdsitette az inkabb semleges miemlékvédelmi dis-
kurzust Ani kordil, egy olyan diskurzust, amelynek sajat torténete van, és amelynek
konkrét eredményei - igéretessége ellenére - egyel6re még vdratnak magukra.
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Ani korai fotogréfiai hagyatéka

Anirdl legalabb kétféle fénykép létezik az 1870-es évek és az 1922 kozotti korai id6-
szakbol. A fentebb mar emlitett Ohannes Kurkdjian (1851-1903) az Oszman Biroda-
lomban, a Szebasztei vilajetben, Kyurinban (Uhiphti, Giirlin) sziiletett, majd Thiliszi-
ben és Jerevdnban telepedett le. Az 1870-es évek végén, amikor Anit Karsszal egyiitt
az Orosz Birodalomhoz csatolték, Kurkdjian meglatogatta és lefényképezte Anit.
1880 koriil az amszterdami Rijksmuseum kdzremiikodésével kiadott egy fotdalbu-
mot francidul és 6rményiil (de nem oroszul), Ruines d’Arménie Ani cimmel. Ez az al-
bum mintegy negyven sztereoszkopikus fotépart tartalmaz, kisérészévegekkel. Alli-
tolag az orosz hatésagok betiltottak a konyv terjesztését, mivel azt gyanitottak, hogy
az album az 6rmények korében nacionalista reményeket ébreszt, ami szembement
birodalmi torekvéseikkel. A fényképek egy részét a londoni The Graphic 1885. szep-
tember 26-i szamaban Gjranyomtak. Nem sokkal késébb a Vue de Caucase sorozatba
is bekertiltek, amelyet latszolag turisztikai céllal terjesztettek."

Kurkdjian Anirdl késziilt fot6i a romok irant djjaéledé modern nemzeti me-
lankolikus vonzodas részét képezik. Megfigyelhetd, hogy a fényképeken ldthato
néhdny fekvé alak a gyaszolé Orményorszagot mint anyat idézi meg, Csanik Aram-
jan alkotasat kovetve, aki ezt a fajta dbrazoldasmédot népszerdsitette. Kurkdjian fo-
t6i, amelyek beépiilnek a modern nemzetiesité tendenciakba, az Onfelfedezés
olyan formdjat példazzak, amelyet mar olyan autoetnografusok is képviseltek, mint
Garegin Srvandztiants (1840-1892), aki 1874-ben 6rmény nemzeti eposzként
adta ki a Szaszuni héséket. Emellett megemlithetjiik tevond Alisan (1820-1901)
mechitarista atyat, valamint el6deit, tukas Inciceant (1758-1833) és Minas
Bzskeancot (1777-1851), szintén mechitarista atyakat. Az Gjonnan megjelend
fotografia ily médon beleilleszkedik az 6rményeknél mar kialakult modern nemzeti
vizudlis és ikonografiai irdnyzatokba. Erdekes médon Kurkdjian néhany fotéjanak
megjelenése a The Graphic cim( londoni folyéirat 1885. szeptember 26-i szama-
ban szemléletvaltast hoz: mig Kurkdjian és a nemzeti inspiraciéra fogékony 6rmé-
nyek szdmdra az Anifotok arrél széltak, hogy az elveszett nemzeti mdlttal ismét
kapcsolatba lépjenek és annak visszaszerzésére torekedjenek, addig a nyugati olva-
sok szamara a képek egy varazslatos, elveszett keresztény kirdlysag csodairdl szol-
tak, keletiesitett motivumokkal.> A Vue de Caucase sorozatba valé felvételiik Gjabb
szemléletvaltasrol tandskodik, amely a fotokat orosz birodalmi és nyugati orientali-
zal6é vonzalommal ruhdzza fel.

Az Anifoték masodik csoportjat Nikoloz (Nyikolaj) Marr (1865-1934)
orosz birodalmi régész készitette. Marr az orosz orientalista tud6sok masodik gene-
raciojahoz tartozott. A griziai Kutaisziban sziiletett, édesanyja griz volt, skot édes-
apja pedig koran meghalt; Marr szegénységben nétt fel. A filolégia irdnt érdekls-

10 Tovabbi leirdsat lasd a Virtual Ani weboldaldn: Stereoscopic Photographs of Ani. http://virtualani.org/
kurkdjian/index.htm.

11 Ezeket az informdcidkat a Virtual Ani weboldaldrél meritettem; tovabbi kutatdsok ebben az irdnyban
hasznosak lennének.

12 A Kurkdjian metszeteit kiséré szoveg uo.
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dott, grazul és orménydl tanult, 1891-ben a szentpétervari egyetem magdntandra
lett.” Francia és angol régészeti munkak altal inspiralva'* a Csaszdri Oroszorszagi
Tudomanyos Akadémia 1892-ben és 1893-ban Marr vezetésével asatdsokat kezde-
ményezett Aniban."> Marr egészen a 20. szazad masodik évtizedéig szamos dsatast
vezetett Aniban. Segitségére volt tébbek kozott Aram Vruyr rmény szinész és
fényképész, valamint Toros Toramanian épitész és épitészettorténész, aki arrdl is-
mert, hogy Josef Strzygowski lengyel-osztrak muivészettorténésszel kozosen meg-
fogalmazta azt a jol ismert, de elavult tézist, miszerint a kozépkori ormény épitészet
eredend6 hatdst gyakorolt az eurépai épitészetre. Ok ketten tehdt csatlakoztak
Marr csapatahoz, veliik egylitt Asharbek Kalantar és Hovszep Orbeli néprajzos-
torténészek, Arsak Fetvadjian fest§, Nikoghayos Adontz torténész és Aram Vruyr
fia, Artasesz Vruyr, aki Marr fotésa lett. Az Anirdl késziilt fényképek masodik cso-
portja kiilons médon kapcsolédik az elséhoz. Ugy tudjuk, hogy Aram Vruyr segi-
tett Kurkdjiannak Ani fényképezésében.'® Van tehat rejtett folytonossag vagy talan
ambivalens viszonyulds Aram és Artasesz Vruyr hozzaalldsaban, akik bizonyara
megértették, hogy Kurkdjian és Marr kiilonféleképpen szemlélték Ani romijait.

A szdmos dsatds, amelyet Marr csapata Ani koriil végzett, nagyszami pub-
likdciot eredményezett. Ezek koziil a legjelentSsebb az Ani-sorozat (Aiickas
Cepist / Wihny puipp). Ugy ténik, hogy Marr volt az egyik f6 - ha nem a legfonto-
sabb - személy, aki a sorozat létrehozasdban részt vett. Az elsé szam 1906-ban je-
lent meg. Ismereteink szerint 6sszesen csak hat szamot nyomtattak. A masodikat
1908-ban, a harmadikat és negyediket 1910-ben, az 6todiket és hatodikat pedig
1911-ben."” Erdemes megjegyezni, hogy a cimben kifejezetten jelzik, amikor a ki-
advany ,képet”, ,rajzot” (pucyHok) vagy ,alloképet” (tabnuua) tartalmaz. Az elsé
két flizet szerz6je Marr. Csak az els6 szam két-, orosz és 6rmény nyelvi. A tobbi
szam kizarélag orosz nyelvd, bar valamennyi kiadvanynak részben kétnyelv( (orosz
és 6rmény) a cimlapja - ahol a sorozat altalanos cime szerepel. Az els6 két kotet
el6szavabdl és utészavabol megtudhatjuk, hogy az egyik alapkérdés a sorozat ki-
addsdnak finanszirozdsa volt. A tudomanyos akadémia viszonylag csekély 6sszeget

13 Tuite, 2011. 199.

14 A szentpétervari Csaszari Tudomdnyos Akadémia megalakuldsardl, valamint arrél, hogyan alakitotta Nyi-
kolaj Marr képzését, lasd: Tolz, 2011, kiilonsen a bevezetd fejezetet (Introduction: Russian Orientology
and ‘Oriental Renaissance’ in Fin-de-Siécle Europe, 1-22.), amelyben Tolz felvazolja az oroszorszagi
,orientalisztika” kialakuldsdnak torténetét, és bemutatja, hogy milyen kulcsszerepet jatszott ebben Viktor
Romanovics Rozen béré (1865-1908), aki Nyikolaj Marr professzora is volt.

15 Marr, 2001. 7.

16 Lasd példaul: Pashayan, 1989.

17 Awnitickas Cepis / Ulihny pupp, 1906-1911. Az utolso kiadvany harom értékes oldalt tartalmaz, amely fel-
sorolja Marr és munkatdrsainak tovabbi, megjelent és kiaddsra késziil, vonatkozé munkait. Ez arra utal,
hogy az Ani-sorozat legalabb egy tGjabb szdama megjelenés alatt dllt. Ezekbd| a bibliografiai oldalakbdl azt
is megtudjuk, hogy mas publikaciék mellett, az Aniban taldlhaté gorog és griz irasokrdl sz6l6 szovege-
ken, valamint a Marr dsatdsai sordn Aniban taldlt leletek Orbeli dltal készitett lefrdsan kiviil egy képeslap-
sorozatot is kiadtak. Ez a tény és a fent emlitett publikdciok listdja tovabbi kutatasokat igényel. Koszonettel
tartozunk Zhenya Ghazaryannak és Hripsime Khachatryannak, hogy segitettek hozzaférni az Ani-sorozat
néhdny késébbi szamdhoz. Ami az elsét illeti, az a parizsi Nubar kényvtdrban taldlhaté, koszonet érte
Megerditch Basmanak.
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kiilonitett el erre a célra; viszont az drmények - a Szentpétervari Ormény Egyhaz-
tandcs - és feltehet6leg mas jomédiu mecénasok ennél joval nagyobb sszeggel
tamogattdk a sorozatot. Ez a részlet azért fontos, mert ramutat arra, hogy Marrnak
finoman egyensulyoznia kellett, amikor egyrészt a tudomanyos akadémiat képvisel-
te, vagyis az orosz birodalmi tudastermelési torekvéseket, masrészt pedig tamoga-
tast kapott rmény mecéndsoktdl, akik értelemszer(ien 6rmény nemzeti megkoze-
litésben kivantdk Anit I&tni. Amint Vera Tolz kifejtette, Marr a birodalmi akadémiku-
sok liberalis iranyzatdhoz tartozott, s ez az altaluk vallott, felvilagosult univerzalista
kozmopolita attitdokb6l értheté meg. Ami a birodalomhoz tartozé nem orosz
kozosségeket illeti, a liberdlis birodalmi tudésok az integracids ideolégiaban hittek.
Azzal védték tudomdnyos mikodésiiket és az ,Gslakos informatorokkal” valé
egylittmdkodésiiket, hogy az igy el6dllitott tudas segit majd jobban integrdlni eze-
ket a népeket a birodalomba.'®

Ez a hozzaallas és az egyensilyozds, amelyet Marr ezzel egyiitt végbevisz,
magabdl az Ani-sorozat kiadvanyaibél is kiolvashaté. Példdul az Ani-sorozat maso-
dik kotetének utészavaban Marr azzal védi az Aniban végzett dsatdsokat, hogy
azok a tudads fejl6dését szolgaljdk. S6t, mig a sorozat eleinte Ani 6rmény vonatko-
zasat helyezi el6térbe, addig az 6t6dik és hatodik kotet a varos nem 6rmény elemei-
re helyezi a hangstlyt. Tudésok megdllapitottak, hogy Marr arra hasznalta fel Anit,
hogy egy nem homogén interaktiv kulturdlis életmodellt dolgozzon ki, kiiléndsen
azokra a nyelvészeti elméletekre vonatkoz6an, amelyeket Marr késébb felvazolt."

Marr az Aniban végzett dsatasokrél eléadasokat tartott és publikalt réluk.
Munkdssdga bizonyos értelemben 1934-ben megjelent mdvében teljesedett ki:
AHu: KHudicHas ucmopus opofa u packonku Ha mecme zopoguwa (Ani: A varos
irasos torténete és a var helyén végzett asatasok). Megjelenése egybeesett Marr
haldlanak évével. Ekkor Ani mar az Gjonnan létrehozott Torok Koztarsasag hatarain
belll fekldt. E koteten keresztiil Marr munkdssaganak utolso, jelentds pillanatat is-
merhetjik meg. A konyv szamtalan fényképet és egyéb vizudlis anyagot tartalmaz.
Francia nyelvre 2001-ben forditottak le a kovetkezé cimmel: Ani: Réve d’Arménie
(Ani: Orményorszag dlma). A kényv az Anirdl elnevezett Francia Ormény Kulturalis
Egyesiilet gondozasaban jelent meg.?® Ez is egy példdja annak, hogy Marr munkdja
milyen hatdssal volt a diaszpéraban él6 5rmények Ani-képére.

Marr nyelvészeti munkdssdga mar kordn nagy figyelmet kapott, és komoly
hatdssal volt tisztel6ire, kritikusaira egyarant. Nyelvtudomanyi tevékenysége két sza-
kaszra bonthat6. Az elsé fazisban kidolgozta a jafetikus elméletet, amelyet Noé
harmadik fiarél nevezett el. Ez az elmélet azt allitja, hogy a kartvéli nyelvek (kozéjiik
tartozik a griz nyelv is) kapcsolatban allnak a sémi nyelvekkel. Marr paleolingviszti-

18 Lasd: Tolz, 2011. 1-22.

19 Lasd példaul: Pravilova, 2016. 69-101.

20 Marr, 1934, 2001. 1933-1937 kozott 6t kotetet adott ki Marr miveibdl az Anyagi Kultdra Torténetének
Allami Akadémidja (FocynapcTBerHas AKafiems UCTOpUN MaTepuarbHoit KyrbTypsl), amely az 1930-as
években a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjanak egyik intézete lett, és Marr-rél nevezték el, val6szinG-
leg az 6 haldla utan. Marr, 1933-1937. Az els6 kotet Marr megjelent munkainak részletes jegyzékét is
tartalmazza.
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kai, induktiv modszertanra tamaszkodva azt allitja, hogy a jafeti, a sémi és a hami
nyelvek egy korabbi noetikus nyelvbdl alakultak ki. Ez utobbi létezését azok a nyo-
mok tdmasztjdk ala, amelyek az érintett kultdrak beszélt nyelveiben és targyi emlé-
keiben maradtak fenn. A Marr dltal alkalmazott paleolingvisztikai modszertan szem-
ben allt a Nyugat-Eur6pdban elterjedt 6sszehasonlitd nyelvészettel, amely a nyelv-
csalad fogalmaval dolgozott. Ahogy William Kleesmann Matthews megjegyzi:
,Az indoeurdpai nyelvészet sziikségszerlien torténeti, a torténetiséget elutasito
jafetikus nyelvészet pedig paleontoldgiai.”*' Tolz itt egy ideoldgiai csatat vél felfe-
dezni az 6sszehasonlité nyelvészet (a gyarmatosité Nyugat filolégiai eszkdztdra) és
a paleolingyvisztika kozott, egyfajta posztkolonialis attitidot - még mielétt ez a kife-
jezés egyaltalan létezett volna.

A jafetikus elmélet egy olyan kidolgozott rendszer, amely szerint a nyelv ki-
alakulasat a jelbeszéd elézte meg.?* Elég sokat irtak arrdl, Eisenstein hogyan meri-
tett ihletet filmjeinek készitésekor Marrnak a nyelv eredetére vonatkozo nézeteibdl,
amelyeket Marr a ,kidltasokra, gesztusokra és mimikdra” alapozott,?* sajat forradal-
mi montdzselméletének kidolgozasa soran.?* Ugy tiinik, hogy Marr tobbnyire azzal
érvelt, hogy a nyelvek kiilonb6z6 fazisokban és kiilonb6zé helyeken keletkeztek.
Az Uj nyelvek korabbi, jelbeszéd alapu nyelvi képz6dmények kolcsdnhatdsainak
eredményeként alakultak ki. Marr ezaltal az 6snyelv fogalmat levaltja, majd késébb
tarsadalmi viszonyokra redukalja. Gyakran tették széva a tudésok azt, hogy Marr
mar kordn rokonszenvet mutatott a baloldali ideolégia irant, €s a Szovjetunic létre-
jotte utan a marxizmusra alapozta a nyelvek eredetérél sz616 elméletét.?> Jekatyeri-
na Pravilova azt dllitotta, hogy Ani éppen azért jatszhatott jelentds szerepet Marr
elméleteiben a nyelvek athelyezett eredetérdl, mivel a varos multikulturalis helyszin-
ként jelent meg. Az 6rmény, griz, perzsa és mas nyelv feliratok, valamint legalabb
egy mecset az 6rmény templomok kozvetlen kdzelében, tovabba az a tény, hogy
Ani j6val az 5rmény Bagratida-kirdlysag bukdsa utan is fennmaradt varosként, bizo-
nyitékul szolgalt Marrnak arra, hogy a kultdrak és a nyelvek kapcsolédnak egymads-
hoz, és az identitasok rendkivil interaktiv formait képezik.?® Ennek érzékeltetésére
szolgdlhat, ha megfigyeljiik, hogy az Ani-sorozat els6 kiadvdnyai Anit Grményként
mutatjdk be, mig a késébbiek a nem 6rmény vonatkozasokat helyezik el6térbe.

Koztudott, hogy Marr filol6giai, nyelvészeti elméletei széles kdrben hatottak
a Szovjetuniéban. Mindennek hirtelen vége szakadt azzal, hogy Sztdlin 1950-ben a
Pravda cimd lapban megjelentetett egy 6t tdmado cikket.?” Marr nyelvészeti elmé-
letének hirneve ugyan megkopott, de Ani varosaval kapcsolatos munkaja, valamint
a Kaukazus egyes népeivel (példaul abhdz) és azon tdliakkal (példaul baszkok) kap-

21 Matthews, 1948. 186.

22 Fontos lenne még jobban 6sszevetni Marr elméletét Johann Gottfried Herdernek a nyelv eredetérél alko-
tott elméletével.

23 Matthews, 1948. 189.

24 Azilyen forrasok listajat lasd: Tolz, 2011. 15. 53. labjegyzet.

25 Lasd példaul: Slezkine, 1996. 826-862.

26 Pravilova, 2016. 69-101.

27 Tuite, 2011.197-214.
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csolatos régészeti kutatdsai kozvetlenebb és tartésabb hatast gyakoroltak. Marr
munkdssaganak ormény - (poszt)szovjet és diaszporikus 6rmény - recepcidja
nagyrészt kritikatlanul nacionalista. Ez megfigyelhet6 Joseph Orbeli munkdiban, va-
lamint Toros Toramanian esetében is, akinek épitészeti nézetei, Josef Strzygowskiéi-
vel egyiitt, megalapoztak mindazt, amit Iényegében a 20. szazadban az 6rmény
épitészet meghatdrozasanak tekintettek, és mind a mai napig hatnak.”® Az, hogy
Toramanian Aniban élt, er6s kapocs munkdssaguk kozétt. Altaldnosabban fogal-
mazva, az a tény, hogy Ani elérhetetlenné valt az 5rmények szamara, miutdn a To-
rok Koztdrsasag részévé valt, egyrészt az drmény €s orosz régészeknek szinte lehe-
tetlenné tette, hogy folytassak Ani feltarasat, masrészt pedig még nagyobb nyomast
gyakorolt a Szovjetunidban €él6 6rményekre, hogy nemzeti szemszdgbdl tekintse-
nek ra. Orbeli folyamatos publikaciéi Anirdl, a két Vruyr munkdja és annak fogadta-
tasa fontos mozzanata ennek a folyamatnak, egy sajdtos régészeti melankdliat te-
remtve, mivel a terilet feltardsa lehetetlenné vilt.

Az ormény nemzeti torekvések nem meglepé médon a Szovjetunié 6sz-
szeomldsa utdn is folytatédtak. Ennek egyik példdja az Ani cim( tudomanyos foly6-
irat, amelyet 1991-ben hozott létre a Nemzetkézi Tudomdnyos Kézpont Ani Meg-
6rzésére és Tanulmdnyozdsdra. Valoszintileg az 1970-es és kiilondsen az 1980-as
években létezett bizonyos rejtett vagy a Szovjetunion bellili 6rmény teriileteken és
a Szovjetunié mds koztdrsasdgainak hatdrain belil talalhaté materidlis 6rmény
0rokség tanulmanyozasara. Az a tény, hogy Orbeli és a két Vruyr, valamint az or-
mény etnografusok és régészek az Srmény 6rokség mas helyszineit is dokumental-
tak és tanulmanyoztak, mutatja a korai és fontos kapcsolatot Anival.

A posztszovjet orosz, szldv tudomdnyos élet esetében ugyanakkor hidnyzik
az orosz birodalmi tuddstermelés posztkolonidlis szemléletd kritikaja. Olyan tudo-
sok, mint Tolz és Pravilova, valamint Michiel Leezenbergh?® (bar mas médon) hang-
stlyozzdk a Marr-ral egylittmiikodé helyi munkatarsak ,tigynokségét” és az igy lét-
rejott tudomanyos ismeretek ,koprodukciéjat”, mintha a posztkolonialis kritika
sziikségszerlien megtagadna az ,ligynokséget” (cselekvést) a birodalmi projektek-
ben részt vevé gyarmatositott szerepl6ktél. Pravilova megjegyzi ugyan, hogy
Orményorszagban ezeket az ,agenseket” - mint példdul Joseph Orbelit és Toros
Toramaniant - nemzeti hésként kezelik. Tolz és Pravilova azonban nem képes arra,
hogy posztkolonidlis kritikdt fejlesszen ki az orosz birodalmi tuddstermelés sajdtos
folyamatait illet6en. Pontosabban, ezeknek a tudésoknak nehézséget okoz annak
a hierarchikus gyarmati hatalmi dinamikanak a hangsulyozasa és részletezése,
amely az orosz birodalmi térekvéseken beliil egy ilyen egyiittm(ikodést meghataro-
zott. Igy alig lépnek tdl azon, hogy pusztan megismétlik a kozmopolita, univerzalis-
ta multikulturdlis allitasokat, amelyeket Marr (a liberdlis orosz birodalmi akadémiku-
sokkal egyiitt) Ani dsatdsai soran, valamint nyelvészeti (jafetikus és egyéb) elméletei
révén fogalmazott meg, ahol az egyik elmélet a masikat taplalta. Ily médon azt a
benyomast keltik, hogy Marr munkdssaganak nemzeti fogadtatdsa Orményorszag-

28 Ezzel kapcsolatban ldsd jelen szamunkban: Tachjian-Rustom, 2025.
29 Leezenberg, 2014.97-112.
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ban - de nem lepne meg, ha ez lenne a helyzet Grizidban, Abhdzidban vagy akar
Baszkféldon - csupdn ennek a kozmopolita tudastermelésnek egy megmaradt,
rendellenes eleme. Mig a posztszovjet tudomdnyossag képtelensége arra, hogy
posztkolonidlis kritikat dolgozzon ki az orosz birodalmi projektre vonatkozéan, a
hideghaborus ideoldgia és politikai jatszmak maradvanya lehet, addig Marr 6rmény-
orszagi munkatdrsainak nem kell6en kritikus heroizaldsa a varhat6 kévetkezménye
annak, hogy a Szovjetunio hamvaibél szuverén nemzeti koztarsasagok alakultak ki.

Osszegzésképpen, jelen tanulmany a kozépkori srmény févarossal, Anival
valo korai fotografiai taldlkozasokat vizsgalta, hogy bemutassa, a fényképek miként
teremtettek nemzeti €s birodalmi auratikus vonzalmat a vdros irant. A vonzalom
jelentSs hatdst gyakorolt a diaszpdrabeli 5rmények, a szovjet és posztszovjet Grmé-
nyek, s6t a torokok Anihoz fiz6d6 fotografiai taldlkozdasdra, beleértve a tudaster-
melés kiilonbo6zé terileteit is. A nemzeti és birodalmi auratikus vonzalmak nyomon
kovetésével, amelyeket a varossal valo fotografikus talalkozasok generdltak, remél-
jik, hogy tanulmanyunk hozzajarul egy kritikusabban reflektalo vizudlis viszonyulas
kialakitasahoz Ani vonatkozasaban - oly médon, hogy az képes legyen meghaladni
a korabbi taldlkozasok ideolégiai meghatarozottsagat.

A fotok és interpellaciéik

Kurkdjian Ruines d’Arménie Ani cim(, sztereoszkopikus albumanak els6 képén va-
l6szintileg maga Kurkdjian lathat6, amint Ani egyik bastyajan all. A fényképek ma-
gas szinvonala és az altaluk megorokitett perspektiva, amely a romok csodaléjat is
megOrokiti, valamint érzékelteti azok aranyait, Kurkdjian azon szandékardl arulko-
dik, hogy tdjékoztassa és inspirdlja nézéit. Erdekes megfigyelni, hogy minden egyes
sztereoszkopikus lemezt kétszer ir ala Kurkdjian, bal oldalon 6rményiil, jobb olda-
lon pedig franciaul. Ez tovdbbi hitelesit6 értéket ad a képnek (7. kép).*°

Aligha meglepé, hogy Kurkdjian és masok, akik meglatogattak Ani romjait,
elblvolve dlltak meg a katedrdlis pompads szépsége és torékeny pusztuldsa el6tt
(2. kép).>!

A fényképen, amelyet Ani egy meglehetSsen késGi dsatdsan készitettek
(3. kép),** Marr Ul kdzépen. Vizudlisan nem 6 van a legmagasabb helyen, mégis
dominans poziciét foglal el, hiszen 6 van a fénykép kozéppontjaban. A képen csak
férfiak vannak. Az ajtéban egy kisérteties alak all. Egyértelmd, hogy ki t6lt be domi-
nans szerepet, és hogy kinek kell a fényképen lennie. A birodalmi tuddstermelés
aurdja érz6dik Marr testbeszédén, a botjan, a széttart labain, illetve a j6 szandékd
és mindentudd, egyenes tekintetén. Az rmény nyelvi képalairdson a fényképen
szerepl6 emberek neve olvashato (balrél jobbra, 1. sor P. Knyagnitski, A. Kalantar,
Yu. Srumé, Ju. Szmirnov, 2. sor N. Adontz, V. Beridzé, N. Marr, A. Andronikov,

30 Ruines d’Arménie Ani (Rijksmuseum Amsterdam), No. 1. A Malikian-gy(jtemény jévoltabdl.
31 Ruines d’Arménie Ani (Rijksmuseum Amsterdam), No. 22. A Malikian-gydjtemény jévoltabdl.
32 Pashayan, 1989. 7.
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1.kép. Ani bastydin. Ohannes Kurkdjian képe, 1880 koriil

2. kép. Ani katedralisa (11. szdzad). Ohannes Kurkdjian képe, 1880 koriil

3. kép.
Az asatas résztvevoi.
Ani, 1912

VILAGTORTENET * 2025. 3.




UZENO FENYKEPEK ANI ,ELVESZETT VAROSBOL”

5. kép. A miizeumma alakitott Menucsehr-mecset belseje

4. kép. Ani, Marr a citadellanal

Aram Vruyr, J. Orbeli). Pashayan konyvében két tovabbi csoportkép is szerepel, és
tobb is taldlhaté Artashes Vruyr emlékiratdban.?? Ezek a csoportképek sokat eldrul-
nak az expediciok tarsadalmi dinamikdjarol, amelybe gyermekek, élettarsak és ma-
sok is beletartoztak.

A kovetkez6 fényképen Marr a citadellanal pézol (4. kép),** a hattérben
pedig a Menucsehr-mecset €s a katedralis lathato. Itt taldlkozik a tudomany, a ré-
gész dicsoitése és a romok romantikus, idealista esztétizaldsa.

Ez a masodik kép Ani muzedlis helyszinérél késziilt, a Menucsehr-mecset
belsejében (5. kép).>> A meglehet&sen kordn késziilt felvétel bemutatja azt a kisér-
letet, hogy a bels6 teret modern, haszndlati térré alakitsak at, ami a tudomanyos
kutatds, meg6rzés és kiallitas céljait szolgalja. Az Ani-sorozat elsé szamaban megje-
lent fénykép kivételesen éles min&ségl, és egyértelmlen az olvasok lenyligozésére
késziilt.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadott forrasok és szakirodalom

Abbas

2020 Abbas, Ackbar: What We Don’t See in What We See: A Response to Cinema and
Fascination. In: Postmodern Culture, 30. (2020) 2. sz. DOI: https://doi.org/10.1353/
pmc.2020.0000.

33 Vruyr, 1979.

34 Pashayan, 1989. 33.

35 Készitette Nyikolaj Marr. Ani-sorozat, 1. 1906, a fiizet elején, a cimlap utdn. A Bibliotheque Nubar de
I"'UGAB, Pdrizs jévoltabadl.
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Anitickas Cepisi / Uliiny pupp [Ani-sorozat]

1906-1911 Vol. I. Mapp, H. 4.: Kpamkili kamanozs Anilickazo my3es (ca pucyHKamu)
<widwmnow gnigwly Uhhny hfnugupuig (Glpuphlpny). Vol. 1. Mapp, H. 5.: Peecmps npen-
memoss apesHocmu u3s VI-ii (1907 2.) apxeosiozuueckoli kamnaHiu 65 Anu (ca 10 pucyHkamu
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KAREN JALLATYAN

PHOTOGRAPHIC ENCOUNTERS WITH THE “LOST CITY” OF ANI
A HISTORY OF FASCINATION OR MODERN HISTORICITY AS FASCINATION

This study examines how early photography has shaped modern perceptions of Ani, the medieval
Armenian capital as a “lost city.” Beginning with Ohannes Kurdkjian’s first photographs in the
late 1870s - shortly after the region’s annexation from the Ottoman to the Russian Empire -
the paper traces the visual and scholarly production surrounding Ani, especially during Nicolai
Marr’s excavations (in 1892-1893 and in 1904-1917) under the Imperial Russian Academy,
frequently funded by Armenian patrons. These efforts produced a rich corpus of material,
including multilingual publications, maps, postcards, and travelogues. By proposing a new critical
framework grounded in photographic analysis, the study explores Ani’s representation through
the lens of “auratic fascination,” drawing on Walter Benjamin and Ackbar Abbas. It identifies
two dominant modes of ideological engagement—imperial and national—that have shaped Ani’s
reception across time. The paper argues that early photographic encounters catalysed enduring
discourses of loss and cultural nostalgia, which continue to structure knowledge production on
Ani, even in post-Soviet and post-colonial scholarship. Ultimately, the study calls for a more self-
reflexive critique of how visual media mediate the politics of heritage and historical memory.
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Ormény zarandoklatok Aniba,
az elveszett sziil6foldre

Megérkeztiink az 6regedé Anihoz.

A szél féktelentil lobogott,
Csontjaimig hatolt,

Szivem hdrjait elvagta,

Tehetetlen testemet megrdzta.
Sebzett Ani kinlédott,

Megaldzott Ani kényorgétt,
Elfeledett Ani tiltakozott,
Romokban heveré Ani atkozédott.

Bicstit vettiink Anitol

Fajdalommal telve,

Szégyenben, gydszban, tehetetlendil.
A nyil szivembe farédott,

Elszivva testem és lelkem erejét.

O, az az Ani,
O, az aszél..."

Tanulmanyunkban azokat az 6rmény zarandoklatokat vizsgdljuk, amelyeket az egy-
kori 6si sziil6foldre, Nyugat-Orményorszagba, azaz a mai Kelet- és Kozép-Torokor-
szag teriiletére (Anatolidba) szerveztek. A kozéppontban egy kulcsfontossagu cél-
allomads dll: a kozépkori Grmény romvaros, Ani. Meglatasunk szerint a David Gitlitz
és Linda Kay Davidson altal haszndlt roots pilgrimage (zarandoklat a gyokerekhez,
az 6sok foldjére) koncepcio? segit megérteni, hogy mit jelent az, amikor az Grmény

* A szerz6 a Freie Universitdt Berlin Institut fiir Osmanistik und Turkologie posztdoktori kutatéja (Gerda
Henkel Stiftung) (14195 Berlin Fabeckstr. 23-25.).

1 Nazik Kotcholosian Messerlian: Ani, a févdros. 1995. Kotcholosian Messerlian, 2013. 161-162. Készone-
temet szeretném kifejezni Karen Jallatyannak a vers 6rménybél valé forditasaért.

2 Gitlitz-Davidson, 2006.
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népirtas tulélGinek leszarmazottai felkeresik a Jergirjiket® - azt a foldet, amelyet
6seiknek az 1915-t6l az 1920-as évek elejéig tartdo mészarlasok és deportalasok
soran vagy hatra kellett hagyniuk, vagy ahol életiiket vesztették. A tanulmany mdso-
dik részében arra vildgitunk ra, hogy Ani torténelmi, foldrajzi, kornyezeti és épité-
szeti jellemz&i miatt valhatott a gyokérekhez vezet6 zarandoklatok egyik legfonto-
sabb helyszinévé, és kiemelkedik az elveszett sziil6f6ld szent helyei koziil.

Ormény zarandoklat az elveszett sziil6foldre

Az 6rmény népirtas a 20. szazad egyik legtragikusabb eseménye. Az Oszman Biro-
dalom altal végrehajtott tomeggyilkossagok €s kényszerl deportdlasok mintegy
1-1,5 millié 6rmény életét kovetelték, és tobb szazezer menekiilt telepedett le szer-
te a vildgban. Az Gsi sziil6foldon eltorolték a viragzo 6rmény kultarat és tarsadalmi
életet. A katasztrofa az 6rmény tarsadalmi id6szamitas meghatarozé pontjava valt,
amely az 6rmények torténelmét két kiilonallo idészakra osztotta: a torténtek el6tti
és utani id6kre.

Az 6rmény népirtds utdn a tuléléknek és leszarmazottaiknak évtizedekig
elképzelhetetlen volt, hogy meglatogassak elveszett hazajukat. Vasfliggony valasz-
totta el a Szovjet-Orményorszagban él6 Srményeket a szovjet-t6rok hatar tdlolda-
lan 1évé egykori 6rmény varosoktdl és falvaktol, egészen az 1990-es évek elejéig,
amikor a Szovjetunié felbomlott, és Orményorszag fliggetlen kztarsasaggd valt.*
A diaszpdraban €él6 6rmények szamdra a helyzet az 1960-as évek végétdl valtozott
meg. Ekkortol kezdték felkeresni sziil6helyiiket az els6 csoportok €s egyének - koz-
tiik maguk a talélék és utodaik elsé generdcidja.” Az 1990-es évek kozepétdl kezd-
ve az elsé latogatokat kovetve jelentds szamban indultak Térokorszagba - ezdttal
féként a talél6k elsé és masodik generdcios leszarmazottai -, hogy az egykori élet

3 A jergir (Jergir) szénak az 6rmény nyelvben tobbféle jelentése van, tobbek kozétt fold, vilag, orszag, tarto-
madny. Az 6rmény népirtds utdn azonban az 6rmények elveszett torokorszagi sziil6foldjét is kezdte jelente-
ni, amelyet gyakran Nyugat-Orményorszag (Arevmetyan Hayastan) vagy Torténelmi Orményorszag (Pat-
makan Hayastan) néven is emlegetnek. A jergir a nyugati rmény valtozat a ,vildg” széra, amelyet a keleti
ormény nyelvben jerkimek ejtiink (a nyugati rményt az Oszman Birodalomban él6 6rmények beszélték,
és ma az 5rmény diaszpora jelentds része dltal haszndlt nyelv, a keleti 5rmény az Ormény Koztarsasag hi-
vatalos nyelve). Orményorszagban azonban, ahonnan manapsag a gyokerekhez zarandoklé legtobb sze-
mély érkezik, egy tovabbi kiejtésbeli kiilonbségtétel is kiemeli azt a kiilonleges helyet, amelyet a népirtds
tilélGinek leszarmazottai Gseik elveszett hazajanak tartanak fenn. Ott a Szaszun (a Van-t6tdl nyugatra fek-
v6 torténelmi régio) Ergir nyelvjardsi valtozatat gyakran hasznaljak az elveszett haza megkiilonboztetésére
a mai Orményorszagtdl vagy barmely mds foldtél. Ahogy az egyik zarandok, akivel beszélgettem, szikrdzé
szemekkel kidltotta: ,Szaszun nem Jerkir, hanem Ergir... Amikor Ergirt mondunk, tudjuk, mirél beszéliink. Ez
egy édes dolog. Ez kedves. Ez szent. Egész Nyugat-Orményorszag édes, de Mus és Szaszun a legédesebb!”

4 Az dltalam ismert legkorabbi csoportos utazds Jergirbe 1991 §szén tortént. A vaspurakani (a Van-té kordili

torténelmi 6rmény régiobeli) honfitarsi egyesiilet szervezte a régio 31 tiléldje leszarmazottainak. Meli-

kyan, 1995.

Az elsé csoport - amelyet a National Association for Armenian Studies and Research szervezett az ameri-

kai 6rmény diaszpdra tagjai szdmdra - 1967-ben jutott el a Jergirbe. Az ebbdl az idészakbdl szdrmazé

egyéni utazdsok kozil talan a legjelentésebb William Saroyan, egy elismert amerikai 6rmény iré utazasa
volt, aki 1964-ben elldtogatott Bitliszbe, sziilei és testvérei sziilévarosaba.

(€3]
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nyomait keressék,® és olyan helyeket talaljanak, amelyek keretet adhatnak a nép-
irtas dldozataitol orokolt ,szamizott emlékeiknek”.”

A Jergirben jart orményekkel folytatott kutatasaink alapjan a ,zarandoklat
a gyokerekhez” fogalma irja le legjobban azt az élményt, amelyet sokan atéltek
Gseik elveszett sziil6foldjén. A kordbban emlitett szerz6pdros - David Gitlitz és Linda
Kay Davidson - az alabbi médon Osszegzi ezt a koncepciot a holokauszt utdn
Lengyelorszagba latogaté zsidok esetében:

,...abban reménykednek, hogy ha bejarjak a tdjat, megizlelik az izeket, és beszél-
getnek az ott maradt emberekkel - vagy azok leszarmazottaival -, akkor (...) job-
ban megértik 5Snmagukat. A »gyokér-zarandok« ketts személyiség (...). Az egyik
énje fizikailag bejdrja a vilagot Ggy, ahogyan az ma létezik, ahogyan &sei vilaga
alapjan alakult ki. A masik énje a mitoszokban €16, emlékezetben megérzott vilag-
ban jar, abban a vilagban, amilyen az lehetett azon a napon, amikor Gsei elhagytak
azt. (...) Mas zarandokoktdl eltér6en nem a hit megujitasa vagy az isteni csoda
megtapasztaldsa a f6 céljuk, hanem egy mélyebb 6nismeret, a személyes torténel-
mi kapcsolédas mélyebb megtapasztalasa.”®

Ez a felfokozott éntudat és a személyes multhoz valé kbtédés keresése €s érzése
egyértelmlien megmutatkozik a kutatdsomban részt vevék visszajelzéseiben. Aho-
gyan egyikiik, egy amerikai 6rmény, akinek csaladi gyokerei az Antep (ma Gazian-
tep, Torokorszag) régiobdl erednek, megfogalmazta: ,Ez egy zarandoklat, mert
magukhoz a gyokerekhez tériink vissza, mert ez egyfajta gyogyir egy nyilt sebre,
azdltal, hogy végigjdrjuk 6seink Osvényeit. Ez egy életre sz616 dlom beteljesiilése.”
Honfitarsa és egy masik gyakori Jergir-latogato szavai hasonlé gondolatot fejtenek
ki: ,Nyugat-Orményorszag meglatogatdsa nem turizmus, mert a turizmus idegen
foldre vezet. A zarandoklat soran azonban a sajat foldedre mész. Ez egy taldlkozas
a gyokereiddel. [Fs] az én gyokereim mélyen Nyugat-Orményorszagban és Kilikid-
ban gyokereznek.” Egy magat zarandoknak vall6, de csaladi gyokereivel a Mus (ma
Mus) és Van régiohoz kot6dé 6rményorszagi latogato igy irta le élményeit: ,Ez egy
zarandoklat a szuléfoldre. (...) Nem vallasi zarandoklat, hanem zarandoklat a sza-
munkra szent helyekre, ahol éseink vannak eltemetve. (...) Az emberek [ott] érzik
a gyokereiket; megnézik a gyokereiket.”

Az 650k foldjét felkeresé zarandoklatok szent helyei és kegyhelyei - Gitlitz
és Davidson szavaival élve - ,ember altal, nem pedig isten altal alkotott helyek.
Ezek az emlékezés helyei, nem a csoddk kapui. (...) E helyek szakralizaldsa az emlé-
kezet »vilagi vallasanak« megteremtéséhez tartozik.”” A gyokereiket keresé ormény
zarandokok altal meglatogatott helyszinek tobbsége a csaladi multhoz kapcsolo-

6 Tosic-Palmberger, 2016. 5.

7 Az 6rmény zarandoklatok két vezetd szervezdje az USA-bol, Armen Aroyan és Garbis Ter-Yeghiayan az
1990-es évektsl a 2010-es évek kdzepéig mintegy 1500, illetve 350 résztvevét vitt magaval. Az Ormény-
orszaghdl a Jergirbe latogatasokat szervezé egyik utazasi cég vezetbje 2015-ben dgy becsiilte, hogy évente
koriilbeliil ezer ember utazott veliik és tobb mds céggel, rajtuk kiviil persze tébben egyénileg utazhattak.

8 Gitlitz-Davidson, 2006. 213.

9 Uo. 159.
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dik, az 1915-1920 kozotti népirtas idészaka elé6tti és alatti helyekhez. A zarando-
kok varosokba és falvakba latogatnak, ahol a korabbi nemzedékek éltek, templo-
mokat, kolostorokat és iskoldkat keresnek fel, ahol 6seik gydiltek 6ssze, megcsodal-
jak a taj szépségét és a természeti latnivalokat azokban a tartomanyokban,
amelyeket sziil6foldjiknek tartottak, és tisztelegnek a népirtas aldozatai el6tt a t6-
megmészarlasok helyszinein. Mivel a mai Torokorszagban nincsenek olyan emlék-
mivek, amelyek az 6rmény lakossag Oszmdn Birodalombdl val6 el(izésére és
a népirtasra emlékeztetnének, ezek a helyszinek a gyokereket felkeresé zarandok-
lat nem szandékolt ,szentélyeivé” valtak; nem szandékolt médon, hiszen nem azért
allitottak Sket, hogy barmilyen eseményre vagy személyre emlékeztessenek.' In-
kabb azért valtak az 6rmény zarandokok szent helyeivé, mert tulélték a népirtast és
az azt kovet6 évtizedeknek az 6rmény kulturalis 6rokség eltorlésére irdnyul6 torok
politikajat. Mas szoval, az 6rmény ,hétkoznapok” részei voltak - James Hanlon ki-
fejezésével élve -, amelyeket a népirtas idején elpusztitottak és elnéptelenitettek,
majd az 6rmény képzelet €s kulturalis alkotds révén egy ,rendkiviili tdjja” alakitottak
at, egy elveszett paradicsomma, amiért driasi szenvedésekkel fizettek."

Egyes - f6ként az amerikai 6rmény diaszpora altal szervezett - zarandokla-
tok célja, hogy minden résztvevé eljusson a szamdra személyes jelentéssel rendel-
kezé helyszinekre, még akkor is, ha ezek nehezen megkozelithet6k vagy nagyrészt
eltlintek. Ezeknek a zardndokutaknak a jellemzéje és csiicspontja, amikor a részt-
vev6k megtaldljak a még mindig dllé &si csaladi hazaikat, és kapcsolatba [épnek
ezekkel az épiiletekkel: megérintik a falaikat, kinyitjak az ajtajaikat, s6t akdr éjszaka-
ra is ott maradnak. Mds zarandoklatok nem térnek le a kitaposott 6svényrél, és né-
hany kivalasztott helyszinre 6sszpontositanak, amelyek a csoport minden tagja sza-
mara jelentéséget hordoznak magukban. Fiiggetlentil attél, hogy melyik esetrél van
sz6, az 6s0k foldjére utazé legtobb zarandok aligha tekintené teljesnek zarandok-
latat a Torokorszag legkeletibb részén, az Ormény Koztarsasaggal hataros terdile-
ten taldlhaté Ani kozépkori Srmény févaros romjainak felkeresése nélkiil.

Ani elveszett varosa mint zarandokhely

Ovannesz Siraz (1914-1984) 6rmény kolté a 20. szazad kozepén igy irt: ,Még
mindig van egy beteljesiiletlen vagyam: hogy lithassam Anit, miel6tt meghalok.”
Ez volt a nyit6 sora ikonikus versének, amelynek Ani a cime, és amelyben a legto-
morebben és legeré6teljesebben fogalmazta meg azokat az érzéseket, amelyeket
sok ormény taplal kozépkori kirdlysaguk romos févarosa irant. Siraz, aki 1914-ben
sziiletett, és élete nagy részét a Szovjetuniéban toltétte, sohasem juthatott el Aniba.
Legfeljebb tavolrél szemlélhette a romokat, amelyektél az Ahurjan folyé mély szur-
doka és a zart torok-szovjet hatar valasztotta el.

10 Itt Alois Riegl klasszikus, a ,nem szandékolt emlékm(ivekre” vonatkoz6 koncepcidjdra tamaszkodom.
Riegl, 1996. 72.
11 Hanlon-Hostetter-Post, 2011. 1-5.
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Egy masik neves 20. szazadi 6rmény miivész, Martirosz Szarjan (1880-1972)
festémiivész azonban 1903-ban ellatogatott a varosba. Ez az élmény olyan mély
hatast gyakorolt rd, hogy tobb mint 60 évvel késébb nemcsak azt irta, hogy ,min-
den 6rmény szivében ott van Ani”, hanem levelet is irt Leonyid Brezsnyevnek,
a Szovjetuni6 akkori vezet6jének, amelyben nemcsak érzéseit visszhangozta, de
merészebb vagyat is megfogalmazott: nemcsak latni akarta Anit, hanem azt is,
hogy a romvaros Gjra 6rmény legyen.

,Néhany nap mdlva 88 éves leszek, és miel6tt elhagynam ezt a vilagot, szeretnék
ralépni arra a foldre, ahonnan &seim szarmaznak. Ezek az 6rmény kézépkori f6-
vdros, Ani romjai. (...) Ez egy vildgszinten jelentds épitészeti emlék, népem biisz-
kesége és broksége. Ani varosanak romjai 6t négyzetkilométeren teriilnek el, ami
kis teriilet, de ez a kis folddarab Orményorszag szent helye. Az egész 6rmény
nemzet és minden kultdraért elkételezett ember nevében arra kérem Ont, hogy
Anit adjak vissza az anyaorszag 6lébe.”"?

Mi teszi Ani romjait olyan figyelemreméltéva és egyedivé, hogy Sirdz annyira latni
szerette volna, s hogy Martirosz Szarjan szerint minden 6rmény a szivében hordoz-
za, és hogy az 6seik foldjére zarandoklok dtvonalanak egyik legfontosabb szent
helye az elveszett sziil6f6ldon? Ugy véljiik, hogy Ani ezt a stdtuszt az egyediildllé
modon Osszefonddo torténelmi, foldrajzi, kornyezeti és épitészeti jellemzSknek ko-
szonhet6en érte el, amelyek a romvarosnak egyfajta hatalmat €s kisérteties erét
kolcsonoznek. Ervelésiinkben megprébaljuk ezeket kibogozni és harom részre osz-
tani. El6szor is, Ani nagy miilttal rendelkezik mint elveszett varos és mint a mdltbeli
ormény dicséség €s nagysag szimboluma; mar joval az 6rmény népirtds el6ttrél.
A masodik fontos elem a varos elhelyezkedése a lezart ormény-torok hataron. Vé-
giil Ani tdjképe képzelSerst megmozgaté és érzelmeket kivalté hatdsd, ami rendki-
viili és magaval ragadé modon 6tvozi a természeti és épitészeti elemeket.

Ani mar jéval az 6rmény népirtas el6tt ,rendkiviili tajképpé” és ,akaratlan
szentéllyé” valt. Ormény szerzGk sirattdk a varos bukasat, amikor az még viszonylag
virdgzo varosi kozpont volt, s narrativajukat Jeruzsdlem pusztuldsanak és a zsidok
szétszorodasanak bibliai mintdjara épitették fel. A 17. szazad fordul6jdn, egy hosz-
szu, fokozatos hanyatlasi id6szak utan végleg elhagyatottd valt romvdrost néhany
évtizeddel késébb a krimi 6rmények mar biiszkén az eredetiik helyeként azonosi-
tottdk; ez az allitas kés6bb népszer(ivé valt az 6rmény kozosségek korében Mold-
vaban, Erdélyben, Lengyelorszagban és Nor Nahicsevanban (Rosztov-na-Donu).
Az elsé érzelmileg tulfltott beszamolok a romok meglatogatdsarol és az elsé han-
gok, amelyek a varos (akkor még nem létez6) 6rmény allam févarosaként valé Gjja-
épitését szorgalmaztak, a 18. szazad mdsodik felébdl szarmaznak.”™ 1878 utdn,
amikor az Orosz Birodalom dtvette az iranyitast a varos és a kornyezé terilet felett,
Ani egyre népszer(ibb (ti célld valt az srmények korében.

12 Ennek az orosz nyelv(i levélnek a masolatat a jerevani Martirosz Szarjan Haz Mizeum jévoltabol kaptam
meg. Sajat forditds.
13 Cowe, 2019. 100-116.
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1. kép.
Ormény Anya

Az egykori Ormény Kirdlysdg févarosanak maradvanyai inspirdltak az éb-
redez6 6rmény nacionalizmus bajnokait, hatassal voltak 6rmény m(vészekre, és
tarsadalmi cselekvéseket 6sztonoztek. Erre példa az Alekszandropol (ma Gjumri)
varosaban taldlhat6 Szent Megyvalté-templom (Szurb Amenaprkics) torténete,
amely Ani katedralisanak mintdjara épiilt. A templomot 1858-1872 kdzott a he-
lyi lakosok eréfeszitései révén épitették, akik maguk fedezték az épitkezés koltsé-
geit, €s végezték a munkat. Egy vdrosi legenda szerint Tadevosz Andikjan, a temp-
lom f6épitésze és kéfaragéja gyakran utazott Aniba, hogy megnézze a székes-
egyhdzat, majd csukott szemmel visszatért Alekszandropolba, hogy minél t6bb
részletre emlékezzen." Ani vonzereje tovabb nétt a Nyikolaj Marr (1865-1934)
és munkatarsai altal 1892-1917 kozott végzett — a maguk koraban rendkiviili 1ép-
tékd, modern tudomdanyos megkozelitésti €s széles kord publicitdst kapott - asa-
tasok és kutatdsok hatdsara. Ahogy a régészeti munkalatok egyre tobb kiemelke-
dé kozépkori épitményt és miemléket tartak fel, a helyszin egyre tobb 6rmény
latogatot vonzott kozelrsl és tavolrdl. Ezek a latogatok a varos maradvanyai ko-
zott sétaltak vagy Ultek, hogy elmélazzanak az 6rmény mult dics6ségérél és Hsz-
szetett torténelmérdl. Ez a vonzeré tiikrozédik a hires, 1861-ben készilt Ani rom-
jai cim( poszteren is, amelyen Csanik Aramjan (1820-1879) egy néalakban tes-
tesitette meg Ormény Anyat (1. kép).

14 Ez aligha ttinik hihetének, minthogy Ani akkoriban még oszman fennhatdsag alatt allt.
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A 19. szdzad folyaman és a 20. szazad elején Ani ,az 6rmény dics6ség
multjanak egyik leglathatébb és legkézzelfoghatobb szimbdlumava valt”.'> Az ezt
koveté ormény generdciok szamdra a romvdros kétszeresen elveszett helyszinné
valt: el6szor a 11. szdzadban, amikor megsz(int az Ormény Kiralysag févarosa lenni,
majd mdsodszor 1921-ben, amikor a szovjet hatésagok Torokorszagnak dtenged-
ték. A kett6s veszteség érzését tovabb erGsitheti, ha azt is tudatositjuk, hogy a Marr
dsatdsai soran felfedezett felbecsiilhetetlen értéki targyak tobbsége az elsé vildg-
haboru zlirzavardban elveszett, amikor az azokat szallité vonat rejtélyes koriilmé-
nyek kozott eltdint.

A lelkesedés, inspiraci6 és Ujrafelfedezés id6szaka utan Ani a torok-szovjet
hatar megkozelithetetlen katonai zondjanak részévé valt. Az utolsé beszamol6 ar-
rol, hogy valaki a Szovjetuniobdl atkelt az Ahurjan folyo felett ativel fliggéhidon és
eljutott Anihoz, 1923-ra datalhat6.'® A torok oldalon a 20. szazad kézepéig tilos
volt megkozeliteni,'” és a 20-21. szazad fordulojdig gyakran j6 kapcsolatokra vagy
szerencsére volt sziikség a latogatdsi engedély megszerzéséhez.'® A nehézségek
ellenére az 1990-es évek elején kibontakozo, az 6rmény gyokereket keresé zaran-
doklatok soran Ani az egyik legfontosabb zardndokhely lett. Ugyanakkor hatdr
menti elhelyezkedése az egyik kulcsfontossagu tényez6vé valt abban, hogy a rom-
varos milyen mély hatast gyakorol az 6rmény latogatokra.

Amikor a diaszpdraban él6 ormények, akiknek csaladi gyokerei az egykori
Oszman Birodalomban talalhaték, eljutnak Aniba, és az Ahurjan foly6 tdloldalan
fekvé Ormény Koztarsasag felé tekintenek, a latvany vegyes érzéseket kelthet ben-
nik. Egyszerre érezhetnek nosztalgidt 6seik elveszett hazdja irant és ambivalens
viszonyt a ,hivatalos hazajuk” irant. Carel Bertram, az A House in the Homeland:
Armenian Pilgrimages to Places of Ancestral Memory (Egy haz a hazdban. Ormény
zarandoklatok az 6si emlékezet helyeire) cim( konyv'® szerzdje altal megorokitett
jelenet j6l megragadija ezt a kettésséget: ,Aniban, amikor egy zarandokcsoport &t-
nézett az Ahurjan foly6 tidloldaldra, amely elvdlasztja a Torok Koztarsasagot az
Ormény Kéztarsasagtol, Sebouh felséhajtott: »Ahhh, a hazal«.” Nem mindenki osz-
totta azonban ezt az érzést:

,»Az nem az én hazam« - mondta Paul, aki éppen dédapja varosaban, Harpert-
ben [ma Harput] jdrt. »Ez az én hazdm.« Ez a szivbdl jové vélasz annak ellenére
hangzott el, hogy Paul dédapjat a véros f6terére hurcoltak, ahol miel6tt megolték
volna, fogvatartéi szdlanként tépték ki a hajat. Késébb Paul felesége, Priscilla le-
monddan nyilatkozott: »Ez volt a hazank; de a hazank elleniink fordult«.”2

15 Panossian, 2006. 60.

16 Yazici, 2017. 278-280.

17 Az 1950-1960-as években Anit meglatogaté brit utazok két beszamoldjat lasd: Yazici, 2017. 281-298.

18 Amikor 2003-ban el6szor jartam Aniban, a karsi rendérség engedélyére volt sziikség, és egy hivatalosan
el6re megszervezett szallitdsra Karsban. A vdrosfalak moégott tilos volt a fényképezés, és kis csoportunkat
folyamatosan két fegyveres katona kisérte.

19 Bertram, 2022.

20 Halas vagyok Dr. Carel Bertramnak, amiért megosztotta velem ezt az idézetet.
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Az Orményorszagban él6 6rmények szamara Ani - akdrcsak az Ararat, amely szin-
tén kozponti eleme az 6rmény szimbolikus 6rokségnek - egyszerre volt ,olyan
kozel, és mégis olyan tavol”: bar az 6rmény teriletrdl lathato, az allamhatar elva-
lasztja. Amint Szdrjan fentebb idézett levele mutatja, Ani nemcsak elveszett varos,
hanem tiltott varos” is, romjai egyszerre valtak ,a blszkeség” és ,a frusztracio
forrasava”.?’ Amikor megldtogattam a romvarost egy 6rmény zarandokcsoporttal,
megfigyelhettem, miként prébaltak megérteni, hogy pontosan hol hizédik a hatar,
valamint azonositani az 6rmény telepiiléseket és mas ismerés pontokat a foly6 tdl-
oldalan. Lathatéan megérintette 6ket ez a ,forditott perspektiva”, amely lehetévé
tette, hogy kiviilrél Iassak a hazdjukat. Elgondolkodtak azon is, milyen kevésen muilt,
hogy Ani az 5rmény oldalon legyen.

A romvdros hatdr menti elhelyezkedése képeket idéz fel arrél, hogy milyen
lenne, ha 4t lehetne kelni az Ahurjan folyén, és a Jergir és Orményorszag kozott
kozvetleniil utazni. Ezeket a képeket tovabb erdsiti annak az Aniban taldlhaté hires
hidnak az djjaépitésére iranyulo elképzelés, amely id6rél idére felmerdl a feszliltsé-
gekkel terhelt 6rmény-t6rok diplomaciai kapcsolatokban idénként mutatkozé eny-
hiilés id6szakaiban. A hatar zarandokokra gyakorolt hatasat kiilonsen kifejez6en
fogalmazza meg Barbara Merguerian, amikor leirja azokat a gondolatokat és érzel-
meket, amelyek eluralkodtak rajta, miutdn végigsétalt Ani romjain:

,Anit az Ahurjan foly6 valasztja el az Ormény Kéztarsasagtol. Ashjian érsek alma
az volt, hogy egy kézeli hidon &t kézvetleniil Orményorszagba jusson, hogy részt
vehessen az Ecsmiadzinban tartott taldlkozokon. Kérelmeket nydijtott be a torok
kormanyhoz, hogy kiilonengedélyt kaphasson a hataratlépésre [de soha nem jart
sikerrel - K. S.1. Milyen frusztrdl6 latni Orményorszagot ilyen kézel, karnydjtasnyira,
és mégsem lehet egyszer(ien atkelni. Ez keserl emlékeztet§ a szigoru politikai rea-
litasokra, amelyek tovabbra is gdtoljak prébalkozasainkat, hogy tallépjink miltunk
tragédidin.”**

Azonban nem csak Ani torténelme és jelenlegi geopolitikai helyzete jarul hozza
ahhoz, hogy kiemelked§ szerepet toltson be az 6rmény gyokerekhez vezet6 zaran-
doklatok szakralis topografidjdban. Ugyanilyen fontos a romvaros hangulata is,
amelyet Nazik Kotcholosian Messerlian - cikk elején idézett - verse is érzékletesen
bemutat, s amelyet a természet és az ember ereje egyarant teremtett (2. kép).
Az Ani egykori dics6ségérél tantiskod6 elszért romok; a varost koriilvevé hatalmas
sztyeppék és hegyek, amelyek koril csak néhany kisebb telepiilés lathato; a hely
jelenlegi tiressége; a labunk alatt ropogé kévek, amelyek egykor a nylizsgé varos
infrastruktdrajanak részei voltak; a fennsikon gyakran siivité szél hangja és hidege,
amely a romokat benové flivet hullamzo tengerré valtoztatja - ezekkel €s mas tu-
lajdonsagokkal és jellemzékkel Ani nem passziv térként, hanem inkabb aktiv és
er6teljes szerepl6ként jelenik meg, ,sajat iranyvonalakkal, hajlamokkal és tenden-

21 Panossian, 2006. 60.
22 Merguerian, 2013. 183-184.
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2. kép.
Ani romjai

ciakkal”.”® Pontosabban arra 0sztonzi, szinte kényszeriti az 6rmény latogatokat,
hogy elgondolkodjanak és szemlél6djenek egykori nagysagan és dicséségén. Nem
teljesen kiilénbozve az Adam-csticstdl (Sri Pada), az Alexander McKinley ltal vizs-
galt hires Sri Lanka-i zarandokhelytdl, Ani ,segit megteremteni sajat mitoszat, ahol
az emberek mintha csak szécsovei lennének azoknak a torténeteknek, amelyeket
[a romvaros] mdr eleve elmesél”.*

A Kotcholosian Messerlian versében érintett témdk - Ani régisége, az elha-
gyatottsag lenyomata, a felidézett ,mult jelenlétének” érzése, a kiilonboz6 érzék-
szerveket megszolit6 modja - visszatéré toposzok a gyokereiket keresé zarando-
kok beszamolo6jdban, ahogy ez a két példa is jol mutatja.

»Miutan dthaladtam a f6ébejdraton, csoddlattal szemléltem az ember és a termé-
szet eme remekmdivét. Alig vartam, hogy a csoportunk tébbi tagja is megérkez-
zen, és lendiletesen sétalni kezdtem a katedralis felé, kozben minden lehetsé-
ges irdnyba fordulva, hogy minél tébb sz6gbdél megorokitsem. Odabent, ahogy
az oltart néztem, és a lathatatlan kupolaba pillantottam, képzeletem felidézte
a mult képeit: kirdlyok és hercegek alakjat, a templomot, amely egykor zenével és
tomjénillattal, egyszoval élettel teli volt. A slivit6 szél viszont visszarantott a jelen-
be - a katedralis maganyosan és csendben allt.”**

Kovetkez6 ti célunk Ani volt (...), az ezer és egy templom vérosaként ismert
hely. Mennyire leny(ig6z6 Dikran Honents Surp Krikor (Gergely) temploma, vagy
a gyodnyorl Surp Asdvadzadzin (Szent Istensziil6) anyaszékesegyhaz, ahol Hoke-
hankisdet (gyaszmisét) mondtunk mindazokért, akik ezen a szent 6si foldon éltek
és haltak meg. Aznap délutan az egyik rom ablakdban Ultem, amely az alattunk
elterlil6 hatalmas vidékre nézett. Sosem lattam ennél szebb latvanyt. El6ttiink és
felettiink Ormenyorszag hegyei magasodtak. Lent pedig a békés Ahurjan (...) foly6
kanyargott, amely Anit elvalasztja Orményorszag tobbi részétél. Nem akartam errd|

23 Bennett, 2010. viii.
24 McKinley, 2024. 10.
25 Michaelian, 2013. 174-175.
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a helyrél elmenni. Apam egy dalanak szavai jutottak eszembe: »Ani varosa vagyok,
ulok és sirok. Nincs senki, aki azt mondang, ne sitj. Azt mondjak, nem, hagyjatok,
hadd iiljon és sirjon. O, mikor hallom majd, hogy ne sirj, ne sitj2« A kolté szavai lel-
kem legmélyéig hatoltak, mikdzben dicsGséges maltunkra emlékeztem.”2

Osszegzés

Ani romjai az egyik legfontosabb célpontot jelentik azok szdmara, akik az Grmény
gyokerekhez val6 zarandoklat soran felkeresik a Jergirt, Gseik elveszett sziil6foldjét.
Miutan bemutattuk a gyokereket felkeres6 zarandoklat fogalmat, koncepcidjat és
attekintést adtunk errél a kiillonleges utazasi formardl, amelyet az 6rmény népirtds
talélSinek leszarmazottai tesznek, irasunkban tobb olyan tényezét is megvizsgal-
tunk, amelyek hozzajarulnak ahhoz az egyediildllé szerephez, amit Ani jatszik
a veszteség ,szandékolatlan szentélyei” és a Jergir ,rendkiviili tajai” kozott. Ahogy
a kutatdsom egyik résztvevéje fogalmazott: ,Ani, Mus és Van - ezek a helyek olya-
nok az 6rmények szamara, mint egy gyogyithatatlan betegség.” Mig Van (a Van-t6
kordli torténelmi régio) és Mus (a Vantdl kozvetlenil nyugatra fekvé régio) eseté-
ben ennek a ,betegségnek” a tipikus oka az ottani csaladi gyokerekre vezethet6
vissza,?” addig Ani olyan hely lett, amelyet mindenképpen latni kell, figgetlendil at-
t6l, hogy a zardndokok sziilei, nagysziilei vagy mds koézeli rokonai nem onnan szar-
maznak. Ani jelentsége mogott f6 tényezsként a torténelmi, foldrajzi, kdrnyezeti
és épitészeti sajatossagok szoros dsszefondddsa all: a tény, hogy az drmény kultura-
ban a varos évszazadokon at elveszett varosként és a multbeli nagysdg szimbolu-
makeént létezett; Ujrafelfedezése a 19. szazad végén; elhelyezkedése a lezart or-
mény-torok hataron; valamint épitészeti és természeti adottsagainak erételjes 6ssz-
hangja. Visszatérve Nazik Kotcholosian Messerlian és Martirosz Szarjan szavaihoz,
ezek azok a jellemzék, amelyek Anit az Grmény sziveket atszdré nyilla teszik.
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KONRAD SIEKIERSKI
ARMENIAN PILGRIMAGES TO ANI, THE LOST HOMELAND

This article explores the phenomenon of Armenian “roots pilgrimage” to ancestral homelands
now located in eastern and central Turkey, with particular focus on the medieval Armenian city
of Ani. Based on David Gitlitz and Linda Kay Davidson’s concept, the study positions “roots
pilgrimage” as a useful conceptual lens through which to understand the emotional, historical,
and symbolic significance of such journeys for descendants of Armenian Genocide survivors.
The article argues that Ani occupies a singular position within this pilgrimage landscape due to
aunique convergence of historical, geographical, environmental, and architectural characteristics.
Ani symbolizes a lost city and a reminder of the Armenian Genocide, which gives it deep meaning
for modern-day visitors. Located right on the border between Armenia and Turkey, Ani’s ruins
blend into a striking natural landscape, creating a powerful and emotional experience for those
who visit. This combination makes Ani not just a place for people to connect with their heritage,
but also a deeply moving and memorable site in the Armenian collective memory.
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Az oszman orokség elvetése és
a nemzeti stilus megteremtése

Az 6rmény diaszpora templomépitészete az 1930-as évek
Libanonjaban

1911. szeptember 13-an Torgom Goushakian (Kusakjan), az Oszman Birodalom
Sivas/Szebasztia tartomanyanak ormény apostoli piispoke levelet kiildtt Toros
Toramanian 6rmény épitésznek és épitészettorténésznek. A plispok azt irta, hogy
latogatast tett Toramanian sziilévdrosaban, az oszman Sebinkarahisarban (Sdbin-
Karahiszar), és megtekintette a kozeli tamzarai Szent Gyorgy-, az adzpteri/akincilari
Szent Kereszt- (Surp Nshan-) és a sisi/cataloluki Szent Apostolok- (Surp Arakeloc-)
kolostort. A plispok rajzokat készitett a kolostorokrdl a latogatdsa soran, és levelé-
hez csatolta azokat. Az épiiletek régiek voltak, a 11. szazadbol szarmaztak, abbdl
az idébdl, amikor tomegesen telepedtek le Van kornyékérdl érkezé drmények
a szebasztiai régioban. A plispok megjegyezte: a kolostorokat az elmdilt évszazad
soran atépitették és felljitottak, és csak toredékek maradtak meg az eredeti épitmé-
nyekbél. Orémmel irta ugyanakkor, hogy tgy véli, a Szent Gyorgy- és a Szent
Kereszt-kolostor eredeti templomai oszlopok nélkiiliek voltak, kupola alakdak és
kereszt alaprajztak. Hasonl6 lelkesedéssel hasonlitotta 0ssze a Szent Apostolok-
templomot az ecsmiadzini Hripszime-templommal, kiemelve a kett6 kozotti jelen-
tGs épitészeti hasonlosagokat.'

Ugyanez a lelkesedés Toramanian valaszaban is megmutatkozik. Torama-
niannak nyilvanvalé volt, hogy a 10. szazadban a Van térségében kialakult épitésze-
ti orokség - amely maga is egy masik, az Ararat-siksdgon a 7. szazadban létrejott
épitészeti orokség folytatdsa volt — a 11. szazadban Szebasztidba keriilt, ahova sok
ormény telepiilt at. ,Az On dltal kiildott tervek bizonyitékai annak, hogy 6k [az el-
Gzott ormények] idegen kornyezetben is megoérizték egyediségiiket.”?

A plispok altal emlitett Srmény épitészeti sajatossag egy kiilonleges templom-
épitési stilus volt. Akkoriban Toramanian az Gsi 5rmény vdros, Ani romjai kozelében
tartozkodott (abban az id6északban a terilet az Orosz Birodalomhoz tartozott),
ahol a 19. szazad végén régészek és épitészek asatasokba fogtak, valamint meg-
kezdték a romos méemlékek helyredllitasat. Felfedezték a Bagratida Kirdlysag féva-
rosa templomainak, valamint az Ararat-siksagon talalhaté6 mas templomok és kolos-
torok pompajat.

* Vahé Tachjian: a Houshamadyan tudomanyos projekt vezetdje, a https://www.houshamadyan.org/ hon-
lap f@szerkesztéje (Berlin), Joseph Rustom: épitész.

1 Toramanian, 2014. 191-198.

2 Uo. 199-200.
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Ez volt az a donté idGszak, amikor a mUivészet- €s épitészettorténészek, vala-
mint a régészek meghataroztak a modern 6rmény templomépitészet jellegzetessé-
geit. Az (j koncepcio tamogatéit lenyligozte a 7-10. szazad kozotti ,aranykori”
Oormény épitészet, emellett a 9-10. szazadi Ujjaéledés soran épitett Grmény temp-
lomok szépségét is kimagaslonak taldltak. Ezen templomok épitészeti sajatossagai
- a centrdlis alaprajzd épitmény - mintava és nemzeti stilussa valtak; ezeket a templo-
mokat az ,autentikus” 6rmény templomépitészet klasszikus példaiként vizsgaltdk és
tartottak szamon. Goushakian piispok elkezdte felfedezni az 6rmény épitészet ma-
radvanyait az egyhdzmegyéje fennhatdsaga ald tartozé templomokban, amelyek
- akdr az épitészeti palimpszesztek - torténetiik soran tébbszor is feldjitason estek at,
s olykor fizikai megjelenésiikben is alapvet6 valtozasokon mentek keresztiil.

A templomépitészet csak az egyik teriilet volt, ahol azok az eréfeszitések
folytak, amelyek célja a kiilonb6z6 kulturalis és torténelmi jelenségekben az auten-
tikussdg vagy ,06rménység” megtaldldsa volt. A f6 szandék, amelyrél az Oszman
Birodalmon beliil és az azon kiviil é€l6 6rmény értelmiségiek vitat folytattak - Marc
Nichanian meghatarozasa szerint -, az ,etnografiai nemzet” feltalalasa volt. Az eré-
feszitések a 19. szdzad els6 évtizedeire nyulnak vissza, amikor ,a Mechitarista
Atydk Kongregdcioja teljes szivvel bekapcsol6dott a filologiai 6nelemzés mozgal-
maba, amellyel végiil feltétel nélkiil azonosult. Ennek nyoman létrejott egy dj irdny-
zat, az ugynevezett »neodrménységg, amely a korabeli gorég »neohellenizmusc
mintdjara formalédott.”* Annak ellenére, hogy az ideologiai keretek és a koriilmé-
nyek a kovetkezé évtizedekben valtoztak, a vita tovabb folytatodott egészen addig,
amig az 6rmény jelenlét meg nem sziint az Oszman Birodalomban. Akik részt vet-
tek az ilyen szellemi tevékenységekben, meg voltak gy6zédve arrél, hogy - miként
Nichanian fogalmaz - ,a dalok, torténetek é€s mitoszok névtelenek voltak, eltemet-
ték és hallgatasra itélték Sket”.* Ezért sokak szamadra életre sz6l6 kiildetés volt, hogy
shelyredllitsak”, ,djra felfedezzék”, ,feltarjak” mindazt, amit az idék soran elhallgat-
tak, eltorzitottak, elveszitettek vagy elpusztitottak.

Toros Toramanian régészeti feltarasait, Komitas Vardapet (1869-1935) etno-
muzikolégiai munkdssdgdt és Daniel Varoujan (1884-1915) verseit ugyanaz
a nemzeti-kulturalis diskurzus befolyasolta. Mivel e torekvések [ényegét a nemzeti
vagy az autentikus helyreallitasa képezte, ez arra is utalhat, hogy ezek az értelmisé-
giek bizonyos mértékben elégedetlenek voltak a korabeli helyzettel, vagy ponto-
sabban azzal, hogy az Oszman Birodalomban €6 6rmények tarsadalmi-kulturalis
heterogenitast mutatnak. Stathis Gourgouris munkdja, amely azt vizsgdlja, miként
képzelték el a modern Gorogorszagot és a gorog nemzetet a filhellenistak, nagyon
lényeges az oszmdan-ormények tigyének megértéséhez. A ,megalmodott nemzet”
- Gourgouris kifejezésével élve - nemcsak hogy alig allt 6sszhangban a modern
Gorogorszag tarsadalmi, kulturdlis, politikai €s nyelvi valésagaval, hanem sok tekin-
tetben nem felelt meg alapvetd jellemzséinek. Mdsként fogalmazva: a nemzet meg-
alkotasa még folyamatban volt. ,Nemcsak a »népet« kell megteremteni, hanem

3 Nichanian, 2014. 77.
4 Uo. 31.
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maganak a megteremtés folyamatanak is azt kell bizonyitania, hogy a »nép« nemzeti
identitdsa mindig is |étezett.””

Goushakian piispok templomokrol sz6l6 leirdsai nem csupdn régészeti és
épitészeti szempontbdl értékelheték, hanem tipikus példai annak a torekvésnek,
amely az 6si és autentikus 6rmény nyomok keresésére iranyult, hogy ujra feltaldljak,
megerdsitsék és helyredllitsak a nemzeti kultarat. Ez egy olyan id6szak volt, amikor
az értelmiségiek a kultdrat heterogénnek, szennyezettnek és tisztatalannak tartot-
tak. Ez az id6szak még az Oszman Birodalom fenndllasanak idejére esett, amikor
az oszman-ormények 6shonos lakéhelyeiken éltek - olyan, tarsadalmi, nyelvi és kul-
turalis szempontbdl sokszint kornyezetben, amelyet a kulturdlis keveredés és a kol-
csonos egymasra hatas a szomszédos etnikai csoportokkal (mint példaul a torokok-
kel, kurdokkal, gorogokkel, szirekkel stb.) jellemzett. Az Oszman Birodalom 6sz-
szeomlasdig nem mutatkozott komoly kilatas e helyzet alapvet6 megvaltozasara.
Ennek megfelel6en az 6rmény kultdra megujitasarol az Oszman Birodalomban,
illetve a homogénebb kdzosség létrehozasardl sz616 vita féként az oszman-6rmény
értelmiségi és kozosségi elit korében zajlott, és hatasa ezeken a korokon tdl nem
voltigazan érzékelhetd.

Tobb mint 15 évvel késébb, amikor az Oszman Birodalom mar 6sszeom-
lott, és a népirtds tulélsi tobbnyire szam(izetésben éltek, Goushakian plspok koz-
vetleniil részt vett egy Gj 6rmény templom épitésében; ezdttal Kairo volt a helyszin,
ahol az 6rmény egyhdzmegye vezetdje lett. A kair6i Vildgosité Szent Gergely apos-
toli templom 1927-ben éplilt, és Goushakian plispok konyvében egy egész fejeze-
tet szentelt neki. Az épitkezés kezdetétdl fogva - irta - ,gondolatainkat leginkabb
az foglalkoztatta, milyen épitészeti stilust alkalmazzunk”. A fépap szerint a korabbi
egyiptomi 6rmény templomok egyaltalan nem rendelkeztek 6rmény jellegzetessé-
gekkel. Torténelmi attekintést nyujtott olvaséinak, hogy megmagyarazza ezt az 6
felfogdsa szerint eltorzult helyzetet: ,Az Isztambulban és Kis-Anatéliaban [Nyugat-
Anatélial - ahonnan az egyiptomi 6rmények tobbsége szarmazik - épitett 5rmény
templomok nagy tobbsége egyszerl épitmény. A legjobb esetekben bazilikalis el-
rendezésliek, oszlopokbdl allnak, és belsé teriik tagas, hogy a lehet6 legtobb hivét
befogadhassak.” A tovabbiakban kifejtette, hogy az oszman id6kben az oszman-
ormény lakossdgot szamos torténelmi 6rmény templomtdl - példaul a Van és Mus
(Mus) vidékén talalhatoktdl - elvagtak, annak ellenére, hogy azok a birodalom ha-
tarain beliil helyezkedtek el. Ezeket a templomokat id6vel pusztan mizeumi tar-
gyaknak tekintették. Rdaddsul Ani és az Ararat-siksdg templomai, amelyek a cari
Oroszorszag terliletén helyezkedtek el, alig voltak ismertek a nyugati 6rmények,
vagyis az oszman-6rmények korében.®

,A dolgok mostanra megyvaltoztak” - folytatta a piispok.” Ugy vélte, hogy
az 6 koraban az 6rmények jobban kezdtek ragaszkodni nemzeti értékeikhez, me-

5 Gourgouris, 1996. 18.

6 Goushakian, 1927. 77.

7 Meg kell jegyezni, hogy Goushakian piispok tigy vélte, hogy a fordulépontot az Abdulhamid szultdn ural-
koddsa alatt, az Oszman Birodalomban rendezett 1894-1895-6s rményellenes mészarlasok utani idé-
szak jelentette.
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lyeket az egyhdz, a nyelv, a torténelem, az irodalom és a miivészet képviselt; ennek
eredményeként a nemzeti eszmék meger6sodtek az emberek tudataban. Hozza-
tette, hogy ezekben az években az Arardt-siksdagon taldlhaté 6rmény templomok
mUivészete nemcsak az orményeket kezdte magaval ragadni, hanem az ebben id6-
ben megjelené tudomdnyos munkak a kilfoldiek figyelmét is felhivtak a templo-
mok egyediildllo szépségére.® Goushakian megdllapitotta, hogy az ekkor az Osz-
man Birodalmon kivil épiilt Gj templomok tobbsége a ,nemzeti épitészeti stilust”
vette at: Keresztel6 Szent Janos-templom (Parizs, 1904); Szent Arkangyal-templom
(Bukarest, 1914); Szent Szarkisz-templom (London, 1922).° Igen val6szini tehat,
hogy az 6rmény templomok épitészeti jellegzetességeirdl alkotott ideologiai elkép-
zelések mar a 20. szdzad elején teret nyertek.

Az igazi fordulépont azonban még csak ezutan kovetkezett. A népirtds és
az 6rmény kozosség létének megsemmisitése az Oszman Birodalomban dj rmény
diaszporat hozott létre, amely féleg a Kozel-Kelet Gjonnan alapitott allamaiban lete-
lepedett menekiltekbdl allt. Az 1930-as évektdl kezdve, menekiilttaborokban tol-
tott tobb mint egy évtizedes id6 utan, az orményeket Gj varosi negyedekbe telepi-
tették at. Egyes varosokban, mint Bejrit és Alepp6, valamint a befogadé orszagok-
ban dinamikus kozosségi élet kezdett kialakulni. Az Gj varosrészekben 6rmény
templomokat és egyéb kozosségi éplileteket emeltek, amelyek a feltamadas jelké-
pei voltak, de egyben a mészarlasok és deportalasok altal eré6szakosan megszaki-
tott kozosségi €let folytonossaganak szimbdlumai is.

Erdekes médon az ij kézel-keleti Grmény templomok épitészete — csakugy,
mint az Uj diaszpora mas teriiletein - tdlnyomo tobbségében ugyanazt a stilust ko-
vette, azt, amelyet Goushakian plispok tamogatott. Ennek elsé és legkiemelked&bb
példdja az 1927-ben Kairéban éplilt Gj templom. Mas széval, ezek az ideolégiai
mintak - melyeket a jelen tanulmany részletesebben is vizsgal - idével normava
valtak, €s immar nemzeti stilusnak tekintették 6ket. Az egymast kovetd épitkezések
példai lenyligoz6ek: amikor a Hadzsinbdl (ma Saimbeyli, Toérokorszdg, Adana tar-
tomany) menekiilt 6rmények az 1930-as években templomot épitettek Bejrt pere-
mén, az (j varosrészben, amely az Uj Hadzsin (Nor Hajin) elnevezést kapta,
a templomot Szent Gyorgyrél (Gevorg) nevezték el, ezzel emlékezve sziil6varosuk
templomdra. Az Adanabdl szarmazé 6rmények, akiket a Burzs Hammud (Burj
Hammoud) térségében 1évé Uj varosrészbe, Nor Adandba telepitettek at, hasonlo-
képpen jdrtak el: templomot emeltek, és a Szent Istensziilé (Surp Asdvadzadzin)
nevet adtak neki, hogy tisztelegjenek az Adandban taldlhat6, szamukra kedves,
azonos nev( templom el6tt. Hasonl6 példak b6ven akadnak. Ugyanakkor érdekes:
annak ellenére, hogy az Oszman Birodalomban sok templom impozans épliletnek
szamitott, amelyek sajatos szerepet jatszottak az 6rmény hazafisag kialakitdsaban
- és a helyi rmények épitészeti kincsként tartottdk szamon -, a diaszpdraban épiilt
Uj templomok egyike sem vette at azok épitészeti jellemzéit.

8 Goushakian, 1927. 77-80.
9 Uo. 88.
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Ez a tanulmany azt a mélyrehato épitészeti valtozast kivanja feltarni, amely
az 6ormény templomépitészetben zajlott. Hogyan ment végbe a népirtas utani és az
Oszman Birodalom bukasat koveté id6szakban az 6rmény nemzeti identitas Gjraér-
telmezése, amely egyrészt egy kulturdlisan homogén kozOsség megteremtésére
torekedett, mdsrészt viszont a menekdiltek kulturalis sokszintiségébdl taplalkozott?
Hogyan vezetett ez a folyamat egy olyan ideolégiai kozeg kialakuldsdhoz, amely-
ben a sziil6fold kultdrajanak bizonyos fontos elemei kitaszitotta valtak, mig mas
részeit fokozatosan hattérbe szoritottdk? Hogyan vdlhatott az 6rmény templom-
épitészet ,eredetiségét” hangoztaté nacionalista koncepcié - amely korabban az
oszman-0rmény kdrokben csupan margindlis szerepet toltott be - az Gj templomok
tobbsége altal kovetett normavd a népirtds utani €s az Oszman Birodalom utani
ormény transznacionalis (tobb orszagban €él6) diaszpéraban?

Tanulmanyunkban attekintjiik az 6rmény templomokkal kapcsolatos épité-
szeti koncepciokat, amelyek a 19. szazad végén és a 20. szazad elején alakultak ki.
Ebben az idészakban kezdtek megjelenni az ,6rménység” és a ,nem Srménység”
fogalmai a meglévé templomok kapcsan, egyfajta kivaltsagos, zart kord miliét te-
remtve ezaltal ezen a téren. Ezt kdvetSen arra tériink ki, hogy milyen kortilmények
kozott épiltek a templomok az oszman idészakban, kilonosképpen a templom-
épitésre vonatkozé szabdlyokra és az épitészeti korldtokra 6sszpontositva, valamint
arra, hogy miként maradt meg a birodalom templomainak épitésében részt vevé
ormény épitészek befolydsa. A tanulmany harmadik része az elsé vilaghaborut ko-
vet6 korszak viszonyait vizsgdlja, amelyek taptalajt biztositottak a nacionalista ideo-
l6giak kibontakozasdhoz és meger6sodéséhez a vilag kiilonb6zé nemzeti kozos-
ségeiben. A nemzeti eszmék mindenditt jelen voltak az Gj 6rmény diaszporakdzossé-
gekben, kilondsen a Kozel-Keleten. Az 6rmények Sziridba és Libanonba valé
tomeges attelepiilését kovetd elsé évtizedekben a ,nemzeti Gjjaépités” volt a jel-
sz6. A helyi kozosségek mindennapi életét befolydsolo folyamatot a sziriai és liba-
noni kornyezetben miikodé 6rmény transznacionadlis (hatdrokon atnydlo) intézme-
nyek iranyitottak. Az ,6rményesités” gyakran visszatérg sz6 volt a korszak 6rmény
retorikdjdban, ezért az 6rmény épitészet kérdését ebben az ideoldgiai kontextus-
ban fogjuk vizsgdlni. A tanulmany utolsé része néhany konkrét esettanulmanyt tar-
talmaz, amelyek a két vilaghaboru kozott Bejrdtban éplilt 6rmény templomokat
vizsgaljak. Emellett az iras ravilagit egy ugyanebben az id6szakban zajlé szellemi
diskurzusra is, amely a libanoni 6rmény folydiratok hasabjain bontakozott ki az 6r-
mény épitészet diaszpéraban betdltott szerepérdl és jelentGségérdl.

Ormény templomok az Oszman Birodalomban

Az oszman uralom alatt a templomok épitése soran jelentds eltérés mutatkozott az
elmélet és a gyakorlat kozott. Annak ellenére, hogy az oszman templomépitési sza-
balyok merevek voltak, és az eljdrasokat szigortdan szabalyoztak, a val6sag sokkal
valtozatosabb képet mutatott. Ezt j6l tiikrozi, hogy a keresztény kozosségek elegen-
dé mozgasteret taldltak istentiszteleti helyeik kialakitdsakor. Az oszmdn hatésdagok
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hajlandésaga, hogy elfogadjak vagy elutasitsdk a kozosségek koveteléseit, szintén
valtozott, és tobbnyire barati megallapodasokon alapult. A 19. szdzad folyaman,
egészen a népirtasig, az ormény templomok vagy szervesen illeszkedtek az adott
régio helyi épitészeti és diszitési hagyomanyaihoz, vagy - a nyugati orszagok no-
vekvé hatasanak koszonhetéen - nyugati épitészeti elemeket kezdtek alkalmazni.
Ez a tendencia Konstantindpolybdl indult ki, majd eljutott a birodalom tobb keleti
varosdba, végiil pedig egy eklektikus stilushoz vezetett, amely 6tvozte a helyi és
a nyugati hatdsokat. Ennek ellenére az 6rmény templomok tilnyomé tébbsége
nem emlékeztetett az Ormény-fennsik kdzépkori templomépitészetére.”® A nép-
irtas kétségtelenil kulcsszerepet jatszott a radikdlis szemléletvaltasban, az 6rmény
templomépitészet Uj irdanya nem alakult volna ki azonban a korabbi - f6ként nyugati -
érdeklédés nélkiil, amely mar eleve érzelmileg és ideoldgiailag is terhelt volt, aho-
gyan azt az alabbiakban részletesen targyaljuk.

A keresztény templomépités szabalyozasanak legkordbbi és legfontosabb
dokumentuma az iszlam uralom alatt az az egyezmény volt, amelyet a sziriai ke-
resztényekkel kotott I. Omar (Umar ibn al-Hattab) kalifa a 7. szazadban. Az egyez-
mény szigorudan tiltotta a ,konyv népei” (zsidok és keresztények) szentélyeinek épi-
tését és helyredllitasat. A hanafita jogi iskola azonban, amelyet az Oszman Biroda-
lom atvett és kovetett, ennél engedékenyebb volt: lehetévé tette a lerombolt
templomok helyredllitdsat azokban a varosokban, amelyek 6nként aldvetették ma-
gukat az iszldam uralomnak." Ezért a keresztény kozosségek leggyakrabban azt
a jogi érvet alkalmaztak, hogy meglévé templomot djitanak fel vagy épitenek djja
(tajdid). A 18. szazadtol kezdve ezeket a kérelmeket a szultdnnak csaszari rendelet-
ben, fermanban (firman) kellett jovahagynia. A ferman altaldban csak az épiilet mé-
reteit tartalmazta, az épitészeti stilust ritkan emlitette. A kiilonb6z6 fermanokban
megadott méretek - tgy tlinik - megegyeztek azokkal a nagysdagokkal és aranyok-
kal, amelyeket az épitémesterek alkalmaztak, és tervrajzaikban (skariphos) mar
a bizanci kor 6ta szerepeltek.'? A ,megujitas” (tajdid) egyik legfontosabb hatdsa az
volt, hogy hosszu id6n keresztill, egészen az Oszman Birodalom késéi reformkor-
szakaig, a Tanzimat idejéig fennmaradt a bazilikalis elrendezés, valamint a helyi épi-
tési technikak.

A tajdid mellett az Oszman Birodalomban a templomok épitésére tobb hi-
vatalos szabadly is vonatkozott: tilos volt kébdl késziilt kupoldkat és boltozatokat,
illetve barmilyen tartés tetészerkezetet épiteni, ahogyan harangtornyokat és ha-
rangszobrokat is. Meghatdroztak az épiiletek maximalis méreteit, kiilonosen a ma-
gassagukat, mivel a nem muszlim épiiletek nem emelkedhettek a muszlim épiiletek
folé. Emellett el6irtak udvarok kialakitasat is, hogy megakadalyozzak azt, hogy koz-
vetlendl a kozteriiletre nyiljanak, és hogy korlatozzak a lathatésagukat.™

A gyakorlatban a hatésagok kevésbé voltak szigortak. Példaul a foldtulaj-
don igazoldsa nem jdtszott fontos szerepet a tajdid iranti kérelem benydjtasakor.

10 Ldsd még: Wharton, 2015.

11 Gradeva, 1994.17.

12 Ousterhout, 1999; Oikonomou, 2012.
13 Gradeva, 1994.
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A ,muszlim tanik” egyszer( nyilatkozatat elegend6 bizonyitéknak tekintették.' Igy
konnyen érthetd, hogy az oszman varosokban a templomok szama lassan, de folya-
matosan novekedett, kiilondsen a 18. szazadtdl kezdédben. Az oszman hatésagok
engedékenysége a templomépitések tekintetében tobb tényezével magyarazhato.
Ezek kozé tartozik az eurépai orszagok novekvé befolydsa a birodalomban, vala-
mint hogy tdmogattdk a keresztény kozosségeket; a papok szerepe az adébesze-
désben, illetve hogy kollektiv felelésséget vallaltak a keresztény kozosségekért az
allammal szemben; a kézponti hatalom nehézségei a templomépitések ellen6rzé-
sében az egész birodalomban; és végiil, de nem utolsésorban a vesztegetés — mind-
ez megengedébb hozzaallast eredményezett az oszman hatésagok részérdl.

A Tanzimat-reformok Uj lehet6ségeket nyitottak a birodalomban €16 keresz-
tény kisebbségek valldsi és tarsadalmi élete el6tt, am a nem muszlim vallasi éplile-
tek épitésében nem tortént radikdlis valtozds. Az egyik f6 véltozas az volt, hogy
vegyes lakossagu telepliléseken is engedélyezték Gj templomok épitését, azzal
a két feltétellel, hogy ezek a templomok kizarélag a keresztény negyedben helyez-
kedjenek el, és hogy biztositani kell az egyenlé banasmaodot a keresztény kdzossé-
gek kozott.”> A templomok épitése azért valt gyakoribbd, mert a 19. szazadban az
oszmdn varosok népessége dltalaban novekedett, aminek eredményeként a ke-
resztény kozosségek részérél nagyobb igény jelentkezett a templomok irant.

Az 6rmény katolikusok megndvekedett kivaltsagainak és az 6rmény protes-
tans kozosség megjelenésének koszonhetben e két kozdsség templomai Gj helyszi-
neken is megjelentek a 19. szazad folyaman, és kitintek méretiikkel, valamint monu-
mentalitasukkal. Ezek a templomok madr felt(iné harangtornyokat viseltek, homlokza-
tukon és bels6 tereikben pedig egyértelmlen eurdpai stilusjegyeket mutattak,
mikdzben tobbnyire tovabbra is helyi épitési technikdkat alkalmaztak. A mesterek
eredeti szarmazasi helyiik épitészeti stilusahoz igazodva olyan alaprajzokkal és ara-
nyokkal dolgoztak, amelyek eltértek a hagyomanyos bizanci bazilikdlis elrendezéstdl.

Az 6rmény ortodox kozdsségnek viszont Uj, nyugatias stilusi templomépité-
szetet kellett atvennie. Isztambulban a Szent Istensziil6 (Surp Asdvadzadzin) 6rmény
apostoli templom, amelyet Garabed Balyan szultani épitész tervezett 1838-ban, tes-
tesitette meg leginkdbb az (j stilust. (A stilust késébb olyan birodalmi épitkezések
soran is alkalmaztak, mint a Dolmabahce-palota.) Noha a templom f6éutcara nézé
homlokzata visszafogott maradt, az épiilet immar monumentdlis kupolaval biiszkél-
kedhetett - olyan tartds tetészerkezettel, amelyet az oszman szabdlyozas hosszu
idén at tiltott. A templom egydttal kit(iné példdja annak is, hogy a templomépités
f6 szereplGivé az épitész €s a mecénas léptek eld.

A birodalom tartomanyi varosaiban szamos templom ugyanazt a nyugato-
sitott modellt kdvette, mint példdul az 1863-ban épiilt szmirnai Szent Istvan- (Surp
Stepanos-) templom (7. kép). A késébbi, a 19. szazad végérél szarmazo példak,
mint az 1893-ban éplilt aintabi (oszman-torokil Ayntab, ma Gaziantep) Szent Isten-
sziil6 (Surp Asdvadzadzin) apostoli 6rmény templom (2. kép), mar eklektikusabb

14 Uo. 26.
15 Hurewitz, 1975. 315-318.
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formdt mutatnak, ezek épi-
tészetében helyi és nyugati
hatasok keverednek.'® Sok
oszman varosban az (j
templomépliletek 6tvozték
a muszlim és a keresztény
vallasi épitészetben megtaldl-
haté helyi épitészeti eleme-
ket a nyugati diszitémotivu-
mokkal. Két Urfaban (ma
Sanlurfa, Torokorszag, ko-
rabban Edessza) éplilt temp-
lom, az 1850-ben épiilt Surp
Asdvadzadzin apostoli temp-
lom és a varosban 1880-ban
alapitott 6rmény protestans
egyhaz els6 temploma
(3. kép) jol példazza ezt az
irdnyzatot.

Mindenesetre az em-
litett példak azt mutatjak,
hogy sem a Tanzimat el6tti &<
templomok, amelyek bizanci  [F552 S
mintakat kovettek és helyi di- Smyrne — Eglise Frménienne Saint-Etienne
szit6elemeket, valamint helyi
épitészeti megoldasokat al-
kalmaztak, sem a Tanzimat
utani templomok, amelyek nyugatias vagy eklektikus épitészeti elemeket vettek at,
nem torekedtek arra, hogy barmilyen médon utaljanak a hagyomanyos 6rmény nem-
zeti épitészeti tipusra - pontosabban a jellegzetes gula alaki kupolaval rendelkez6
kortemplomra (centralis alaprajzd templom).

A Tanzimat-reformokat kdvetéen a keresztény valldsi épitészetben bekovet-
kezett valtozasok id6ben egybeestek az 6rmény templomépitészet irdnti egyre na-
gyobb eurépai érdekl6dés kialakulasaval. Az érdeklédést Frédéric Dubois de Mont-
péreux inditotta el, aki els6ként nevezett meg ,6rményként” egy épitészeti stilust.'”
A korabeli utazék késébb elméleteket dolgoztak ki az 6rmény templomépitészet
eredetérdl és eurdpai hatdsairdl, ugyanakkor tdlsdgosan hangsulyoztak egy bizo-
nyos templomtipus fontossdgat, az Ormény-fennsikon elterjedt kupolds, centralis
alaprajzi templomot, amely késébb az érmény épitészet vezérmotivumava valt.
Henri Finnis Blosse Lynch, aki kapcsolatot feltételezett az épitészet és az etnicitas
kozott, ugy vélte, hogy az olyan jellemzék, mint a ,tisztasag”, az ,eré” és az ,egy-

1. kép. A szmirnai Szent Istvan-templom

16 Wharton, 2015. 90-94.
17 Az utazék mundssagat bemutatja: Maranci, 2001.
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2. kép.

Az aintabi

Szent Istensziilé
apostoli 6rmény
templom

3. kép.
Az urfai
ormény protestdns

Jéz0  First Profestan : SR Lol
Sarrafian Bres., Beirut, Svris. B AR R R R templom

szer(ség” hatdrozzak meg az 6rmény épitészet aranykoranak (6-7. szazad) centra-
lis alaprajzi templomait, és ezeket tartotta a mivészet egy fels6bbrendd formaja-
nak - kiilonosen azokkal a késébbi 6rmény emlékmdvekkel szemben, amelyeket
szerinte kilsg, f6ként iszlam hatdsok ,megrontottak”.

A 20. szazad elején az 5rmény épitészettorténet-irasban egy lengyel-osztrak
mUvészettorténész, Josef Strzygowski (1862-1941), valamint ,kutatétdrsa”, az or-
mény épitész és tudds Toros Toramanian (1864-1934) jatszott meghataroz6 szere-
pet. Az 6rmény népirtds sotét évei idején Strzygowski megirta az 6rmény vallasi
épitészetrdl sz6l6 elsé atfogd tanulmanyt (Die Baukunst der Armenier und Europa
[Az 6rmények épitémiivészete és Eurdpal, 1918), és Toramanian részletes felméré-
seivel és fotoival illusztralta azt.'

18 Strzygowski, 1918.
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Strzygowski Toramanian munkassagara alapozva dolgozta ki elméletét az
ormény épitészetrdl, amelyet nagyban meghatarozott a szazadfordulés Bécs politi-
kai, ideoldgiai és kulturdlis kozege. Azt allitotta, hogy az 6rmény templomépitészet
jellegzetes vonasai - a centrdlis alaprajz, a félkipos, szogletes sarokivekkel alata-
masztott kupola és a kupolat védé kipos tetd - irdni eredetliek, és minden 6rmény
templom ,6sformajaként” (Urform) szolgaltak, mind az 6rmény épitészet 6-7. sza-
zadi aranykoraban, mind a 9-10. szdzadi megujulds idején.

Strzygowski tovabbd azzal érvelt, hogy az 5Srmény templomépitészet Ormény-
orszagbdl terjedt el Grazidba, a Balkanra, Bizancba, majd végiil Eurépaba.” Ezzel
a tézissel az 6rmény épitészet, €s ezadltal az eurdpai kdozépkori vallasi épitészet arja
eredetét igyekezett bizonyitani. Az épitészetnek ezt a kizarélag faji meghatarozott-
sagl szemléletét késébbi miveiben, példaul Die Ursprung der christlichen Kirchen-
kunst (A keresztény templommuivészet eredete) ciml konyvében tovabbfejlesz-
tette.?! Strzygowski munkassaga figyelemre mélté volt, mégsem szamitott rendkivi-
linek koranak torténészei kozott. A 20. szazad elején - kiilonosen az elsé vilag-
habord idején - a kozépkori vallasi épitészet eredete heves nacionalista vitak tar-
gyat képezte. Ezeket a vitakat francia, olasz és angol torténészek egyarant folytattak
- példaul Emile Male és Giovanni Rivoira -, akik arra torekedtek, hogy az épitészeti
stilusokat 6sszhangba hozzdk nemzeteik Gjonnan kialakitott hataraival.*?

Strzygowski nemcsak csoddlta az 6rmény kupolas, centrdlis alaprajzd temp-
lomokat mint ,drja” format, hanem szembe is allitotta azokat egy masik templomti-
pussal, amely a mediterrdn térségre volt jellemzé, és Orményorszdgban is jelen
volt: a bazilikdval. Azt dllitotta, hogy a bazilika megjelenése Orményorszagban az
5. szazadban ,rombol6 elemként” hatott a centrdlis alaprajzd templomokra, és
hogy ez a forma eleve elttinésre volt itélve. Ezzel azonban figyelmen kiviil hagyta
azokat a nyilvanvalé példakat, amelyek bizonyitjak, hogy a bazilikdk val6jaban meg-
el6zték a centrdlis alaprajzi templomokat, és az 6rmény templomépitészet legko-
rabbi emlékei kozé tartoznak.? Strzygowski gy vélte, hogy a centrdlis alaprajzu
templomok egy faj és egy nemzet fennmaradasanak eszkozei voltak, annak a torek-
vésnek a kifejezései, hogy a kiils6 hatdsokat felszamolva és a stilaris tisztasdg révén
megdrizzék a nemzeti identitdst. Nézetei faji szempontbdl kirekeszt6ek voltak,
ugyanakkor Die Baukunst der Armenier und Europa cim( kotete 0sztonzéen hatott
szamos kutatora - koztiik Srményekre is -, akik részben dtvették, részben kritikai
szemlélettel kozelitették meg téziseit. Az értelmezések eltérései ellenére az Grmény
tuddsok tovdbbra is a kaukdzusi 6rmény templomokat tekintették az 6rmény fold
és szellem megtestesitGinek.?*

19 A sarokivek (boltivek) félkip alaki formak, amelyek nyolcszéget alkotnak, melyekre a kupola dobja ta-
maszkodik.

20 Maranci, 2001. 132.

21 Strzygowski, 1920.

22 Maranci, 2001. 152-153.

23 Uo. 113. Tébb esetben a bazilika alaprajzéhoz ténylegesen kupolat illesztettek, mint példaul a tekori és
az odzuni templomok esetében.

24 Lasd példaul: Khatchatrian, 1972.
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Strzygowski és az 6rmény épitészettel foglalkozo tudosok elképzelései fo-
kozatosan eljutottak a diaszpéraba. Epitészek, koltk, zeneszerzék, patriarkak és
mecénasok kozvetitették azokat el6addsaikban, késébb pedig az épitési munkala-
tok sordn, amint azt Goushakian piispok fent idézett levele is mutatja. Nem fér
kétség ahhoz, hogy az 6rmény népirtds jelentds szerepet jatszott abban, hogy az
érdekl6dés egyre jobban az immar veszélyeztetettnek tekintett 6rokségre 6sszpon-
tosult. Ezt az 6rokséget djabb fenyegetés érte: az rményorszagi templomrombo-
las, amelyet a szovjet rezsim hajtott végre. Az aranykorbdl szarmazé centrdlis alap-
rajzi templomok - mint az ecsmiadzini Gayane- és Hripsime-templom, illetve
a zvartnotsi székesegyhaz -, valamint a 10. szdzadi megujulds id6szakabdl valo
épliletek — mint az ani székesegyhaz vagy az akhtamari (akdamari) Szent Kereszt-
templom - igy valtak a tisztan 6rmény épitészet jelképeivé a diaszpéraban szétszo-
rodott kozosségek szamara, olyan orszagokban, mint Libanon és Sziria. Az ani szé-
kesegyhdz masolata Bejrit belvarosdanak egyik f6 emlékmdvévé valt, mig Aleppo-
ban a zvartnotsi székesegyhaz replikdja kapott helyet. Valéban, azokban a
varosokban, ahol az 6rmény kozosségek Gj negyedeiket épitették, mi testesithette
volna meg jobban az Gjonnan érkez6k 6rmény identitdsat - €s mi tehette volna azt
lathatova és érthetévé mas kozosségek szamdra -, mint egy templom épitése?

Az 6rmény élet rekonstrukciéja az 6rmény diaszporaban

Térjlink vissza tanulmanyunk témdjdhoz, az 1920-1930-as évek libanoni 6rmény
menekilt kozosségeihez. Az elsé vilaghaboru befejezése utan a britek és a franciak
azzal a kezdeményezéssel dlltak el6, hogy a népirtas soran ellildozott Grményeket
a Franciaorszag dltal megszallt, Sziriatol északra fekvé Kilikia térségében telepitsék
le. A francia megszéllas azonban rovid életlinek bizonyult. 1921 végén és 1922
elején, miutan Franciaorszag ugy dontott, hogy atengedi a régiot Torokorszagnak,
ormények ezrei kezdtek Kilikiabol Sziriaba és Libanonba dramlani. Egy Gjabb bi-
zonytalansaggal és szorongassal teli id6szak kezdédott az Gjonnan érkezé Grmé-
nyek szamadra, akik a francia mandatum alatt all6 Sziridban és Libanonban mene-
kilttaborokban éltek, satrakbdl és badogviskokbdl all6 taborokban, amelyek koziil
a legnagyobbak Alepp6 és Bejrut kiilvarosaban voltak.

Mintegy tizévnyi ideiglenes tabori €t utdn a menekiilteket fokozatosan uj
varosi negyedekbe telepitették at, amelyek kozil a legfontosabbak Aleppéban és
Bejrutban épiiltek. Ekkorra a menekiilttaborok felszamolasa és az 6rmények allan-
dé lakhelyre telepedése - a humanitarius megfontoldsokon tal - francia politikai
prioritassa valt.> Az enklavék létrehozasat a kozosség elitje is erételjesen tamogat-
ta, ami - Khachig Tolélyan megfogalmazasa szerint - ,tudatos kulturdlis térfoglalas-
hoz” vezetett, és utat nyitott egy virdagzd kozosségi élet megteremtéséhez.?® Aleppo
és Bejrat 6rmény enklavéi transznacionalis kozeggé valtak, ami elGsegitette erds

25 Tachjian, 2007.127-129.
26 Tololyan, 2000. 110.

VILAGTORTENET + 2025. 3.



VAHE TACHJIAN - JOSEPH RUSTOM

kozosségi intézmények - vagy ahogyan Tololyan nevezi azokat: ,kvazi-kormanyzati
menekdlt elit” - kialakulasat €s fejl6dését, amelyek képesek voltak a kozosség meg-
Gjitasara és iranyitasara.”’

A menekiltek Gj varosrészekbe valo betelepitése jol dokumentalt és gazda-
gon illusztralt torténet, mivel szamos nemzetkozi és transznacionalis intézmény és
egyesiilet vett részt ebben a nagyszabasi humanitdrius mdveletben. lrasunk egy
viszonylag kevésbé tanulmdnyozott aspektusra koncentrdl: arra a kollektiv kulturalis
és identitasbeli atalakuldsra, amely az egykori oszman-6rmény kozosségeken beliil
végbement, és amely kozvetlenil hatdssal volt a tanulmany f6 témajara, azaz a
templomépitészetre.

Mit kellett atalakitani és Gjjaépiteni? Egy pillantds a két vilaghabori kozotti
bejrati 6rmény sajtora ravilagit arra a szakadékra, amely a kozosség elitjének elva-
rasai - hogy a menekiiltek tomegét egy nem a sajat dllamaban €él6 nemzetté
(,trans-nation”), nemzeti sajatossagaihoz hd, homogén tarsadalomma kell formal-
ni - és a libanoni, illetve sziriai 5rmények tobbségének heterogén, ellentmonddsok-
kal teli mindennapi valosaga kozott fesziilt. Az elit kiildetése az volt, hogy elutasitsa
az oszman kulturalis 6rokséget, amely a menekiilttdborokban, majd az dj varosi
negyedekben is érzékelhetéen jelen volt, és hogy egy Gj nemzeti identitast épitsen
vagy alakitson ki a vilaghaboru utani korszak uralkod, nemzetallamok és homo-
gén nemzeti tarsadalmak megteremtését célul tliz6 ideoldgidjanak megfelelGen.

A kdzOsség vezetdi és az értelmiségiek minden eréfeszitése ellenére a vdrt
kulturalis valtozasok nem kovetkeztek be a libanoni rmények korében. Az 1940-es
években rendre ugyanazokat a felhivasokat intézték a tomegekhez, mint korabban,
nagyobb elkotelez6dést siirgetve. Egy 1944-es bejriti nyilvanos gydlésen Nikol
Aghbalian kijelentette: , Tomegeinknek meg kell érteniiik, hogy végleg elhagytak a
vidéket és a pasztor életformat, s immar Europa kapujdban élnek. Az oltozkodés
megvaltozasa mellett az emberek vidéki szokasainak és gondolkodasmadjanak is at
kell alakulnia.” Aghbalian gy vélte, hogy ,az 6rmény |élek az évszazados szolgasag
betegségeit6l szenved”. Kijelentette: a libanoni 6rményeknek hiiségesnek kell len-
nitik Gj libanoni hazdjuk irdnt és meg is kell védeni azt, ugyanakkor ugyanilyen véde-
lemben kell részesitenitik ,6si nemzeti kultarajukat” is: , Az dllampolgarnak kotelessé-
gei vannak, de jogai is. Alapvet6 joga, hogy szabadon beszélje nyelvét és gyakorolja
hitét. Adjuk meg a csaszarnak, ami a csdszaré - vagyis Uj hazanknak -, és Istennek,
ami az Istené - vagyis 6si kultdranknak, mas széval nemzeti karaktertinknek.” 28

A korszak libanoni 6rmény sajtojaban dllandéak voltak a felhivasok, hogy
a diaszporaban €él6 6rmények valtoztassak meg életmddijukat és kulturalis szemlé-
letliket. Az Aztarar, a legkiemelked6bb és legintellektualisabb lap A holnap érménye
cimmel szerkeszt6ségi cikket szentelt ennek a kérdésnek. A cikk ismételten ravilagit
arra a szakadékra, amely az elitnek a nemzeti kozosséggel szembeni elvarasai és
a kozosség tényleges valdsaga kozott hdzodott. Egyrészt ,az igazi ormény szellem
Uj magassagokba emelkedik a libanoni foldon”, mdsrészt viszont ,a mult szazadi

27 Tololyan, 1991. 170.
28 Aghbalian, 1944.
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raja* minden mocskaval és binével tovabbra is ott csiszik-maszik soraink kozott”.
A szerkeszt6ségi cikk kovetkeztetése kiméletlen: ,A diaszporaban él6 6rménynek
meg kell 6lnie 6nmagaban azokat a hibakat, blinoket és fliggdségeket, amelyeket
évszazadok szolgasdga soran orokolt. Meg kell szabaditania magat a varosok fuist-
jétol és szennyezésétdl, valamint azoktdl a jellembeli és lelki silanysagoktol, amelyet
azoknak a primitiv, tudatlan, fanatikus és alacsonyabb rendd népeknek a kozelségé-
ben vett magdra, amelyek mellett szerencsétlenségére élni kényszerdilt.”*°

Az Ujjasziiletéshez vezet6 ut - az elit felfogdsa szerint = nem volt mds, mint
az 6si és hiteles 6rmény kultdra helyreallitasa a menekiiltek kérében. A szellemi 6rok-
ség hordozoi koziil alapvetd fontossaginak az 6rmény nyelvet tekintették. Egy Bejrat-
ban megjelent Gjsag igy fogalmazott: minden megprébdltatds utan, amit az ormé-
nyek elszenvedtek, ,csak egyetlen szentség maradt meg a sok koziil, amelyet nem
pusztitottak el, és amelyet senki sem képes kiirtani bel6liink: az 6rmény nyelv”.?" Eb-
ben az id6szakban az 6rmény kulturalis ideologia egyik f6 célkitlizésévé valt, hogy
visszaszoritsak a torok nyelv haszndlatat a sziriai €s a libanoni 6rmények korében,
és elémozditsak az 6rmény nyelv elsajatitasat. A nyelvkérdés mar a sziriai és a liba-
noni 6rmény kdzosség megalakuldsanak elsé éveiben heves vitakat valtott ki, mivel
a kilikiai régiobol érkezé menekiiltek tobbsége torok anyanyelvi volt, és ebbél ado-
déan 6ket a nemzeti identitds kialakitasa f6 akadadlyanak tekintették.*?

A torok nyelv mindennapi hasznalata elleni kampdny mellett a nemzeti j-
jaépités hivei a népirtas utani idészakban mas, a térok-oszman kulturdlis 6rokség-
hez tartozénak itélt hagyomanyok ellen is felléptek. Ezek koziil a zene volt az elsé.
A torok nyelvi dalok (sarki) és az alla Turca miivek rendkiviil népszertek voltak az
ormény menekdiltek korében, akik tovabbra is énekelték, hallgattak és jatszottak
ezeket nyilvanos helyeken és otthonaikban egyarant. Az 6rmény elit ezeket az éne-
keket célzottan igyekezett visszaszoritani. Egyes, a torok dalokat kiséré hangszerek
ellen is kampanyt inditottak. Ilyen volt példaul az ud (lant), amely az oszman-6rmény
tarsadalmi élet szinte minden szinterén jelen volt: Ginnepségeken, arvahazakban,
s6t szamtalan csalddi fényképen is felt(int. Az ud fokozatosan eltiint a sziriai és a
libanoni 6rmény kultdrabdl, nagy valészinlséggel a kampdny kovetkezményeként.
Mas hangszerek, mint a def (kézzel tit6tt kis dob) és a darbuka (dob), szintén célke-
resztbe kertiltek az ujjasziiletési ideolégia hirdet6i részérdl.

A kampany kiterjedt bizonyos 6lt6zkddési stilusok - példaul a fez haszndla-
tanak - visszaszoritasara is, valamint arra, hogy az 6rmények a t6rok eredet(i veze-
tékneveiket orményesitsék, tovabba hogy sziintessék be az armeno-torok (6rmény
bettikkel t6rok) nyelven irodott konyvek és Gjsagok kiadasat.** Egyértelmd, hogy az
akkori 6rmény elit célja az volt, hogy minden kapcsolatot megszakitson az oszman

29 Réja: kezdetben az Oszman Birodalom addéfizetd, nem uralkodé alattvaléi (szemben az uralkodé aszke-
rikkel), késébb féleg az Oszman Birodalom nem muszlim lakosaira vonatkozott.

30 Sh., 1945.

31 Aravinian, 1924.

32 Tachjian, 2017.

33 Kalebdjian, 1919; Aharonian, 1919.

34 Vérrel festett, 1919; Ormény ének, 1919; Tachjian, 2017.
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multtal, hogy ,toroktelenitsen” mindent az 6rmény kozosség életében, és hogy
megalkossa az Uj - vagy ahogyan gyakran nevezték -, a ,tiszta” Grményt, aki men-
tes minden t6rok hatastol.

Ez volt az a torténelmi és ideologiai kontextus, amelyben az 6rmény temp-
lomok épliltek Sziriaban és Libanonban, az 1930-as évek elejétsl kezdve. A vallasi
épitmények tobbsége a centrdlis alaprajzu, kipos kupolaval rendelkezé épitészeti
format kovette - azt a stilust, amelyet hivei a ,tiszta” nemzeti stilusnak tartottak.

A menekiilt kozosségek azonban nem felejtették el gyorsan vagy konnyen
sziil6foldjik templomainak emlékét és épitészetét. Ez a jelenség eléggé Osszetett,
és megérdemli, hogy kiilon figyelmet kapjon. El6szor is, ahogy korabban mar emli-
tettlik, a Sziridban és Libanonban épitett Uj templomokat ugyanazoknak a szemé-
lyeknek a tiszteletére szentelték fel, mint sziil6varosaik elveszett templomait, utéb-
biak emlékére. Tovabba, a népirtds utani idészakot az jellemezte, hogy szamos
,szUl6fold egyesiiletet” alapitottak, amelyek a menekilteket szarmazasi helyik
- varosuk vagy falujuk - szerint gy(jtotték ossze. Ezek az egyesiiletek sokrét( teve-
kenységet folytattak, tobbek kozott emlékkonyveket (nipudwntiwl) adtak ki,
amelyek az elveszett otthonok mindennapi életét és torténetét orokitették meg.
A konyvek szerz6i €s szerkesztSi kiemelt és tiszteletteljes figyelmet biztositottak
a templomoknak,* és azokat nemcsak mint az emlékezés helyeit méltattak, hanem
épitészeti szépségiikért is dicsérték. A diaszporaban az Oszman Birodalom régi
templomai posztereken és naptdarakon is megjelentek, amelyeket ugyanezek
a honfitarsi egyesiiletek adtak ki.

Papken Guleserian piispok, a késébbi segédkatholikosz egy cikket irt - kel-
tezés nélkil, de feltehet6en az 1930-as években - sziil6varosanak, Ayntabnak
(ma Gaziantep) Szent Istensziil6- (Surp Asdvadzadzin-) templomardl. Ebben az
irasban az épiiletet ,Kis-Azsia egyik legnagyszer(ibb alkotasaként” jellemzi.?®
A Surp Asdvadzadzin-templom épitészeti stilusa egyaltalan nem hasonlitott a torté-
nelmi templomokra, amelyeket a Kaukazusban vagy Van vidékén emeltek, Gulese-
rian plispok azonban ennek ellenére lathatéan biiszke volt erre az épitményre. Azt
irta, hogy ayntabi honfitarsai ,egy olyan épiiletre vagytak, amely egyediségével ki-
tlinik mas kozosségek szent helyei és mecsetjei kozil”.?”

Szamos hasonl6 templom akad, amelyeknek szerkezete nem felelt meg az
ormény aranykor centrdlis alaprajzi épitészetének: a talasi Szent Toros-templom
harangtornyat ,elegans emlékmdként” irtak le: ,haromszintes, oszlopokon nyugvé
kupolaval, melyeket diszes oszlopf6k korondaznak - az 6rmény harangtornyok leg-
szebbike”.*® A kayseri (Keszdria/Caesarea) Szent Istensziilé-templom ,els6rangu
épitmény volt szépsége révén”, és ,nemcsak Kayseri, hanem egész Torokorszag
egyik legjelentésebb 6rmény temploma”.** A kiliszi Szent Janos- (Surp Hovhannes-)

35 Néha a templom képe szerepel ezeknek a konyveknek a boritéjan (lasd az Ayntabrol és a Tomarzardl
sz6l6 konyvet).

36 Guleserian, 1953. 420.

37 Uo. 422.

38 Alboyadjian, 1937. 734.

39 Uo. 896.

VILAGTORTENET * 2025. 3.



AZ OSZMAN OROKSEG ELVETESE ES A NEMZETI STILUS MEGTEREMTESE

templom ,az egész lakossag gondoskodasanak és figyelmének targya volt”; ,impo-
zans és pompas volt, (...) elegans, pazar kilatassal, keskeny oszlopokra tdmaszkodo
kupolakkal, magas és tagas volt”.** ,A Szmirnaban épiilt rmény templomok koziil
a Szent Istvan-templom foglalta el az els6 helyet” - irta Petros Simonian a szmirnai
orményekrdl sz6l6 emlékkonyvében. Ugyand dgy vélte, hogy a Szent Istvan-temp-
lom szépségével képes volt felilmdlni is Konstantindpoly csoddlatos templomait:
,Az 6rmény miivészet leny(igdz6 szintézis volt épitészeti formdival, belsé és kiilsé
csodalatos kompoziciéival, valamint a kiilonb6z6 épitészeti stilusok mesés megnyil-
vanuldsaval.”*'

Az Oszman Birodalom utani egyhazi épitészet alapjai Libanonban

1931-1939 kozott jelents atalakuldas ment végbe a libanoni 6rmény diaszpora
templomépitészetében (1931-ben szentelték fel a Surp Karasun Manuk-templomot
[Szebasztei Negyven Szent Vértand-templom] Burzs Hammud Nor Marash negye-
dében, illetve 1939-ben a Vildgosité Szent Gergely-székesegyhdzat, az Ormény
Apostoli Egyhaz Kilikiai Katolikoszatusanak kozponti templomdt Anteliasban,
4. kép). Az atalakulas korantsem volt linedris, hanem szamos tényezé befolydsolta
ebben az évtizedben: a foldrajzi elhelyezkedés, a kiilonbozé valldsi kozosségek
szertartasrendje, az Uj épitési technikdk, a tarsadalmi osztdlyok, a politikai viszo-
nyok, valamint az egyes szerepl6k személyes torténete.

A Nor Marash-i Karasun Manuk-templom (1931)

A Karasun Manuk-templom volt az elsé 6rmény templom, amelyet betonbdl épitet-
tek. Monumentalis szerkezete uralta a korilotte fekvé, frissen éplilt Grmény negye-
det Burzs Hammudban (5. kép). A templomot Garabed Mikayelian épitémester
(usta) tervezte, és bazilikalis alaprajz szerint éplilt: kozponti hajéja dongaboltozat-
tal fedett, valamint harom, kelet felé tajolt, kiugré apszissal rendelkezik. Mivel az
eredeti, marashi (ma Maras, Torokorszag) Karasun Manuk-templomrél keveset tu-
dunk, nem lehet biztosan dllitani, hogy az szolgalt-e mintdul az Gj templomhoz,
vagy egyszer(en a bazilikdlis elrendezés volt elterjedt a térségben. A templom di-
szitése minimalis, kivéve az oszlopféket, amelyek dllitélag egy szunnita muszlim
csalad, a Bsat csalad bejrati villdjanak oszlopféit utanozzak (a villat ugyanazok az
ormény munkasok épitették).*> Robert Saliba épitész megjegyzi, hogy az 6rmény
rézmUvesek hiresek voltak Bejrdtban ebben az iddszakban, mivel mesteri szintre
fejlesztették a beton épitészeti elemek dombormdves diszitésének technikajat,
melynek alkalmazasa sordn vésett fémlemezeket helyeztek az ont6formakba.*?

40 Berberian-Nersesian, 1969. 186-187.
41 Simonian, 1936. 13.

42 Emlékkényv, 1980. 19.

43 Saliba, 1998. 21.
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= 5. kép.
| Karasun Manuk-templom
i az 1930-as években

Egy 1931-es Gjsagcikk, amely a templom alapkovének felszentelésérdl szol,
megemliti, hogy tobb mint kétezer hivé vett részt a szertartason, akik nemcsak
a Nor Marash varosrészbdl érkeztek, hanem a szomszédos menekdlttaborokbdl
is.** Erdekes, hogy a szerz6 a jelenlévéket mint kiilonféle blindkkel vadolt” embe-
rekbdl all6 csoportot irja le. Hozzateszi tovabba: ,Sajnalatos, hogy a varosi [bejratil
honfitarsaink nem akartak id6t szakitani arra, hogy tdamogatdsuk jeléiil részt vegye-
nek az eseményen.”** Az idézett révid megdllapitasok ravilagitanak azokra a prob-
lémas és ellentmonddsos viszonyokra, amelyek akkoriban a frissen Iétrehozott 6r-
mény negyedekbe telepiilt menekdiilttomegek és a menekiilttaborok, illetve a féva-
ros kiilonb6zé részein €l6 6rmény elit kozott fennalltak. Az Gjsagiré megjegyzése
a libanoni 6rmény kozosségben kialakult tarsadalmi megosztottsag megnyilvanula-
saként értelmezheté. A megosztottsag az egyhdzi épitészetben is tetten érhetd,
amint azt a késébbiekben latni fogjuk.

A Nor Hajin-i Szent Gyérgy-templom (1938)

Az 1930-as évek masik fontos templomépitési munkalata Bejratban, a Nor Hajin
nev( Uj 6rmény negyedben, a févdros keleti peremén zajlott. A Szent Gyorgy-temp-
lom (6. kép) 1938-as felszentelése alkalmabdl megjelent cikkben Bedros Saradjian
érsek, az anteliasi székhely( Kilikiai Katolikoszatus vikarius generalisa és Hajin egy-
kori puspdke az elveszett varos ,dicsé martirjaihoz” szél, ramutatva arra, hogy
megfosztottak Gket sirjaiktdl, valamint madarak és vadallatok préddjaul hagytak
6ket. A martirokat megszélitva igy folytatja: ,De orvendezzetek, mert testvéreitek,
fiaitok és unokaitok nem feledkeztek meg rélatok. Gyonyori €s impozans siremlé-

44 Az alapokat 1931. marcius 22-én szentelték fel. Nagyon val6szinG, hogy a masodik felszentelésre, eziittal
a tarspatridrka jelenlétében, akkor kertilt sor, amikor a templom még épités alatt dllt. A janius 7-i, masodik
felszentelés soran, Papken, Shahe és Yeghishe jelenlétében, a templom 16 oszlopat is felszentelték.

45 The Consecration of the Church of Nor Marash, 1931.
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6. kép.

A Nor Hajin-i
Szent
Gyorgy-templom

ket emeltek Bejrut Nor Hajin negyedében, és djjaépitették a hajini Szent Gyorgy-
templomot, hogy emléket allitsanak nektek, dicsé martirok.”#¢

A templomot kifejezett szandékkal annak a szentnek szentelték, akinek ne-
vét a kilikiai Hajin egyik f6 temploma viselte, mas forrasok szerint a vélasztas oka az
volt, hogy Szent Gyorgy - aki a legenda szerint legy6zte a sarkanyt - Bejrat védo-
szentje is. A templom valéban azon a helyen épiilt, ahol a helyi legenda szerint

46 Saradjian, 1938. Lasd még: Consecration of the new Church of Nor Hajin, 1938.
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a harc zajlott.*” A sarkany megolésének altaldnosan elfogadott helyszinének - a leg-
inkabb elterjedt valtozat alapjan - egy keresztes kori kapolnat tekintenek, amely ma
AlKhodrnak szentelt mecsetként mdkodik (Al-Khodr a muszlim hagyomanyban
Szent Gyorgy megfelel6je), és néhdny szaz méterre talalhaté a Szent Gyorgy-temp-
lomtdl nyugatra.®® A templom nevének megvalasztasa az 6rmény kozosségen belili
és azon kivili, egymast keresztezé legitimdcios narrativak eredményeként értel-
mezhetd. Ez a példa azt is bizonyitja, hogy az 6rmény templomépités Libanonban
kordntsem volt egyirdnyu folyamat: helyi tényez6ktdl fliggott, példaul az dj temp-
lom elnevezésének bele kellett illeszkednie a varos vallasi és torténelmi neveinek
halézataba.

A Szent Gyorgy-templom mindezek ellenére Gjabb [épést jelentett a centra-
lis alaprajzd templomtipus elfogaddsa irdnydba - immar libanoni kérnyezetben
(a tipus ihletsje az Ormény-fennsikon kialakult kézépkori 6rmény templomépité-
szet volt). Ez az irdnyvdltas azonban vitakat valtott ki a kozosségen beliil. Mi t6bb,
atemplom elsé, téglalap alaprajzu tervét heves ellendllas fogadta, kiilondsen annak
,g0rog kupoldja” miatt.*?

A templom végs6 formajat Dikran Khoubesserian (1913-1991) épitész ter-
vezte meg: egy centrdlis alaprajzi bazilikaként. Két egymasra meréleges dongabol-
tozat fedi, amelyek metszéspontjan egy kozponti kupola emelkedik, tizenkét oldald
dobra (faltestre) tamaszkodva. Az (j kupolat Dikran Hovhannes Kalbian filantrép,
a bazilikaforma lelkes ellenzéje finanszirozta, ami lehetséget adott a kbzosségnek
arra, hogy a Szent Gyodrgy-templomra egy igazi ,6rmény kupolat” igényeljen.>
A templom két kiilonleges sajatossaggal is rendelkezik: egyrészt a harom apszis
szokatlan médon a templom hosszanti oldalan helyezkedik el, és északi iranyba
tajolt; masrészt a templomot az elsé emeletre helyezték, hogy a s(ir(in beépitett
varosrészben az also szinten iskola miikddhessen.

Annak ellenére, hogy nem lehet azt dllitani, hogy a Nor Hajin-i templom
barmilyen hasonlésagot mutat a kilikiai Hajin Szent Gyorgy-templomaval - a Nor
Marash-i templom esete is ugyanezt mutatja -, az azonos elnevezés( libanoni
templom épitészete mégis olyan atmenetként értelmezhets, amely kozelebb all az
Ormény-fennsik kdzépkori templomépitészetének modelljéhez, amint ezt a meny-
nyezet szerkezete és az épitkezést Ovezo vitdk is alatamasztjak. Az dtmenet részben
azzal is magyarazhato, hogy - tgy tlinik - a Nor Hajin-i templom volt az elsé olyan
ormény vallasi épiilet Libanonban, amelyet eurdpai képzésben részesiilt épitész
tervezett.

47 Kilikiai Katolikus Egyhdzmegye Levéltara, Antelias, IV/1. A Hajin vdrosrész iskolai és egyhazi bizottsaga-
nak jelentése, 1933. marcius 11-14., 1938. szeptember 14.

48 Du Mesnil du Buisson, 1927.

49 Hadjentsi, 1938.

50 Uo.
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A bejrditi
Szent Kereszt-székesegyhdz
(1938)

Dikran Khoubesserian fiatal mér-
nok és épitész, aki 1933-ban vég-
zett a pdrizsi mérnokiskoldban
(Ecole spéciale des travaux publics
du batiment et de lindustrie),
megkapta azt a megbizast is, hogy
tervezze meg a vdros kozpontja-
ban, a francia kormanyzé hivatala-
val szemben felépitend6 apostoli
ormény ortodox Szent Kereszt-
székesegyhdzat (7. kép). A kated-
ralis épitésének ,abszoldt mintdja”
az ani székesegyhaz volt - ezt
a valasztast a Katolikoszatus hata-
rozta meg, amint arrél a katholi-
kosz, a bejriti piispok, az épitési
bizottsdg és az egyhdz nébizottsa-
ga részvételével tartott Ulés jegy-
z6konyve is beszamol (1934). Itt
azonban mar nemcsak a kupold- 7. kép. A bejriti 5rmény ortodox Szent Kereszt-katedralis
nak kellett tikroznie az Gj nemzeti

stilust, mint a Nor Hajin-i Szent Gyorgy-templom esetében, hanem a templom egé-
sze vonatkozasdban megfogalmazédott az igény: ,egy drmény stilusi, impozans
méretl székesegyhdz épiil, mint népiink k6zos munkajanak és eréfeszitéseinek
biszke jelképe”.*!

Az épitészeti megolddsokat tekintve a Szent Kereszt-székesegyhdz val6ban
mutat bizonyos hasonlésdgokat az dni székesegyhdzzal: az alaprajz egy kupolas
bazilika formajat koveti, a kupola két, egymasra meréleges dongaboltozat metszés-
pontjan helyezkedik el. A kozponti négyezet és a belsé kupola kozott egy kor alaku
dob taldlhat6, amelyet pendentivek tartanak, és négy kereszt alakd pilléren all.
A kiils6 falakat vakarkadok diszitik. Az utébbi id6ben a dongaboltozatokat nyereg-
tetkkel lattdk el, hogy még inkdbb hangstlyozzak az eredeti mintaval valé rokon-
sagot. Az ilyen jellegli kiegészitések, amelyek célja az 1930-as években épiilt temp-
lomok tovabbi ,6rményesitése” volt, igen gyakoriak voltak az 1940-1950-es évek-
ben. Egy masik figyelemre mélté példa a Khalil Badawi negyedben taldlhaté Surp
Harutiun- (Szent Feltdmadds-) templom.

51 Szent Nshan dj temploma, 1939.
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Az anteliasi Vilagosito
Szent Gergely-székesegyhdz
(1939)

Az 1930-as évek Libanonjaban az
ormény egyhdzi épitészet végiil
1939-ben, az anteliasi székhelyti
Kilikiai Katolikoszatus székesegy-
hazanak felszentelésével érte el
cstcspontjat (8. kép). A Vilagositd
Szent Gergely tiszteletére emelt szé-
kesegyhdzat Mardiros Altounian
(1889-1958) tervezte, aki szintén
Franciaorszdgban, a parizsi €épité-
szeti akadémidn (Ecole des Beaux-
Arts de Paris) végzett. Franciaor-
szagi tartozkoddsa alatt Altounian
mentora, Jacques de Morgan
(1857-1924) révén ismerkedett
meg az 6rmény vallasi 6rokséggel.
De Morgan az alaverdi és akhtalai 8- kép- Az anteliasi Vilagosit6 Szent Gergely-székesegyhdz
sirok feltarasat vezet6 régész, va-

lamint az 6rmény nép torténetét

feldolgozé Histoire du peuple arménien (Az 6rmény nép torténete) cim( alapma
szerzGje volt.>

Altounian kupolas, tetrakonchdlis (centralis, négyfiilkés) templomot terve-
zett. A kordbbi templomokkal szemben az épitész igyekezett a vasbeton szerkezeti
adottsagait a lehetd legjobban kihaszndlni: megszabaditotta a belsé teret a szaba-
don 4ll6 pillérektdl, és a kupolat keresztiranyban elhelyezett ivparokra épitette. Ez
a szerkezeti megoldds a kozépkori gavitokra valé épitészeti utalasként is értelmez-
het6. A gavit az 6rmény kozépkori templomépitészet jellegzetes eleme, a templom
bejaratandl helyezkedik el, és el6csarnokként, valamint sirkamraként szolgal. Ki-
emelked§ torténelmi példak kozé tartozik a haghpati kolostor gavitja a 12. szazad-
bdl, valamint az Apostolok (Arakelots) kolostor gavitja a 13. szazadbdl.

Az utébbi templom nem hagyomanyos kupolat viselt, hanem hosszi, kes-
keny kélapokbdl épitett alboltivet. Ez a szerkezeti tipus a kasmiri és észak-irani lako-
épitészetben gyokerezik, és Jozef Strzygowski szerint az 6rmény kupola el6futdranak
tekinthetd, annak a kupolatipusnak, amely késébb a centrdlis elrendezésli 6rmény
templomok meghatarozo épitészeti elemévé valt.>® Ezt az elméletet napjaink kutatoi-
nak tébbsége azonban vitatja. Tovabba az sem bizonyitott, hogy Altounian tudatosan
torekedett volna ezen &si ormény épitészeti formak felidézésére azaltal, hogy ilyen
tipusu szerkezetet alkalmazott templomaban.

52 Rustom, 2017.
53 Maranci, 2001. 233-234.
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A Nor Adana-i Szent Sziizanya-templom (1965)

Annak ellenére, hogy kevés informdcié maradt fenn azokrél az 6rmény templo-
mokrol, amelyek az Oszman Birodalom vdrosaiban alltak - s amelyek nevét késébb
a libanoni diaszpora Gj templomai 6rokolték -, az adanai Szent Szlizanya-templom
(9. kép) torténelmi térképei és fényképei egyediildllé lehetéséget kindlnak arra,
hogy épitészetét 6sszehasonlitsuk az 1960-as évek kozepén Burzs Hammudban,
Nor Adanaban (,Uj Adana”) épiilt elsé és masodik azonos nev(i temploméval
(10. kép). Az 1909-es mészarlasok jelképévé valt templomot - amelyet Zabel
Yesayan iron6 mivei is megorokitettek — az 1840-es években épitette kordbbi szen-

9. kép.

Az adanai

Szent
Sziizanya-templom

télyek maradvanyaira, amelyek maguk is egy romai kori épiiletre épliltek, Kirchdjian
épitész, valamint Hagop Kalfa és Vartan Kalfa kémtvesmesterek.>* A romai kori
éplilet létét egy mozaik bizonyitja, amit az 1970-es években végzett régészeti kuta-
tasok soran tartak fel.>> A 20. szdzad elején a templomhoz épitettek egy impozans
harangtornyot, amely Adana varosképének egyik f6 nevezetességévé tette.

Az alaprajzot tekintve a templom egyszer( bazilikalis szerkezet(, nyeregte-
t6 fedi, és egy kelet felé tdjolt, kozponti apszissal zarul. A templom belsejérél kevés
informacié maradt fenn, kivéve egy Ggynevezett vernadount (egy megemelt, n6k
szamara fenntartott karzatot), amelyet Mouchegh Seropian adanai piispok, aki
templom 1905-6s helyredllitasat felligyelte, megemlit visszaemlékezéseiben.>®
A népirtast kdvetéen a templomot el6szor katonai raktarra alakitottak at, majd
moziva, €s ezt a funkcidjat az 1970-es évek végéig megdrizte.””

54 Yeghiayan, 1970. 607.

55 Keshishishian et al., 2018. 83.

56 Archives of the Nubar Library, Paris. Uniptin Utipnuyti [Mouchegh Seropian]: buplwlthuwgpniphi
[Onéletrajzl. Kézirat. Foli6 2.

57 A mozi a Tan Cinema vagy Uj Mozi nevet kapta, és Baki Tongug tulajdonaban volt. Amikor az 1970-es
években lebontottdk, helyére a Torok Koztdrsasag Kézponti Bankjanak helyi székhaza kerdilt (Keshishi-
shian et al., 2018. 83.).
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Egy fennmaradt torténelmi fénykép ta-
nusaga szerint a Burzs Hammud-i Nor Adana
elsé temploma és modellje szamos formai ha-
sonlésagot mutatott: mindkettd bazilikalis alap-
rajzu volt és félkorives kozponti apszissal rendel-
kezett. Az els6 épliletet azonban az 1960-as
években lebontottdk, hogy helyet adjanak egy
Uj templomnak, amelyet Kevork Emmiyan épi-
tész tervezett, aki harom évvel korabban az
észak-libanoni Andzsarban a Szent Pal 6rmény
templomot épitette. Emmiyan eltavolodott az
eredeti modelltl: csegelyes (négyzetes) kupolat
tervezett, amelyet pendentivek tartanak, és ke-
let felé tajolt oltart, amelyet két kdpolna dvezett,
utobbiakat kiviilrél is meg lehetett kozeliteni, le-
het6vé téve a kormenetek megszervezését.

A harom Szent Sz(izanya-templom - a ki-

10. kép. A Nor Adana-i likiai Adanaban all6, valamint a bejriti Nor Ada-
Szent Sziizanya-templom na negyedben egymast kovetéen épiilt két

templom - j6l mutatja, hogy a libanoni 6rmény
kozosségek fokozatosan eltdvolodtak anyaorszaguk, Kis-Azsia valldsi épitészetétdl,
és Uj épitészeti formakat kezdtek alkalmazni, amelyeket finoman a helyi koriilmé-
nyekhez igazitottak. Az alkalmazkoddsi folyamat szamos tényez6tdl fliggott: a pap-
sag és az adomanyozok elképzeléseitdl, a vallasi felekezettdl, az istentiszteleti gya-
korlat alakuldsatol, a varosi kornyezettdl, valamint az épitéanyagoktol és az adott

kor épitészeti irdnyzataitol.

Merev szabalyok vs. kreativitas:
az 6rmény diaszpoéra épitészeinek emancipacios torekvései

A fent targyalt templomok példajan keresztiil igyekeztiink bebizonyitani, hogy az
1930-as évek Libanonjdban az 6rmény vallasi épitészet egyértelmlen az Or-
mény-fennsik 7-10. szdzadi kozépkori templomépitészetét tekintette referencia-
nak. Nemcsak az épitészetben szamitott alapértéknek, hanem szévegekben is di-
csoitették - még akkor is, ha a helyi sajtéban az épitészet ,6rményesitése” kevésbé
volt népszerd, mint a nyelv, a zene vagy az 6ltdzet esetében. Az egyik ritka példa
Pyuzant Yeghiayan 6rmény értelmiségi cikke, amely az Anteliasban frissen felszen-
telt Vilagositd Szent Gergely-székesegyhdzrdl szolt. A szerz$ 6sszehasonlitotta az
Uj stilust a vilag vallasi épitészetének f6 iranyzataival, és kedvezGen nyilatkozott ar-
rol. Megallapitdsa szerint ez az Gj modell eltér az ortodox templom bazilikdlis alap-
rajzatol, amely , gy fekszik a foldon, mint egy pavilon”; az orosz templom félgomb
alakd kupoldjatol, amely megtori az épitészet vertikalitasat; valamint a gotikus
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templomtol, amely ,vonalak kusza témege”. Ezzel szemben az 6rmény templom
»,magasan all”, a figgoleges vonalak tokéletes egysége révén - egyszerii és nemes,
akar az 6rmény szellem.*®

Bdr széls6séges véleménynek hat, az 6rmény templomépitészet felsébb-
rendlségének dicsitése Yeghiayan részérél nem szamit kivételnek. Valojaban az
identitds Gjraépitése a diaszporaban, ugy tlnik, megkovetelte az efféle meghataro-
zast. Ehhez konkrét fogalmakat és elképzeléseket mozgositottak, mint példaul az
,Ormény szellem” (vogi) vagy az ,6rmény érzelem” (zgatsoum) fogalmat, amelyek
visszatéré vezérmotivummad valtak a népirtas utani templomépitészetrél szol6 iro-
dalomban.*® Egy masik ilyen fogalom a ,harménia” (hamadroutiun), amelyet az or-
mény lélek kibontakozdsdahoz sziikséges elengedhetetlen feltételnek tekintettek.
Az épitészettorténethez kozelebb all6 fogalmak is elterjedtek az Grmény értelmisé-
giek és épitészek korében, mint példaul a ,stilusok szintézise” és az ,egység a sok-
féleségben”,*® amelyek azt probaltak bizonyitani, hogy egyetlen éplilet képes meg-
testesiteni az ormény templomépitészet stilusbeli sokszinliségét, ezdltal megjeleni-
teni az 6rmény épitészet lényegét, amelyhez végsé soron ,sem hozzatenni, sem
elvenni nem lehet”.*!

Az 6rmény templomépitészetet illetéen kritikusabb megkozelitést talalha-
tunk a modernista épitészek irasaiban, akik szivesen alkalmaztak a modern épité-
szet koncepcidit, €s akik a merev modellek fenntartdsat kreativitasuk gatjanak te-
kintették, mint példaul Pascal Paboudjian (1912-1992). Paboudjian mérnoki és
épitészeti tanulmanyait a bejriti jezsuita Szent J6zsef Egyetemen, valamint a parizsi
Ecole des Beaux-Arts-on végezte, és szamos templom tervezdje volt, koztiik a bej-
rati belvarosban taldlhaté 6rmény katolikus Szent Illés- és Vildgosit6 Szent Gergely-
székesegyhadzé is.**

A népirtas utani diaszporabeli templomépitészetrél Pascal Paboudjian azt
irta, hogy annak fejl6dése egy hosszu iddszakot kdvetéen indult meg: az oszman
uralom alatt elnyomtak a nemzeti érzést, valamint annak barmiféle épitészeti meg-
nyilvanuldsat. A népirtas utan, az 1920-as években az épitészek elsé generacioja-
nak tagjai, akik rendkiviil nehéz koriilmények kozott szerezték meg képzettségiiket,
Ujra felfedezték az 6rmény kdzépkori templomépitészetet. Vallasi kozosségeik ki-
vansagdnak engedelmeskedve ezt az Ujra felfedezett stilust reprodukaltak, egysze-
ri eszkdzokkel és Uj épitéanyagokkal - mint példdul az acél és a beton -, anélkdl,
hogy feltétlendl tisztaban lettek volna a modern anyagok teljes kord lehetéségeivel.
Paboudjian szerint ezek a templomok egyértelmden a kortdrs épitészet peremén
helyezkedtek el, és teljesen elszakadtak koruk mivészeti iranyzataitél. Az 1930-as
években a libanoni 6rmény épitészek masodik generacioja - amelyhez Paboudjian
is sorolta magadt - tovabbra is komoly kihivasokkal szembesiilt, tobbek kozott azzal,

58 Yeghiayan, 1940. 74.

59 Ezeket a fogalmakat tobb cikk is emliti: Goushakian, 1927; Jevahirjian, 1957; Dasnabedian, 1968 stb.
60 Dasnabedian, 1968. 67., 88.

61 Uo. 64.

62 Nordiguian, 2017.
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hogy az 6rmény politikai partok monopolhelyzetbe kertiltek a libanoni 6rmények
kulturdlis életének minden teriiletén.

Paboudjian utalt a tarsadalmi koriilményekre is. Az Grmények nem kapcso-
|6dtak be a befogado orszdg tarsadalmi és politikai €életébe, ami fokozta a nosztal-
gidjukat. Az 6rmény kozosségek tovabbra is ,a mult felé forditott arccal” éltek,** mi-
kozben kimaradtak a kortars valtozasokbdl és kihivasokbol. Megjegyezte még azt is,
hogy a templomok épitészeti stilusara vonatkozé dontések féként az egyhazi eldlja-
rok kezében voltak, akiknek alapveté mivészeti miiveltsége a szeminariumokban
alakult ki, és fényképalbumokbdl vagy - legjobb esetben - egy ecsmiadzini latogatds-
bdl taplalkozott. Végiil ramutatott arra is, hogy az épitészek kivdlasztasanal nem a te-
hetségiik volt az elsédleges szempont, hanem politikai hovatartozasuk.®

A modernista épitészek — mint Paboudjian - munkaja és gondolkoddsa vi-
lagosan tiikrozte azt a szandékot, hogy az épitészeti alkotast felszabaditsak a ko-
zépkori templomok puszta reprodukalasa aldl, amit a kozésségen beldil a tradicio-
nalista hangok szorgalmaztak, valamint hogy ezt az 6rokséget Ujraértelmezzék és
nemzetkozivé tegyék. Mindazonadltal volt egy dolog, amiben a modernistak és a tra-
dicionalistak egyetértettek: abban, hogy a népirtas utani diaszpérabeli templomépi-
tészetet el kell valasztani az oszmdn-6rmény épitészeti 6rokségtol. Mi tobb, Paboud-
jian - akarcsak a tradicionalistak - szerint ,a tudomadny, a mdvészetek és az épité-
szet [az 6rmény kozosségekben] mély alomba merdilt” az oszman uralom alatt.®®
Ezért Paboudjian szerint az Gj 6rmény vallasi épitészet inspirdcidjat inkabb Trdat,
a Bagratida-dinasztia kiralyi épitészének munkassagaban, vagy Le Corbusier, a mo-
dernista svdjci épitész, a Chapelle Notre-Dame-du-Haut de Ronchamp (ronchampi
Magassagos Miasszonyunk-kdpolna) tervezéje munkdjaban kell keresni, nem pedig
a Balyanok, az Oszman Birodalom 6rmény udvari épitészeinek templomaiban.

Osszegzés

A népirtast kovet6 évtizedekben a diaszporaban éplilt rmény templomok tervezé-
si elveinek és modelljeinek tanulmdnyozasa azt mutatja, hogy az épitészeti donté-
seket az identitds Ujjaépitésének tagabb perspektivdjaban kell értelmezni, olyan
folyamatban, amely magaban foglalja az 6rmény kozosségek kulturalis és tarsadal-
mi életének minden aspektusat. A francia mandatum idején a tébbvallasd Libanon-
ban a muszlim és a keresztény kozosségek is olyan épitészeti identitast kerestek,
amely lehet6vé tette szamukra, hogy megerésitsék helyiiket az orszagban. Mardi-
ros Altouniantél Pascal Paboudjianig szamos templom és mecset megépitésével az
ormény épitészek is hozzdjarultak az identitasok kialakitasdhoz, példaul Altounian
nevéhez flizédik a harissai gorogkatolikus Szent Pdl-bazilika és a bejriti Abu Bakr

63 Paboudjian, 1970. 46-47.
64 Uo. 49.
65 Paboudjian, 1971. 125.
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szunnita mecset, mig Paboudjian épitette a bejruti Szent lllés és Vilagito Szent Ger-
gely 6rmény katolikus székesegyhdzat.

Jelen tanulmany az oszman-6rmény 6rokséggel valo szakitast és az dj valla-
si épitészet diadalmas ujrafelfedezését hangsilyozza, ugyanakkor ennek az ujra-
értelmezésnek a genezise még feltardsra var. Valoban, ha a nemzeti filologia kezde-
tét a régészet jelenti,* kiilondsen Toramanian munkdssaga révén, és ha Strzygowski
elméletei megerdsitik az Grmény kdzépkori épitészet els6bbségérdl és tokéletessé-
gérél szol6 ideoldgiai diskurzust - olyannyira, hogy azt nem kevesebbnek tekintik,
zustol az épitészeti megvaldsitasig vezetd Gt tovabbi vizsgalatot igényel.

Egy el6zetes elemzés azt mutatja, hogy ez az atmenet inkdbb Eurépaban
ment végbe, mintsem a Kozel-Keleten. Jéval a kair6i Vilagosité Szent Gergely-temp-
lom megépitése el6tt a pdrizsi Keresztel§ Szent Janos-templom (1904), a bukaresti
Szent Arkangyal-templom (1914) és a londoni Szent Szdrkisz-templom (1922) is mdr
az Uj kozépkori stilust alkalmazta. E harom templom kéz6s nevezdje, hogy épitészeik
- Albert-Désiré Guilbert, Dimitrie Maimarolu és Arthur Joseph Davis - mind a parizsi
Ecole des Beaux-Arts-on végeztek, 1892-ben, 1885-ben és 1898-ban.

Figyelemre mélt6, hogy tobb korabban emlitett 6rmény épitész is a parizsi
Nemzeti Képzémiivészeti Iskola (Ecole des Beaux-Arts) falai kézétt tanult, mint pél-
daul Léon Nafilyan, aki 1905-ben diplomazott, illetve Mardiros Altounian, aki ha-
sonloképpen folytatott tanulmdnyokat ott, bar nem szerzett diplomat. Az intéz-
ményt akkoriban a klasszikus oktatds jellemezte, amely az ipari forradalom dltal az
épitészeti tervezésbe hozott véltozdsokkal szemben az akadémiai kompozicié fon-
tossagat hangstlyozta. Az Ecole des Beaux-Arts igy idedlis kdrnyezetet biztositott
egy olyan épitészeti iranyzat kialakuldsdhoz, amely a torténeti formak djraértelme-
zésén alapult. Annak pontos meghatdrozasa, hogy mikor és milyen - parizsi értel-
miségi vagy kozmopolita diaszporabeli - korokben kristalyosodott ki ez az Uj stilus,
tovabbi kutatdst igényel. Mindenesetre fontos megjegyezni, hogy az Ecole des
Beaux-Arts épitészeti oktatasi szemlélete Gsszhangban dllt a korszak historizalé
irdnyzatdval, amely az épitészetet arra haszndlta, hogy legitimdciét és torténeti
mélységet adjon az Gjonnan formdal6d6é nemzeteknek. Ebben az értelemben a
20. szdzad els6 felének diaszporabeli 6rmény valldsi épitészete nem kiilonbozik
a korszak t6bbi neostilusatol.

Ebben a torténelmi kontextusban a nemzetiesités esztétizalassa valik, amely
értelmet ad a mult szétszort elemeinek.” Az 6rmény diaszpora esetében ez az
esztétizalas, ugy tdnik, egydtt jart az ,orientalista latdsméd internalizalasaval”,®®
mégpedig a Beaux-Arts épitészet szellemében, olyan médon - Edward Said hires
megallapitasaval élve -, ahogy ,a modern Kelet (...) maga is részt vesz sajat orienta-
lizalasaban”.®® Ha az identitasok ujradefinialasa klasszikus jelenségnek tekintheté
a 19. szazad végének Europajaban - egy olyan torténelmi pillanatban, amikor nem-

66 Nichanian, 2014. 7-8.
67 Uo. 8.

68 Uo. 76.

69 Said, 2003. 325.
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zetiségek €s nemzeti kisebbségek jottek létre —, akkor ez masként jelent meg az
ormények korében az oszman korszakban, majd a birodalom felbomlasa utani id6-
szakban. A népirtas és az emigracié tragédidja egyrészt, valamint az oszman 6rok-
ségtdl valo tudatos kulturalis elszakadds masrészt, gy tlinik, magaval hozta az 6r-
mény diaszporaban a nemzeti esztétizalas jelenségét, az oszman mdlt elutasitasat
és az egységes vallasi épitészet érvényre jutdsat.
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VAHE TACHJIAN - JOSEPH RUSTOM

DISCARDING THE OTTOMAN AND ASSERTING THE NATIONAL
ARMENIAN DIASPORIC CHURCH ARCHITECTURE IN 1930S LEBANON

This article explores how post-genocide and post-Ottoman Armenian identity reconstruction
shaped architectural practices, particularly church design, within the diaspora. The study of
the principles and models adopted for the construction of Armenian churches in the diaspora
in the decades following the genocide shows that the architectural choices should be seen within
the broader perspective of identity reconstruction that encompasses all aspects of the cultural
and social life of the Armenian communities. Central to this transformation was the elevation
of a nationalist ideal of architectural “authenticity” - a notion that had been marginal among
Ottoman Armenians but became dominant in diaspora church building. The article first traces
early 20™-century debates on the “Armenianness” of church architecture, then analyzes the
Ottoman-era constraints and networks that shaped church construction. It proceeds to discuss
the rise of nationalist ideologies in the Armenian diaspora of the Middle East, where institutions
promoted a program of “Armenianization.” The final section presents case studies of churches
built in interwar Beirut and examines contemporary intellectual debates in Lebanese-Armenian
media regarding architecture’s role in diasporic identity formation.
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Az 6rmény Oshaza,
Ani szerepe Dondoni Vartan Jozsef
kronikajaban

A 19. szazad elejére az Erdélyben él6 6rmény kdzosségek mar elvesztették Gsi nyel-
viiket és vallasukat, s szinte teljesen asszimilalodtak az ket befogadé magyar tarsa-
dalomba.” Az 6rmények halasak voltak befogaddsukért, azonban mar a 19. szazad
elején sziilettek olyan, az 6rmény identitast meg6rzé mivek, melyek kozil kiemel-
kedik az 6rmény szarmazasu, de mdr magyar anyanyelvi Dondoni Vartan Jézsef
Ormény nemzet histéridja cimet visel6 munkaja.? Dondoni célja az volt, hogy az er-
délyi 6rmény fiatalsagnak bemutassa sajat torténelmét Hayk uralkoddsatol egészen
1800-ig.> Munkdja nyomtatdsban a mai napig nem jelent meg, csupdn kéziratként
maradt rank, melyet a Budapesti Ormény Katolikus Levéltarban 6riznek.*

A 19. szazad masodik felétél egyre tobb, kézzelfoghaté eredménye lett az
ormény identitast meg6rz6 mozgalmaknak. Ideoldgiai hattérként az armenizmus-
nak nevezett iranyzat szolgdlt. Merza Gyula 1895-ben publikalt cikkében 6sszefog-
lalta az armenizmus eszméjét, kiemelve: ,gyermekeinket magyar hazafiaknak és
magyar honlednyoknak, de egydttal j6 6rménynek is neveljiik”,> ugyanakkor fontos
eleme volt az armenizmusnak, hogy hangsulyozta az erdélyi srmények rokonsagat
a tobbi 6rmény kozosséggel. Ennek fontos részét képezte a hajdani févaros, Ani
jelentéségének bemutatasa.

Aninak, a mai Ormény-t6rok hatar torok oldalan fekvé romvarosnak, a ko-
zépkori 6rmény Bagratuni Kirdlysag févarosanak 1064. évi elfoglaldsa utan az or-
mények tomegesen hagytak el az egykori kirdlysdg teriiletét, Gj hazat keresve. So-
kan el6bb a Krim félszigeten, majd onnan tovabballva a mai Ukrajna nyugati részén
telepedtek le, virdgz6 kozosségeket létrehozva. Az 6rmények identitasuk részévé

*

A szerz6 a Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Seminar Christlicher Orient und Byzanz MA-hallga-

t6ja (06114 Halle (Saale) Miihlweg 15.).

Mindezt jol bizonyitja, hogy szamos 6rmény vett részt az 1848-1849. évi szabadsdgharcban. Bévebben

ldsd: Bona, 1995.

2 Dondoni mellett az egyik legfontosabb erdélyi 6rmény it a korszakbdl Gabrus Zacharids (1794-1870).
Bévebben lasd: Sargsyan, 2017. 167-190.

3 Hayk 6rmény nemzeti hés. Az 6rmény hagyomany szerint Noé leszarmazottja és az 6rmény nép Gsatyja,

nevébdl alakult ki az 6rmény (hayk’) népnév. Hayk torténete magyarul is elérheté: Schiitz, 1995.

Dondoni, 1800.

Merza, 1895. 259.

Molnar, 1895. 106.
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tették egykori févarosukat.” Minas Bzskeanc’ 1830-ban megjelent uti beszamoloja-
ban pedig mar egységesen Ani leszarmazottjaiként emliti meg mind az erdélyi,
mind az egykori lengyel teriileteken él6 6rményeket.?

Jelen tanulmany azt vizsgalja, miként mutatja be az erdélyi és az egykori
lengyel teriileteken €6 6rmény kozosségek eredetét Dondoni Vartan Jozsef. Az er-
délyi szerz6 munkdja nem korlatozédik csupan az erdélyi, illetve a galiciai és
a moldvai 6rmények térténetére, hanem részletesen lefrja az Ormény-fennsikon
maradt 6rmények torténetét is. Eppen ezért meriilhet fel a kérdés: vajon Dondoni
szdmara is Ani az eurépai 5rmény kozosségek Gshazaja?

Ormény kozosségek/kolonidk (gatut’) Kelet- és Kozép-Europaban

Ani kézponti szerepe az 6rmény identitasban szorosan sszefiigg a 10. szazad ko-
zepén megalakult Bagratuni Kirdlysdggal (885/886-1045). A Bagratiddk uralma
alatt az ormények tobb mint 400 év utan Ujra sajat kiralyuk uralma alatt élhettek.’
A Bagratidak kirdlysaga ugyanakkor nem volt teljesen fliggetlen kirdlysag, hanem
a korszak két nagyhatalmanak, Bizancnak és az Arab Kalifatusnak az drnyékaban
létezett, melyek gyakran beleavatkoztak a kirdlysdg életébe.® Ani, a késébbi Gshaza
is a Bagratunik alatt €lte viragkorat. Ill. ASot (952/953-977) tette meg févdrossa, s
hamar az 6rmények kulturalis és gazdasagi kozpontjava valt."" A Bagratuni Kiraly-
sag bukasa utan (1045) a varos bizanci uralom ala kertilt, 1064-ben viszont megost-
romoltak a szeldzsuk-torokok és kifosztottdk. Ezt kovetéen mar nem nyerte vissza
kordbbi jelent6ségeét, elveszitette mind kulturalis, mind gazdasagi szerepét, €s lako-
sai lassan elhagytdk, Uj hazat taldlva a Krim félszigeten, késébb pedig az akkor len-
gyel terlleten fekvé Lemberg kornyékén.

A Krim félszigeti és a galiciai 6rmény kdzosségek esetében azonban nem
jelenthet6 ki egyértelmten, hogy Ani szeldzsuk kifosztasa miatt hagytdak el egykori
hazajukat és koltoztek mashova, az attelepiilésben sokkal inkdbb a kereskedétevé-
kenységiik jatszott fontos szerepet.> A Poddlidaba és Galicidba bevandorolt 6rmé-
nyek szamos kivaltsagot kaptak a lengyel uralkodoktol: Ill. Kazmér (1333-1370)
a lembergi 6rményeknek magdeburgi varosjogot adomanyozott, tovabba engedé-
lyezte sajat plispokség (késébb érsekség) feldllitasat, ami a 17. szazad soran koz-
ponti szerepet jatszott az eurpai 6rmények vallasi unidjanak megsziiletésében.'
A Kilikiai Ormény Kirdlysag bukdsa (1375), a Krim oszman-térok fennhatésdg ald

7 Ani szerepérél az 5rmény identitdsban ldsd: Kovacs, 2014. 509-518.; Kovacs, 2019. 73-83.
Vo. Bzskeanc’, 2019. 157-164.

9 A Bagratuniakkal egy id6ben tobb 6rmény féuri csaldd (naxarark *) alapitott sajat kiralysagot, melyek ko-
ziil kiemelkedett az Arcruni-haz kirdlysdga (Vaspurakan), a Siwni-haz kirdlysdga (Siwnik) és a Kiwrikean-
haz kiralysaga (Tasir-Joraget). B6vebben lasd: Garsoian, 1997a. 143-186.

10 Garsoian, 1997b. 117-142.; Yuzbashian, 1973-1974.

11 Anirél bévebben lasd: Mat’ewosean, 2021.

12 Kostalovd, 2020. 39.

13 Alengyelorszagi orményekrdl ldsd: Oles, 1966; Daskevyc, 2018. 44-90. Az drmények vallasi helyzetérdl:
Suttner, 2018. 332-340.; Nagy, 2020a.
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keriilése, a 16-17. szazad fordul6jan kitort dzselali-felkelés, valamint a folyamatos
perzsa-oszman haboruk egyre tobb 6rményt kényszeritettek arra, hogy elhagyjak
hazajukat, és nyugaton, elsésorban a poddliai és galiciai 5rmény koloniakban taldlja-
nak menedéket.' Mindez segithette egy egységes ,6shaza” képének kialakulasat,
amit végiil az 6rmények Aniban taldltak meg. Simeon Lehac’i 17. szdzadi 6rmény
utazé munkdjaban leitja, hogy a lengyelorszagi/lembergi 5rmények Gshazaja Ani.'

A 17. szazad masodik felében a t6rok haborik miatt az 6rmények djra el-
hagyni kényszeriiltek lakéhelyiiket. Atmenetileg az Erdélyi Fejedelemségben talal-
tak menedéket, majd a harcok lecsillapoddsa utan az 6rmény csaladok tobbsége
visszatért Moldvaba. Az Erdélyben maradt 6rmények azonban alig szaz év alatt el-
vesztették Gsi nyelviiket, elhagytak apostoli hitiiket, és uniora léptek a katolikus egy-
hdzzal. Az asszimilacié nem volt konfliktusmentes. A meg nem val6sult 6rmény
katolikus plspokségért folytatott torekvések sordn mind a szdsz, mind a székely la-
kossaggal 6sszetlizésbe kertiltek.’ Mindez kozrejatszott abban, hogy az 6rmények
rendkivil gyorsan integralodtak a tobbségi magyar tarsadalomba.'”

Dondoni leirasa Anirol

Az asszimilacio erésodése raébresztette az Erdélyben €l6 drményeket, hogy vala-
mit tennitik kell identitasuk megdrzésének érdekében. Ez a szandék vezérelte Don-
doni Vartan Jozsefet is, aki azzal a céllal irta munkajat, hogy bemutassa az 6rmény
fiataloknak az 6rmény torténelmet sajat nemzeti nyelvén (magyarul). Dondoni is
mar asszimildlédott 6rmény volt, aki kiilfoldi tanulmanyai sordn sajatitotta el az or-
mény nyelvet.'® Ezen informdciékon kiviill azonban semmilyen mds életrajzi adat
nem ismert személyével kapcsolatban.

Els6 olvasatra agy tlinik, mintha Dondoni kotete a korszak legismertebb 6r-
mény torténetiréjanak, Mik'ayél C’am¢’eannak Az 6rmények torténete, a vildg kez-
detétsl az Ur 1784-es esztendejéig cimii munkdjanak gyenge magyar nyelv(i kompi-
lacioja lenne.” Alaposabb vizsgdlat utdn azonban egyértelmden kijelenthets, Don-
doni sajét céllal alkotta meg histéridjat. Csupdn forrdsként tamaszkodott C’am¢’ean

14 Schiitz, 1988. 50-66.; Schiitz, 2018. 15-43.

15 6L wuhb pkjUbhnt Gwo Gl minugu <uyp. tir gh pun yunmiwugnug tpyne pudht tntiwy” thub Gt
h Lwduy tir Uhupkpiwb, np ntin jub h Unynidwbwump ne huywly qpoiglib. b Wayniphuy b whwnh b
Lth. (,Azt mondjak, az srmények Anibdl jottek erre a helyre. A torténetirk szerint [miutdn a vdrosbdl
menekiilnitik kellett az 6rményeknek] két csoportra osztédtak. Az egyik csoport Kaffaba [ma Feodoszijal
és Akkermanba [ma Bilhorod-Dnyisztrovszkij, Ukrajnal ment, és még vannak Sulu manasztirban [Bilhorod-
Dnyisztrovszkij kozelében taldlhaté kolostorl, akik orményiil beszélnek. [A masik csoport pedigl Ankiira-
ba [mai Ankara] és onnan Lengyelorszagba [ment].”) Internetes forrds: Siemon Lehac’i, https://digilib.
aua.am/book/331/336/7195/Nintgnniphih (letdltés: 2025. marcius 22.).

16 Vo: Pal, 1997. 104-120.; Nagy, 2009. 945-974.; Nagy, 2012; Pdl, 2013. 9-16.

17 Nagy, 2020b. 189-199.

18 Dondoni, 1800.

19 C'amcean, 1786.
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mivére, és tobb esetben ellentmond az 6rmény szerzének.?® Dondoni irdsat hét
fejezetre osztotta, az 6todik fejezet foglalkozik a Bagratuni Kiralysaggal.*!

A Bagratuni-haz hatalomra jutasat Dondoni még a negyedik fejezet végén
bemutatja, 0sszekotve azt a 8-9. szazad arabellenes kiizdelmeivel.? Az erdélyi
szerzG szerint a késébbi kiraly, ASot Bagratuni 856. évi (Dondoninal 859. évi) spa-
rapeti kinevezésével kezd6dik el a Bagratuni Kiralysag torténete. Mar leirdsa elején
kitérét tesz, ahelyett ugyanis, hogy bemutatna Aot uralkodasat, egy kiralylistat ko-
z0l, azokkal a bizanci csaszarokkal, akik szerinte 6rmény szarmazasuak voltak.?
Ezzel egyiitt Dondoni sorra megemliti a Bagratunik uralma al6él magukat félig-meddig
fliggetleniteni akaré Arcunik hatalomra jutasat is.?*

Dondoni el6szor 1I. ASot (952/953-977) uralkodasanak bemutatdsakor
emliti meg a legendas févarost: ,Ez [Asot] irgalmas természetéért - konyoriiletes-
nek neveztetett -, hogy annal is inkabb csendesen élhessen, Garsz varosat kornyé-
kével Musech atyafidnak adta dltal, azt fiiggetlen fejedelemmé tette, 6 maga Ani
kirdlyi varosaba koltozott.”

Ugyanakkor Dondonindl teljes egészben hidnyzik Ani bemutatdsa, csupdn
emlités szintjén jelenik meg a varos, példaul az, hogy kéfallal vették koriil.> Dondo-
ni kizdrdlag I. Gagik (989-1017/1020) uralkoddsa kapcsan ir hosszabban a varos-
rol: ,Az egész Armenidba igen sok tanult doktor és irok virdgzottak ekkor [I. Gagik
uralma alatt]. Ani kirdlyi févarosban igen sok és nagy épiileteket tettek, a katholi-
kosz is ide koltozott, minden tanulok szamdra nagy iskoldkat allitottak.”*® Ez a leg-
hosszabb leiras, amit Dondoni az 6rmények f6vdrosardl ad az olvasénak. Ezutan
csupan kétszer emliti meg: Yovhannés-Smbat (1020-1040) kiraly uralkoddsa alatt
elzdlogositotta a varost, majd azt, hogy elfoglaltak: ,Csakhamar Ani févarost is
a gorogoktsl elfoglaltak.”?”

Dondoni szerint Anit nem ddltak fel sem a bizanci seregek, sem pedig
a szeldzsukok. Nem csupan a varos elestének leirasa nem szerepel irasaban, hanem
az erdélyi szerzénél hianyzik mindaz, ami mind a korabban élt, mind a késGbbi 6r-
mények Ani Gshazaképét Iétrehozta: a varos pusztuldsa, a lakossag eliildozése és
elmenekiilése. Noha tobbszor is megemliti Anit, egyszer sem mutatja be, nem taldl-
kozunk a késébbi 6rmény ir6k jelzbivel és a gazdagsdg emlitésével sem. Hianyzik
az Anikép legfontosabb eleme is: Dondoni ugyanis egész munkdjaban egyszer
sem utal arra, hogy a kelet-kdzép-eurépai Grmény kolonidkat barmilyen kapcsolat is
flizné az egykori févaroshoz. Ani eleste és az ezzel jar6 eliildozés helyett Dondoni
a perzsa-torok haborukat adja meg okként, ami miatt az 6rmények lengyel teriile-

20 Vo: Kovdcs, 2021. 293-306.; Kiss, 2023. 81-97.; Kiss, 2024a. 13-32.

21 A kézirat tartalomjegyzéke szerint Dondoni egy Toldaléknak nevezett fejezetet is készitett a konyvéhez,
ami Orményorszag foldrajzat és kulturdlis szokdsait mutatja be. Ez a fejezet azonban hidnyzik a kézirat-
bal.

22 Dondoni, 1800. 291-295.

23 Uo. 297-302.

24 Uo. 302.

25 Uo. 308.

26 Uo. 309.

27 Uo. 312.
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tekre koltoztek: ,A Krim orszagba és annak kdrnyékébe vandorlott rmények ellen-
ben nagyon nyomorogtak a tatdroktol, ezért sokan Lengyelorszagba mentek, cso-
portosan, oromest fogadtattak, sok helyet nyertek. F6bb helyeken Lemberg, Kame-
nyec és tobb varosokban is telepedtek, mivel mar azokban egynéhany régibb 6rm.
haz népek valanak.”?® Dondoni azonban hallgat arrél, hogy az altala emlegetett
»egynéhany régibb 6rm. haz népek” mikor és honnan vandoroltak be a teriiletre.

Dondoni 6rmény identitasanak elemei

Dondoni Ormény nemzet histéridja cim mive egyaltaldn nem tartalmazza a tér-
ségbdl ismert Ani-toposzt, mivel az erdélyi szerzé szamara nem a kozos Gshaza je-
lentette a kelet-kozép-europai 6rmények identitasanak egyik sarokkovét.

Dondoni, ahogy korabban emlitettiik, mar a Bagratunikrdl irva egy kiraly-
listat kozol a bizanci uralkodokrol, akik - szerinte - Grmény szarmazasuak voltak.
Nem ez az egyetlen lista, ami szerepel az Ormény nemzet histéridjaban. Dondoni
harom fejezetben is foglalkozik a bizanci csaszarok, hadvezérek és udvari szemé-
lyek 6rmény szarmazasaval; a negyedik, az 6todik és a hatodik fejezetben. A negye-
dik fejezetben Maurikios és Hérakleios csaszart, illetve Narsest, Justianus csdszar
hadvezérét tartja Ormény szarmazdsunak.”” Az o6todik fejezet kirdlylistaja a
Makedoén-dinasztia csaszdrait sorolja fel, mig a hatodik fejezetben a bizanci csasza-
rok mellett szolgalé 6rmény szarmazasd udvaroncokat emliti meg a szerz6.*° Don-
doni leirasa azt a benyomast kelti, mintha az 6rmények aktiv alakitoi lettek volna a
Bizanci Birodalom torténelmének.

Az 6rmény szarmazasu uralkodok és udvaroncok emlitése mellett Dondoni
kitér az 6rmény kultdrara és torténetirdkra, utobbiak munkdit roviden osszefoglalja.
Az 6todik fejezetben Yovhannés V. (Drasxanakertc’i) (897-925) 6rmény katholi-
koszt és torténetirot mutatja be.*

Dondoni ezeket a leirasokat, listakat latszélag logikatlanul illeszti bele torté-
netébe. Valéjaban gondosan valasztja ki ezen leirasok, illetve listak helyét, és min-
dig olyan eseményeknél toldja be 6ket, amikor az 6rmények kozotti konfliktusokat
kellene szamba vennie. Nemcsak a hidtusok kitoltésére hasznalja fel a leirdsokat,
hanem példaként dllitja az emlitett személyeket az erdélyi 6rmény fiatalsag elé.
Mindez az 6rmény identitas fontos részeként mutatkozik meg irdsaban, igy a szer-
z6 Uj elemekkel, Gj tapasztalatokkal gazdagitja az 6rmény torténetet, ami egyediil-
allova teszi Dondoni Vartan Jézsef munkdjat.*?

Dondoni felfogdsaban nem az Ani-toposz, nem egy foldrajzilag meghata-
rozhato teriilet vagy hely az, ami az 6rmény identitas alapjat adja, hanem az emlé-

28 Uo. 502.

29 Uo. 260-295.

30 Uo. 314-462.

31 Uo. 302-305.

32 Err6l bévebben: Kiss, 2024b. 123-140.
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kek és az abbdl levezetett torténelem. Ezeket azonban nem koti egyetlen helyhez,
sokkal inkdbb személyekhez és eseményekhez.
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PETER KISS

THE ROLE OF ANI, THE ARMENIAN HOMELAND, IN THE CHRONICLE OF
JOZSEF DONDONI VARTAN

One of the most important Armenian historical works from Transylvania is The History of the
Armenian Nation by Jézsef Dondoni Vértan. Though of Armenian descent, Dondoni wrote in
Hungarian to provide young Armenians in Transylvania with a history of Armenian people from
the reign of Hayk up to 1800. The manuscript remains unpublished and is kept in the Archives
of the Armenian Catholic Parish in Budapest. Notably, his narrative lacks the traditional topos
of Ani—the ancient Armenian capital often depicted by earlier and later Armenian writers as
a central symbol of identity, loss, and exile. Although Dondoni mentions Ani a few times, he does
not describe the city, its destruction, or the forced migration of its population. He omits the rich
and emotional imagery commonly used to portray Ani in Armenian historiography. Instead of
emphasizing the fall of Ani, Dondoni attributes the migration of Armenians to Central and Eastern
Europe to the Persian-Ottoman wars. For him, Armenian identity is not rooted in a specific
geographical homeland but rather in memory and history as reflected through important
Armenian figures and events. In his chronicle, identity is not tied to place but to people and their
shared past.
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Az erdélyi ,Ani-ormények”
Minas Bzskeanc’ atleirasaban

Minas Bzskeanc’ (1777-1851) velencei mechitarista szerzetes 1830-ban publikalt,
424 oldalas 6rmény nyelvd leirasa a kelet- és kelet-k6zép-eurépai 6rményekrél pa-
ratlan forrdsértékd. Munkdja cimét magyarra a kovetkezéképpen lehet forditani:
Utazas Lengyelorszagba és mas orszagokba, amelyeket olyan 6rmények laknak, akik
Ani vdrosabdl szdrmaz6 6sokté] erednek. Noha a cim tartalmazza a szerzé szandé-
kat, hogy beszamol ,az Ani varosabél szarmazé érményekrél”, az olvasé elsGsor-
ban a Lengyelorszagban él6 6rményekre gondol. Az ttleirds azonban ennél sokkal
szélesebb foldrajzi horizontu, mivel azokat az 6rményeket mutatja be, akik Bécs és
a Kaszpi-tenger kozott telepedtek le, jelentSs hangsulyt fektetve a Karpat-medencé-
ben él6 6rményekre.

A mi egyidejlileg szolgal Gtleirasként, torténeti esszéként és irodalmi alko-
tasként, amelyben a torténészi kutatémunka mellett a fikci6 és a képzelet is megha-
tarozo szerepet kap. A szoveg a kollektiv identitds és a kulturdlis emlékezet irodalmi
megformalasanak példajaként értelmezhets, amelyben a mdlt rekonstrukcidja a je-
len 6nmeghatarozasanak eszkozévé valik, kozéppontjaban pedig az egykori or-
mény févaros, Ani dll. Az irds nemcsak torténeti, hanem kulturdlis és irodalomtudo-
manyi szempontbdl is relevans, mivel hozzajarul a diaszpérakutatashoz, a kelet- és
kelet-kdzép-eurdpai 6rmény kozodsségek torténetének megismeréséhez. Fontos ki-
emelni azt is, hogy BzSkeanc’ az els6 jelent6sebb 6rmény szerz6k egyike, aki mar
a modern 6rmény nyelvet (asxarhabar) hasznalta munkaiban.

Ez az dtleiras az elsé olyan md, amely Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépa 6rmé-
nyeit kdzOs szdrmazasuk alapjan egységes etnikai kozosségként jeleniti meg.?

* Aszerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara Armenoldgiai Tanszé-
kének tanszékvezets egyetemi docense (1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1., kovacs.balint@ btk.ppke.
hu) és a Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen Europa (GWZO) tudomdnyos munkatdrsa.

1 A mdi eredeti kiadasa: Bzskeanc’,1830. Mivel a mii nagy jelentéségl Kelet- és Kelet-Kézép-Eurépa torténel-
me szempontjabdl, a lipcsei Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des &stlichen Europa (GWZO)
2019-ben kiadta a teljes szoveget. A német nyelv( kiadas célja az volt, hogy a régiéval vagy az 6rmények-
kel foglalkozé kutaték szamadra hozzaférhetévé tegye. Bzskeanc’, 2019. Az alabbi tanulmany szévege a né-
met nyelv( kiadds bevezetd tanulmanydnak tovabbgondolt, magyar nyelvl publikdcidja. Kovacs-Grigo-
ryan, 2019. 13-39.

2 Az Utleirds (és Minas BZskeanc’ tevékenysége) mindeddig kevéssé kutatott teriilet, illetve tobbnyire csak
tagabb Osszefiiggésekben emlitették. Mivének egy kisebb részét mar a 19. szazadban leforditottak orosz
nyelvre: Bzskeanc’ [Meanun MuHanl, 1877. 441-451. Lasd tovabba: Sargsyan, 2018. 159-193.
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A 19. szazadban, kozvetleniil a nemzeti mozgalmak kibontakozasa el6tt, Minas
Bzskeanc’ a régié ormény diaszpodrdinak kollektiv identitdsat egy kozos eredetmi-
tosz, az Ani varosabdl valé szarmazds narrativdjara épitve formalta meg. Ez a mi-
tosz az 6ormény diaszpodra tagjai szamara lehetévé tette, hogy a szétszorodottsag,
a tarsadalmi és nyelvi asszimilacié kilonb6zé mértéke ellenére, a katolikus vagy
éppen az apostoli egyhdz tagjaiként,® egy kozos torténelmi és kulturalis malt képze-
te révén egységes nemzeti kozosségként hatarozzak meg 6nmagukat. A folyamat
értelmezhet6 Benedict Anderson ,elképzelt kozosség” koncepcidjanak keretében,
amely szerint a nemzet olyan elképzelt politikai k6zbsség, amelynek tagjai, bar so-
hasem ismerhetik meg személyesen egymast, mégis a kdzds hovatartozas tudata-
ban élnek.*

Mar korabban is ismert volt Eurépaban, hogy egyes rmények Anibdl szar-
maznak. Simeon Lehaci (1584-1639) lengyelorszagi (Zamosc) 6rmény szarmaza-
st utazoé és iro tizenkét éven at tartd vandorldsai soran, 1608-1619 kozott szamos
varost és vallasi kozpontot latogatott meg, beleértve Konstantinapolyt, Jeruzsale-
met, Rémat és Velencét. Uti beszamoldjanak 15. fejezetében, Lemberg leirasaban
nagyon roviden megemliti, hogy az 6rmények Anibél szarmaznak, de nem mint
biztos tudast, csak mint afféle szajhagyomanyt: ,Lemberg (Lviv/Lvov) 6rményei
nem beszélnek 6rményiil. Lengyeliil és kipcsak nyelven beszélnek, vagyis a tatarok
nyelvén. Azt mondjak, hogy a helyi 5rmények Anibdl telepedtek ide.””

Hipotézisiink szerint csak Minas Bzskeanc’ kotetének 1830-as megjelené-
sét kovetGen valt az Ani-eredet népszer( gondolatta, valamint Ani kifejezetten mint
mitikus 6shaza emlékezeti hellyé a kelet- és kelet-k6zép-eurépai drmények koré-
ben. Bzskeanc’ Gtleirasa tehdat az 6rmény diaszpora esetében e képzeletbeli kdzos-
ség megteremtésének egyik korai - €s sikeres - példdjaként értelmezhets, amely
az Ani-mitosz révén kozos identitast és torténelmi kontinuitdst konstrualt.®

Két alapvetd kérdés meriil fel: miért volt fontos BZ$keanc’nak az Ani-6rmé-
nyek k6zos eredetének hangsulyozasa, és milyen tarsadalmi, kulturdlis célokat szol-
galt ez a narrativa? Emellett ad6dik a modszertani kérdés is: hogyan rekonstrualta
és rendszerezte Bzskeanc’ (tleirasdban a kiilonb6z6 forrasokat, valamint miként
Otvozte a valos és képzeletbeli elemeket a kelet- és kelet-kozép-eurépai Grmény ko-
z0sségek bemutatasdban? E kutatéi szempontok iranyt adnak a mi elemzéséhez,
lehet6vé téve, hogy ne csupan a torténeti tényeket, hanem az utleiras kdzosségfor-
malo és identitasépits szerepét is feltarjuk. Tanulmdanyunk fliggelékében sz6 szerinti
forditasban kozoljik a Minas Bzskeanc'-féle dtleiras Magyarorszagrol, pontosab-
ban a magyarorszagi 6rményekrél sz6l6 fejezeteit, amelyek eddig magyar nyelven
még nem voltak olvashatéak.

3 A galiciai és erdélyi rmények egyhazi uniét kotottek, és az asszimildcié korlikben gyorsabban ment vég-
be, mint mas kelet- vagy kelet-kdzép-eurépai 6rmény kozosségek esetében. A vallasi uniokrél bévebben:
Nagy, 2008. 411-428.; Nagy, 2020a. 53-97.; Nagy, 2020b. 35-75.; Nagy, 2021. 54-63.

4 Anderson, 2006. 15.

5 Simeon, 2007. 286.

6 Kovacs, 2014. 509-518.
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A szerzé

Minas Bzskeanc’ 1777-ben sziiletett 6rmény katolikus
csalddban Trapezuntban (Trabzon), az Oszman Biro-
dalomban. Egy tehet6s csalad gyermeke volt, amely-
ben val6szindleg él6 emlékezetként 6rokl6dott nem-
zedékrél nemzedékre, hogy Gseik Anibdl, az egykori
ormény févarosbol szarmaztak. Tizenkét éves koraban,
1789-ben Velencébe kiildték, ahogyan a tehetésebb
ormény katolikus csalddokban szokas volt. Miutan be-
fejezte tanulmanyait, 1804-ben pappa szentelték. Ezt
kovetéen féként sziilGvarosaban tanarként és nevels-
ként tevékenykedett - késébbi irodalmi munkassaga-
nak jelentds része is e hivatas hatasat tiikrozi.

Ezutan 1808-ig Bzskeanc’ Velencében dolgo-
zott, majd ezt kovetéen Konstantindpolyban talaljuk,
a Bera (Pera) varosrészben miikodé mechitarista iskola feltigyel6jeként tevékenyke-
dett.” Velencében kolostorban é€lt, ahol a szerzetestarsak az 6rmény torténelem k-
[6nb6z6 narrativait rekonstrualtak - vagy talan meg is alkottdk. Néhanyuk, példaul
Mik’ajel Cam¢jan (1738-1823) vagy tevond Alisan (1820-1901), az 6rmény tor-
ténelmet a klasszikus szerzék alapjan dolgoztak fel, majd irasaikat publikaltak és
terjesztették. A szovegek a 19. szazadban az 6rmény periodikdk, nyomddk és az
iskolarendszer segitségével mélyen beépiiltek az 6rmény kozosségek tudataba, és
ismertek lettek Oroszorszagban, az Oszman Birodalomban és a diaszpéraban.?

Hosszu ideig Minas Bzskeanc’ot az 1815-ben megjelent Akadémia a tudas-
rél (Cemaran Giteleac’) cim(i kotet szerz6jeként lehetett csak ismerni. A mé egyfaj-
ta enciklopédia volt a didkjai szamara, kiilonlegessége abban rejlett, hogy strofak-
ban és rimes formaban ir6dott. A kotetben a kor tudomanyait magyarazza el koz-
érthet6 maédon, szintén stréfakba rendezve és labjegyzetekkel ellatva. Ugyanilyen
inspirdcio jellemezte a szerz6 Tananyag gyermekeknek (Varzut'iwn Mankanc’) és
a Gyermekek képességei (Hmtowt’iwn Mankanc’) cim( konyveit is. Ezek a kony-
vek a legsikeresebbek a mechitarista szerzetesek pedagogiai kiadvanyai kozott; az
els6é konyv harom, a masodik pedig kilenc kiadast ért meg a 19. szazad folyaman.?
Fontos még megemliteni, hogy Bzskeanc’ 1812-ben beszélt rmény nyelven meg-
alkotta az els6 6rmény zenetudomanyi kdnyvet is, és elkészitette a Robinson Crusoe
cim( regény els6 modern 6rmény nyelv( forditasat, amely 1817-ben jelent meg."

Minas Bzskeanc’ élete legnagyobb részét a Krim félszigeten, Karaszu-Bazar-
ban (ma Bilohirszk) toltotte, ahol az 6rmény katolikus egyhdzban vikdriusként szol-
galt. Az utazashoz el6szor az Orosz Birodalom bécsi nagykovetétél kapott enge-
délyt, majd 1821. februdr 10-én érkezett meg Feodoszijdba (kordbban Kaffa). Ott

1. kép. Minas Bzskeanc’
velencei archimandrita

7 Nichanian, 2019. 41.
8 Tololyan, 1999. 79-102. V6. Kovécs, 2015. 254-255.
9 Nichanian, 2019. 42.

10 Nichanian, 2014. 85.
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,Utlevelet” kapott, amely harom hénapig en-
gedélyezte szamdra a tartozkoddst a Tauriai
kormdnyzésagban (a gubernyija a Krim félszi- CATALOGUE
get teriiletét foglalta magaban). Az emlitett és
mas dokumentumokban ,,Minas Medici” né-
ven szerepelt. Miutan ennek az ,uGtlevélnek” : b

a hatdlya lejart, allandé tart6zkodasi engedé- L' INPRINERIE ARMENIENNE
lyért folyamodott az Orosz Birodalomhoz, DE SRUVI-LAARE
amelyet 1821. jdlius 6-dn meg is kapott. Kara-
szu-Bazarban egy olyan hazban lakott, amely
az 6ormény katolikus egyhaz tulajdona volt, és
ormény nyelvet tanitott az 6rmény katolikus
plébaniai iskoldban. 1845. december 7-én
Bzskeanc’ engedélyt kért, hogy két évre el-
utazhasson az Orosz Birodalombdl, hogy

DES LIVRES

(Exposition wniverselle de Paris, 1855)

Jtobbnyelvli nyelvtanat” Velencében kiadja. 2
1846—ban elhagyta OrOSZOFSZégOt, éS Soha TYPOGRAPHIE A!\MENTEE DE SAINT-LAZARE
tobbé nem tért vissza." 1858

Bzskeanc’ csaladneve az 6rmény
bzisk sz6bdl szdrmazik, amelynek jelentése
,orvos”. A nevet sz6 szerint forditottak, nem- kép. Az rmény nyelvii konyvek
csak az orosz utlevélben, hanem a mechita- katalégusa, 1858
rista rend nyomddjanak francia nyelvi katalo-
gusdban, igy ott ,Medici” P. Minas néven szerepel.'? A katal6gus tizenegy publika-
ciojat sorolja fel,"* utinaplojan kivill egy masik, a Fekete-tenger régiojardl szolé
esszét (Pontosz térténete),™ valamint pedagodgiai és enciklopédikus muiveket.

Bzskeanc’ utleirasanak , miifajai”

Minas BzSkeanc’ Utazds Lengyelorszdgba és mds orszagokba... cim( Utleirdsaban
tobbféle mifaj is megtalalhat6. Az dtleirds, mint egy valds utazas elbeszélé bemu-
tatasa, nem Uj kelet(i dolog, hanem a nyugati irodalom egyik legrégebbi m(fajdhoz
tartozott."”” Az utazasi irodalom a kdzépkor 6ta kiilondsen gyorsan fejl6dott, és te-
matikailag, valamint irodalmi szempontbdl is rendkiviil sokrétivé valt. Az utazasok
gyakoribba valasa és kiilonb6zé formai egydttal az utazasi irodalom fejl6dését is
jelentették. Az elsé utazasok és a kapcsolodo utleirasok tobbnyire vallasi indittata-
stak voltak, és a zardndoklatoktol egészen a keresztes hadjdratokig terjedtek. Ezt
kovetSen a kora Ujkorban szokdssa véltak a nemesi tanulmanyutak (Kavalierstour).

11 Timirgazin, 2008. 110-112.
12 Uo. 110-112.

13 Catalogue des livres, 1858. 15.
14 Bzskeanc’, 1819.

15 Brenner, 1990. 1.
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- 80 = S, s
—— Exercice de l'amour divin, in 32. 1855 2:80 —— Instruction des Enfans, 1 vol. in 16. 1852 §i—
LITURGIE ARMENIENNE, avec gravares, in 4. 1825 2:80 _— Eatéchm{m de I:z d‘ocmne chrétienne, in 12. :851:. 2:50
—— La méme, in 8. 1827 e Gr g les principes
La méme avec une traduction italienne par le des langues turque, persaune, “"f"“ e kartaney;arec
P. G. Avipixiax, in 8, ornée de gravures, 1827, 1856 2175 des remarques m?nlyllques sur d’autres langues, un ;
—— La méme, traduite en francais, par Monssic." magnifique 'f’]' k. ‘?"6' = ak—
LazosToLest, in 8, ornde de gravares. 1851 G —_— Gmfnman'e russe & lusage des Arméniens, 1 ;
vol. gr. in 8. 1828 6:—
LIVRE DE PRIERES, & I'usage des prétres, belle é- Grammaire arménienne & Uusage des Russes, 1
dition, in 52. 1852 150 vol. gr. in 8. 1840 6=
LOJOLA (S.Ienace), Les Exercices spirituels, trad. ¥ —— Histire sacrée et Fies des Papes, 2 vol. in 18.
en arm. par le P, P. Mivos, in 12. 1854 1828 ol
Voyage en Gallicie et en Crimée avec des rela-
M tions historiques et géographiques sur les colonies
éni ui fois habitaient Ani, jadis ca-
. itale des Bagratides, 4 vol. gr. in 8. 48: L
MA'MBI.Hi: auteur classique du V siécle, Les Home- P De.wriptingn géng:aphiqueg ighe cétexwde 2
tios, B apey Noire, avec une Carte en caraclires arméniens et
MAMIGONIAN (Jean), auteur classique da VIII sié- tures, 1 vol. gr. in 8. 4819 2:50
cle, Histoire de Taron. V. Zénon. | Petite Biographie universelle, en arm. mod. in
MANIERE DE RECITER LE SAINT ROSAIRE, 1 . 16. 1850 K ’ 6:—
in 42 150 MEKHITAR (assi), Diclionnaire Arménien, 2 vol.
in 4. 69, trés rare.
MANTAGOUNK (Jaan), auteur classique dn V sitcle, it U S e it & e,
Homelies, § vol-gr. in 8. 4857 e —— Commentaire sur Uévangile de §. Mathien, 1
MATHIEU DE TOKAT (P.), Les louanges de la vol. gr. in 8. 1757 10:—
Sainte Vierge, 1 vol. in 8. 1759 1:— Docirine chrétienne, précédée d'un Abécédaire
— Meéditations sur la passion de N. S.,in 16. 4759 1:— arménien, in 12. 4750 L=
—— Le Mystere de la piété, 4 vol. gr.in b 4775 2:30 —— Le méme ouvrage en arm. mod., suivi de plu-
e Vie de 8. Grégoire Illuminateur de U Arménie, o siears hymues par Pauteur, in 42. 4774 1:75
vol. in 8. 1749 2:m Egercices de la priere mentale, 1vol. in 8. 1772 1:50
MEDICI (P. Mwas), Encyclopédie de la jeunesse, — La_l/oi:n de J~C. ou Préceptes de N. S. i l'dme
= avec des notes et hig. 4 vol. in 8, 1818 Bi— fiddle, in 46 4810 : Lz
Exercices de lecture pour les enfans, en arm. —— Grammaire urmémemfe: 1 vol. in B A0, o TodE—
mad. in 8 4830 et 1847 2:— MEKBITAR HERATZI, écrivain du XILsiécle, Trgi-

3. kép. Minas Bzskeanc’ miivei a velencei katalégusban

A 18. szazadot az Utleirds aranykordnak tekintették. El6tte az utazds elsGsorban az
arisztokracia kivaltsaga volt; ebben az id6szakban azonban mar mas tarsadalmi ré-
tegek szamara is lehet6vé valt, tobbek kozott a tudosok tudomanyos utazasai is
fontosak lettek.'

A felfedezések idején, kiilonosen a felvilagosodds utan, a kutatoutak és az
expediciok Gj utazasi formaként alakultak ki, lefrasuk kiilonb6z6 formdkban tortént.
A legfontosabb tudomanyag a foldrajz volt, amelyet mds tudomanyteriiletek vagy
politikai érdekek is inspirdltak. Ebben a tudomanytorténeti - és nem csupdn iro-
dalomtorténeti - keretben kell értelmezni a 19. szdzadi kutatéutakrél sz616 be-
szamolodkat."” A 19. szazadi utleirasokban Uj irdnyzatok figyelhet6k meg, példaul
az ,egzotikus” témdk és a Kelet felfedezése. A Kelet (az ,Orient”) észlelésében
donté szerepet jatszott az igynevezett ,kontrasztelv”: vagyis az, ahogyan a ,me-
sés”, az ,egzotikus”, de gyakran az ,irraciondlis” jelz6vel leirt ,Keletet” az euro-
pai utazok érzékelték, akik ezzel szemben 6nmagukat muveltnek, racionalisnak
és modern eurdpainak tekintették.'® Bzskeanc’ maga soha nem hasznalja az ,Gt-

16 Seidel, 2014. 8.
17 Brenner, 1990. 443-445.
18 Uo. 549-550.
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leiras” megnevezést, mégis egyértel- 1 / Wi #
mU, hogy mUive egy vagy tobb dtja és ATLEATLINP RN,
tapasztalatai alapjan Gjonnan szerzett > “

. ; P 1 L<SCUSTE
ismereteket ir le. L=SUUSTL

A kozelmultban megtortént va- e e  yatige

|65 utazas leirasa mellett a konyv olda-

. A . . L. P TUPURPBUL SULTHPR QULTAUT ALGUURTY LS,
lain megjelenik egy filol6gia-topografiai SLABUINPLUTAT:
alkotds. Az 6rmény hagyomdnyban en- g

.. ’ . . LUFPUAGSE P URPALLLUL AR SEL

nek sajat elnevezése van: a mechitaris- | TP ® STARI
tak ezt a mdfajt ,storagrowt’iwn”-nak saarvu,

. . .. - 't BURLFIUNUY B Nk
(ejtsd: storagrucjin, azaz részletes le- L e s kit g IR
iras) hivtak. A ,storagrowt’iwn” egy- st i

szerre kapcsolédik a jelenhez és a mult-
hoz. Egyrészt a régiségek aktualis alla-
potat irjale, masrészt a mdaltat s felidézi.
A mi val6s utazas illuziojat kelti, sok
foldrajzi részletet tartalmaz, mikzben
belsé lényege inkabb a mdltba tett uta-
zas, a régiségek felfedezése a valodi T UGS

cél.” Az utazo all a torténet k('jzép- T LEY U P RN "LU..L’.U.l' 0k
pontjaban, de kezdetben alig esik sz6 : i

réla. A mfajt BzSkeanc’ foldrajzi torté-

nelemnek hatarozta meg, a definicié az
dtleirds bevezetGjében €s az utols 4. kep. Az Utazds Lengyelorszdgba és

rész 583. pontjdban szerepel: ,Hogy mds orszagokba... eredeti kiadasanak cimlapja
foldrajzi torténelmiinket befejezziik,

helyénvalonak tartottuk, hogy beszamoldnkat kiterjessziik Tataridra és Gruzidra az
ott él6 drmények vonatkozasaban.”* A szerzé a torténelmet foldrajzi megkozeli-
tésben magyardzza: leirasa igazodik a foldrajzi elhelyezkedéshez, de mindenhol
torténeti adatokat is kozol.

A harmadik miifaj a torténeti értekezés, vagyis egy torténeti elemzés a for-
rasok alapjdn az 6rmény fvaros, Ani torténelmérsl és pusztuldsardl. Ez a fejezet
azzal a céllal késziilt, hogy magyarazatot adjon az 6rmények Kelet- és Kelet-Kozép-
Eur6épaba vandorlasardl. Ez tehat nem az utazassal kapcsolatos leiras, hanem torté-
neti elemzés, ahol a szerz6 megjeldli a forrdsokat. A szerzé szamos, ma mar nem
létez6 forrast idéz és kozol: feliratokat, kolofonokat, jegyzeteket és protokollokat
archivdl, és az olvasoknak korabeli torténeti taniként mutatja be. Legfontosabb
forrasai az 6rmény ,klasszikusok”, vagyis azok a torténetirok, akik részben a kdzép-
korban, részben a kora Ujkorban éltek, és akiknek torténetirasara alapozva a 18-19.
szazadban Osszeallitottdk az 6rmény torténelem narrativait.?'

e A
BARARY LOKACS

t. kanonok, féesperss,
Brm. kath, plabdnes

SAAMOSTIVAR.
| 1BOO0.

19 Nichanian, 2019. 40-41.

20 Bzskeanc’, 2019. 445.

21 Az aldbbi 6rmény krénikairékra taldlunk utaldsokat a mében: Movsés Xorenac'i (5. szdzad); Matt’éos
Urhayec’i (1070 kordl - 1137 utdn); Yovhannés Drasxanakertc’i (9-10. szdzad); Vardan Arewelc’i (kb.
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A negyedik miifaj a torténelmi és irodalmi fantazia. A szerz6 elképzeli Anit,
a régi févarost, valamint az ormények szétszoroddsat és letelepedését Kelet-Euro-
paban, mikozben valészintleg személyesen sosem latta a varost. igy ir példaul
[1l. Asot Bagratunirdl (952/53-977):

,Asot felépitette Ani belsé falat, és nagy tornyokkal, leny(igdzé bastyakkal erési-
tette meg azt. Ott nagyszer( palotdkat, kolostorokat, vilagos templomokat, apaca-
kolostorokat, szegényhdzakat, kérhazakat és egyéb hasznos egyhazi intézménye-
ket emelt, mignem a vdros minden tekintetben viragzasnak indult, gyonyord ép-
letekkel diszitették, és az egyik rezidencidlis févarossa valt. (...) Ebben az id6ben
Ani lakéinak egysége és szeretetlelkiilete olyan erds lett, hogy mindenki tisztelte
egymast. Fiatal és id6s egyarant a hazaszeretet szellemében élt, ezért mindenki
nagy sikereket ért el.”>

Az Gtleirds - kilondsen az els6 fejezet - azt a benyomast kelti, mintha az olvaso egy
torténelmi regényt olvasna az drmények kozépkori torténelmérdl, amelyet a kora Uj-
kori dramakhoz hasonlé modon irtak meg. Bzskeanc” maga is irt iskoladramakat.
Leirasaiban intrikdkat, gyilkossagokat, aruldasokat és csatakat mutatott be. A festéi mé-
don megalkotott bzskeanc'i tleirdst Nikoz (Nyikolaj) Marr (1865-1934) oroszor-
szagi nyelvész és régész igy foglalta 6ssze: ,Minden dolog 6sszekapcsolddik besza-
molojdban - a valdsag keretein belil - mindazzal, amit az 6rmény forrasok valaha
mondtak a vdrosrél. Bzskeanc’ nem latta a vdrost, de Ggy tdnik, hogy a varazslatos
hatas er6teljesen mikodik, nemcsak annak, aki mar latta a romokat, hanem annak
is, aki csak képzeletben élte at azokat.”**

A kotet tehat nem ,klasszikus” Utleirds, és magardl a szerz6rél is nagyon
keveset tudunk meg beléle. A ,kiilsé” vilag jol felismerheté a beszamolobdl, a ,bel-
s6” azonban kevésbé. Ennek megfelel6en az dtleiras nem tekintheté egodokumen-
tumnak. Mégis rendelkezik néhany ilyen vonatkozassal: ,foldrajzi torténelmét” tob-
bes szam els6 személyben irja le, mikozben magardl alig beszél.** Maganéletérdl
nagyon ritkdn jutnak el informdciok hozzank, ilyen példa, amikor odesszai tevé-
kenységérdl ir, ahol rendkiviil biiszke volt magdra, mivel latogatasa alkalmaval sze-
mélyes koszonéblevelet kapott.?> A tudomanyos fokusz sokkal jobban felismerhet6:
egyrészt a szerz6 atfogo leirast kivan késziteni, masrészt a konyv rendkiviil gazdag
forrasanyagban (dokumentacios cél), harmadrészt a torténeti események okait
vagy indokait prébalja feltarni. Bzskeanc’ ,6rokség-turista” volt, aki az 6rmény élet
kelet- és kelet-kozép-eurépai helyszineit keresi fel, és azt vizsgdlja, mi lathat6 Ani
orokségébol, amely egyfajta referenciapontként szolgal és biztonsagot jelent.

1198-1271); Step'anos Asotik/Step'anos Taronec’i (11. szazad); Xosrov Anjewac’i (10. szazad); tewond
Vardapet (8. szdzad), Kirakos Ganjakec’i (kb. 1200/1202-1271); Grigor Magistros (kb. 990-1058);
Samowel Anec’i (1105-1185); Aristakées Lastiverc’i (1002-1080); tazar P'arpec’i (kb. 442 - 6. szdzad
eleje); Efise Vardapet (410-475).

22 Bzskeanc’, 2019. 102.

23 Tchobanian, 2001. 276-282.

24 Vo. Tandecki-Flachenecker, 2015. 10.

25 Bzskeanc’, 2019. 288-289.
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Az utazdsok

Minas Bzskeanc’ hdrom utazast tett, hogy publikalja elképzeléseit €s felfedezéseit.
A harom utazés kozil a masodik valészintleg egy képzeletbeli utazas, amelyet
konyvek vagy a helyi lakossagtol kapott informaciok alapjan irt. Ez bizonytalansagot
teremt az olvaséban, mivel nem egyértelm(, hogy mely helyeket latogatta meg
val6jaban, és melyeket nem.

1. utazds (1808): Erdély, Moldva, Bulgdria.

[2. utazds (1817)]: Trapezuntbodl a Fekete-tenger koriil Konstantinapoly felé Karaszu-
Bazarba (Bilohirszk).

3. utazas (1820): Velence - Mestre - Treviso - Ljubljana - Stdjerorszag - Graz -
Bécs - Brno - Olmiitz - Lemberg - Halics - Stanistawéw - Kuty - Galicia [...].

Utleirdsanak osszefoglaléjaban roéviden bemutatja két utazdsat. A szoveg-
ben egyértelmlen megjelenik az ,elképzelt kozosség”. Bzskeanc’ lehetSséget ad
az olvasonak arra, hogy mentdlisan 6sszekapcsolja az 6rmény diaszpora tagjait,
igy az olvasé is részese lesz annak a kulturdlis és kozosségi térnek, amelyet az uta-
z3s leirdsa teremt. A szOveg az Osszetartozds érzését erdsiti, fliggetlendl a fizikai
tavolsagtol:

Elsésorban azoknak a varosoknak a leirdsa a célom, ahol Ani polgarai élnek. Si-
keriilt Gjra meglatogatnunk 6ket, akik honfitarsaink, és kiilonbéz6 orszagokban
élnek szétszorva. El6szor 1808-ban utaztunk Magyarorszagon, majd Moldvéaban
és Bulgaridban. Masodszor, 1820-ban, Németorszagon, Lengyelorszagon és Kis-
Tatarstanon?® vagy Nor Rowssidn?” keresztiil utaztunk. Ezt az Gj utazast sorrend-
ben és egymas utan fogjuk leirni.”

Az (tleirds négy fejezetre oszlik: EI6sz6; Els6 rész, amely Ani varosarél és lakéirél ad
informaciokat. Ez egy torténelmi esszé, amelyben a szerzé megemliti forrasait; Ma-
sodik rész, amely az utazdsanak torténete; Harmadik rész, amely az utazdsanak fiig-
gelékét képezi.

A m el6szava olyan szerkezetd, mint a kora ujkori eurépai iskolai dramak
argumentuma. Bzskeanc’ a Bibliabdl idéz: ,Nemzedékek jonnek, nemzedékek
mennek, de a fold 6rokké megmarad (Prédikator 1,4).” Az egész utleiras jellege
erre az idézetre éplil: a szerzé igyekszik bemutatni a kelet- és kelet-k6zép-eurépai
ormények fontos szerepét a civilizacié torténetében, még akkor is, ha kiillonb6z6
helyekrél mér eltlintek. Ebben pedig fel lehet fedezni a felvilagosodas hatasat, He-
gel filozofiajat is, aki az El6addsok a vilagtorténet filozofidjarol cimdi munkajaban
dialektikus torténelemfelfogdsat egy erételjes metafordba striti: minden nép (vagy
korszak) megteremti sajat ,gyiimolcsét” - eredményeit, eszméit -, de ezek id6vel
,méreggé” vdlnak, vagyis sajat onpusztulasanak eszkozeivé. Ugyanakkor ebbdl

26 Kis-Tatdrorszag (az egykori Krimi, Asztrahani és Kazani Kansdgok teriilete).
27 Novorosszija (a Fekete-tenger északi részén az Orosz Birodalom dltal a 18. szézadban elfoglalt teriiletek).
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a pusztulasbdl sziiletik meg egy Gj principium, egy Uj korszak - a torténelem fejl6-
désének kovetkez6 foka.?®

Bzskeanc’ - egyfajta magyarazo elvnek tekintve - hangstilyt fektetett a mito-
|6giai elemekre is. A katasztrofa, amely a harmoénia utan az 6rmények szétvandorla-
sanak oka lett, torténelemalakité eseményként jelenik meg. Ez az elképzelés az 6kor
6ta domindns szerepet jatszott a kiilonb6z6 torténelemfilozofiai koncepcidkban. Pla-
ton példaul a torténelemrdl, a kozmoszrél és az emberiségrél szol6 dialégusaban
fejtette ki ezzel kapcsolatos elgondolasait. EImélete szerint az univerzum, az emberi-
ség és a lélek teljes torténelmét nagy természeti katasztrofak razzak meg, amelyek
nagyon hosszl id6kozonként ismétlédnek. A katasztrofa lehet foldrengés, aszaly
vagy drviz. Minden foldrenget6 katasztr6faban az emberiség néhany tulélé kivételé-
vel elpusztul, és az emberek gazdasaga és miiveltsége megsemmisiil.??

Bzskeanc’ a bibliai 6zonviz katasztrofajat és a bdbeli torony torténetét
a szétszorodassal kapcsolta 0ssze, ami szinte reflexszer(ien az drmények szétszoro-
dasat juttatja az olvaso eszébe, ugyanakkor a tulélék egyesiltek, ezzel a szerzé
mintegy torténeti hatteret ad annak, hogy az 6rmények egy nemzetté kapcsol6d-
nak dssze:

,Az egész vilagot elborit6 arviz utdn az emberiség masodik se, miutan elérte
a szdrazfoldet, el6szor is menedéket épitett maganak, ez volt Naxijewan, hogy az
emberiség, miel6tt szétszéledne, meglathassa az egység €s a civilizacio szellemét.
A torony épitése utan, amikor az emberek panikba esve kiilonb6z6 irdanyokba szét-
szorodtak, tobb ezer f6s csoportokban gytiltek Gssze a vildg kiilonb6z6 részein,
egyesiiltek egy civilizacioba és birodalmat alapitottak; egy varost épitettek, az egy-
ség szellemében egy néppé és egy nemzetté valtak.”*°

Az Utinaploban a leirasok altalaban egyszertek: kisebb falvak esetében réviden je-
gyezte fel, hany 6rmény €l ott, €s van-e templom. A leirasokat valészintileg mar az
utazas soran készitette, a konyvet késébb ezek alapjan tagolta. J6 bizonyiték erre
kézzel irt Gtinapldja a velencei mechitarista kolostorban, amely rovid jegyzeteket
tartalmaz. A vadrosleirasok részletesebbek; megprobalja a varosok torténetét ,fold-
rajzilag” bemutatni, ir a varos és lakoi természetérél, mindig az 6rmény lakossag a
kozponti elem. Val6szind, hogy nem latogatott meg minden helyet, amirdl ir, hanem
csak a nagyobb, jelentésebb telepiiléseket, €s ott gydijtott informdcidkat a kisebb,
kozeli helyekrél, ahol az 6rmények akkor vagy korabban éltek. Valodi és képzeletbeli
utazasai soran jegyzeteket irt minden olyan falurél és varosrél, ahol 6rményekkel
taldlkozott, csalddokkal vagy nagyobb kozosségekkel, és Sket ,Ani-6rményeknek”
nevezte.’' Fontos megjegyezni, hogy a beszamol6 egyediildllé pillanatképet ad az
ormény templomokrdl, feliratokrdl, festményekrdl, templomi diszitésekrdl, Erdély,
Bukovina, Galicia, Besszarabia €s a Krim mlvészeti 6rokségérdl, mindarrdl, ami még
a 19. szazadban is létezett, vagy az emberek emlékezetében élt.

28 Hegel, 1979.

29 Wilke, 1997. 225.

30 Bzskeanc’, 2019. 288-289.

31 Az Ani-6rményekrél és a févaros Anir6l mint az emlékezés helyérél: Kovacs, 2019. 72-83.
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A koényv masodik részében egyre kevesebb informaci6 talalhaté az 6rmé-
nyekrdl, viszont egyre nagyobb teret nyer a torténelmi fejtegetés; a szerzé példaul
hosszu fejezetet szentel a Krimi Kdnsagnak (392-402. szam), a szOvegrész valo-
szintileg mar létezé irodalmi forrdsokbdl all 6ssze, ahol az 6rmények nem szerepel-
nek. Mivel 6 maga a Krimben lett pap, nagyon jol ismerte a félszigetet, amit a pub-
likacioban szerepl6 adatok is bizonyitanak.

A konyv harmadik részében a szerzé kiegésziti Gtleirasat, és az irdasmaodja-
bol kideriil, hogy a leirt varosokat és helyeket val6szindleg soha nem latta. Ebben
a részben még ir ,Ani-6rményekrdl”, de mar joval kisebb hangstillyal utal a kozos
,Aniszarmazasra”.

Biralatok

A Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, kbzismert nevén Kron-
prinzenwerk célja az volt, hogy atfogd képet adjon a soknemzetiségli Osztrak-
Magyar Monarchiardl, torténelmérdl, foldrajzardl, népeirdl, kultarajardl, gazdasa-
garél, mivészetérsl és hagyomanyairél. Ez a monumentdlis vallalkozds maig az
egyik legteljesebb 19. szdzadi 6sszefoglal6 a birodalomrdl, a sorozat egyszerre t6-
rekszik tudomadnyos igényességre és reprezentativ, dinasztikus Onkifejezésre.*
Az egyes kotetek 1886-1902 kozott jelentek meg Rudolf f6herceg - a tronorokos,
azaz Kronprinz - f6védnoksége alatt. A munka elsé kézb6l mutatja be, miként latta
a Monarchia 6nmagat: hogyan konstrudlta a ,k6z06s identitast”, milyen képet kivant
sugdrozni a kiilvilag felé, és miként abrdzolta a kiilonb6z6 nemzetiségeket - pél-
daul a magyarokat, szlovakokat, romanokat, rményeket és mas népeket. Helyet
kapott Minas Bzskeanc’ bemutatasa is, akit ,utazoként” irt le a kotet szerzéje, és
meglehet&sen kritikusan sz6l réla, mivel tudésként a maltirant lelkesedik, a torténe-
ti emlékeket gydijti és rendszerezi, de az akkori mindennapi élet, a kortars ormény
kozosség leirasa irant mar kis érdekl6dést mutat: ott szlikszavu, tavolsagtarto, sze-
mélytelen.

»Minas Beseschkianz, aki sajat nevét szivesen és hangzatosabb formaban »de
Medicis«re forditotta, figyelmes és tdjékozott utazé. Beszamol kdnyvekrél és kéz-
iratokrél, meglep benniinket azzal a hirrel, hogy Lembergben 6rmény zsoltarokat
és orvosi munkakat nyomtattak, kibetizi a félig elporladt sirkdvek és emléktablak
feliratait, rendszerezi az adatokat és torténeti tényeket rovid torténelmi Gssze-
foglaléba foglal. Am amikor a korabeli dllapotok és az Grmény népi élet bemu-
tatasdhoz kellene fordulnia, akkor témor, szlikszavi, szinte mogorva lesz. Csak
elhaladva jegyzi meg, hogy Lembergben alig tébb mint szaz csalad él, akik nagy
részben még vidéken laknak, és kiilon hangsilyozza, hogy a lembergi 6rmény
apacdk kolostordban »még mindig« Srményll imadkoznak. A tudos atya koriilbe-
[tl 150 évvel késett. Ha a XVII. szdzad masodik felében egy utazé Kelet-Galicid-

32 Petschar, 2011. 49-72.
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ban tart6zkodott volna, példaul Pater Luigi Maria Pidou tarsasdgaban, aki évekig
dolgozott a rémai uniéért, akkor még az drményeket egy szorosan 6sszefogott
kozosségként taldlta volna.”*

Schiitz Odon (1916-1999) szintén biralta Bzskeanc’ forraskritikdjat. Schiitz szerint
Bzskeanc’ konyvében az 6rmény kdzosségek mdltjat és jelenét kivanta bemutatni,
az 6shazaval - kifejezetten Ani vdrosaval - 6sszefliggésben, igy az elsé rmény te-
lepiilések eredetére tobb, egymasnak ellentmond6 magyarazatot adott, mig egy
masik fejezetben tévesen datalta Ani elfoglaldsat, mivel az eseményt 1062-re tette
aval6s 1064 helyett. BzSkeanc” szerint Alp Arszlan drményorszagi invazioja valtotta
ki az 6rmények kivandorlasat, és ismételten azt allitotta, hogy a lengyelorszagi or-
mények a szeldzsuk kori kivandorlok leszarmazottai.**

Marc Nichanian kritikdja egész mds szempontokat vesz figyelembe, nem
a ténybeli tévedéseket roja fel. Meglatasa szerint Minas Bzskeanc’ utirajzai nem-
csak valos utazdsokat dokumentalnak, hanem tényleges latogatasok, irodalmi kita-
laciok és filologia-foldrajzi leirasok keverékét adjak. A bizonytalansag, hogy valéban
bejarta-e a helyeket, vagy csupan irodalmi eszk6zokkel alkotta meg a leirasokat,
oda vezetett, hogy szakért6k munkajat nem ,klasszikus irodalomként”, hanem in-
kabb filolégia-foldrajzi mdként értékelték. Nichanian kiemeli, hogy BZskeanc” md-
vei er6sen pedagogiai jellegliek voltak, ideértve a szinpadi darabokat, a diakoknak
szant enciklopédidkat és a modern 6rmény nyelven késziilt forditasokat. Emiatt ut6-
lag kevéshé jelent6snek vagy akdr ,megvetend6nek” tartottak Sket, mivel f6ként a
gyermekek oktatasat szolgaltak. Nichanian hangsulyozza tovabba, hogy Bzskeanc’
bizonyos tervei, példaul a trapezunti iskola megalapitdsa, részben meghidsultak,
ami befolyasolta utélagos megitélését. Ennek ellenére tanari, egyhazi és forditoi
tevékenysége jelentds volt, és mivei torténeti értékiik miatt fontos korai példai a
modern 6rmény nyelv hasznalatanak, még ha hosszu ideig figyelmen kiviil is hagy-
tak Gket.*>

Osszefoglalas

Minas Bzskeanc’ 1830-as utleirdsa a kelet- és kelet-k6zép-eurépai Grmény diaszpo-
ra egyik legfontosabb forrdsa, amely az Ani-eredet narrativajara épitve alakitotta ki
az 6rmények kozos identitasat. A szerz6 szamdra az ,,Ani-('jrmények” koz0s szarma-
zasanak hangsulyozasa lehet6vé tette a foldrajzilag szétszort kozosségek dsszekap-
csolasat, és egy kozos torténelmi és kulturdlis malt képzetén keresztiil egységes
nemzettudatot teremtett. A tarsadalmi és kulturalis cél a diaszpora kohézidjanak
erésitése, a kollektiv emlékezet és az Grmény kultira megérzése volt. Modszertani-
lag Bzskeanc’ 6tvozte a valds utazdsok soran gydijtott adatokat, a torténeti forrdsok
elemzését és a képzeletbeli rekonstrukciot, igy a mi egyszerre dokumentum, peda-

33 Kronprinzenwerk, Bd. 19. 1898. 441.
34 Schiitz, 1978.122.
35 Nichanian, 2014. 85.
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gogiai eszkoz és identitasépit6 narrativa. Az Utleirds révén az Ani-mitosz kifejezet-
ten a diaszpora kozos emlékezetének és ,elképzelt kozosségének” formalasdban
valt meghatarozova.

FUGGELEK

A Magyarorszagon él6 Ani 6rmény generaciok

324 Amikor az 6rmények Anibél menekiiltek a tatarok eldl, el6szor Pontoszba ér-
keztek.*® Pontoszbdl aztan hajéra szdlltak, és Eur6paba, Moldvaba érkeztek. Egy
id6 utan pedig onnan Magyarorszagra koltoztek. Kezdetben a magyarokkal egyiitt
éltek vegyesen a kiilonb6z6 varosokban és falvakban. Késébb, amikor rajottek,
hogy a fold termékeny €s j6, hazafias szellemben Gjra egyesiiltek, és két varost épi-
tettek: az egyiket Szamosujvarnak,?” a masikat Erzsébetvarosnak vagy Ebesfalvanak
nevezték.*® Az Grmények egy része magyar varosokban telepedett le Gyergyoban?’
és Szépvizen.** Masok a helylikon maradtak a kiilonb6z6 varosokban és falvakban,
mert ott kedvezé feltételeket taldltak a kereskedelemhez. Err6l a késébbiekben
még beszéllnk.

A Magyarorszagon €él6 6rmények szama egyesek szerint 15 000 6, akik
kozil sokan keresked6k. Néhanyan nemesek vagy szpahik,*' akiket nemisnek ne-
veznek.*> Nagy birtokokkal és kiilonféle kivaltsagokkal rendelkeznek. Az 6rmények
kiemelked6 épiileteket épitettek Magyarorszagon, gyonyor( templomokat €és plé-
baniakat, amelyeknek a plébdnosai kanonokok voltak. Csaszari adomanylevelek
alapjan nemcsak sajat birésaguk és kozigazgatasuk van, hanem jarasi gyiléseik és
bir6sagaik is, mert a nemzetiiket €s varosaikat érinté vitas kérdéseket maguk rende-
zik. Mindazonaltal a birésagukrél a f6birésaghoz lehet fellebbezni.*

Erzsébetvaros*

325 Ez a varos a régi id6kben az Ebesfalva® nevet kapta, egy régi falu neve utdn,
amely nagyon kozel van ehhez a vdroshoz, és mdra ennek egy negyedévé valt. Ez
a varos egy medencében épiilt, és zold kertek veszik koriil. A mellette [évé mez6
mentén folyik a Nagy-Kiikiill6* foly6, amelyet egy nagy, sok arkados, tetével fedett

36 Lasd a szerz6 masik kiadvanyat: Bzskean, 1819.

37 Orményiil a szévegben: Hayak’atak’ vagy Kérla.

38 Orményiil a szévegben: Elisabét'owpolis vagy Paspalov. Kordbbi neve: Ebesfalva.
39 Orményiil a szévegben: Cowrcov. Magyarul: Gyergyészentmikls.

40 Orményiil a szdvegben: Sibviz, Frumoasa. Magyarul: Szépviz vagy Csikszépviz.
41 Lovasok az Oszman Birodalomban.

42 Magyarul: nemes.

43 Tovabbi irodalom: Kovacs-Pal, 2013; Pal, 2015; Tamaska, 2018.

44 Orményiil a szévegben: Etisabét’owpolis.

45 Orményiil a szévegben: Epésfolvo.

46 Orményiil a szévegben: Dofnova. A Tarnava Mare folyé.
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fahid ivel at. A folyo keleti oldalan fekszik az 6rmények foldje, amely fél6ranyira van
a varostol. Ezt a kiralyi szabad varost ma Paspalovnak hivjak.*” Kicsi és szép varos,
utcai egyenesek, hdzai téglabol épiltek. A legtobb haz egyemeletes, és minden
hazhoz tartozik egy kert a varoson kiviil. A varos lakéi és urai ormények, akiknek
szama 2300 f6. A 450 csalad tobbsége kereskedd, néhanyan kézmdivesek és arisz-
tokratak, akik a csaszari kivaltsagoknak kdszonhet6en generdciok 6ta szabadsagot
élveznek. Négy ormény templom talalhat6: az els6 a Szentharomsag-templom.
Az ajtajdra van vésve, hogy az egész hivé lakossag részvételével épiilt. Mivel a kis
templom nem volt elég nagy szamukra, az Gjabb idékben a nagy piactéren egy
nagy templomot épitettek Szent Erzsébet, Magyarorszdg patrondjanak tiszteletére.
Ez a masodik kétemplom egy hajéval, két nagy harangtoronnyal az elején, hat gyo-
nyor( oltarral és két kétemeletes sekrestyével rendelkezik a féoltar két oldalan. A jobb
oldalon taldlhat6 a nemesasszonyok galéridja, ahol a liturgian részt vesznek. A bal ol-
dalon a nyilvanos konyvtdr taldlhato.*® A templom portaljat gyonyor( szobrok és osz-
lopok diszitik, a kupolak rézbdl készliltek, ez a varos plébaniatemploma.

326 A harmadik templom a kozponti tér nyugati oldalan talalhato, és
1795-ben épitették a Mechitarista Kongregacio atyai. Vilagos és szép, aranyborita-
st oltdrokkal, szobrokkal, miivészi festményekkel és gyonyori oszlopokkal diszitett.
A f6oltar két oldalan két sekrestye talalhato, a sekrestyék felett pedig két galéria
a nemesasszonyok szamdra, amelyeket aranykorldtok vesznek koriil. Ennek a temp-
lomnak van egy bdrka alaku sz6széke, és a falakat kiilénb6z6 stukkédiszek diszitik.
A templomot, valamint a templom melletti kolostort Péter és Pal f6apostoloknak
szentelték. Az udvaron taldlhat6 egy egyhaziiskola, ahol 6rmény gyerekek tanulnak
a kongregacionk atyainak feltigyelete alatt.*

327 A negyedik templom a Keresztel6 Szent Janos-templom, amelyet egy
prominens fejedelem épitett, aki errél a teriiletrél, a T'owrk’eanc’ csaladbdl szarma-
zott. A templomban harom oltar és gyonyori ékszerek talalhatok. De van itt egy
régi kdpolna is, amely egy magaslatra épdlt. A varos lakéi a nagyhéten latogatjak
ezt a kapolnat, és a férfiak és a n6k olyan nagy ahitattal mennek a dombon lévé
kapolndhoz, mintha az a Golgota hegye lenne. Ezt a kapolnat korabban lerombol-
tak, de az 6rmény kereskedd, Zbneasay lelkének emlékére (jra felépitették a hegy
oldaldn. Az oltdr és a keresztre feszitést dbrazold nagy szobor a Golgotat jelképezi,
ahova évente 6tszor zardndokolnak el az emberek, és aminek sordn tinnepélyes
szertartds zajlik papok részvételével. Van itt egy régi templom az ortodox I[sic!]
magyarok szamdra és egy régi fatemplom az ortodox vlachok szamara. Nekik sajat
nemzetiikb6l szarmazé plébanosuk van.

A varos iskoldi, ahol az 6rmény gyerekek ingyenesen tanulnak latinul, né-
metil és magyarul, szintén jelentések. Vannak mas fontos épliletek is, példaul gyar
fehér gyertydknak (...). A legkiemelkedSbb épiilet a nagy régi eré6d, amelyet az

47 FeltételezhetSen a 19. szazad elsé felében is a helyi koznyelvben még az Ebesfalva elnevezés volt inkdbb
haszndlatos, mint az Erzsébetvdros, legaldbbis a szerzé erre utal a szovegében.

48 V0. Drost-Abgarjan-Kovacs-Marti, 2011.

49 A mechitarista szerzetesekre utal.
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Apafi uralkodo épittetett.>® Az 6 nevét régi latin betlkkel vésték az ajtoba. Az eré-
don néhany helyen nagy méretl képek lathatok. Az eréd egyik oldalan fényes ud-
vart épitettek, a masik oldalon szinhaz épitését tervezték. Az alsé oldalon taldlhaté
a kancellaria és a nyilvanos borton, a kancellaria vezet6jének és a borton vezetdjé-
nek lakasaival egyiitt.

328 A vdros vezetésége az idésebbek koziil keril ki. Az drmények sajat
kozosségiik folott uralkodnak, s a tobbi népet, kiket szolgdiknak tartanak, hatalmuk-
ban tartjak. A csaszar rendelete sok szabadsdgot biztosit nekik; az 6rmények valo-
szinlleg nem kiildenek katondkat, és idegeneket sem vesznek fel. A varos és annak
minden helye és része az 6rmények tulajdona. Minden féldbirtokos egy napon
aratja le a foldjeit, €s ugyanezen a napon kezdik el a sz616 szedését is, €s igy szer-
vez6dik a varos minden tevékenysége. Vasarnaponként az istentiszteleteket el6szor
a plébaniatemplomban, majd a mechitaristak kolostoraban, végiil a Keresztel§
Szent Janos-templomban tartjdk, amelynek sajat f6esperese van. A 6 istentisztele-
teket is a fent emlitett sorrendben celebraljak. Evente kétszer a lakossag elzarando-
kol a haroméranyira fekvé Medgyes®' varosaba, ahol Szent Antal tiszteletére tinne-
pélyes szertartast tartanak. Emellett elzarandokolnak Segesvar® varosaba is, a Szent
Ferenc-kolostorba. Az ottani lakosok pedig Maria mennybevételének tinnepnapjdn
zarandokolnak el Paspalovba, ahol tobb pap vezetésével kormenetet tartanak.*
Miutan tinnepélyesen fogadjdk 6ket, masnap ugyanebben a kérmenetben, sok iin-
neplés utdn térnek vissza.

Paspalovnak van elég foldje és szant6foldje. A bel6le szarmazé jovedelmet
a kozalapba gytjtik, és az egyhdzak, papok, birak, tanitok és orvosok, pedagogu-
sok, éjjeliérok és lelkészek sziikségleteire forditjak, mivel mindannyian dijazas nél-
kil kotelesek a tarsadalmat szolgalni. Mdria Terézia uralkoddsa alatt négy nagy falut
és Ot erd6t vasdroltak, amelyekbdl nagy bevételek folytak be a varosi kincstarba.

329 Az orményeknek két nagy birésdguk van a varosban, az els6t magiszt-
ratusnak hivjak, és 12 birébal all.>* Koziliik egyet minden harmadik évben megva-
lasztanak, és pirov>> néven a gyilés és a nép vezetdjévé nevezik ki, azaz parancs-
nokkd, akinek joga van a nép magdnvitdit a hazaban rendezni és dontéseket hozni
roluk. Amikor a két, egyenként hét f6bdl allo bizottsag parancsara megnyilik a biré-
sag vagy a magisztratus, ott minden tigyben a tizenkét bir6 kozrem(ikodésével don-
tenek. Ennek a birésagnak is joga van dontést hozni vagy itéletet hozni, ha a vér-
rél*® van sz6, de koteles itéletét el6bb az erdélyi fébirdsagnak bejelenteni. A pirov
irja ald és pecsételi le a varos bélyegzdjével a magisztratus minden dontését. Egyik
birdja egy el6kel6 fékancelldr, akinek képviseletében a masodfoki birésag egyik
féura jar el. Mindkettdjiik tisztsége életfogytiglan szol. Ezen fékancellar koteles

50 I. Apafi Mihdly (1632-1690), Erdély fejedelme 1881-1690 kozott.
51 Orményil: Meteas.

52 Orményiil: Sikidvar.

53 Augusztus 15.

54 Orményiil a szévegben: Makistrad. V6. Trécsanyi, 2018. 156-214.
55 A sz6 val6szintileg a magyar bir6 szobdl szarmazik.

56 Azaz gyilkossagokrol.
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a gyllés vizsgdlatait és dontéseit roviden feljegyezni, majd azokat ezen birésag
el6tt djra felolvasni, amelyeket a birdk ismét megvitatnak és a jegyzékonyvbe beje-
gyeznek. Ezt kovetGen kihirdetik a dontést, amelyet a rend6rfénok I€ptet életbe, aki
a varosi tanacs egyik birdja, és minden harmadik évben Gjravalasztatik. A bortdn
vezetGje a rend6rfénok aldrendeltje, koteles a varos nyugalmat fenntartani, vala-
mint a blindzéket és tolvajokat megbiintetni.

Bar a pirov eln6kol a birésagon, nem rendelkezik t6bb hatalommal, mint a
tobbi biré. Minden problémat a gy(ilés elé tar, koteles biztositani a rend fenntarta-
sat, a blindsoket megbiintetni és meginteni, oly médon, hogy 6ket a sajat bortoné-
be helyezi, amely mindig kdzvetleniil a hdza elétt taldlhato.

330 A masodik birésag a szuda®” nevet viseli, €s 40 birébdl dll, akik korma-
nyozzak a népet, €s biztositaniuk kell, hogy a kozépiiletek és a foldek rendben ma-
radjanak, hidak és egyéb dolgok feldjitasaval. Van egy vezetdjik is, akit szudasnak®®
vagy oradornak®® hivnak, és minden harmadik évben levaltjak. O jogosult a birésag
el6tt megjelenni, amikor csak akar, és egy hét f6bdl allé fébizottsag utasitasara
szervezi meg a bir6sagat, és neki kell ellenériznie a varos éplileteinek kezeléséért
és felligyeletéért felel6s személyeket, és meg kell biintetnie azokat, akik kart tesz-
nek a vagyonban. Van egy helyettese és mds alkalmazottai, akikkel egyiitt hoz itéle-
teket. Az 6 alairasa nélkiil azonban semmilyen tigyet nem lehet elintézni és semmi-
lyen tartozast nem lehet kifizetni. Vannak mas hivatalnokok és uralkodok is, példaul
konyvel6k, kincstarnokok, biztosok, lgyvédek, a szegények felligyel6i, az arvak
gondozdi, valaki, aki a szentélyekre vigydz, valaki, aki az adékat szedi be, valaki, aki
a templomokat 6rzi (...). E két birésagon az 52 birénak 6rménynek kell lennie, akik-
nek felettesei a pirov, a szudas és a rendérség igazgatoja, akiknek nem szabad ro-
konsagban allniuk egymassal. Ha azonban a vadat emel6k rokonsagban allnak a bi-
roval vagy a pirovval, akkor tavol kell maradniuk a bir6sagtol, és nem avatkozhatnak
bele az altaluk kezdeményezett eljarasba. Mindazoknak, akik vadat emelnek, iras-
ban kell nyilatkozniuk vadjaikrol. Személyi véltozasok esetén, vagy ha a per bonyo-
lult, a két birosag egy helyen ilésezik.

331 A birdk megvalasztdsa a kdvetkez6képpen zajlik: Egy hét f6bél all6 cso-
port bejelenti a népnek a valasztds napjdt. Ezen a napon az 6sszes pap, az iskolas
gyermekek és az egész nép a fétemplomba vonul, és az Oltdriszentség el6tt térdre
borulva eléneklik a J&jj, Szentlélek... éneket, majd a plébdnos linnepélyes istentisz-
teletet celebral a varos javara és a nép dicsGségére. Mdsnap a birdk 6sszegytilnek
a birésagon, ahol a pirovvalasztashoz kiosztjak az 52 birénak a 3 hiivelyk széles és
3 részre osztott papirdarabokat, amelyeknek csak az egyik széle nem osztott. Mi-
utan mindenki mondott valamit a tarsasag el6tt, mindenki felir a papirjara harom
nevet, akiket a 12 biré kozil alkalmasnak tart a pirov tisztségére, mert a pirovot

57 Orményiil a szévegben: Sowda. A ,sud-” (azaz sddni, perelni) szlav eredet(i sz6bdl eredé, a mindennapi
koznyelvben haszndlt kifejezés. Magyarul egyszerGen birdsag. A 19. szazadi magyar nyelvben, féleg a
periratokban és jogi szovegekben eléfordulhatott idegen alakban, mint ,sud”, ,suda”, amely a latin/szldv
hatdsbdl jon.

58 Orményiil a szévegben: Sowdas.

59 Orményiil a szovegben: Oradér.
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ebbdl a 12 birébol kell valasztani. Aztan mindenki bedobja, amit irt, egy szavazo-
urnaba, amit két eskiidt fejedelem elvesz, és kiilon helyre megy, €és felirja a 12 biré
listajat a bironak. Most megvizsgaljak ezeket a cédulakat, hogy hanyan irtak egy-
egy nevet. Majd ezeket a neveket bejeldlik a listan, és elviszik a birésagra. A birdsa-
gon felolvassdk 6ket, és azokat a céduldkat, amelyekre a legtobb nevet irtak, elkil-
dik a német csdszarnak. Ezutdn felhivjak a német csaszart, hogy valasszon a harom
jelolt kozil, vagy dontson az egyik mellett. De ezt a megtiszteltetést majdnem min-
dig sok névnek itélik oda. Ezutan maguk szavaznak, és elkiildenek egy helyi szolgat,
hogy 6romiik jeléiil puskalovéssel jelentse be a jo hirt az ajtoban. A pirov megva-
lasztdsa utan a szudas megvalasztasa kovetkezik, akit a rendes birak soraibdl valasz-
tanak, a valasztds ugyanilyen séma szerint torténik. Ezutan kovetkezik a rendérigaz-
gaté megvalasztdsa, €s minden valasztas utan a varos szolgdi az ajtokhoz mennek
és puskaval I[6nek, majd ebéd utan a magisztratus tagjai az Gjonnan megvalasztot-
takhoz mennek és gratuldlnak nekik. Aztan jonnek a koznemesek, majd a papok.
Ez a valasztas harom honappal elére torténik, és amig a csaszar rendelete a pirov
megerdsitésére meg nem érkezik, senki sem Iéphet hivatalba. Amint megérkezik az
ediktum, mindenki bemegy a templomba, és az oltar el6tt elénekli a Téged Isten
dicsériink... himnuszt. Az Ginnepélyes istentisztelet utan nagy 6rommel hirdetik ki
a valasztast, majd a birak és a papok rangjuknak megfelel6en visszatérnek a meg-
valasztottak otthondba, és gratulalnak nekik. igy tinneplik a valasztast.

Szamosujvar®®

332 Ezt a szabad kirdlyi varost magyarul Szamosujvarnak®' és latinul Armenopolis-
nak,®? azaz Hayak’atak’ néven nevezik, amelyet az 6rmények 1703-ban épitettek
egy gyonyor(i mezén a Szamos® folyé mellett.®* A csaszar 1711-ben kiilonb6z6
kivaltsagokat biztositott nekik. Lakosainak szama kordlbelil 6000 f6, valamennyien
ormények. A varosnak 1000 haza van, amelyek tobbsége téglabdl épiilt és egyeme-
letes. A gazdagok szabad nemesi ranguak és generaciordl generaciora azok is ma-
radnak, a tobbiek pedig kereskedék. Nagyon kevés itt a kézmdives és a kiilfoldi,
akiket nem lehet varoslakéknak nevezni. Harom templomuk van. Az elsé és legfon-
tosabb az djonnan épiilt f6templom, amely a Szenthdromsagnak van szentelve.
Nagy és szép, 0t kéoltarral és mellette egy kis kdpolndval. Ez a templom Erdély
egyik legpompdsabb és legnagyobb temploma. A masodik templom Salamon ne-
vét viseli, és nem kiilonosebben nagy, akdrcsak a harmadik templom, amely a ma-
gyar ferencesek kezében van. A vdros utcadi szélesek és néhol kockakovekkel bori-
tottak. Van itt egy nagy textilgyar és egy egész Erdélyre kiterjed6 bortdon. Minden
blinoz6t errdl a kornyékrdl ott tartanak fogva, és néhanyan életfogytiglan ott ma-
radnak. A varos vezetése a paspalovi varosvezetés és torvények mintdjara miikodik.
Két birésagukon 12 birdjuk és 40 tisztvisel§jiik van, akiket szudanak hivnak. Joguk

60 Orményiil a szévegben: Ké&fla (Orményvaros).

61 Orményiil a szévegben: Somowsowvar.

62 Orményiil a szévegben: Aiménaboli.

63 Orményiil a szévegben: S6mows. Magyarul: Kis-Szamos.
64 Pop, 1998, 2002.
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van megolni az alattvaléikat is. De a felhatalmazas ennek végrehajtdsara az erdélyi
fébirosagtol figg, amelynek székhelye Kolozsvar®® varosdban van. Néhany falu is
hatalmuk alatt &ll a varos jovedelme céljabdl, s e falvak lakéi igy élnek, mint e ko-
z0sség jobbagyai.

Gyergydszentmiklos®®

333 Ez egy terjedelmes varos, sok lakossal, és harom mérfoldon at hizodik egy folyd
mentén. 3000 6rmény csaldd él itt, de az 6slakosok magyarok. Az 6rmény templom
szép és vilagos, és az oldalajton egy emléktabla taldlhat6, amire fel van irva:

,Ez atemplom 1733-ban éplilt a curcovi egyszerli 6rmény lakossag pénzébdl, Ble-
pan® Ter Simeon T'orosean és Tér Yohannés idejében, T'oros Agonc’ plébanos
idejében, amikor az Ata, tazar Ohanisean pirov volt, és mas méltésagok idejében,
akiknek a neve szerepel a templom kondakjaban. Tudjatok ezt, imadkozzatok és
mondjatok értiink a »Kyrie Eleison«t. Amen!”

Ugy tiinik, a lakossag tobbségét az Grmények uraljak, akik kozott vannak nemesek,
és sok kereskedd, akiknek sajat, 12 birébol allé bir6saguk van, amelybdl a pirovot,
a féparancsnokot vdlasztjak. Az 6rmény lakossaggal szemben minden pert ezek
a birak folytatjdk le, de a haldlbiintetésr6l a magyar birésdag dont. Az Grményeknek
nincs nyilvanos bortoniik.®®

Szépviz®

334 Korzeti telepiilés, amelyben a magyarok mellett 52 6rmény csalad él, 220 f6-
vel. Kereskedelemmel foglalkoznak. Sajat bir6saguk is van, amely 12 birébdl all, de
a gyergyoszentmiklosi birdsagtol fliggnek. Van egy templomuk és egy nagyon sze-
gényes kolostoruk [sic!l. De Vardapet Hlayr] Atek’sander In¢icean - aki plébdno-
suk volt - nagy erdfeszitéseinek és reformjainak kdszonhetéen nemcsak templo-
muk épdlt és viragzott fel, hanem a nép mas nemzetek el6tt is biiszkélkedhetett
mveltségével. Grigoripolisban,”® a Szent Vilagosito [Gergely] templomaban a ko-
vetkez6 emlékfeliratot talaltuk:

L,RCXG [1694] évben, februar harmadik napjan, Szent Szargisz szombatjan, a tisz-
tatalan tatarok a magyarok foldjén, a Sipviz nevd jardsi varosban portyaztak, és
a tobbi néppel és a pappal egyiitt elfogtak a Szent Lowsavori¢'”! szertartasat vallo
ormény lakossagot. A szentmise alatt tortek be, és 148 embert kiraboltak. Az Ur-
isten szabaditson meg minden hivét.”

65 A szovegben: Glowz.

66 A szovegben: Sénd Miglos vagy Curcov.

67 Plébanos.

68 A gyergyoszentmiklosi rményekrdl: Garda, 2007.

69 Orményiil: Sibviz.

70 Grigoriopol a Dnyeszter mentén. 1792-ben Il. Katalin ukdzdra 6rményeket telepitettek ide.

71 Vildgosité Szent Gergely (kb. 257 - vsz. 331). Orményorszagban az & tevékenységéhez kotik a keresz-
ténység felvételét.
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Déva™

335 Déva egy nagy €s gazdag jarasi varos, a dombon allé er6ddel és gyonyori kéha-
zakkal. Van itt néhany haza az 6rmény kereskedéknek, akiknek a tulajdonaban van
egy kis templom, amelyet Step’an P63naxean ebesfalvi biré épittetett. Ormény pap-
juk azonban nincs, ezért egy ferences pap gondozza éket. Nem emléksziink semmi
emlitésre méltéra ebben a varosban, kivéve az emberek vendégszeretetét.

Enyed”
336 Fontos vdaros a Maros folyonal,”* és egy varral rendelkezik, amelynek vizesarka
tele van vizzel. A varosban néhany 6rmény csalad €l, de sajat templomuk nincs ott.

Abrudbénya’”
337 Jol prosperdld jarasi varos, arany- és eziistbanyakkal. Van itt néhdny érmény
keresked6 haza. Ormények élnek Torda’® és Régen’” teleplilésen is.

Kézdivasarhely”

338 Nagy és népes jarasi varos, amelyben néhany 6rmény csalad is él. Kanta™ tele-
pilésen is élnek 6rmények, ahova egy hidon keresztiil lehet eljutni. Nekik sincs sa-
jat templomuk és papjuk, mint az 6rményeknek a nagyvdrosban, Udvarhelyen,®
ahol kordbban egy jelent6s jezsuita iskola miikodott.

Marosvasdrhely®'

339 Nagy és népes varos a Maros®” folyé mentén. Nagy iskoldja és ferences kolos-
tora van, és a jezsuitaknak is fontos iskolajuk volt itt. Van itt 10 6rmény csalad és
hires kereskedd, de nincs sajat templomuk.

Ujvidékes

340 Ez egy Gjonnan éplilt kirdlyi szabad varos, amely a nagy Duna északi oldalan
épiilt a megkozelithetetlen Pétervarad® eréddel szemben. Eppen ezt a foly6t kbvet-
ve, kiilonb6zé magyarorszagi €s délszlav varosok meglatogatasa utan tutajon ér-
keztlink oda.®> Ez a gazdag vdros sok hdzzal, kozigazgatasi épiilettel és templom-

72 A szOvegben: Téva.

73 A szOvegben: Aynowt.

74 A szbvegben: Morows.

75 Aszbvegben: Apfowt.

76 A szbvegben: Dowrta.

77 A szévegben: Rékin.

78 A szbvegben: Gezti Vasarhél.

79 A szbvegben: Ganda.

80 A szdvegben: Otérhéyay, azaz Székelyudvarhely.
81 A szovegben: Morows Vasarhél.

82 A szovegben: Morows.

83 A szdvegben: Naysoc’, szerblil: Novi Sad, németiil Neusatz.
84 A szovegben: Bédrovaratinu.

85 Ez a Slaviara utal.
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mal rendelkezik. Régen sok drmény és jeles kereskedd élt itt. Sokan Pelrtatbol®
koltoztek ebbe a varosba. Mostanra azonban mar csak 30 6rmény csaldd maradt,
akiknek a Szent Vilagosito [Gergely]l nevében egy pompas kétemplom van a tulaj-
donukban. A templom mellett all a plébanos k6haza, melynek kertje a Dunaig nyu-
lik. Ez a kolostortemplom akkor élte fénykorat, amikor Hlayr] Karapet Vardapet volt
ott adminisztrator. A templomnak foldjei is vannak, amelyeket a csaszar megbizasa-
b6l a mechitarista kongregdcié egy személye kezel. Ebben a templomban az orto-
dox racok,?” akiknek nincs sajat templomuk, a gorog ritus szerint imadkoznak. Né-
hany nap mdlva atkeltiink a nagy Duna foly6n, és megérkeztiink a tdls6 vdrosba,
illetve a hatalmas pétervdradi erédbe, hogy tidvozoljik a fejedelem, a csdszar test-
vérének érkezését a piispoknél. Ezt a varost fellilrél egy nagy, csonakok sorabdl ki-
alakitott hidon keresztiil lehet megkozeliteni. Lattunk ott nagy hajokat, amelyek
a Fekete-tengeren fekvé Vitinbél érkeztek hozzank. Figyelemre mélté a minden ol-
dalrél megerésitett, harom emelet magasra emelkedé er6ditmény elhelyezkedése.
Az eréd also része olyan nagy gonddal épiilt, hogy a folyéba nydlik. Az eréd el6tt
megkozelithetetlen bastyak, titkos utak és csapdak vannak. A kiils6 oldalon széles
arkokat lattunk, a kovetkez6 oldalon pedig megkozelithetetlen sziklakat €s egyebe-
ket. Az oszmdnok 1526-ban foglaltak el ezt az er6d6t, amely akkoriban még nem
volt annyira megerésitve. De 1687-ben, amikor a magyarok uralkodtak ott, és az
eréd a németekhez keriilt, 6k er6sen megerésitették. Az er6d viragzasnak indult, és
1716-ban valt hiressé, amikor az ellenséget kilizték a falubol,® és az ott él6k nagy
gy6zelmet arattak.®’

Nagyvarad”

341 Nagy és népes erdditett varos. Nagy épliletekkel rendelkezik, példaul templo-
mokkal stb. 10 6rmény csaldd él itt, sokan kozilik gazdagok és el6kelsk, de nincs
templomuk és [kiilon] papjuk. Latin papok gondoskodnak réluk.

Temesvar”!

342 Ez egy hatalmas eréditett varos és eréditmény, amely nagyon szép. Athatolha-
tatlan falakkal van megerdsitve. Koros-koril kiilonb6z6 bastyak talalhatok, és sok
agyuja van. Ellendll6 ajtok és mély drkok teszik megkozelithetetlenné ezt az er6dot.
Az er6d korbejarasa két orat vesz igénybe, ha a bastydkat is beleszamitjuk. Ez a cso-
dalatos, népes varos k6bdl épiilt, utcai kovezettek. Fontos, szép éplileteket, nagy
palotdkat és gyonyori templomokat lattunk.

86 Belgrad.

87 Aszovegben: Rac’k’. A 19. szazad elejéig a Habsburg Monarchia ortodox szlav lakossdgat racok (Raizen,
Raitzen vagy Rascier) néven emlegették.

88 A pétervdradi csatara, az 1716. augusztus 5-€n vivott iitkdzetre utal, amelyet a Habsburg Birodalom és az
Oszman Birodalom seregei vivtak. Savoyai Jené herceg vezetésével a Habsburgok-seregek donté gy6zel-
met arattak.

89 V0. Lazi¢, 2014.

90 A szévegben: Ofatia vagy Nok Varét.

91 A szovegben: Domasvar, az egykori Deména.
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A katedralis csodalatos, a varos terei €s arzenaljai kiterjedtek, négy nagy
kolostorral és papsaggal. Van néhany érmény csalad is, de nekik sem sajat templo-
muk, sem lelkésziik nincs. Amikor elhagytuk ezt a varost, sok magyarorszagi telepu-
lésen és varoson keresztil utaztunk. Sok helyen lattunk 6rmény hazakat, Grmény
uralkodokat és helytartokat, akik idegen népeket iranyitottak.

Szeben?®?

343 Szabad kirdlyi varos, a szaszok dltal lakott tartomany févarosa, amely kordbban
egész Erdély févdrosa volt. Itt volt a kirdlyi udvar is, amely aztan Kolozsvarra kolto-
z6tt.” Ez a nagy féparancsnok, a katonai kormanyzat és a kirdlyi kincstar székhelye.
Gyonyor( varos, nagy és népes, sok magas kéépiilettel, kettds fallal meger6sitve,
a Szeben foly6 mellett elteriil6 széles siksagon.* A varos ortodox lakosainak négy
temploma van. Felt(iné a gyonyord és nagy fétemplom, amelynek marvanyoltdra
oszlopokkal diszitett. A templom mellett lattuk a plébanos nagy lakasat, ahol egy-
kor jezsuita kolostor dllt. Ott lattunk két iskolat és egy zdrdat, ahol lanyokat oktat-
nak. Jelentds a nagy tér és a tér kozepén allé szokdkdt is. Szintén fontos Brukenthal
herceg palotdja,” amelyben értékes ékszerek, Gjszer( targyak és mesteri festmé-
nyek gyGjteménye taldlhatd. Az 6rmények kozott tobb kereskedének is van itt iizlete.

Szdszsebes’

344 Ez egy kirdlyi szabad varos a Sebes’” folyé mentén. Alapitdsa 1150-ben tortént,
és egyhazi székhely is. Lakoi szaszok, bar vannak 6rmények is, akik kereskednek, de
nincs sajat templomuk.

Brass6”®

345 Fontos kirdlyi szabad varos, népes, nagy és fallal korilvett, 1203-ban épiilt a he-
gyek kozepén, a havasalfoldi vagy olah® hataron. Szép épliletei és sz€p terei van-
nak, a varos utcai szélesek és kikovezettek, amelyekben viz folyik, és minden sze-
metet eltavolit. Nagyon szép a szdszok temploma, amelynek csiszolt falai vannak és
tornyokkal van diszitve. A templom 117 |épcséfok hosszu és 33 Iépcséfok széles.
Hat ajtaja van, és a harangtorony magassaga a harangokig 136 [labl, a harang pedig
harom sing magas. Gyonyorl az ortodox templom, ahol liturgidt celebraltunk, mert
a kevés 6rménynek ebben a vdrosban nincs temploma. Ennek a vdrosnak harom
nagy kiilvarosa van, ahol havasalféldiek is élnek, akiknek van egy régi, tornyos temp-
lomuk, a Sk'éy'® cimen. A véroson kiviil van egy eréd és egy ferences kolostor.

92 A szovegben: Sipin.
93 V6. 332. sz.
94 Ez a Zibin folydra utal.
95 A szovegben: Prowgndal. Samuel Freiherr von Brukenthal, Erdély kormdnyzéja 1777-t6l 1787-ig.
96 A szovegben: Sas SEpés.
97 A szovegben: Millerpach. A folyé német neve utdn: Miihlbach.
98 A szovegben: Prasov.
99 A szovegben: owlahow.
100 Ez a fels kiilvarosban talalhaté Szent Mikl6s-templomra utal.
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Miutan megérkeztiink ebbe a varosba, amely a magyarorszagi hataratkels,
el6szor Havasalfold vagy Olahia, majd Bulgaria felé vettiik az iranyt.
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BALINT KOVACS
TRANSYLVANIAN “ANI-ARMENIANS” IN TRAVELOGUE BY MINAS BZSKEANC’

The study examines the 1830 travelogue by Venetian Mekhitarist monk Minas Bzskeanc’ (1777-
1851), titled Travel to Poland and Other Countries Inhabited by Armenians Descended from the
Ancestors of Ani. Written in Armenian, the 424-page work provides an unparalleled source on
Central and Eastern European Armenian communities. While the title emphasizes Armenians in
Poland, Bzskeanc”’s account covers a broader geographic area, from Vienna to the Caspian Sea,
with particular attention to Armenians in the Carpathian Basin.

The text functions simultaneously as a travelogue, historical essay, and literary work, blending
scholarly research with imagination. It exemplifies the literary shaping of collective identity and
cultural memory, using the former Armenian capital, Ani, as a focal point. Bzskeanc”’s travelogue
is historically, culturally, and literarily significant, contributing to diaspora studies and the history
of Eastern European Armenian communities. Notably, he was among the first Armenian authors
to write in modern Armenian (asxarhabar).

Bzskeanc’ presents Eastern and Central European Armenians as a unified ethnic community
based on shared ancestry, prefiguring nationalist identity discourses. Through the Ani origin myth,
dispersed communities could conceptualize a common historical and cultural heritage despite
geographic and social differences. This aligns with Benedict Anderson’s concept of “imagined
communities,” whereby members of a nation perceive themselves as part of a common
community. In the annex of the study, a Hungarian-language translation of the sections on
Armenians in the Carpathian Basin is published.
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»Ani-ormények”
a mai Magyarorszagon

2019 oktéberében a pragai Orer Ormény Eurdpai Magazin kiilénszémot kézolt
A magyarorszdgi érmények: torténelem, jelen és jévé cimmel." A kiadvany féként
orményil beszél6 magyarorszagi 6rményekkel készilt interjikra épiilt. A mar kozel
négyszaz éve Erdélyben letelepedett €s a magyar tarsadalomhoz - mint befogado
kozeghez - integrdlédott Srmények, akik magukat ,Ani-6rményekként” definialjak,
azonban csak periférikus szerepet kaptak. Az interjik ravilagitottak a magyarorszagi
orménységen belili, a ,régi” és az ,0j” diaszporacsoportok kozotti vitakra és fe-
sziiltségekre is. Tanulmanyunkban a Magyarorszagon €l6 erdélyi 6rmények identi-
tasat vizsgdljuk.

Magyarorszagon a 21. szazad elején alapvetSen két ormény kdzosség épiti
és alakitja - a masikétdl kiilonb6z6 - 6rmény identitasat, amelyek egyarant 6rmény
diaszpéranak tekintik magukat.? Mindkét csoport a ,valodi ormények” kizarélagos
képvisel6jeként hatarozza meg dnmagat, mikozben megtagadja ugyanezt a statuszt
a masik csoporttdl. A két diaszpdracsoport tekintetében fontos tényezé az asszimila-
cio foka, és emellett a sajatos kozjogi keret is alakitja viszonyukat. 1993-ban a magyar
Orszaggylilés a szavazatok 96,5%-aval elfogadta a LXXVII. torvényt (A nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl), amelyet alig két évtizeddel késébb a 2011. évi
CLXXIX. torvény valtott fel (A nemzetiségek jogairdl). Ezekkel a szabalyozasokkal
Magyarorszag jogilag elismerte és elfogadta az orszdg teriiletén €l6 nemzeti és et-
nikai kisebbségek létét - amelyek a teljes magyarorszagi lakossag mintegy tiz szaza-
lékat teszik ki -, és védelmet, valamint kollektiv és egyéni jogokat biztositott nekik.?
Az 1993. évi kisebbségi torvény rendelkezett arrdl is, hogy a kisebbségek jogainak
érvényesitéséhez, kulturadlis 6rokségiik megbrzésére az allam a nemzetiségi onkor-
manyzatokon, kulturdlis egyesiileteken és mas kozosségi intézményeken keresztiil
pénziigyi fedezetet nyijt.* Az dllami tamogatasokért folytatott versengés feszliltsé-

* Aszerz$ a Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien / Centre for East European and International
Studies (ZOiS) munkatdrsa (10117 Berlin Anton-Wilhelm-Amo-Str. 60., hakob.matevosyan@zois-berlin.de).

1 Orer Armenian European Magazin (Praga), 84. (2019).

2 A magyarorszagi ormények korében végzett empirikus kutatdsomra épitve irtam meg és védtem meg
doktori disszertaciomat, amelyben a csoporton beliili kapcsolatokat elemeztem a magyarorszagi 6rmény
diaszpéraidentitasok konstrualdsa és poziciondldsa szempontjabél. Matevosyan, 2020.

3 Vo. Toth, 2005.

4 Lantschner-Sergiu, 2012. 148.; Matevosyan, 2016. 172-173.
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gekhez vezetett a magyarorszagi 6rmény csoportok kozott, mivel mindkét fél igye-
kezett monopolizalni a kzosség képviseletét, ekdzben megkérddjelezték a masik
szarmazasanak és kulturalis identitasanak hitelességét.

Khachig Tololyan a diaszporakat ,a transznaciondlis pillanat példaszer( ko-
zosségeiként” hatarozta meg, amelyek kényszer( szétszorédas kovetkeztében jot-
tek létre, és ,ellenalltak a teljes asszimildcionak, vagy megtagadtak téliik az asszimi-
lacio lehet6ségét - vagy mindkettét egyszerre”.> Noha az asszimildcio a diaszpoéra-
identitasokrol sz6l6 akadémiai diskurzus része, és a fogalom elméleti értelmezésérdl
széles korl szakirodalom all rendelkezésre, a kutatok nagyrészt figyelmen kiviil
hagyjak az asszimildlédott csoportokat, és rendszerint kizarjak éket empirikus vizs-
galataikbol. Munkdnk soran egy teljesen asszimilalodott csoportot vizsgdltunk
a magyarorszagi ormények kozott. Esetiikben az Anibdl valé szarmazas (tudata)
képezi csoportidentitasuk alapjat.

Kutatasunk a kvalitativ, tarsadalmi konstrukcids értelmezési keretben he-
lyezkedik el. Ezért amikor autentikus identitasokrdl, az 6rmény identitas hitelesité-
sérél, az ormény szarmazasrol vagy végsé soron magarol az Srménységrél és az
ormény diaszporahoz val6 tartozasrél beszéliink, ezeket tarsadalmi konstrukciok-
ként értelmezziik. Tehdat nem valamiféle adott, idealizalt kategoriaként vagy orto-
dox tipust 6rmény identitasként, amelyet Orményorszagban vagy a diaszp6raban
hoztak létre. Az 6rménységet nem formadlis nemzetiségként értelmezziik, amelyet
az dllampolgarsag, a szliletési hely vagy a szarmazas hatdroz meg.

A nemzeti identitas kérdését t6bb szempontbdl is meg lehet kozeliteni.
Részben Osszefliggésbe hozhaté az dllampolgarsaggal, de 6sszekapcsolhato az
etnikai identitdssal is. Vitathatatlanul ez utébbi megkozelités alkalmazhaté inkabb
az orményekre, akik - hasonl6an mas, jelentds torténelmi irdsos és anyagi kultara-
val rendelkezé etnikai csoportokhoz - hosszi évszazadokon at dllamisag nélkdl
maradtak fenn és 6rizték meg kultdrajukat. Ugyanakkor éppen emiatt a nemzetiség
és az etnikai hovatartozas fogalma naluk sokszor ugyanannak tinik, s6t sokan 6sz-
szekeverik.

Ormények a diaszpéraban

Az 6rmény sp’yurk’ sz6 a ,diaszpéra” legelterjedtebb megfelel6je. Etimologiai szem-
pontbdl a sp’r massalhangzo-torlédas a legtobb indoeurdpai nyelvben, igy az or-
ményben is el6fordul. Tol6lyan az 6rmény diaszpora sz6 megjelenését Szent Ner-
szesz Snorhali 6rmény katholikoszhoz és kdzépkori teologushoz kéti. 1165/6-ban
elsé enciklikdjaban Snorhali - mint az egyhaz legfébb vezetéje - a ts'ruealk’,
azaz ,szétszortak” kifejezést hasznalta a szétszorédott Grmény kozosségek meg-
nevezésére.”

5 Tololyan, 2012. 4.
6 Tololyan, 2005. 37. V6. Djahukian, 2010. 698.
7 Toldlyan, 2005. 37.
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Az 6rmény szakirodalomban a vilagban taldlhaté 6rmény kozosségek ese-
tében a kutatok kiilonbséget tesznek a ,gaghut” (kolonia) és a ,szpjurk” ,diaszpora”
hasznalata kozott® az 6rmény torténelem és szétszérédasok periodizacioja alap-
jan.? Tobbségiik egyetért abban, hogy a ,gaghut” a régi (1915 el6tti) kozosségekre
vonatkozik, mig a ,szpjurk” a modern (az 1915, az 6rmény népirtas utani) kozossé-
geket jeloli.' Arman S. Yeghiazaryan ezzel a kronolégiai alapti megkiilonboztetés-
sel kapcsolatosan hangstlyozza, hogy a tényleges anyaorszag léte, valamint a nép-
irtds kovetkeztében szétszorddott nagyszamui 6rmény kozosség alapvetSen alaki-
totta 4t a modern diaszpérakozosségek intézményi szerkezetét, programjait €s
ideologiait."

A Kelet-Kozép-Eurépaban €él6 6rményekrdl sz616 torténeti leirasokban gyak-
ran hasznaltdk a ,kolénia” kifejezést. Az erdélyi szarmazdsi mechitarista (6rmény
katolikus) szerzetes, Grigor Govrikean 1896-ban, a négy erdélyi 6rmény varos egyi-
kérdl, Szamosujvarrol megjelent munkdjaban igy fogalmaz: ,Az erdélyi 6rmény
koloniak kozil a legjelentGsebb, a legnagyobb, a legmdiveltebb, a leggazdagabb,
a legfejlettebb, a leginkdbb 6rmény szellemmel és lakossdaggal rendelkezé varos
Szamosujvar, azaz Armenopolis.”"?

Mas szempontbdl vizsgalva, a mai (globalis) 6rmény diaszpéraban alapve-
t6 kiilonbséget kell tenni az 6rmények két csoportja kozott: az egyik a ,hajasztan-
ci”-ak csoportja, az Orményorszaghdl, azaz ,Hajasztanbdl” nemrég kivandorolt
ormények, a masik pedig a ,szpjurkahaj”-ak csoportja, a diaszpéraban mar régota
€16, az asszimilacié bizonyos fokan lévé 6rmények. Az ,igazi rmény” - a nyelvi
kotodéssel, a szll6foldon lakassal, a vallasi kotédésekkel, az 6rmény kollektiv emlé-
kezetben val6 részesiiléssel stb. meghatdrozott - kdvetelménynek minden bizony-
nyal jobban megfelelnek a hajasztanci 6rmények, ugyanakkor a diaszpéra 6rmé-
nyei olyan sajatos jellemzokkel rendelkeznek, amelyek - a fent emlitett elemek
mellett - orszagonként valtozo egyéb elemeket is magukban foglalhatnak. Razmig
Panossian The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and Commissars
(2006) cim( alapveté mivében 6sszehasonlité elemzést nydjtott az 6rmény identi-
tasrél, valamint a ,nemzetépités” folyamatairl a Szovjetunién beliili Ormény-
orszdgban és a diaszpéraban. Osszehasonlitasaban megvizsgdlta az Orményorszag
és a diaszpora kozotti éles elvdlaszté vonalakat, hangsulyozva ugyanakkor, hogy
a nemzet e két egysége tarsadalmilag, politikailag és kulturalisan is mélyen dsszefo-
nodott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1970-es évekig a diaszpéraban az
ormény nemzeti identitds szorosan kapcsol6dott az 5rmény kozosségi szervezetek-
hez és hagyomanyos politikai partokhoz."

8 Vardanyan, 2016. 125.
9 Példaul: Pattie, 1997.
10 Példaul: Melik’set’yan, 1985.
11 Yeghiazaryan, 2014. 33-51.
12 Govrikean, 1896. V.
13 A hagyomanyos 6rmény politikai partok, a Dasnakcutiun, a Ramkavar és a Hncsak a 19. szdzadban j6ttek
létre, és mind a mai napig szerves részét képezik mind Orményorszag, mind a diaszpéra tarsadalma éle-
tének. Panossian, 2006. 265.
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A kelet-kozép-eurépai 6rmény diaszporak esetében azonban egészen mast
latunk, az 6rmény politikai partokhoz és kozosségi szervezetekhez val6 kapcsolo-
das helyett identitasukat mas tényezék hataroztak meg. Identitasuk fontosabb ele-
mei a kora Ujkorban (féleg a 17. szazad 6ta) a kereskedelmi Gtvonalak mentén és
a kézmuiipari centrumokban, tobb helyszinen zajl6 regionalis és lokalis folyamatok
soran alakultak ki.'* Megjelenik énképiikben a szarmazds, amely alapjan ,Ani-
orményeknek” nevezik magukat, vagy az egykori nemesi rang (az arisztokracidhoz
valo tartozas) és a tarsadalmi mobilitas kérdése." A helyi tarsadalmak sokfélesége
ellenére a magyarorszagi 6rmények identitdsa a kelet-kozép-eurépai tarsadalmi
kornyezet szélesebb kereteiben értelmezhetd.

A kelet-kdzép-eurépai orményeket ,Ani-Srményként” targyal6 tudomanyos
diskurzusban els6sorban Minas Bzskeanc’ (1777-1851) 1830-as uti beszamoloja
jelent mérfoldkovet.'® A md nemcsak terjedelmes 6rmény nyelvi Gtleirds, hanem
6nallé koncepci6 arrdl, hogy valamennyi kelet-eurépai 6rmény kozdsség egy egy-
séges eredet(i, Anibdl érkezé népcsoport.'”

Bzskeanc’ mellett érdemes megemliteni Levon Babayan Thilisziben, 1911-ben
orményil publikalt kotetét a bukovinai 6rményekrél. Levon Babayan 1907-1909
kozott Bukovinaba, Romaniaba és Galiciaba utazott, ahol felkereste az 6rmény la-
kossagu varosokat €s falvakat, tanulmanyozta az egyhdzi anyakonyveket, és feljegy-
zéseket készitett. Leirasaiban bemutatta az 5rmény nyelvet és kiilonb6z6 nyelvjara-
sait, amelyeket ezeken a telepliléseken az 6rmények beszéltek, de amelyeket foko-
zatosan elveszitettek. A nyelvre vonatkozo6 érvelésében megjelent, hogy a helyi
ormények Anibdl szarmaznak: ,A lengyelorszagi 5rmények beszélt nyelve kezdet-
ben az anyanyelviik, azaz az 6rmény, azon beliil is az 4ni dialektus volt, amely fo-
kozatosan magaba olvasztotta az uralkodé lengyel nyelv hatdsait.”'® Babayan ko-
vette az 6rmények szétszoréddsat, ami - mint hangsdlyozta - Ani 11. szazadi
bukasa utan kovetkezett be. Bemutatta az 5rmények vandorlasat, megtelepedését
és jelenlétét a Krimben, Moldvaban, Havasalfoldon, Galiciaban, Erdélyben és
Magyarorszagon, valamint Dél-Oroszorszagban. Emellett részletesen ismertette a
bukovinai 6rmények torténetétis, el6bb a Moldvai Fejedelemség, majd a Habsburg-
uralom idején.

Hakob Siruni (1890-1973) a romdniai 6rmény kozosség torténetét vizsgdl-
ta az Ormények krénikdja Romanidban cimd tanulmanysorozatdban. O alapitotta az
Ani, anuar de culturd armeana (Ani: Ormény Kulturalis Evkonyv) cimdi sorozatot
(folydiratként 1935-1938 kozott, évkonyvként pedig 1941-1943 kozott jelent
meg), amelyben romdniai 6rményekrél sz6l6 tanulmanyokat kozoltek és roman
klasszikus szovegek forditasait jelentették meg. A kiadvany szimbolikus kapcsolo-
dési pont volt Anihoz, mivel Siruni azt is allitotta, hogy a romaniai 6rmények ,Ani-
ormények”, akik ,nemcsak Ani romjainak téredékeit, hanem Gseik hitét is magukkal

14 Kovacs, 2014. 49-58.

15 Kovdcs, 2015. 253-260.

16 BZskeanc’, 1830; eddigi egyetlen modern kiaddsa: Bzskeanc’, 2019.
17 V6. Schiitz, 1980. 121-122.

18 Babayan, 1911.
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hoztak”. Hasonléképpen Suren Kolanjian ezredfordul6on megjelent méivében szin-
tén azt dllitotta, hogy a romaniai drmények Anibél szarmaznak. A romaniai 6rmény
kozosségek, kiillonosen a szucsavai ormények torténetét vizsgdlva Kolanjian a nyel-
vet és a vallast tette meg az identitds f6 elemeivé, és a diaszpdéraban él6k 6nazonos-
sagat az etnicitas keretében értelmezte, amelyet a nyelvre és a valldsra sz(kitett."

Nemcsak a tudomanyos diskurzusban, hanem a 19. szazadtél a fennma-
radt forrasokban Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépa, valamint a Kaukazus és az Oszman
Birodalom 6rményei magukat ,Ani-6rményeknek” nevezték. Szimbolikusan és
képzeletben Gseik szarmazasi helyét a ,lost city”-be, Aniba helyezték, az 5rmény
Bagratida-dinasztia févarosdba, amelyet a szeldzsuk-torokok és a tatdrok a 11. sza-
zadban megszalltak, majd a 14. szazadban véglegesen elpusztitottak. A Bagratida-
kiralysag és Ani - mint torténelmi és utolsé févaros, valamint mint politikailag, gaz-
dasdgilag és kulturdlisan fejlett telepiilés - az 6rmény dllamisag évszazadokon at
tarté szimbéluma volt.2° Ani lerohandsa az 6rmények tomeges elvandorlasat okoz-
ta, akik elsésorban Kelet-Europdban telepedtek le. A vdros sok 6rmény szdmdra
a Krim félszigeten, a Karpat-medencében és Lengyelorszagban inspiralo forrasa lett
annak, hogy elmeséljék dicsé multjukrél sz6l6 emlékeiket. Tobb évszazadon ke-
resztiil Kelet-Kozép-Eurépa 0rmény kozosségeinek egy része (f6ként Magyarorsza-
gon, Romanidban és Lengyelorszagban) mitikus 6si eredetére és ,Ani-Grmény”
identitasara hivatkozva igyekezett ,hiteles” vagy ,igaz” 6rménynek magat beallitani.”’
Az ,Ani-6rmény” identitds szimbolikus eré, amelynek segitségével a tobbi csoport
(a népirtas talélsi, a népirtds utani, a posztszovjet/posztszocialista rétegek) identi-
tasaitol eltérd, etnikai jellemzékon tdlmutatd, transznaciondlis, diaszporan belili
identitast lehet kialakitani. Az ,Ani-6rmény” identitds tehat a kelet-kozép-eurépai
ormény Onigazolas kikristalyosodott torténelmi narrativajava valt. Kovacs Balint kuta-
tasai azt tamasztjak ald, hogy Ani a kelet-kozép-eurépai 6rmények, kiilondsen a ma-
gyarorszagi erdélyi rmények korében ,lieu de mémoire” (Pierre Nora), azaz az
emlékezet helye, amely a szarmazast jelentette, képzeletbeli emlékeket és szimboli-
kus kotédéseket seik hazdjahoz és torténelmi foldjeikhez, s6t Ani romjaihoz is.22

Ormények a mai Magyarorszagon

A mai magyarorszagi rmények egyik csoportja tobb, kiilénb6z6 id6ben zajlé mig-
racios hullam eredményeként jott létre: tagjai részben az 1915-6s 6rmény népirtast
kovet6en keriiltek a Kdrpat-medencébe,” részben pedig Orményorszaghol a Szovjet-
uni6 idején vagy a posztszovjet idészakban érkeztek, kiilonosen az 1990-es évek
elején bekovetkezett gazdasagi €s politikai nehézségek miatt. A csoport kiilonb6z6
tipusu 6rményeket foglal magaban, példaul azokat, akik kényszerd migracié (a nép-

19 Kolanjian, 2000.

20 Kovacs, 2015. 252.

21 Mutafian, 2018. 35-36.
22 Kovacs, 2015.

23 Kovacs, 2019. 123-146.
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irtast kovet6en) vagy onkéntes migracio (posztszovjet hullam) keretében érkeztek
(idetartoznak azok is, akik a Szovjetuniébol emigraltak, bar szamuk viszonylag cse-
kély). A koztiik 1évé jelent6s kiilonbségek ellenére, a migracios hattér miatt mégis
egyutt targyaljuk a kiilonb6z6 migracios hullamokban érkezdket és leszarmazottjai-
kat, és ,nem kategorizalt orményeknek” nevezziik 6ket. Magyarorszagon 6k gya-
korlatilag egy diaszpdracsoportot alkotnak, és ma mar vezetd poziciokat toltenek
be a diaszpora szervezeteiben. A koztiik 1évé kohéziot a kozos kulturdlis elemek
erdsitik, mint példaul az 6rmény népirtas emléke, az 6rmény apostoli egyhdzhoz
valo tartozas és az 6rmény nyelv (legalabbis részleges) ismerete.

A ,nem kategorizalt 6rmények” vezet6i és aktiv tagjainak tobbsége - az
utolsé migracios hullam - az 1980-as és az 1990-es években 6nként tavozott
Orményorszagbdl, ezért az erdélyi Srmények - a masik csoport - bizalmatlanok
veliik szemben, és naluk fels6bbrendtinek érzik magukat. Ez az érzés azonban
mind a két oldalon megfigyelhets. Az interjikban a kolcsonos fels6bbrendtség-
érzés jelenik meg: az ,erdélyi 6rmények” szerint a ,nem kategorizalt 6rmények”
foglalkozas tekintetében alacsonyabb statuszd munkdkat végeznek és kevéshé is-
kolazottak, valamint kevésbé dpoljak a kulturalis hagyomanyokat. A ,nem katego-
rizalt ormények” viszont azt vetik az erdélyi 6rmények szemére, hogy nem tudjak
az 6rmény anyanyelvet, nem tartjadk magukat az 6rmény vallasi gyakorlathoz, nem
ismerik a modern értelemben vett hazat. A posztszovjet drmények szerint az erdé-
lyi 6rmények identitdsa ,vegyes és zavaros”, és inkabb magyarnak tekinthets, mint
o6rménynek.”*

A Magyarorszagon él6 erdélyi 5rmények mind a mai napig ,Ani-Srmény-
ként” definialjak magukat, az egykori févaros kereskedelmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis fejlettségének emléke még mindig fontos identitasalkoté elem szamukra.
Az 650k elékel6 tarsadalmi helyzete szintén jelen van tudatukban: ahogy Ani, a ki-
ralyi varos egyfajta arisztokrata kézpont volt, Ggy Erdélyben &seik csaladjai a ne-
messég €és arisztokracia részét képezték.”> Gyokereik révén ugy érzik, hogy 6k
a ,valodi 6rményekhez” tartoznak, és gyakorlatilag felsébbrend(inek tartjak magu-
kat a tobbi, ,nem Ani-5rményhez” képest.

Az erdélyi ormények fokozatosan olvadtak be a magyar tarsadalomba,
elsésorban a nyelvi asszimildcid, a vegyes hdzassagok és a hagyomanyos kereske-
delmi, valamint kézmdives foglalkozasok gyakorldsa révén. A folyamatot a rémai
katolikus egyhazzal kotott vallasi unio is 6sztonozte, jollehet késébb az unitus (6r-
mény ritusi romai katolikus) egyhazhoz valé tartozas maradt azon kevés jellemzék
egyike, amely megkiilonboztette az erdélyi Srményeket a magyar tarsadalom tobbi
részétol.>® Kovacs Balint megallapitotta, hogy mig a 18. szazadbdl szarmazé iratok
kozott viszonylag nagy szamban jelennek meg 6rmény nyelvi dokumentumok,
a 19. szazadtdl kezdve egyre inkabb a magyar lett a domindns nyelv. A gyergyo-
szentmiklosi ormény legényegylet egyik 20. szdzad eleji jegyz&konyve igy fogal-

24 Lasd: Matevosyan, 2024.
25 Vo. Tamadska, 2018. 35.
26 Nagy, 2020; Nagy, 2021.
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maz: ,Szeressiik elsGsorban gyonyord templomunkat, és gyakran latogassuk! Keres-
suik szertartasainkat, melyekben nyelviink egyeddil €él; szokasainkat, melyek draga
orokségként szallottak reank.” Ebben az id6szakban az erdélyi ormények etnikai
identitasat alapvetéen harom elem taplalta: az 5rmény templomok (és igy az 6rmény
egyhdzi kozosséghez valé tartozas), az ormény liturgia nyelve és a népszokasok.?’”

»Apam mesélt nekiink Anirdl” - a szarmazas narrativaja
mint csoportalkot6 tényezé

A magyarorszagi 6rmények korében végzett empirikus kutatasunkban - amelynek
soran 33 6rmény szdarmazdasu személlyel készitettiink interjut - az 6rmény diasz-
poéran belili identitasok létrejottét €s a magyarorszdagi csoportok kozétti viszonyo-
kat elemeztiik. Kivancsiak voltunk arra, milyen kérdésekben és hogyan zajlanak a
régi és az Uj ormény diaszporak kozotti vitak Magyarorszagon. Az interjuk soran
biztositottuk a kutatds anonimitasat, ezért az alabbi szovegben semmilyen szemé-
lyes adat vagy név nem keril nyilvanossagra.

Az alabbi interjirészletben Mavika egy kédnév, amely alapjan nem lehet
sem a nemét, sem mds személyes adatot a valaszado6rél megtudni. Mavika vegyes
szarmazasu erdélyinek azonositotta magat - ,6rmény és székely szarmazasu erdé-
lyiek vagyunk” -, és szarmazasat ,ismertnek” mindsitette: ,szarmazasunk szamunk-
ra jol ismert tény volt”. A szarmazas ismeretét sziilei dltal atadott tudasként fogal-
mazta meg: ,Apam, de anyam is sokat besz€lt Erdélyr6l.” Az drmény szarmazasrol
atadott tudas az 6rmény nép kulturalis hovatartozasarél szol6 narrativéak szimboli-
kus és elképzelt, de magdtdl értet6dé elemeire utalt: ,Apam mesélt nekiink Anirdl,
a legendakrol, az Ararat hegyrdél.”

Interjikészit6: Mikor fedezte fel 6rmény szarmazasat?

Mavika: Nagyon fiatalon. Apam, de anyam is sokat beszélt Erdélyrél. Anyam
székely volt, erdélyi székely. Igy néttiink fel, tudva, hogy Grmény és székely szar-
mazasa erdélyiek vagyunk. Ismertiik a csalddunk mindkét oldalat. Apdm mesélt
nekiink Anirél, a legendakrél, az Ararat hegyrél, igy szarmazasunk jol ismert tény
volt szamunkra. (...) Apai nagyapam €s nagyanyam is ormény volt, igy mindkét
csaladunk tiszta erdélyi 6rmény volt. Anibél érkeztiink, a Kaukazuson, a Krim
félszigeten, Galician és Moldvan keresztiil végiil Erdélybe. A csaladnak vannak
sziiletési anyakonyvei, amelyek az 1600-as évekre nyulnak vissza, és az Srmény
nemesek genealégidjaban is szerepellink. Csaladom az 1700-as években kapott
nemesi cimet, ami azt jelenti, hogy mi voltunk az elsé telepesek Erdélyben. (...)
Tudom, hogy 6seim gazdag kereskedék voltak, és hatalmas foldeket vasaroltak.

27 Kovacs, 2011. 199-200.
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Mavika 6sei szarmazasanak hangsulyozasa felhivds arra, hogy ismerjék el
Ani szimbolikus erejét, amelynek segitségével hitelesitheti valédi 5rmény szarmaza-
sat: ,Anibdl érkeztiink (...) mi voltunk az elss telepesek Erdélyben”. Mavika szamd-
ra a gazdagsag - ,0seim gazdag kereskeddk voltak, és hatalmas foldeket vasarol-
tak” - és az 6s6k nemesi cimei, mint kulturalis t6ke - ,az 6Grmény nemesek genea-
|6gidjaban is szerepellink” -, szintén taplaltak az 6rmény szarmazds igazolasanak
szimbolikus erejét. Ennek a szimbolikus er6nek kulcsfontossdgu eleme a szarmazas
tisztasaganak hangsulyozasa, az utalds az 6rmény felmendkre: ,apam oldaldn (...)
mindkét csaladunk tiszta erdélyi 5rmény volt”. Mavika megkiilonboztette apja ,tisz-
ta 6rmény” és sajat tobbszords — drmény és székely - szarmazdsat. Onmagat
- az 6sok tiszta ormény, illetve vegyes szdrmazasdra hivatkozva - erdélyi 6rmény
szarmazastnak mindsitette.

Interjukészit6: Mit jelent az, hogy ,erdélyi szarmazasi 6rmény Magyarorszagon”?

Mavika: Az ,erdélyi szarmazasi 6rmény Magyarorszagon” olyan személy, aki
Erdélyben sziiletett, szarmazasi orszadga Orményorszdg, szent hegye az Ararat,
ugyanakkor dpolja az erdélyi kultdrat és hagyomanyokat is, mert ez a csaladi
oroksége. Olyan ember, aki tudataban van 6rmény gyokereinek, de az erdélyiek-
nek is, mert ez fut végig a csaladjan. A mi kdzosségilink 350 éve asszimilalodott
a magyar tarsadalomba és kultdraba. De még mindig dpolja az 6rmény kultarat
és hagyomanyokat. A mdsik kozosség folyton azt mondja, hogy csak 6k tudnak
orményiil. Nos, én azt mondom, hogy az 6rmény nyelv ismerete Gnmagaban nem
elég. Ismerni kell a kultdrat is! Mert erre van sziikségiink. Arra a kultdrara, amit
keletrél lehet hozni.

Mavika onértelmezését (,erdélyi 6rmény Magyarorszagon”) mas 6rmény csopor-
tokkal szemben fogalmazta meg. A kulturdlis hitelesitést tekinti az Grmény szarma-
zas elsédleges kritériumanak, szemben mas csoportok nyelvi hitelesitésre épilé
megkozelitésével.

Zar6 gondolatok

Az erdélyi 5rmények” identitdsanak kozéppontjaban a lost citybél, azaz az Anibdl
val6 szarmazas narrativdja all, amely nem csupan torténeti eredetmitosz, hanem
kozbsségi Gnazonossagot megalapozo szimbolikus er6, amely a diaszporan beliili
hatalmi viszonyok, az identitasok hitelesitésének és a befogadas-kizards stratégiai-
nak egyik legfontosabb szervezé elve. Ez lehet6vé teszi az erdélyi Grményeknek,
hogy a kelet-kozép-eurépai 6rmény diaszpora keretein belill sajat, arisztokratikus és
torténetileg igazolt drménységiiket hangsilyozzak. Az identitas tarsadalmi konst-
rukcio, amit a csoportok sajat torténeti narrativaik €s szimbolikus Onreprezentacioik
révén alakitanak. A magyarorszagi ormény kozosségek torténete azt mutatja, hogy
az identitds a diaszporaban nem statikus 6rokség, hanem folyamatosan ujrafogal-
mazott tarsadalmi gyakorlat, amelyben a torténelmi emlékezet, a szarmazds narra-
tivai és a kulturdlis szimb6lumok egyarant meghatdrozé szerepet jatszanak. Az ,er-
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délyi rmények” identitasanak alakulasa, illetve mas diaszporak hasonlé tapasztala-
tai azt mutatjak, hogy a szdrmazas és az eredet kérdése egyszerre forrdsa a kozosség
sszetartozasanak és belsé megosztottsdganak. Eppen ezért a szdrmazas és az
eredet vizsgalata nélkil nem érthetjiik meg a diaszpora dinamikait.
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HAKOB MATEVOSYAN
“ANI-ARMENIANS” IN CONTEMPORARY HUNGARY

This paper examines the “Ani-Armenians” of Hungary, a community that traces its origins to
Armenians who migrated to Transylvania in the 17" century and later assimilated into Hungarian
society. Despite deep linguistic and cultural assimilation, the “Ani-Armenians” continue to
maintain a distinct sense of Armenianness, rooted in the idea of descent from the medieval
city of Ani, the former Armenian capital. Based on interviews, the study shows how Ani serves
as a symbolic point of reference for identity—a “lost city” that represents belonging, memory,
and distinction. Referring to Ani allows the community to claim historical continuity and cultural
authenticity, presenting themselves as the true bearers of Armenianness within Hungary’s diverse
Armenian diaspora.
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Emlékezet, veszteség €s visszatérés'

Az 6rmény kultdra egyik legfontosabb szimbdlumaként Ani is hozzajarul az 6rmény nép
emlékezetének dpoldsdhoz. Az emlékezet kozéppontjaban az 1915-6s 6rmény népirtds és
az drményeknek a mai Torokorszag kozépsé és keleti részén fekvs elvesztett hazdja All.
Annak ellenére, hogy a romvdros kulcsfontossdgu, csupdn egy a kultdrat alkoté szamos
elem kozil. A két neves amerikai tudds, a San Franciscé-i egyetem professzor emeritdja,
Carel Bertram és a University of California, Davis miivészettorténész professzora, Heghnar
Zeitlian Watenpaugh nemrég megjelent konyvei az 6rmény emlékezetkultira tobb fontos
aspektusat targyaljak, 6tvozve az emlékezetkutatas, a diaszpérakutatas, a targyi kultira és
orokség vizsgalatanak, valamint mas kapcsol6do tudomanyteriiletek eredményeit.

Carel Bertram monogrdfidja az 6rmény veszteségeket és szenvedéseket vizsgdlja
a népirtas tulélSinek és leszarmazottaiknak a szemszogébdl. Azokébdl, akik Torokorszagha
latogattak, hogy megkeressék 6seik hazait, szlilvarosukat vagy falvaikat, valamint csaladjuk
és nemzetiik maltjdnak egyéb nyomait. A mintegy 15 évnyi kutatds és irds eredményeként
sziiletett konyv a szerz6 tapasztalataira épiil. Carel Bertram csatlakozott az elveszett haza-
jukba utazé 6rményekhez, beszélgetéseket folytatott és leveleket valtott veliik, valamint
megnézte az utazdsaikrol késziilt képeket és videokat, és elolvasta tandvallomdsaikat, versei-
ket, cikkeiket és konyveiket. Veliik egyiitt sétdlt az egykori Srmény negyedek utcdin, meg-
figyelte szimbolikus gesztusaikat és spontan ritudléikat a multba vezet6 kapukként megjele-
né helyeken, és belenézett a kopott fényképekkel és az Gsi hazdjukban gydjtott folddel és
kovekkel teli bérondjeikbe, amelyeket magukkal hoztak. Ez a hatalmas és gazdag etnogra-
fiai anyag lehet6vé teszi a szerzének, hogy erételjes valogatast mutasson be egyéni torténe-
tekbdl, amelyek mindegyike egyediildllé médon személyes. Mindazonaltal univerzalis port-
ré bontakozik ki az emberi tapasztalatokrdl és érzésekrdl, a traumardl és a rezilienciardl,
afajdalomrol és a diihrél vagy a reményrél és a lezarasrdl. Bertram egylittérzéssel, érzékeny-
séggel €s a részletek iranti figyelemmel irja le fGszereplSinek az elveszett kdtédéseik és kap-
csolataik iranti vagyat, lehetGségeiket és szimbolikus cselekvésiiket a feledés vagy a szandé-
kos pusztitds arnyékaban, valamint az értelmet és a kapcsolodast keresé atjukat.

1 Bertram, Carel: A House in the Homeland: Armenian Pilgrimages to Places of Ancestral Memory. Stanford,
California: Stanford University Press, 2022. 312 p.; Watenpaugh, Heghnar Zeitlian: The Missing Pages: The
Modern Life of a Medieval Manuscript from Genocide to Justice. Stanford, California: Stanford University
Press, 2019. 436 p. Jelen iras két kordbban megjelent recenzién alapul, azok atdolgozott és frissitett valto-
zata (Memory Studies, 16. (2023) 3. sz. 657-660.; Journal of Medieval Worlds, 1. (2019) 4. sz. 65-67.).
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A konyv 21 viszonylag rovid fejezetbdl all, amelyek négy {6 részt alkotnak: A hdz
az anyaorszagban, Ritualék a szent birodalmaban, Haza: érzelmek repertodrja és A megma-
radtak jévéje. A négy részt megel6z6 bevezetés €s a kotetet lezdrd kdvetkeztetés az ott-
hon és a haza fogalmat hatdrozza meg mint a tanulmdny vezérfonalat és els6dleges elem-
zési kategoridit.

Az elsé részben a szerz6 megvizsgdlja a zarandokok kiilonb6z6 taldlkozésait
hazaikkal és ,hazhelyeikkel” - azoknak a személyeknek az érzéseit, akiknek szerencséjiik
van, és még mindig all6 éplileteket talalnak, s6t kapnak is kulcsot az ajtéikhoz, illetve azokét
is, akiknek szembe kell néznilik azzal a ténnyel, hogy 6seik lakohelyeinek minden nyoma
eltlint. Ezt kovetGen Bertram visszatér az 1950-es évekre és az elsé példdkra, amikor a
diaszpdraban él6 ormények meglatogattak sziilShelyliket Torokorszdgban. Megkiilonboz-
teti a ,sziil6helyi zarandokokat” (akik visszatértek a népirtds el6tti lakhelyiikre) a ,leszarma-
zott zarandokoktdl” (akik olyan helyekre utaztak, amelyekrél a tilélSktdl hallottak), akik
a konyv fészerepléi.

A mdsodik rész az 6rmény zarandokok altal szentnek tartott helyeken végzett ki-
16nb6z6 ritudlékat vizsgdlja. Bertram itt a ,formalis vagy hagyomdnyos ritudlékat” - mint
példaul az imddkozds vagy a gyertyagyljtas (ezek a ritualék altalaban az 6rmény ortodox
keresztény hagyomanybodl szarmaznak) - elemzi, valamint a ,kialakul6 ritudlékat”, amelye-
ket a zarandokok hoznak létre és végeznek, amikor elérik ,otthonukat”. Az utébbiak koziil
a szerz6 megkilonbozteti a megidézéseket, a relikviak gy(jtését, a kozosség élményét, a fo-
gadalmi ajandékok és targyak felajanldsat, a szentélyek épitését és az dldaskérést. A ritualék
dltalanos lényegét is meghatdrozza, mint egyfajta koltészetet, és a zardndokokat olyan kol-
tékként mutatja be, akik ,id6tlen, de helyspecifikus spiritudlis visszatérést élnek at, amelyet
meghatdan, mint egy letisztult egészet éreznek”.

A harmadik részben Bertram a zene szerepét vizsgdlja az 6rmény veszteség emlé-
kének megbrzésében és felidézésében, valamint a kiilonb6z4 id6k és helyek 6sszekapcso-
lasaban. Részletesen kifejti, hogy az 6rmény zene el6adasa az elvesztett hazdba tett zaran-
doklat részeként nemcsak a népirtas el6tti 6Grmény vilaggal koti Ossze az el6addkat és
a hallgatokat, hanem azokkal az egyénekkel is, akik ezeket a dallamokat az Egyesiilt Alla-
mokban jatszottak, vagyis az ottani helyi 6rmény kozdsségekkel és dltaldban az amerikai
ormény diaszporaval. A szerzé bemutatja, hogy a zardandoklat soran alkalmazott specifikus
diszkurziv stratégiak miként segitik ,a szUl6fold és a befogadd orszagban kialakult érzelmi
és akdr térbeli kozosségek Osszeolvasztdsat, igy a traumat a vitalitassal”.

Végiil a negyedik rész azokra a helyi lakosokra irdnyitja a figyelmet, akikkel az 6r-
mény zarandokok a latogatott helyeken kapcsolatba keriilnek: a kelet-torokorszdgi tertilete-
ken maradt néhany 6rményre, akik minden nehézség ellenére megérizték ormény identita-
sukat; a helyiekre, akiket a zarandokok olyan érmények leszarmazottainak gyanitanak, akik
a népirtas utan erészakos iszlamizalds és kurd vagy torok csalddokba valé beolvasztas dran
maradtak életben; valamint a kurdokra, akik elismerik mind a népirtast, mind a kurdok ab-
ban val6 biinrészességét, és bocsanatot kérnek és gesztust tesznek az drmény-kurd meghé-
kélés érdekében. A taldlkozds ezekkel az emberekkel mély hatdssal van a zarandokok el-
vesztett hazdjukkal kapcsolatos élményeire.

Az A House in the Homeland figyelemre mélté konyv, amely egyediilallé betekin-
tést nyujt az ormény népirtas tuléldinek és leszarmazottaiknak, azoknak az embereknek
a gondolataiba, érzéseibe és tetteibe, akik tobb mint egy évszazada tragikus, az 6rmény
torténelem menetét megvdltoztaté események drnyékdban élték életiiket. Bertram szenve-
délyes torténetet mesél, amely érzelmileg és intellektudlisan is magaval ragadja az olvasét.
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Mdve szépen megirt, rendkivill informativ, ugyanakkor vagyat ébreszt az olvaséban tovab-
bi értékes torténetek irdnt az emberi batorsagrol, kitartasrél, az értelem keresésérél és az
emlékezet erejérdl. A konyv nemcsak az ormény torténelem és kultdra irant érdeklédok,
hanem az emlékezetet tanulmdnyozok szamara is ajdnlott olvasmany. Kiilondsen azoknak
javasoljuk olvasdsat, akik az emlékezet generacidkon ativel$ dtadaséval, tovabba az emlé-
kezet, a mobilitas és a targyi emlékek metszéspontjaban taldlkozo kulturalis jelenségekkel
foglalkoznak.

Bertram konyvével szemben Heghnar Zeitlian Watenpaugh The Missing Pages cim(
mive egyetlen tdrgyra - a Zeytuni evangéliumok nev(i k6zépkori 6rmény kéziratra - és an-
nak évszazadok o6ta az 6rmények kérében meglévé tdrsadalmi jelentésére Gsszpontosit,
kiilonos figyelmet forditva a kézirat sorsara az drmény népirtds alatt és utan.

A Zeytuni evangéliumok egy 13. szézad kozepén késziilt remekmd, amelyet az 6r-
mény apostoli egyhaz feje, I. Konstantin katholikosz megbizasabdl Toros Roslin, a mai napig
a legtehetségesebbnek tartott ormény miniat(rfesté mivész készitett. A kéziratot a 16. vagy
a 17. szazadban vitték Zeytunba (ma Stleymanli, Torokorszag). A konyv nevét errél a varos-
rol kapta, ahol csodatévs és védelmezd ereje miatt tisztelték. A cimben szereplé nyolc
shidnyz6 oldal” a kanontdblakra vonatkozik, amelyeket a népirtas idején egy 6rmény talélé
eltavolitott a konyvbdl, majd késébb az Egyesiilt Allamokba vitt. Ott magdntulajdonban ma-
radtak, csaladi 6rokségként, egészen 1994-ig, amikor a Los Angeles-i J. Paul Getty Mdzeum
kozel egymillio amerikai dollarért megvasarolta 6ket. 2010-ben az 6rmény apostoli egyhdz
nyugati preldtusa beperelte a Getty Mizeumot egy kifosztott targy megszerzése miatt, és
annak visszaszolgdltatasat kévetelte. Otévnyi, nagy nyilvanossdgot kapott per utdn a két fél
megallapodasra jutott, és a kanontdbldk az egyhdz ajandékaként a mizeumban maradtak.
A megegyezés id6ben egybeesett a szaz évvel kordbbi 6rmény népirtds aldozatainak tiszte-
letére vildgszerte szervezett megemlékezésekkel.

A kézirat fennmaradd részének mas sors jutott: egy helyi torok, egy 6rmény pap és
egy amerikai missziondrius jovoltabdl a népirtas utan az 6rmény apostoli egyhdz konstanti-
napolyi patriarchdtusahoz keriilt. A kényv ott maradt az 1960-as évek végéig, amikor ajan-
dékba adtak az 6rmény apostoli egyhdz ecsmiadzini katholikoszanak, 1. Vazgennek, akinek
székhelye Szovjet-Orményorszagban volt. O pedig a draga tdrgyat a jerevani Matenadaran-
nek (Meszrop Mastoc Okori Kéziratok Intézete) adomanyozta, amelyet az 1960-as években
alapitottak, és amely mindmaig az 6rmény dllam legféltettebb archivuma, kutatékézpontja
és mlzeuma, valamint a vildg legnagyobb 6rmény kéziratgydjteménye.

Heghnar Zeitlian Watenpaugh 400 oldalas kdnyve nyolc fejezetbdl all. Bemutatja
a kézirat valtozo szerepét és statuszat. A kéziratot az 6rmény egyhaz vezetGje jdmbor csele-
kedetként rendelte meg, majd Zeytun szent ereklyéjévé, a népirtds és az elveszett haza em-
[€kévé, a nemzeti 6rokség részévé, alaposan tanulmanyozott mdalkotdssa, kifosztott, meg-
vasarolt és visszaszerzett kinccsé, végsé soron az drmény szétszorodas szimbélumava valt.
Watenpaugh egyetlen kéziratot valasztott konyve fészerepl6jének, ezzel csatlakozva a tarsa-
dalomtudomanyok legtjabb irdnyzatdhoz, amely azt hirdeti, hogy a targyakat a tdarsadalmi
valésag teljes jogu résztvevéiként és az akadémiai kutatdsok alapveté témdjaként kell kezel-
ni, mikdzben azokat tagabb tarsadalmi-kulturdlis kontextusban kell bemutatni, és valtozé
sorsukat nagyobb politikai és torténelmi folyamatokhoz kell kapcsolni.

A monografia meghaté és gondolatébreszté olvasmdny, amely inspirdlé médon
ivel irodalmi m(fajokon és akadémiai diszciplindkon at. A konyv lizenete messze tulmutat
a miivészettorténeten és az armenologidn. A szerzé nemcsak azt vizsgalja, hogy a kanon-
tablazatok sorsa miként meséli el az 6rmény torténetet, hanem olyan univerzdlis kérdése-
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ket is érint, mint a batorsag €s a szenvedés, valamint a tagadds és az igazsag keresése.
A konyvnek minden olyan ember olvasmanylistajan szerepelnie kell, aki a targykultdrat és
a targyaknak a tarsadalomban betdltétt jelentéségét tanulmanyozza, a traumaval és az
emlékezéssel foglalkozik, vagy érdekl6dik az emberi jogok és a kulturdlis 6rokség irant.

Konrad Siekierski*

* A szerz6 a Freie Universitdt Berlin Institut fiir Osmanistik und Turkologie posztdoktori kutatéja (Gerda
Henkel Stiftung) (14195 Berlin Fabeckstr. 23-25.).
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Kaukazusi Albania’

A késé antik korban és a korai kozépkorban a Dél-Kaukdzus harom dllamra tagolodott:
Nagy-Orményorszdgra, Ibéridra (Kelet-Gruzia, Kartli) és a kaukdzusi ,Albanidra”. Ezeket az
orszagokat soknemzetiség(, tobbnyelvi és vallasilag is sokszinl kbzosségek alkottak. A te-
riilet foldrajzilag és kulturdlisan Délkelet-Eurépahoz és Nyugat-Azsiahoz kapcsolédott. Mdr
a 4. szazadban megkezd6dott az ott lakok keresztény hitre térése, ami tartés hatast gyako-
rolt a térség egészére. A kovetkezd évszazadokban a teriilet stratégiai titkdz6zonava valt
a bizanci, perzsa, arab, torok és mongol birodalmak kozott.

Az utébbi id6ben megélénkiilt az érdeklédés a kiilonds dllam, a kaukazusi Albania
és titokzatos népcsoportja, a kaukazusi albanok/udik irant, amit Azerbajdzsdan torténetpoli-
tikaja valtott ki. Az azerbajdzsan felfogds az 6kori néphez (a kaukdzusi albanokhoz) koti
a modern azeriek etnogenezisét és modern etnikai tudatdt, illetve a kozbeesé id6szakot,
amikor sem albanok, sem azeriek nem é€ltek a teriileten, egyfajta erészakos 6rményesitéssel
magyardzza. Mas szavakkal kifejezve, az azerbajdzsan kormdny és kutatok azt az elméletet
terjesztik, hogy az azeriek a kaukdzusi albanok leszarmazottai, igy orszaguk torténelmileg
egyenrangi Orményorszaggal és Griziaval. Ez féleg a 2020. évi, masodik karabahi hdbordit
kovetSen valt intenzivvé, a figyelem kdzéppontjdban pedig az ,albannak” nevezett templo-
mok és kolostorok allnak, amelyek a haborl sordn azerbajdzséni ellenérzés ala kertiltek.
Az ,albdnositd” megkozelités nem dj keletli, Zija Bunyatov (Ziya Musa oglu Blinyadov,
1923-1997), ,a Szovjetunié hése” érdemrenddel kitlintetett azeri torténész nevéhez kots-
dik. ElIméletét nemzetkdzi szinten tobben is kritizaltak - igy példaul Nora Dudwick és Harun
Yilmaz -, és revizionistanak, valamint nacionalista indittatastinak mingsitették.

A most ismertetendd kézikonyv szerkesztéi Jost Gippert német nyelvész, valamint
Jasmine Dum-Tragut osztrak armenolégus. A 2023-ban megjelent kotet dtfogé és tudoma-
nyos elemzést nydijt a Dél-Kaukazusban fekvé egykori orszdg torténelmérdl, kultdardjardl és
nyelvi 6rokségérdl. A 16 hosszabb és két rovidebb tanulménybdl - gyakorlatilag fejezet-
bél - all6 Osszedllitas célja, hogy interdiszciplindris megkozelitéssel, torténettudomanyi,
nyelvészeti, régészeti és vallastudomanyi szempontbdl atfogo képet nydjtson a kaukdazusi
Albdnia torténetérdl.

Az els6 fejezetben (A kaukdzusi Albania a goérég és latin forrdsokban) Marco Bais
kritikai elemzés ala veti a kaukdzusi Albanidra vonatkozé gorog és latin szovegeket, tobbek
kozott Skori térképeket és feliratokat. A dokumentumok vizsgdlataval Bais értékes betekin-
tést nyujt Albania politikatorténetébe és kulturdlis identitasaba az i. e. 1. szazadtdl az i. sz.

1 Caucasian Albania. An International Handbook. Eds.: Gippert, Jost - Dum-Tragut, Jasmine. Berlin-Boston,
Walter de Gruyter GmbH, 2023. 735 p.
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2. szazadig. Forrdsai kozott szerepelnek feliratok, valamint Strabén é€s Movszesz Horenaci
szovegei. A fejezet kitér az alban abécé felfedezésére és az alban feliratokra is, amelyek djra
felélesztették a tudomanyos érdeklédést a régid irant. Bais felhivja a figyelmet, hogy Farida
Mamedova (1936-2021) azerbajdzsani akadémikus munkdssaga - aki az egykori kaukdzusi
Albdnia teriiletét a modern kori Orményorszdg teriiletére helyezte - nemcsak szakmai ag-
galyokat vet fel, de torténetpolitikai alapot szolgdltat az azerbajdzsani reviziés és katonai
torekvéseknek is.?

A fentieket folytatva és kiegészitve Jasmine Dum-Tragut és Jost Gippert A kaukdzusi
Albania a k6zépkori 6rmény forrasokban (5-13. szazad) cim( tanulmanya azt vizsgalja, ho-
gyan dbrazoltdk az 6rmény torténetirok és kronikasok Albdnia népét, valldsat és kormanyza-
sat. Az elemzés sokféle forrdson alapul, beleértve a korai 6rmény irdsokat €s a helyi hagyo-
manyokat, és arnyalt képet ad Albdnia krisztianizaciéjanak legfontosabb szerepl6irdl,
példaul Szent Elizeuszrdl, Szent Grigoriszrdl és Urnajr kiralyrdl. Jost Gippert a Szent Katalin-
kolostorban taldlhaté griz palimpszesztekben rejtéz6 bibliai szovegeket fejlett képalkoto
technikak alkalmazdsaval vizsgalta, jelentésen hozzajarulva az eredeti kéziratok rekonstrua-
lasahoz. Itt szeretnénk az olvasok figyelmét felhivni arra az ERC-projektre, amely a Hamburgi
Egyetemen zajlik Jost Gippert vezetésével, és amelynek keretében a kaukazusi keresztény-
ség kezdeti id6szakdbdl szarmazo palimpszeszteket és kiillonb6zé nyelvemlékeket vizsgal-
nak a legmodernebb technikaval (a projekt cime: The Development of Literacy in the Cau-
casian Territories, DelLiCaTe).

A kovetkezé két fejezetben szintén nyelvészeti elemzéseket olvashatunk (A kauka-
zusi albanok szdveges 6réksége és A kaukdzusi albanok nyelve). Jost Gippert és a néhdny éve
elhunyt miincheni nyelvészprofesszor, Wolfgang Schulze a kaukdzusi alban nyelv 6 jellem-
z6it mutatjak be, kiilénds tekintettel annak irdsara, fonolégidjara, morfolégiajara és szokin-
csére. Ezek a fejezetek azért is figyelemre méltok, mert ellensilyozni kivanjak (és vélemé-
nyiink szerint meggy6z&en teszik) a torténettudomany - a kordbban emlitett torténetpolitikai
céloktol vezérelt - esetleges torzitasait. Ebben az Osszefliggésben a Jost-Schulze szerzé-
pdros A kaukdzusi albanok és a modern udik cim(i fejezetben vdzoljak az udi nyelv sajatossa-
gait. Torténeti hattérként lefrjak, hogy az 1989-1990-es azeri-6rmény dsszecsapdsok ota az
udik egyetlenegy tombben €l6 kozossége Azerbajdzsanban Nic (Nidzs, Hubxl) faluban talal-
hat6 (koriilbeltil 6000 f6). A masik kozpont, Vartasen (ma Oguz) lakéinak tobbsége 1990-ben
elmenekiilt, és a volt Szovjetunié kiilénbozé teriiletein, tobbek kdzétt Orményorszagban,
Gruziaban, Oroszorszagban és Kazahsztanban telepedett le. Az udik 0sszlétszama ma nem
haladja meg a 10 ezer f6t, de koziilik sokan mdr nem hasznaljak aktivan az udi nyelvet,
amely Nicen kivill er6sen veszélyeztetett. Az udik eltokéltek, hogy megérzik vallasukat és
ellendllnak a kényszer( torokositésnek. Szintén az udikhoz kétédik Igor Dorfmann-Lazarev
rovid irasa, amely az udik Nagy Péter orosz carnak 1724-ben irt levelét targyalja. Hasonl6

2 Mamedova a kaukdzusi albanok szerepét vizsgalja Kilikidban (11-14. szazad), valamint a karabahi kérdés
eredetét. Azt dllitja, hogy az ecsmiadzini 6rmény egyhaz erészakosan atalakitotta az albaniai etnokulturdlis
orokséget. Koncepcidja szerint az azeriek a kaukazusi albanok, a kurdok, az alisok, a tatok és a torokok
keveredésébdl szarmaznak, az albdn etnosz pedig az . e. 1. szazadtdl az i. sz. 8. szazadig létezett, és Hegyi-
Karabahban egészen a 19. szdzadig tovdbb fejl6dott. Mamedova a 9-13. szdzadot kaukdzusi alban rene-
szansznak tekinti. Elutasitja az ormény allam Iétezését az i. e. 1. szazad és az i. sz. 5. szazad kozott, a térség
felosztasat a romai, perzsa és bizanci uralomnak tulajdonitva, és egyetért Zija Bunyatovval abban, hogy az
ormények leforditottdk, majd megsemmisitették az albdn kéziratokat. Mamedova azt is dllitja, hogy a késé
kozépkori kilikiai 6rmény torténészek és jogtuddsok, koztiik Szmbat Szparapet, Hetum Patmics és Mhitar
Gos, val6jaban alban/azeri szdrmazdsuak voltak. Mamenosa, Mapunaa: Kaskasckas AnbaHus u anbaHoi.
baky, 2005.
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levelet kildtek tobb dél-kaukdazusi keresztény méltésagnak (féként Grmény egyhazi szemé-
lyeknek és karabahi melikeknek). A leveleket az a remény inspirdlta, hogy Oroszorszag
dél-kaukdazusi héditasai megszilardulnak, és az orosz hatésdgok tamogatast nyujtanak majd
a kaukdzusi keresztény kdzdsségeknek.

A kaukazusi albaniai egyhaz torténetével foglalkozik a harmadik tematikus egység.
Charles Renoux az albdn-6rmény-gruz liturgiak kdzos vonasait vizsgdlja egy palimpszeszt
alapjan, Jasmine Dum-Tragut pedig a 4-8. szazad kozott létezett kaukdzusi alban egyhaz
krisztolégiai (dogmatikai) koncepcidjat elemzi (amely mind a hierarchia, mind a teolégia
tekintetében az 6rmény apostoli egyhazhoz allt kdzel). A kérdés azért is aktualis, mert Azer-
bajdzsdnban az elmdlt id6szakban az dllam létrehozta a ,kaukdzusi albdn egyhdzat”.

Tobb régészeti megkozelitésd tanulmany is talalhaté a kézikonyvben, amelyek ko-
zll Patrick Donabédian épitészettdrténész A ,Hét Templom” egytittese - Egy kordt megelé-
z6 6kumenikus monostor? cim( irdsat tobb kritikai észrevétellel illetjik. A szerzé az azeri
,Yeddi Kilse” (Hét Templom) kifejezést haszndlja, de véleményiink szerint az 6rmény meg-
felelgjét is be kellett volna épitenie, hogy biztositsa ennek az érzékeny témdnak a kiegyen-
stlyozott abrazolasat. Donabédian elismeri a régié kulturdlis valtozasait, beleértve az eredeti
lakossdg orményesitését és iberizdldsat, de a fejezet meglehetsen visszafogott a kovetkez-
tetések levonasa tekintetében. Donabédian felhaszndlja Giilcohra Mammadova tanulma-
nyait az alban templomokra vonatkozé kutatasaban, ugyanakkor fontos felismerni, hogy
Mammadova munkdja nem objektiv.? Kiilondsen vitathaté Mammadova azon allitasa, hogy
Aghvank (a kaukazusi Albania udi elnevezése) nem 6rmény, mikozben hasonloképpen el-
ironikus hangnemben sz4l elismert 6rmény torténészekrdl, példdaul Shahen Mkrtchyanrdl,
és azzal vadolja Sket, hogy meghamisitjdk a torténelmet. Ezenkivil jelentsen hozzdjérul
a torténelmi narrativak azerbajdzsanizalasahoz azzal, hogy djragondolja olyan torténészek
munkait, mint Movses Kaghankatvatsi, Mkhitar Gosh, Farida Mamedova vagy Zija Bunyatov.
Ezek komoly aggalyokat vetnek fel a torténelmi pontossag €és objektivitas tekintetében.

A szerz6 nem vett figyelembe t6bb olyan fontos forrdst, amelyek alapvet6 jelents-
ségliek Calut (ma Azerbajdzsan) vonatkozdsaban, és amelyek elengedhetetlenek Albania
tanulmanyozaséhoz. Calutot a 15. szazad 6ta a kéziratok készitésének jelentds kozpontja-
ként ismerik, €s a telepiilés gazdag kulturdlis és vallasi nevezetességekben. Még mindig 4ll-
nak a Surp Astvatsatsin- (Szent Istensziil6-) kolostor maradvanyai. A kolostorkomplexum két
templomot, a gylilekezet tagjainak lakohelyeit, eréditett falakat és egy temetét foglalt maga-
ban. A kolostor eredeti templomat 1411-ben Karapet albdn katholikosz épittette, amit egy
fennmaradt felirat is tanusit: ,Isten nevében én, Garabed katholikosz, a Szent Sir évében
épitettem ezt a templomot lelkem ldvosségéért. Akik ezt olvassak, emlékezzenek ram
imaikban.”* Ezenkiviil a templomban taldlhato egy sirkd, amelyen egy felirat utal a hdrom ott
eltemetett katholikoszra, hangsulyozva odaaddsukat és az 6rok életre valo varakozasukat.®
A feliratok megerésitik, hogy a kolostor 1411-1511 koz6tt az aghvani katholikoszok rezi-
dencidja volt.

3 Mamepnosa, Monbuoxpa lNyceitH ruisbi: 3oquecmeo Kaskasckol Anbaruu. baky, 2004.

4 Karapetyan, Samvel: The Armenian Lithographs of Aghvank. Yerevan, 1997. 89.

5 ,Garabed katholikosz éve (1411)... / Ez a hdrom Legfelsébb arkja, / akiket Aghvan hazaban kentek fel, /
Isten dltal vandoroltak rajta keresztiil, / A barkaban vannak elzarva, / Vdrva azt, aki 6rok életet ad nekik, /
Gylimdlcsdz6 reménnyel varva.” Barkhutareants, Makar: Aghuanits” yerkir yev dratsik” [Aghvank foldje és
emlékeil. Jerevan, 1999. 129.
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A régészeti tanulmanyok kozil kiemelkedik Hamlet Petrosyan irdsa a Karabahban
talalhato Tigranakert varosarél, amelyet szamos mas azonos nev(i varossal egytitt Nagy Tigran
ormény kiraly (i. e. 140 k. - i. e. 55) alapitott és sajat magardl nevezett el. A tanulmany bete-
kintést nyuijt az okori kaukdzusi Albdnia fejlett varosépitési €s védelmi stratégidiba. Petrosyan
eredményei még nagyobb jelentéséget nyernek annak kévetkeztében, hogy 2020-ban, a
44 napos habortban Tigranakert régészeti lel6helye elpusztult. A pusztitds felhivja a figyelmet
a nemzetkozi egylittm(ikodés fontossagara a kozos kulturdlis 6rokség védelme érdekében.

A kotet 6todik nagyobb tematikai egysége az etnikai, vallasi és tarsadalmi kérdések-
kel foglalkozik. Az etnikai hovatartozds és a hatalom Gsszefiiggéseit elemzi Sergio La Porta
cikke (,Te albannak mondod, én 6rménynek” - Etnicitds és hatalom diskurzusai egy érmény-
orszagi alban kirdly esetében). Azt vizsgdlja, miként hasznaltak a kdzépkori uralkodok a fel-
iratokat és az adomanyokat az etnikai és politikai identitasok kialakitasara a Kaukazusban.
Igor Dorfmann-Lazarev azt mutatja be, hogy milyen nehézségekkel szembestiltek a gandza-
ki (ma Ganca, Azerbajdzsan) és a Kura volgyében él6 6rmények, amikor a muszlim uralom
alatt vallasi és kulturdlis identitasuk megérzésére torekedtek. Az drmények, kurdok és
muszlimok koézotti interakciok mélyrehaté elemzésén keresztiil Dorfmann-Lazarev ravilagit
a vallasi és tarsadalmi hatarok komplexitdsara. Hrach Chilingaryan oxfordi kutaté irdsa rovid
torténelmi attekintést nydjt a kereszténység torténetérél Hegyi-Karabahban, majd arra ossz-
pontosit, hogy az azerbajdzsani allam miként konstrudlja meg és épiti fel, az ,alban apostoli
egyhazat”. Kritikusan attekinti az azerbajdzsani torténelemszemléletet, az 6rmény 6rokség
és annak eltlintetése esetében szisztematikus manipuldciérdl ir. Vitatja Farida Mamedova
kordbban mdr emlitett revizionista elméletét, azzal érvelve, hogy az inkabb egy szélesebb
kord politikai célt szolgal, semmint a valodi torténelmi kutatdst. Chilingaryan bemutatja,
hogy Azerbajdzsan dllami tdmogatast élvezé intézmények és kiadvanyok révén miként nép-
szerUsiti ezeket a narrativakat, és hangsulyozza, hogy tovabbi kutatdsokra van szlikség az
azerbajdzsani torténelem alaposabb feltarasahoz.

A kaukazusi albanokrdél sz616 kézikdnyv hianypotlé munka, és fontos szakirodalom-
ként szolgdl a régio torténetét és jelenét vizsgdld tuddsok szamdra, gazdag és sokoldald
betekintést nydjtva a teriilet torténelmi, nyelvi és régészeti 6rokségébe és viszonyaiba.
Ugyanakkor, amint ez a recenzid is kiemeli, bizonyos témak tovabbi kritikus értelmezése
elengedhetetlen ahhoz, hogy objektiv és tudomdnyosan megalapozott képet kapjunk a
kaukazusi Albdnia 6sszetett multjarol.

Christine Baghdasaryan*

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Torténettudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja (1088
Budapest, Mikszdth Kdlman tér 1.).
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Bulgariai ormények

Identitas és torténelmi emlékezet’

Takuhi Tavityan Armenians in Bulgaria: Identity and Historical Memory cim{ mivében arra
torekszik, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, mely f6bb események, személyek és csaladok
formaltak a bulgariai 5rmények torténelmi emlékezetét, és miként jarultak hozzd az 6rmény
kozosség Osszetartozds-tudatdnak kialakuldsdhoz, és milyen médon formaljdk az emlékek
a kortdrs 6rmény identitdst. A szerz6 egyedi megkozelitést alkalmaz, azokat az eseményeket
és személyeket vizsgdlja, amelyekre és akikre a bulgdriai 6rmények emlékeznek. A kutatds
modszerei kozé tartozik a torténelmi forrdsok, a periodikak elemzése, valamint személyes
(antropoldgiai) interjuk készitése az 6rmény kdzosség tagjaival.

Az 6rmény jelenlét Bulgaridban hosszd és sokrétl mdltra nydlik vissza, és tobb be-
vandorldsi hullimhoz kotédik. A legkordbbi megbizhaté forrdsok az 5. szazadra datdljak az
ormények megtelepedését a mai Bulgdria teriiletén és kornyékén, amikor 6rmény katonak
és csaladjaik érkeztek Makedodniaba, Trakiaba, Plovdiv vidékére és a Duna mentére, hogy
a Bizanci Birodalom hatarait védelmezzék. A 7-10. szazadban a paulikidnus mozgalom ko-
vetd6i alkottak a kovetkezd jelents betelepilési hullamot. A paulikidnusok féként Trakidban
alapitottak kozdsségeket. Az oszman uralom idején Gj ormény kozosségek jottek Iétre olyan
varosokban, mint Dobrics, Plovdiv, Rusze, Sumen, Szilisztra, Széfia és Varna. A 19-20. sza-
zad forduldjan, kilénodsen az 1894-1922 kozotti években, az Srmény népirtds el mene-
kilsk ezrei talaltak menedéket Bulgdriaban; szamuk 1926-ra meghaladta a 27 ezer f6t.
Ez az utolsé migraciés hulldm dj lendiiletet adott az 6rmény politikai, tarsadalmi és kulturalis
élet fejlédésének: a harom nagy part (Hncsak, Dasnakcutiun, Ramgavar) diaszpéraban md-
kodo szervezetei révén élénk politikai tevékenység bontakozott ki, valamint mintegy het-
ven(l) ormény nyelvii periodika jelent meg a 20. szazad kozepéig. Fontos megemliteni, hogy
az ormény kozosség €letében kiemelkeds egyéniségek is szerepet kaptak, mint Garegin
Nzhdeh, aki Szé6fiaban katonai kollégiumban szerzett képesitést, és a Balkan-haborikban az
ormény onkéntesek élén harcolt, majd késébb a bulgariai 6rmény kbzosség szervezésében
és kulturalis életében is meghatarozoé szerepet jatszott.

A konyv nemcsak a torténelmi emlékezet és a kollektiv identitas kilonb6z6 aspek-
tusait vizsgdlja, hanem az 6rmény média szerepét is a diaszporaban él6k csoportidentitdsa-
nak megérzésében. Emellett a szerzé azt elemzi, hogy milyen tényez6ék hatnak az 6rmény
identitds jelenlegi alakuldsara.

Takuhi Tavityan kiemeli, hogy a téma a tudomanyos diskurzusbol eddig gyakorlati-
lag kimaradt. A szakirodalmi attekintésben meghatarozza a tudomanyteriileten meglévé f6

1 Tavityan, Takuhi: Armenians in Bulgaria: Identity and Historical Memory. Costa Mesa, CA., Mazda Publishers,
2021. xxvi + 366 p. (Armenian Studies Series, 20.)
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hidnyossagokat. Eddig a torténettudomany alapvetéen a Bizanci Birodalom 8-10. szazadi
telepitési politikdjat vizsgdlta, vagy a bacskovéi kolostor Grigor Bakurian dltali alapitasat, il-
letve egyes kutatok - igy Lina Gergova, Agop Giligyan és Ani Modikyan - a plovdivi 6rmény
kozosség torténetére Osszpontositottak.

Takuhi Tavityan kronolégiai sorrendben elemzi a torténelmi forrasokat, kiemelve
a kiemelkedé 6rmény szarmazdsi személyiségek tevékenységét a kozépkortdl kezdve,
majd ezt kdvetSen azt mutatja be, hogy az emlitett személyek milyen hatdst gyakoroltak az
ormény kozosségre. Megvizsgdlja a korabeli irodalmi, képi és sajt6forrasokat, leginkabb arra
figyelve, hogy miként dbrdzoljak ezeket a személyeket, €s hogyan éplil és terjed az emléke-
zet az ormény kozdsségben. 2015-2017-ben interjukat készitett, melyek sordn az 6rmény
kozosség tagjait kérdezte.

Az els6, Emlékezet és identitds. Torténelem és emlékezet. Elméleti megfontoldsok és
meghatdrozdasok cim( fejezetben a szerzé a torténelmi emlékezet, az identitds €s a kollektiv
emlékezet kulcsfogalmait targyalja, valamint a kutatds modszertandt és irdnyait vazolja. Ezt
kovetSen a bulgdriai 6rmény emlékezetre fokuszal, megjegyezve, hogy a helyi 6rmények em-
lékezete az emlékekre, emlékmiivekre, torténeti feldolgozasokra éplil. Az drmény identitast
a modern torténelem eseményeinek emlékei alakitjak, koztiik az drmény népirtds. A konyv
azonban elsgsorban a kdzépkori bolgar térténelemben valé 6rmény jelenlétre koncentral.

A maésodik fejezet az Ormények Bulgdridban a kézépkorban cimet viseli, amelyben
a szerz$ a szakirodalom alapjan rekonstrudlja ezt az idészakot, bemutatva az 6rmények
megjelenését a kozépkori forrasokban, historiografidban és az dllitélag 6rmény szarmazasu
személyiségekkel (példaul Grigori Bakuriani) kapcsolatos vitdkat. Tavityan megjegyzi, hogy
a gorog, latin, 6rmény és bolgar nyelven irt korai forrdsok informdciokat tartalmaznak az
ormények bulgariai jelenlétérdl. Szamos bolgar és kiilfoldi szerzé tanulmanyozta a kézépko-
ri 6rmény jelenlétet Bulgariaban.

A harmadik, Az 6rmény kézGsség periodikdi és internetes forrdsai cim( fejezetben
Tavityan azt elemzi, hogy a diaszpéraban m(ikodé 6rmény médiumok hogyan jarulnak hoz-
za a torténelmi emlékezet megé6rzéséhez, kiemelve az etnikai identitds fenntartasaban be-
toltott szerepliket. Kronoldgiai attekintést ad az 6rmény sajté fejlédésérél Bulgaridban, és
bemutatja, hogy ezek a forrasok miként tiikrozik a kozépkori 6rmény jelenlétet. Tavityan
emellett felmérést készitett 30 bolgar varosban az 6rmény egyhazak és a nagykovetség
weboldalainak hasznalatdrol.

Az utolsé fejezetben (Térténelmi emlékezet a tdrsadalomtudomdnyok perspektivdjd-
bal) a szerz§ sajat néprajzi adatgyjtéseit és interjuit elemzi, amelyeket Srmény értelmiségiek-
kel, igy példaul egyetemi oktatokkal, tanarokkal, torténészekkel és etnografusokkal készitett.

Osszességében elmondhatd, hogy Tavityan kényve hianyp6tlé a téméban, atfogé
elemzése révén értékes szakirodalmat nyujt azoknak, akik érdeklédnek a bulgdriai 6rmény
kozosség eredete €s ormény identitasanak formaldddsa irant a diaszporaban.

Kima Saribekyan*

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Torténettudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja (1088
Budapest, Mikszdth Kdlman tér 1.).
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