Az ENSZ emberi jogi egyezményei és Magyarorszag

Beszamolo a 2026. marcius 6-i mithelykonferenciarol

Az ELTE HTK Torténettudomanyi Kutatointézet keretében miikodé Magyarorszag és az ENSZ
kutatécsoport 2026. marcius 6-an .,Az ENSZ emberi jogi egyezményei és Magyarorszag” cimmel
tartott miihelykonferenciit. A rendezvény elsédleges célja volt, hogy az ENSZ dinamikusan
fejlodé emberi jogi védelmi rendszerérol atfogé képet vazoljon fel, és bemutassa a vonatkozo
egyezmények normativ alapjait, miikodését, kiilonos tekintettel Magyarorszag részvételére az
egyezmények kidolgozisiaban és végrehajtasaban. A szakmai kozonség mellett az érdeklédék
sz¢lesebb korének is szant eldadasokat a téma elismert szakértdi, jogtuddsok, nemzetkozi
jogaszok, valamint az emberi jogi és a vonatkozo6 szakpolitikai teriileteken gyakorlattal rendelkez6
diplomatik tartottak.

A konferenciat Kecskés D. Gusztav (tudomanyos tanacsadd, ELTE HTK TTI), a Magyarorszag és az
ENSZ kutatécsoport vezetdje nyitotta meg. Bemutatta a rendezvény hatterét add kutatdocsoport
munkajat, és kiemelte, hogy a projekt két alapveté kérdés koré épiilt. Egyrészt 6 célkitlizés annak
vizsgalata, hogy az ENSZ intézményrendszere és dontései hogyan hatnak Magyarorszagra, masfeldl a

kutatocsoport vizsgalja azt is, hogy a magyar kormanyzat milyen mértékben képes befolyasolni az
ENSZ kiilonb6z6 forumain sziiletd dontéseket. Utalt arra, hogy a kutatocsoport jogi alcsoportjan beliil
szamos kutato foglalkozik kifejezetten a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekkel, illetve azok hazai
vonatkozasaival, melyek jelen konferencia fokuszat is kijelolték. Hangstllyozta azonban, hogy a kutatas
szempontjabdl nemcsak azok az egyezmények birnak jelentdséggel, amelyeknek Magyarorszag is
részese, hanem ugyanugy relevans lehet annak vizsgalata is, hogy bizonyos egyezményekbdl, vagy
egyes fenntartasokkal érintett részkotelezettségekbdl miért marad ki Magyarorszag.

A konferencia elsd, bevezetd szekcidja az ENSZ emberi jogi egyezményeinek alapjait és fejlodését
érintd kérdéseket vizsgalt. A szekcid levezetd elndke, Nagy Boldizsar (egyetemi tanar, professor
emeritus, CEU) elséként Lakatos Istvan nagykovetnek adta meg a szot, aki ,,Bevezetd gondolatok az
ENSZ emberi jogi monitoringrendszerének el6zményeirdl, kialakulasarol, reformjarol és az abban valo
magyar szerepvdllalasrol” cimmel tartotta meg az el6adasat. Lakatos Istvan visszatekintéssel inditott,
melyben roviden bemutatta a magyar ENSZ-diplomacia torténeti gyokereit és fejlodéseét. Utalt a kezdeti
nehézségekre, felidézte, hogy a korai id6szakban a Kéadar-korszak alatt Magyarorszagot gyakran
egyszemélyes delegaciok képviselték, amelyek tagjai nem egyszer kevéssé bizonyultak felkésziiltnek.
Késébb a rendszervaltozast kovetden ez a gyakorlat gydkeresen megvaltozott, fokozatos
professzionalizalodas volt érzékelhetd, €s a monitoringiiléseken mar 15-20 f6s, felkésziilt magyar
delegaciok vettek részt, lefedve szinte az dsszes jelentdsebb treaty body (egyezményes ellenérzé szerv)
vizsgalatat. Ezt kovetden az el6add kitért az ENSZ emberi jogi védelmi rendszerének alapjaira is. Az
ENSZ 1946-ban elindult emberi jogi architektirajanak kett6s célja volt: az univerzalis normak
megfogalmazasa és egy nemzetkdzi monitoring mechanizmus létrehozasa. Ennek érdekében a rendszer
eredetileg harom pillérre épiilt volna: az emberi jogok egyetemes nyilatkozatara (UDHR, 1948), jogilag
koételez6, univerzalis egyezményekre és nemzetk6zi végrehajtasi mechanizmusokra. Lakatos ramutatott,
hogy az utdbbi, harmadik pillér megvalositasa iitkdzott a legnagyobb ellenallasba, mivel az allamok
féltették szuverenitasukat az egyéni panaszok befogadasatol. Erdekességként emlitette, hogy az 1948 -
as UDHR elfogadasakor a 48 tdmogat6 szavazat mellett 8 orszag tartozkodott, koztiik hat szocialista
allam. Ezt kdvetden az eléadas a monitoringrendszer fejlodését vazolta fel, kiemelve, hogy a kezdeti
idOszakot inkabb a sikertelenség jellemezte. 1956-t61 kezdédden a Gazdasagi és Szocialis Tanacs
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(ECOSOC) kisérletezett haroméves, majd kétéves jelentési ciklusokkal, amelyek polgari, politikai,
gazdasagi és szocialis jogokat, valamint az informacidészabadsagot érintették. Nem alakult ki valodi,
strukturalt parbeszéd a felek kozott, €s mivel a rendszer nem volt kotelezo erejil, a tagallamok tobbsége
nem kiildott jelentéseket. Ennek kovetkeztében a periodikus jelentéstételi rendszert 1980-ban
megsziintették. Ezt kovetoen tért ra az eldado arra a kérdésre, hogy Magyarorszag miként csatlakozott
be az egyezményes rendszerbe. Magyarorszag a tiz ENSZ emberi jogi monitoringrendszerbdl nyolcnak
részese, €s a kilenc egyéni panaszmechanizmus koziil 6tben hazank is részt vesz. Ugyanakkor felhivta
a figyelmet arra, hogy Magyarorszag nem csatlakozott a vendégmunkasok jogairdl sz6l6 egyezményhez
és a minden személynek az erdszakos eltiinéssel szembeni védelmérdl szolo egyezményhez sem,
valamint nem vesz részt minden panaszmechanizmusban. A kiviilmaradas kapcsan utalt arra, hogy az
allamok gyakran tartanak a nemzetkdzi végrehajtasi mechanizmusokt6l, ha annak keretében az
allampolgaraik egyéni panaszait is vizsgalhatjak. Emellett 1ényeges, hogy a vendégmunkasok jogairol
sz616 egyezményhez egyik EU-s tagallam sem csatlakozott, az erdszakos eltlinéssel szembeni
védelemrdl szolo6 egyezményt pedig a hazai diplomacia alapvetden egy ,,latin-amerikai problémara
¢épiil6 egyezménynek” tartotta. Lakatos ezt kovetden roviden bemutatta az egyes egyezményes ellendrzo
szerveket és kiilon kitért Magyarorszag részvételére. Magyar szakértok voltak jelen a treaty bodyk koziil
a CEDAW (Lamm Vanda, Morvai Krisztina), a CERD (Izsak Rita), a HRC (Fodor Janos, Ban Tamas),
a CRC (Herczog Maria) és a CRPD (Konczei Gyorgy, Gombos Gabor, Lovaszy Laszld) munkajaban.
Eldadasanak utolso szakaszaban Lakatos utalt arra, hogy a 2025-0s esztendot a ,,realitas évének™ lehetne
nevezni, ugyanis a nemzetkozi kozosség ekkor szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az egyezményes
ellendrz6 szervek, a treaty bodyk rendszere a miikodésképtelenség hataran egyenstlyoz. Ez alapvetoen
egy rendszerszintii valsag szimptdmaja, vagyis nem csupan technikai nehézségekrdl van szd, hanem egy
olyan normativ kockazatr6l, amely az egész ENSZ hitelességét veszélyezteti. Amennyiben a szervezet
nem tudja fenntartani ezeknek a testiileteknek a mitkodoképességét, az az egész nemzetkdzi emberi jogi
védelembe vetett bizalmat megrenditheti. Raadasul jelentés kapacitashiany is jellemzi ezeket a
szerveket, amely paradox médon pont amiatt nem jelentkezett eddig lathatd nehézségként, mert az
allamoknak csak kis szama — ahogyan az el0adas korabbi szakaszaban elhangzott, kb. 16%-a —
teljesitette idében a jelentéstételi kotelezettségét. Kovetkezésképpen, ha mindenki iddben jelentene, a
rendszer azonnal 0sszeomlana. Lakatos Istvan eldadédsat azzal a gondolattal zarta, hogy a treaty body
rendszere egyfajta , hitelességi lakmuszpapirként” is felfoghat6, vagyis ezen intézmények sorsa jol jelzi,
hogy az ENSZ mennyiben képes érvényt szerezni az altala képviselt univerzalis jogoknak, megdrizve
ezzel e globalis szervezet hitelességét”.

A szekcid6 masodik eldéaddja Kovaes Krisztina fiiggetlen kutatd, korabban a Kiiliigyminisztérium
diplomatajaként, késobb kiilfoldon, nem korményzati szervezetnél emberi jogi szakértdként keriilt
kapcsolatba az ENSZ emberi jogi védelmi mechanizmusaival. Eldadasaban az ENSZ Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval (ICCPR) foglalkozott (,,Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok

Nemzetkozi Egyezségokmanya és a kapcsolodo magyar gyakorlat”). Az eléadas bevezeto szakaszaban
visszapillantott az egyezségokmany létrejottének idészakara és felidézte, hogy az eredeti elképzelés
alapjan egyetlen atfogd emberi jogi dokumentumot fogadtak volna el a tagallamok. Azonban ez a terv a
nyugati €s a szovjet blokk kozotti ellentétek miatt meghitsult, a Nyugat els6sorban a polgari és politikai
jogokat, mig a szocialista blokk a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat részesitette elényben, ennek
eredményeként sziiletett meg a két kiilon egyezségokmany 1966-ban. Gyakorlati szempontbol nézve az
egyezségokmany legfontosabb része a harmadik fejezete, amely magukat a védendo jogokat sorolja fel.
Az ICCPR végrehajtasat az Emberi Jogi Bizottsag feliigyeli, amely elvileg fiiggetlen, valasztott
szakértokbol all. Habar a tagok kivalasztasakor a cél a szakmai kivalosag lenne, az eldadé megjegyezte,
hogy a gyakorlatban a tagallamok kozotti kdlesonds tdmogatasi megallapodasok és a titkos szavazas
miatt nem mindig a legfelkésziiltebb szakértok keriilnek be a testiiletbe. A tagallamok jelentéseinek
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vizsgalata egy tobblépcsés folyamatban torténik, de jellemzd, hogy sok tagallam késlekedik, vagy
egyaltalan nem nyujt be jelentést. Az el6adé kiemelte, hogy a tagallami késedelmet a ,,naming and
shaming” gyakorlata probalja visszaszoritani, vagyis a bizottsag éves jelentésében listazza azokat az
allamokat, amelyek kirivoan késlekednek kotelezettségeik teljesitésével. A panaszmechanizmusok
kapcsan elmondta, hogy az allamok kozotti eljarast ,,alvdo mechanizmusnak™ lehet nevezni, mert ezt a
format az allamok a gyakorlatban sosem hasznaltak, ehelyett ugyanis az allamok a mas allammal
fennallo jogvitajukat inkabb a Nemzetkozi Birosag elé viszik. Az egyezségokmany elsd kiegészitd
jegyzokonyvében szabalyozott egyéni panaszrendszer a legjelentOsebb gyakorlati teriiletének
tekinthetd. Kovacs Krisztina felhivta a figyelmet, hogy a panaszrendszer eléremutatd jellege mellett
tapasztalhatok az egyéni panaszokkal valo visszaélésszeri gyakorlatok is. Az eléadd spanyolorszagi
gyakorlati tapasztalatai alapjan emlitett példakat. Gyakran eléfordult, hogy a dokumentumok nélkiil
érkez0 illegalis bevandorlok kiskortnak vallottdk magukat, és amint a kitoloncolasuk megkezd6dott
volna, egyéni panaszt nyujtottak be. De hasonld jelenséget latott a kilakoltatdsoknal is, sokszor jol
kivehetd volt, hogy bizonyos NGO-k teljesen azonos sablonbeadvanyokkal dolgoztak. Az
egyezségokmanyt 1969-ben irta ala Csatorday Kéroly nagykdvet, azonban fontos, hogy e 1épés mogotti
szandékot nem a hazai jogrendszer emberi jogi szemléletii reformja, hanem elsdsorban kiilpolitikai célok
és a nemzetkozi folyamatokba vald bekapcsolodas lehetésége motivalta. Ennek megfelelden a belsd
jogszabalyokat alig hangoltdk 0ssze az egyezménnyel. Az egyetlen konkrét valtozas a kiskoruakkal
szembeni halalbiintetés eltdrlése volt. A valodi attorés a 80-as évek végén kdvetkezett be, amikor
Magyarorszag csatlakozott az egyéni panaszmechanizmusrol szolo elsé kiegészitd jegyzokdnyvhoz

(1988) ¢s elismerte a Bizottsag ezzel kapcsolatos hataskorét. A halalblintetés eltorlésére iranyulo
masodik kiegészitd jegyzokonyvhoz vald csatlakozasra csak a rendszervaltas utan keriilhetett sor
(1994), azt kovetben, hogy 1990-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta a halalbiintetés és a
kapcsolodo biintetdjogi rendelkezések alkotmanyellenességét. A bizottsagnak voltak magyar tagjai
(Fodor Janos, Ban Tamas), és eddig Osszesen 13 egyéni panasziigyben folytattak le Magyorszaggal
szemben eljarast, melyek koziil 6 esetben keriilt sor érdemi hatarozat elfogadasara (pl. az elézetes
letartoztatas koriilményeivel, rend6ri banasmoddal, menekiiltiiggyel Osszefiiggd kérdésekben). Az
egyéni panaszeljarasokat kdvetden az eléadas végigkovette a magyar kormanyjelentések gyakorlatat,
kiilon kiemelte a 2009-es jelentést, melynek el6készitésében — Lakatos Istvannal egyiitt — maga is részt
vett. Ez uttoré volt abbol a szempontbol, hogy a kormany bevonta a civil szervezeteket is az
elokészitésbe. Utalt arra, hogy késdbb Magyarorszag is hosszabb késedelembe esett, az utolso jelentést
a2023-as hatarid6 6ta még nem nyujtotta be.

A szekei6 harmadik el6adasa a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok védelmét célzo és az el6z6ekben

elemzett, az ICCPR ,ikertestvérének” is tekinthetdé egyezségokmannyal, s annak magyarorszagi
kontextusaval foglalkozott. Prieger Adrienn (egyetemi adjunktus, KGRE AJK) és Pomeisl Andras
(egyetemi adjunktus, PPKE JAK) el6adasukban (,,Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkizi
Egyezségokmanya™) utaltak arra, hogy a kutatasukat két jubileum teszi aktudlissa, hiszen az
egyezségokmany elfogadasa 60 évvel, a magyarorszagi kihirdetése pedig 50 évvel (1976. évi 9. tvr.)
ezelott tortént. Az eldadok mottoként a preambulum iizenetét emelték ki (,,[...] az emberi kozdsség

valamennyi tagja velesziiletett méltosaganak, valamint egyenlo és elidegenithetetlen jogainak az
elismerése a szabadsag, az igazsagossag és a vilagbéke alapja [...]”). Hangsulyoztak, hogy a gazdasagi
¢és szocialis jogok hatékony érvényesitése a mai napig siirgeto feladat, mar csak azért is, mert e jogok
vizsgalata az emberi jogok teljes komplexitasanak problémait is jobban érthetové teszi. A kutatashoz
levéltari forrasokat, az ENSZ elektronikus konyvtaranak dokumentumait hasznaltak, és alkalmaztak az
oral history modszerét is. Az ezt koveto részben az eléadok a rendszeres jelentéstételi kotelezettség
kereteit ismertették. Mivel egy rendkiviil szerteagazo egyezményrdl van sz6, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag kezdetben kétéves ciklusokat alakitott ki, €s a dokumentumot harom tematikus részre osztotta,
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kiilonvalasztva a szocialis és a munka vilagat érint6 jogokat, a csaladot érint6 rendelkezéseket, valamint
az egyéb oktatasi, tudomanyos és kulturalis jogokat. A jelentésekben az allamoknak be kell szamolniuk
a megtett intézkedésekrol, az elért eredményekrdl, de a jogok teljes korii biztositasat nehezito
koriilményekrol és nehézségekrodl is. A folyamat része, hogy a jelentéseket mas tagallamok és szakositott
igynokségek is véleményezik. Magyarorszag eddig Osszesen harom jelentési korben nyujtott be
jelentést. Az elso, 1977-1981-es id6szakban Magyarorszag még ,,jo éltanuldként” jelentéstételi
kotelezettségének idoben eleget tett, de a rendszer lassisaga mar ekkor érezhetd volt, az 1979-es
részjelentést csak 1986-ban targyaltak meg, mert a dokumentum egyszertien ,,elkallodott” az ENSZ
titkarsagan. Az 1986-os jelentés volt az utolsé ,,békeidoben” (allamszocializmus éveiben) késziilt
jelentés, a harmadik orszagjelentés pedig 2005-ben lett benyujtva. Az eldéadok elmondtdk, hogy
Magyarorszag nagyjabol a 2010-es évek kozepe ota a ,,szégyenpadon” iil, mivel tobb mint 10 éve nem
készitett jelentést. Jelenleg a 4., 5. és 6. jelentéssel is ados az orszag az ENSZ felé. Ezt kdvetden az
eldadok bemutattdk a jelentések elkészitésének folyamatat, valamint a jelentések Genfben zajlo
vitajanak 1ényeges szakaszat, az Gn. ,,orszagvédést”. Ennek felvazolasahoz alapul vették a kutatas soran
Dr. Tallédi Zoltannal, az Igazsdgiigyi Minisztérium foosztalyvezetdjével készitett interjut is. Tallodi
Zoltan kozvetlen gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezik, szamos orszagvédésen vett részt személyesen
is. Ennek el6készitése soran a Kiiliigyminisztérium egy részletes kézikonyvet allit 6ssze a delegacionak,
amely a varhat6 kérdéseket és a vonatkozé valaszokat foglalja magaban. Sok esetben magas szintii
delegacio utazik, nem ritka, hogy a teriileten illetékes miniszter személyesen is jelen van. A Bizottsag
tematikusan, tombositve teszi fel a kérdéseket, amikre a delegacio szintén ennek a tematikai felosztasnak
megfelelden valaszol. Lényeges, hogy valddi nyilt vitara igazabol nincs lehetdség, és a bizottsag a
helyszinen nem kozli az allaspontjat; azt csak a késobbi zarodokumentumban ismerheti meg a kormany.
Végiil az eldéadok ismertették a tovabbi kutatasi feladatokat. A tanulmanyukban egy altalanos képet
szeretnének felvazolni Magyarorszag és az ENSZ ezen teriileten folytatott egyiittmiikodésérdl,
bemutatva azt is, hogy milyen ajanlasokat tett az ECOSOC, a korabbi jelentésekben megjelolt
intézkedések részét képezik-e még a hatalyos jogrendszernek, illetve milyen valtozasok kovetkeztek be
a végrehajtas soran.

Az Adany Tamas (egyetemi docens, tanszékvezetd, PPKE JAK) 4ltal vezetett masodik szekcid az
»Egyenloség és szubsztantiv jogvédelem” kérdését jarta koriil. Elsoként Turbék Zoltan, nemzetkdzi
jogasz, korabban a Kiiliigyminisztérium nemzetkdzi szervezetek foosztalyat vezetd diplomata tartotta
meg elbadasat a ,,Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonbéztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésércl (CERD)” témajaban. Az el6add elmondta, hogy a folyamatban 1évé kutatasanak
részeredményeit mutatja be, amelynek alapjat elsdsorban a Kiiliigyminisztérium levéltari anyagai —
hozzéavetdleg 2000 dokumentum — képezik. Eldadasat a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak

kikiiszoboléseérdl szolo egyezmény altalanos bemutatasaval és a nemzetkdzi kontextus felvazolasaval
kezdte. Kiemelte, hogy a CERD létrejottét elsésorban a globalis dél allamai és a kommunista blokk
szorgalmazta, 1965-ben fogadta el az ENSZ Kozgytilés, szinte teljes konszenzussal, és Magyarorszag

az elsok kozott ratifikalta. Az eredeti célkitlizések fokuszaban a dekolonizacid €s az apartheid elleni
kiizdelem allt, ami az 1990-es évek elejéig hatarozta meg a testiilet munkajat. Lényeges tovabba, hogy
a CERD volt az els6 olyan egyezmény, amely felallitott egy monitoring mechanizmust az egyéni
panaszok kezelésére. A CERD egyfajta ,,living instrument”, amely az idok folyaman rugalmasan reagalt
a viladg valtozasaira, beemelve témai koz¢ a rasszizmust, az idegengyiiloletet, vagy az Oslakos népek
jogait. Magyarorszag csatlakozasa kapcsan elmondta, hogy habar koran, 1969-ben csatlakozott az
egyezményhez, bizonyos fenntartasokat tett, példaul a szuverenitas elvére hivatkozva nem ismerte el a
Nemzetkozi Birosag kotelezo joghatosagat az allamkozi vitdkban. A CERD bizottsagnak legutobb Izsak
Rita volt a magyar tagja (2018-2022), akinek munkajat nemzetkozileg is elismerték, és esélyes lett volna
a bizottsag elndki posztjara is, csak abban az idében mas ENSZ-hez kotddo vezetdi pozicid kapesan
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folytatott Magyarorszag lobbitevékenységet. Ezt kovetden a Magyarorszag altal benyujtott jelentéseket
ismertette, megallapitva, hogy a jelentéstételi kotelezettség teljesitése kezdetben komoly szakmai
kihivast jelentett, de késobb pozitiv iranya fejlodés volt tapasztalhatd. Az 1971-es els6 magyar
alapjelentést a CERD bizottsag nem is fogadta el, mert nem talalta kell6képpen részletesnek. Az 1973-
as jelentést ugyan elfogadtak, azonban hianyoltak, hogy az nem foglalkozott a nemzeti kisebbségek
helyzetével. A levéltari iratokbol kideriilt, hogy az elutasitas miatti okok keresésekor gyakori volt a
,mutogatas” a kiiliigyi kdzpontra a genfi képviselet iranyabol, mivel a kihelyezett diplomatak sokszor
pontosabban lattak, mit var el a bizottsag, de a budapesti kozpont nem mindig vette figyelembe a
tanacsaikat. Az 1980-as évek elejére azonban javult a jelentések megitélése, olyannyira, hogy az 1982-
es magyar jelentést mintaszeriinek tartottak, és javasoltak, hogy azt a tobbi tagallam modellként vegye
alapul. Az el6adas érdekes részleteket tart fel a szocialista blokkon beliili szolidaritasrol is. Az eléadd
utalt arra, hogy ,,barati orszagok™ a nyilvanos vitan gyakran ,,segitették”” a magyar delegaciot iranyitott
kérdésekkel. Az 1980-as évek masodik felében a magyar-roman viszony megromldsat kovetden e
fesziiltségek a CERD el6tt is felszinre tortek. Példaként emlitette az ebbdl az id6szakbodl az egyik magyar
jelentésrol folyo vitanak az esetét, melyben Magyarorszag részeérdl alapvetd tételként hangzott el, hogy
a szocialista berendezkedés jellegénél fogva zarja ki a gytilolet lehetdségét. Erre reagalva Svédorszag
delegaltja csak egy rovid kérdést szegezett Magyarorszagnak, mégpedig, hogy ennek fényében hogyan
itélhet6 meg a romaniai magyar kisebbség helyzete. Magyarorszag ugyan probalta kikeriilni a
valaszadast, de késobb a szovjet hozzaszolo kozvetetten visszautalt e kérdésre is. A szovjet delegalt
burkoltan biralta a magyar—-roman viszonyt, figyelmeztetve, hogy a nemzeti kisebbségi kérdések nem
csaphatnak at nacionalizmusba, és a szocialista orszagok kozotti nyilt konfrontacié elfogadhatatlan.
Turbék Zoltan egy szines torténeti adalékkal zarta az eldadasat. A levéltari iratok alapjan részletesen
feltérképezhetd annak az 1985-0s nemzetkdzi szeminariumnak az elOkészitése és megvaldsitasa,
amelyet Magyarorszag Siofokon a SZOT {idiilében tartott az apartheid elleni harc jegyében. A
rendezvény a ,,szocialista vendégszeretet” és a propaganda kiilonos keverékének volt tekinthetd. A
kiilfoldi vendégeket valtozatos ételekkel, szalonnasiitéssel, borkdstolassal és ciganyzenével
szorakoztattak. A cél az volt, hogy Magyarorszagot az apartheid elleni harc egyik legaktivabb
tamogatdjaként tiintessék fel, amit végiil a sikeresen elfogadott és az ENSZ f6titkaranak is megkiildott
zaronyilatkozat igazolt.

A mésodik téma eldadoja Kobel Szilvia (habilitalt egyetemi docens, rektori fétanicsadd, KGRE AJK)
volt, aki jelentOs tapasztalattal rendelkezik a vallasszabadsag €s az allambiztonsagi szolgalatok torténeti
kutatasa terén. ,,Vallas- és lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatos egyezmények” cimmel megtartott
eldadasanak bevezet6jében utalt arra, hogy habar a témaval mar korabban is sokat foglalkozott, a
kutatocsoportban végzett munka sordn inspiralonak taldlta, hogy mindig nyilnak 0j kapuk, és
folyamatosan 11j iranyokat, uj 6sszefiiggéseket ismerhetiink meg. Visszautalt Turbék Zoltan eldadasara,
és annak Osszefliggésében emelte ki, hogy eleinte a faji és a vallasi megkiilonboztetés az ENSZ
dokumentumainak fejlodése soran kéz a kézben haladt, majd elérkezett egy pont, amikor a vallasi vonal
elvalt a faji megkiilonboztetés szabalyozasi palyajatol. A faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem egy
onallo, egységes egyezménybe (CERD) tagozodott be, mig a vallasi megkiilonboztetés tilalma ¢és a
vallasszabadsag garanciai szétszorva, szinte minden jelentdsebb emberi jogi dokumentumban
megjelentek. Az eléadas négy meghatarozo jelentdségli egyezményre fokuszalt, amelyek markans jogi
garancidkat tartalmaznak a lelkiismereti és vallasszabadsaggal kapcsolatban. A Polgari és Politikai

crcr

Az elbado kiemelte, hogy ez a definicio — amely a habort utani diktatarak arnyékaban sziiletett meg —
valt a modern alapjogi katalégusok kiindulopontjava. Késébb hatott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményére, a rendszervaltaskori magyar alkotmanyra és az Europai Unio Alapjogi Chartajara is.
Fontos, hogy a 18. cikk nemcsak a tradicionalis vallasi meggy6z0dést védi, hanem minden egyéb
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vilagnézetet, s6t, akar kifejezetten ateista jellegii meggy6z6dést is. A vallasszabadsag magaban foglalja
a vallas vagy meggy6z6dés egyéni vagy kozdsségi, nyilvanos vagy magankdrben torténd gyakorlasat,
kinyilvanitasat és tanitasat is. A Gazdasagi, Szocialis ¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanyaban a vallasszabadsag alapvetéen a miivelddéshez vald joghoz kapcsolodva jelenik

meg. A dokumentum 13. cikke értelmében az iskolai nevelésnek minden személyt képessé kell tennie
arra, hogy hasznos szerepet toltson be a szabad tarsadalomban, eldsegitve a megértést, tiirelmet és
baratsagot — tobbek kdzott — a vallasi csoportok kozott is. Emellett az egyezségokmany megerdsiti a
szilok jogat az alternativ oktatashoz, vagyis hogy az allami iskolak helyett a sajat hitbeli
meggy6zodésiik szerinti més iskoldkban biztositsak gyermekeik vallasi és erkolcesi nevelését, feltéve,
hogy az oktatds megfelel a jovahagyott minimumkovetelményeknek. Ezt kovetden az eldadd a
menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951-es genfi egyezmény és a vallasszabadsag 6sszefiiggéseit vazolta
fel. Kiindulopontként rogzitette, hogy az egyezmény a vallast mint iildozési okot jeleniti meg, amely

megalapozhatja a menekiiltstatusz iranti kérelmet. Az altalanos diszkriminaciotilalmi rendelkezések
szerint az egyezmény rendelkezéseit — tobb mas szempont mellett — vallasi megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazzak (3. cikk), valamint az egyezmény rogziti, hogy a befogadd éallamoknak a menekiiltek
szamara legalabb olyan kedvez0 elbanast kell biztositaniuk a vallasgyakorlés és a gyermekek nevelése
terén, mint sajat allampolgaraiknak (4. cikk). A vallas szerepet kap a visszakiildés tilalmanak elve (non-
refoulement) kapcsan is, vagyis ha valakit vallasi okbdl iildozés fenyeget, nem lehet kiutasitani vagy
visszakiildeni (33. cikk). Az eldéado utalt arra, hogy mivel az egyezmény szabalyrendszerében a
,vallasnak™ nincs egyetemesen elfogadott definicidja, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga 2004-ben
iranymutatast fogalmazott meg, amely segitségiil szolgalhat a jogalkalmazoknak. Lényeges ebben a
vonatkozasban, hogy az iranymutatas a vallast nemcsak mint hitbéli meggy6zodést értelmezi, hanem
mint identitast, valamint mint életmodot is. Végiil Kobel Szilvia roviden kitért a gyermekek jogairol
sz616 1989-es New York-i egyezményre is. Az egyezményben mar érezhetd volt az a szemléletbeli

valtozas, mely szerint a lelkiismereti és vallasszabadsag nemcsak a sziilé jogaként, hanem a gyermek
sajat jogaként is értelmezendd. Az egyezmény eldirja, hogy a gyermek ezen jogait tiszteletben kell
tartani, a sziil6 feladata pedig az, hogy a gyermek képességeinek é€s fejlettségének megfeleloen iranyitsa,
orientalja 6t ezen az uton. El6adasat zarandd megjegyezte, hogy ez a megkozelités ma is egyre tobb vitat
generdl, mindenek el6tt abban a tekintetben, hogy hol hiizhatdak meg a sziiléi kotelezettségek
hatarmezsgyéi, és azok hol vélaszthatok le a gyermekek jogairol.

A panel utolsé eladasat ,,Nemzetkozi egyezmény a vendégmunkdsok és csalddtagjaik jogainak
védelmércl (ICRMW)” cimmel Lakatos Istvan nagykovet tartotta. Az eldadd kiemelte, hogy a
vendégmunkasok és csaladtagjaik jogainak védelmérdl sz6l6 egyezmény (1990) az emberi jogi targya

dokumentumok igazi ,,mostohagyermeke”. Mindenek el6tt azért, mert érzékeny politikai kérdéseket
érint, és az allamok nagy része szuverenitasi és munkaerdpiaci kérdésként kezeli a migraciot, emiatt
fontosnak tartjak, hogy a bevandorlas kontroll alatt maradjon. Ez a megkdzelités alland6 konfliktust sziil
a kiilpolitikai dontési szabadsag és a nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségek kozott. Az egyezmény altal
célzott targykorok szenzitiv jellege mar abban is megmutatkozott, hogy a kidolgozasa rendkiviil hossza
elokészitést igényelt: nyolc évig tartd egyeztetés utan, amelyben arr6l dontottek, hogy egyaltalan
elkezdjék-e a szOovegezést, tovabbi tizévnyi munka kovetkezett, végiil a teljes folyamat igy 6sszesen 18
évet vett igénybe. Az egyezmény tovabbi sajatossaga maga a terjedelme. A 93 cikkével az ENSZ egyik
leghosszabb, ezaltal a legrészletesebb emberi jogi egyezményévé valt. Hosszl id6t igényelt a hatalyba
Iépése is, €s bar az emberi jogi alapdokumentumok koz¢ tartozik, 2025-re is minddssze 60 orszag
ratifikalta. Raadasul az alair6 allamok foldrajzi eloszlasa sem egyenletes, ugyanis az egyezményt szinte
kizar6lag a ,,globalis dél” allamai fogadtdk el, emiatt sokszor ,,G77-es egyezménynek” is szoktak
nevezni. A nyugati orszagok — koztiik az 6sszes EU-tagallam — tavol maradt a csatlakozastol. Lakatos
az egyezmény megsziiletésének folyamatat részletesebben is ismertette. Utalt arra, hogy a targyalo felek
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kozott vitatott volt a treaty body kialakitasa. A nyugati allamok allaspontja az volt, hogy az ILO-t kellene
bevonni a feliilvizsgalati mechanizmusba, a fejlédé allamok viszont 6nalld intézmény létrehozasat
szorgalmaztak. Végiil kompromisszumként 1étrejott a 14 fliggetlen szakértobol allo bizottsag, amelyben
az ILO képvisel6je tanacskozasi joggal, de szavazati jog nélkiil vesz részt. A Genfben iilésez0 bizottsag
vizsgalja a tagallami jelentéseket, de mivel csak 60 részes orszagrol beszélhetiink, igy a munkateher
jelentOsen kisebb, mint mas bizottsagok esetében. Lényeges, hogy az egyéni panaszmechanizmus a mai
napig nem miikddik, mivel nem jott 6ssze a hatalybalépéshez sziikséges 10 tagallami nyilatkozat. A
bizottsag altalanos iranymutatésokat (general comment) adhat ki, ezzel a jogaval tobb esetben élt. Igy
megfogalmazott irdnymutatast a haztartasi alkalmazottak kiszolgaltatottsaga, valamint az irattal nem
rendelkez6 (illegalis) migransok kapcsan is. Utobbi az egyezmény neuralgikus pontjat érintette, vagyis
hogy az minden migransra vonatkozik, fliggetlentil attol, hogy legalisan vagy illegalisan tartozkodik az
adott orszagban. Az eldado részletesen elemezte, hogy miért utasitja el az egyezményt a Nyugat,
beleértve az Eurdopai Unioét is. A szuverenitasi megfontolasok mellett 1ényeges, hogy a befogado
orszagok a migraciot alapvetden adminisztrativ folyamatként, nem pedig emberi jogi kérdésként
kezelik. Tehat az egyezmény olyan rendelkezéseit, amelyek példanak okaért tiltjdk a kollektiv
kiutasitast, védik a csalad egységét, és jogorvoslatot biztositanak a kiutasitassal szemben, a nyugati
allamok a hatékony hatardrizet akadalyanak tekintik. Az eurdpai allamok tartanak attol, hogy ha
elismernék az illegélis migransok szocialis jogait (pl. egészségiigyi ellatas), az tovabbi migracios
hullamokat inditana el, vagyis ez 6nmagaban migracios pull-faktorként miikodne. A ratifikacio politikai
kockazattal jar minden kormany szamara, ezért az Eurdpai Unid esetében nem tartja valdszini
forgatokonyvnek, hogy egyes kormanyok ratifikaljak és végrehajtsak az egyezményt, de azt nem zarja
ki, hogy az EU maga fogadja el az egyezményt. Viszont utalt arra is, hogy az unios orszagok gyakran
hivatkoznak arra, hogy az Europai Emberi Jogi Egyezmény és az EU Alapjogi Chartaja mar biztosit
elegendd védelmet, igy szerintiik nincs sziikség egy specifikus migracids egyezményre.

A konferencia harmadik paneljét (Sériilekeny helyzetek és csoportspecifikus jogvédelem) Hoffmann
Tamas (tudomanyos fomunkatars, ELTE TK JTI; egyetemi docens, BCE) moderalta. A szekcid olyan
csoportok helyzetét vizsgalta, amelyek sajatos tarsadalmi helyzetiik, vagy ¢életkoruk miatt kiilonos
nemzetk6zi védelemre szorulnak. Az elsd csoportspecifikus szabalyozas a kisebbségvédelem volt,
amely témardl Nagy Noémi (MSCA/ERA Research fellow, Institute for Ethnic Studies, Ljubljana;
egyetemi docens, NKE) tartott atfogd eldadast (Kisebbségvédelem az ENSZ szerzédéses testiileteinek
gyakorlatiban). Az el6add mddszertani szempontbdl kiemelte, hogy kutatasdban kifejezetten olyan
zarokovetkeztetéseket (concluding observations) vizsgalt, amelyeket az ENSZ kiilonb6z6 bizottsagai
fogadtak el Magyarorszag jelentéseivel kapcsolatban, és amelyekben felmeriilt kisebbségvédelemmel
Osszefliggd kérdés. Az elmult évtizedekben a vizsgalt jelentések alapjan tendenciaszerlien egyfajta
kett6sség rajzolodik ki. Habar a bizottsagok elismerik a magyar jogrendszerben meglévé markans
jogszabalyi garancidkat, ugyanakkor kdvetkezetesen kritizaljak a gyakorlati végrehajtas hianyossagait,
tehat jelent6s szakadék tatong a normativ megfelelés €s a tényleges tarsadalmi egyenldség kozott. Az
eldado kiemelte, hogy az ENSZ bizottsagok kovetkeztetéseiben a roma kézosség a leghangsulyosabban
megjelend sériilékeny csoport. A bizottsagok rendszeresen felhivjak a figyelmet a romakat érintd
strukturalis diszkriminaciora €s rendszerszintii hatranyokra. Nagy Noémi ugy fogalmazott, hogy a roma
ko6zosség helyzete tulajdonképpen a magyar kisebbségvédelem lakmuszpapirjaként funkcional az ENSZ
monitoring gyakorlataban. A jelentések sorra azonositjak be a problémas teriileteket, igy az oktatasi
szegregaciot, amely az egyik leggyakrabban visszatérd téma. De emellett a jelentések a tarsadalmi
kirekesztettségnek a lakhatassal és foglalkoztatassal kapcsolatos Osszefliggéseit, vagy a gytildlet-
blincselekmények problémajat is felhozzak. A bizottsagok altal alkalmazott kisebbségkoncepciot nem
minden tekintetben fogadjak el az allamok. Az eldadd utalt arra, hogy a 2010 utani idoszakban a
diskurzusban hangsulyosan megjelennek a migracids hatter(i csoportok, bevandorlok, menedékkérdk,
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hontalan személyek. E kozosségek nem klasszikus értelemben vett kisebbségek, s6t, bizonyos
értelmezések szerint nem tekinthetdk kisebbségnek. Viszont az emberi jogi bizottsag altalanos
kommentarjaban az egyezmény személyi hatalya kifejezetten azt mondja, hogy nincs allampolgarsagi
kritérium, €s ez alapjan adott esetben még latogatokat (visitors), egyszeri turistakat is megillethetik a
kisebbségi jogok. Lényeges azonban, hogy ezt a fajta nagyon expanziv értelmezést az allamok nem
fogadjak el. Ellenben Nagy arrol is beszélt, hogy a jelentésekben alapvetden van egy restriktiv gyakorlati
megkozelités a kisebbségek fogalmaval kapcsolatban. fgy a hazai nemzetiségek (példaul németek,
szlovakok, romanok, szerbek) alig jelennek meg nevesitve a jelentésekben. Ha el6fordulnak, akkor is
leginkabb a korai iddszakban bukkannak fel. Ez a ,,lathatatlansag” kétféleképpen értelmezheto az eldado
szerint: vagy ezen csoportok helyzete nem general nemzetkdzi aggalyokat, vagy — ami valosziniibb — az
ENSZ bizottsagok problématérképe alapvetden a diszkriminacios és sériilékenységi logikara épiil, nem
pedig a klasszikus kisebbségi kiilonjogokkal Osszefliggd diskurzusra (mint az autondémia vagy a
nyelvhasznalat). Hozzatette, hogy a zsido kdzosség helyzete is specidlis, hangsulyosan a gytildletbeszéd
¢és az antiszemitizmus kontextusaban jelenik meg a zsidosag. Az el6add a magyarorszagi monitoring
fejlodését négy korszakra osztotta. Az 1970-es, 1980-as években a jelentések leird jellegtiek, rovidek és
formalisak voltak. A hangsuly a deklarativ egyenldségen volt, ugyanis a szocialista dnértelmezés szerint
az egyenldség megvalosult ténynek szamitott, igy a kisebbségi kérdéseket depolitizalt mdédon kezelték.
A rendszervaltozast kozvetleniil kdvetd id6szakot, az 1990-es éveket az intézményépités €s a normativ
expanzio jellemezte. Megjelent a politikai pluralizmus és a kisebbségi torvény. A bizottsagok mar
nemcsak deklaraciokat vizsgaltak, hanem a konkrét intézményi miikddést is, viszont a diskurzus ekkor
még alapvetden kooperativ jellegli volt. A harmadik szakaszban, a 2000-es években a hangsuly atkeriilt
a strukturalis hianyossagokra, kiilondsen a romak helyzete kapcsan. A bizottsagok mar nem elégedtek
meg a jogszabalyok ismertetésével, hanem konkrét adatokat és hatasvizsgalatokat kértek. Megjelent az
ismétlodo ajanlasok jelensége, ami tartos implementacios deficitet kezdett jelezni. Eloadasanak végén a
2010 utani id6észak monitoring tapasztalatait dsszegezte. Ekkor a kisebbségvédelem értékelése mar
beagyazddik a tagabb jogallamisagi kontextusba. Kiemelt témava valt az intézményi fiiggetlenség
(ombudsman, emberi jogi intézmények autonémiaja) és a politikai kozbeszéd hatasa a kisebbségekre
(példaul a migracios kampanyok és a gytilletbeszéd 6sszefiiggései). Ebben a szakaszban a monitoring
mar nem egyes szakpolitikai teriileteket vizsgalt, hanem a rendszer egészének a miikodését, €s ebbdl a
perspektivabol nézve a bevezetOben emlitett egyfajta Janus-arcusag rajzoldédik ki a hazai
kisebbségvédelemrdl a bizottsagok gyakorlatdban. Tehiat van egy normativ értelemben erds
intézményrendszer, de annak miikodését tartds végrehajtasi €s strukturalis problémdk jellemzik.
Zarasként megjegyezte, hogy e kettds arculatot és a problémakat a nemzetk6zi monitoring ugyan
lathatova tudja tenni, még akar a belsd jogi és politikai diskurzust is befolyésolni tudja, de végs6 soron
gyakorlati szerepe mégis korlatozott, hiszen az ajanlasok nem kotelez6 erejiiek.

A panel kovetkezo eléadasat ,,Egyezmény a gyermek jogairo! (CRC)” cimmel Herczog Maria tartotta.
Az eldadas a gyermekjogok elozményeit a 20. szazad elejéig vezette vissza, kiemelve két meghatarozo
személyiséget, Eglantyne Jebbet, valamint Janusz Korczakot, akiknek eléviilhetetlen érdemei voltak
abban, hogy a gyermekjogokrol folytatott diskurzus megindulhatott az elsé vilaghaborit kovetd
1dGszakban. Jebb angol felsé kozéposztalybeli asszony volt, aki az elso vilaghaboru szornytiségeit latva
szembesiilt a gyermekek drasztikusan leromlott életmindségével, traumatizacidjaval, emiatt alapitotta
meg a ma is 1étezd Save the Children Fundot. Az eload6é megjegyezte, hogy ismeretlen Magyarorszagon
e szervezet neve, de nem véletleniil. Habar a kornyez6 orszagokban a rendszervaltas utan megjelentek
a féként skandinav tarsszervezetek, Magyarorszagon ez nem tortént meg, mivel hazankat ,,tal fejlettnek”
talaltak. Korczak lengyel orvos és ir0, a varsoi zsido arvahazak igazgatdja, aki mar a mult szazad elején
a legkorszeribb gyermekjogi szemléleti menedzsmentet valositotta meg intézményeiben, igy
rendszerében helyet kapott a gyermekdnkormanyzat és a gyermekek iranti feltétlen tisztelet. Az el6ado
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kritikusan megjegyezte, hogy a mai gyermekotthoni kultirdban sajnos kevés nyoma lathato Korczak
pedagodgiai orokségének. Kettdjiik lobbitevékenységének volt koszonhetd, hogy 1924-ben a Nemzetek
Szovetsége elfogadta a Gyermekek Chartajat. Bar a megfogalmazas ekkor még kevésbé volt jogias, az

egyezmény lényegi elemei mar keretet adtak a gyermekek emberi jogi szemponti emancipacidjahoz. A
masodik vilaghabort utan, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1948-as elfogadasakor vita volt

arrol, hogy az egyezmény univerzalis szemlélete miatt egyaltalan sziikség van-e kiilon gyermekjogi
dokumentumra. Kés6bb azon érvelés kerekedett feliil, amely szerint a gyermekeknek specialis helyzetiik
és sériilékenységiik miatt kiilonleges védelemre €s 6nalld jogokra van sziikségiik, amelyek tilmutatnak
az altalanos emberi jogi megkdzelitésen. Ennek eredményeként fogadta el az ENSZ Kozgytilése 1959.
november 20-an a Gyermekek Jogairdl szold Nyilatkozatot. Az atfogd egyezmény elfogaddsara csak
Iényegesen késobb, 1989-ben kertilt sor. Habar az egyezmény lehetésége folyamatosan napirenden volt,
az el6készités a 1970-es évek végén vett lendiiletet. 1979 a gyermekek nemzetkdzi éve volt, €s
Lengyelorszag — Janus Korczak emléke el6tt is tisztelegve — javasolta egy atfogo, jogilag kotelezo ereji
egyezmény létrehozasat. A dokumentum eldkészitése tiz évig tartott, amelynek soran nehéz vitak
zajlottak olyan kérdésekrdl, mint a sziil6i jogok korlatai, az univerzalis értékek és a kulturdlis
hagyomanyok Gsszehangoldsa, valamint az allamok altal garantdlando szocidlis minimum. Az életkori
hatarok koriili vitat az egyezmény azzal zarta le, hogy a gyermeket sziiletésétél fogva tekinti
jogalanynak, bar a preambulum elismeri a varandos nék fokozott védelmének sziikségességét. Az ENSZ
Kozgytlése végiil 1989. november 20-an fogadta el az egyezményt, amely azota a gyermekvédelem

legalapvetébb nemzetkozi referenciapontjava valt. Az eldado kiemelte €s ismertette az egyezmény négy
fontos alapelvét (az élethez, a tiléléshez és a fejlodéshez valo jog, az erdszaktol valo védelem, a gyermek
legjobb érdekeinek érvényesitése, valamint a gyermek véleményének meghallgatisa), majd ezt
kovetden tért ra a monitoringrendszer bemutatasara. A végrehajtast a 18 tagli Gyermekjogi Bizottsag
feliigyeli, amelynek tagjait a nemzeti kormanyok jelolik. Az el6ado (aki maga is tag volt 2007 és 2015
kozott) hangsulyozta, hogy a bizottsag csupan véleményezhet, igy az észrevételei jogilag nem kotelezo
erejiick. Az egyezményhez harom fakultativ jegyzokonyv kapcsolddik. Ezek koziil Magyarorszag a
fegyveres konfliktusokban érintett gyermekek védelmérdl szold, valamint a gyermekkereskedelem,
gyermekprostitiucid €s gyermekpornografia elleni fellépésrdl szo6ld jegyzokonyveket ratifikalta. A
harmadik jegyzOkonyv a gyermekek panaszjogaval foglalkozik, amely lehet6vé tenné az egyéni
panaszok benyujtasat. Ezt a jegyzokonyvet azonban hazank még ala sem irta. Magat az egyezményt
Magyarorszag az 1990-es alairdst kovetéen 1991-ben hirdette ki. Bar 6tévente kellene beszamolni, a
magyar kormany jelenleg jelentds lemaradasban van, a 2024-ben esedékes jelentés még nem késziilt el.
Alternativ civil jelentések késziilnek, valamint kiemelte, hogy 1étezik egy magyar nyelvii alkalmazasi
kézikdnyv is, bar az mér elavult, de még mindig hasznéljak az oktatisban. Udvozlendé, hogy jelentések
készitésébe egyre tobb gyermeket vonnak be kozvetleniil. Végiil Herczog Maria 6sszegzden beszélt a
bizottsag észrevételeirl, amelyek tobb rendszerszintli problémat azonositottak be Magyarorszag
kapcsan. Alapvetden a hazai jog nincs teljes kdrtien 0sszehangolva az egyezmény alapelveivel, hianyzik
egy atfogo, integralt nemzeti gyermekjogi stratégia, valamint gyakoribba valnak a diszkriminacios és
szegregacios helyzetek.

A szekciot zaro eldadast Gurbai Sandor (legal advocacy director, Validity Foundation) tartotta az
., Egvezmény a fogyatékossaggal él6 személyek jogairol (CRPD)” témajaban. Az eldadd a
fogyatékossaggal €l6 személyek jogainak nemzetkozi elismerését egy hosszabb folyamat részeként
mutatta be, visszatekintve egészen 1981-re, amely a fogyatékossaggal ¢16 emberek nemzetkdzi éve volt.
1993-ban elfogadtak a fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyenléségének alapvetd szabalyait, ez
azonban csak a puha jog (soft law) része volt. Az attorés 2001-ben kovetkezett be, amikor az ENSZ
Kozgytilése hatarozatot hozott egy ad hoc bizottsag felallitasarol az egyezmény elokészitésére. Végiil
ot évvel késobb, 2006. december 13-an fogadta el az ENSZ Kozgytilése a fogyatékossaggal ¢l
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személyek jogairdl sz616 egyezményt (CRPD) és a hozza kapcsolddo fakultativ jegyzékonyvet. ACRPD

felépitése koveti a klasszikus emberi jogi egyezmények logikajat, de sajatossaga, hogy egységben kezeli
a gazdasagi, szocialis, kulturalis, valamint a polgari €s politikai jogokat. Ezt kdvetden az eldado
felvazolta az egyezmény felépitését, és kiemelte, hogy az egyezmény nemcsak kdzponti monitoring
intézményrendszert hozott létre genfi székhellyel (CRPD Bizottsag), hanem koételezi a részes allamokat,
hogy vezessenek be nemzeti szintli monitoring mechanizmust is (ezt Magyarorszagon az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala latja el). Magyarorszadg kezdetektdl fogva tdmogatta az egyezményt, és a
vilagon masodikként ratifikalta (a fakultativ jegyzokonyvet pedig elséként). Ez utdbbi azért is jelentds,
mert a jegyzokonyv két fontos mechanizmust hozott 1étre. Az egyéni panaszmechanizmus teszi lehetdve,
hogy egyének vagy csoportok panaszt nytjtsanak be a bizottsdghoz. Magyarorszaggal szemben mar két
ilyen ligy is lezajlott, az egyik a valasztdjoggal kapcsolatban, a masik az ATM-ek akadalymentesitése
kapcsan. A vizsgalati eljaras (inquiry procedure) mar ritkabban fordul eld, stlyos és rendszerszintii
jogsértések esetén indithatd. Magyarorszag azon harom orszag egyike a vilagon, amellyel szemben a
bizottsag ilyen vizsgalatot mar folytatott és lezart, megallapitva a sulyos, rendszerszintii jogsértéseket.
Az eldadd megemlékezett a bizottsag korabbi magyar tagjairdl is, igy a magyar fogyatékossagtudomany
megalapozojarol, Konczei Gyorgyrol (2009-2010), a2022-ben elhunyt Gombos Gaborrol (2011-2012),
valamint Lovaszy Laszl6 Gaborrol (2017-2020). Gurbai Sandor bemutatta a bizottsag gyakorlataban
orszagjelentés utan éles kritikat fogalmazott meg a magyar szabalyozassal szemben, mivel az az ,,orvosi
modellre” épiilt, amely a karosodast tekintette a fogyatékossag alapjanak. A bizottsag ezzel szemben az
»emberi jogi modellt” varja el, ahol a fogyatékossag a karosodas és a tarsadalmi akadalyok
kolcsonhatasaként jon létre. Bar Magyarorszag a masodik jelentésre modositotta a definiciot, és
megbélyegzo kifejezések hasznalatat a biintetéjogban, mint a ,koros elmeallapot”. Szintén érdekes
kérdések vetddtek fel az egyezmény egyenldségre és hatranyos megkiilonboztetéstol valdé mentességre
vonatkoz6 szabalyaival Osszefiiggésben, ugyanis ahogyan a bizottsig ramutatott, az un. ,,észszer(i
alkalmazkodas” nem volt megfeleléen szabalyozott Magyarorszagon. Maga az észszerii alkalmazkodas
(reasonable accommodation) fogalma a zsargonban azokra az elengedhetetlen és megfeleld
modositasokra utal, amelyeket a bizottsdg vagy maga az egyezmény ekként értelmez, és amelyek nem
jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek a
jogaikkal masokkal azonos modon tudjanak élni. Ebben az értelemben az ésszeri alkalmazkodas
elmaraddsa a nemzetk6zi jog szerint a hatrdnyos megkiilonboztetés egyik formaja. A fogalom
Magyarorszagon azonban nem honosodott meg, ezért nehezen volt értelmezhetd, igaz, késébb az EU
csatlakozds nyoman a foglalkoztatéas teriiletén mar megjelent. Ezen a ponton az eldad6 egy humoros
mellékszalra is rairanyitotta a figyelmet, ugyanis maga a fogalom forditasi problémat is eredményezett
azzal, hogy a kifejezés az ENSZ egyezmény egy korai tervezetében még ,,éjszakai szallashelynek” volt
forditva. A bizottsag kritikdja szerint a fogalomnak nemcsak a foglalkoztatds kapcsan, hanem mas
teriileteken, igy az oktatas, egészségiigy, és valasztojog kapcsan is szabalyozottnak kellene lennie.
Magyarorszag azzal probalt érvelni, hogy habar a magyar jogi kornyezet valoban csak a foglalkoztatas
teriiletén épitette be az észszerl alkalmazkodas kdvetelményét, azonban a gyakorlatban — mindenek
elott a korabbi Egyenld Banasmod Hatosag eljarasaban — kovetkezetesen hasznalta ezt a fogalmat. A
bizottsag ezt nem fogadta el, tovabbra is szamonkéri ezt a kovetelményt. Szintén problémas teriiletként
azonositotta az eléado a torvény elotti egyenldség és cselekvoképesség kérdését, itt dnmagaban mar a
kovetelmények hazai jogi nyelvre torténd atiiltetésénél is gondot okozott, nem volt egyértelmii, hogy a
legal capacity fogalma jogképességre, vagy cselekvoképességre utal. Emellett a monitoring soran a
cselekvoképességet korlatozo tobb hazai rendelkezés, még a Ptk. gondnoksagra vonatkozo szabalyai
kapcsan is kapott kritikat Magyarorszag. Az eléadd Osszegzése szerint a monitoring alapjan jol
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kirajzolodik az inkonzisztencia a CRPD és a magyar belso jog kozott. Ez komoly feladatot r6 a magyar
jogalkotasra, hogy az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésével Gsszhangban biztositsa a nemzetkozi
kotelezettségek €s a hazai jog 6sszhangjat ezen az emberi jogi teriileten is.

A konferencia utolso panelje az ,,Abszolut tilalmak, ratifikacios dontések és politikai mozgastér” témajat
vizsgalta. A szekcioelnok Kaszas Veronika (kutatd, Masaryk Institute and Archives of the Czech
Academy of Sciences) volt, aki elsdként Haraszti Katalin alapjogi szakértot, fliggetlen kutatot kérte fel
az eldadasanak megtartasara, melyben két szorosan Osszefiiggd, mégis kiilonvalaszthatd nemzetkozi
eszkozt elemzett (,,Kinzas és mas kegyetlen, embertelen, vagy megalazo biintetések vagy banasmodok
elleni egyezmény (CAT), valamint a Kinzads elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyve alapjan létrejott
Kinzasmegelozési Albizottsag (OPCAT)”). A kinzas elleni egyezmény kidolgozasdnak (CAT)
felvezetésében elmondta, hogy a kinzas tilalma az ENSZ emberi jogi dokumentumaiban kezdetektol
fogva helyet kapott. Ebbdl is kdvetkezik, hogy CAT célja nem a kinzas betiltasa volt — hiszen az mar
korabban is tilos volt —, hanem egy hatékony végrehajtasi mechanizmus kialakitdsa, mivel a korabbi
keretek (példaul a genfi egyezmények vagy az emberi jogi alapdokumentumok) nem bizonyultak
elegenddének a 1960-as és 1970-es évek borzalmai ellen. Az eldadas részletezte azokat a nemzetkozi
eseményeket, amelyek kikényszeritették a szigoribb szabalyozast, igy az eldadd kitért a gyarmati
haboruk, a gérog katonai diktatura eseményeire, és dél-amerikai rezsimek, kiillondsen a chilei Pinochet
hatalomra keriilése utan kialakuld elnyomé rendszerre. Kiemelte, hogy ehhez a diskurzushoz jarult

hozza Szolzsenyicin 4 Gulag szigetcsoport cimii miivének 1973-as parizsi megjelenése is, amely a
szovjet rendszer eltitkolt multjat tarta fel. Az ENSZ Kozgyiilés altal 1975. december 9-én elfogadott
Minden személynek a kinzas, és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzoé biintetés vagy banasméd
elleni védelmérdl sz6lo nyilatkozata jelezte a kiilonds szabalyozas sziikségességét. Ezt kdvetden az
akkori politikai testiilet, az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga kapott felkérést egy jogilag kotelezo
egyezmény szovegezésére. A targyalasok elokészitése soran két koncepcionalis tervezet versenyzett.
Egyrészt a nemzetkozi biintetdjogi tarsasag altal készitett dokumentum, amely a kinzast nemzetkdzi
blincselekménynek mindsitette volna és a svéd kormany altal készitett tervezet, amely a
blincselekménnyé nyilvanitas mellett az ,,aut dedere aut iudicare” elv alapjan az egyetemes joghatosag
megteremtését is célozta. Végiil a létrejott munkacsoport a targyaldsok soran a svéd javaslatot vette
alapul, és a kidolgozott szoveget 1984-ben fogadta el az ENSZ Kozgytilése. A kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo blintetések vagy banasmédok elleni nemzetkdzi egyezményt Magyarorszag
1988-ban hirdette ki. Az el6add az egyezményt tartalmilag is részletesen bemutatta, majd a magyar
ratifikacio kapcsan érdekességként emlitette, hogy a CAT leglényegesebb anyagi jogi rendelkezése, a
kinzas jogi definicidja hianyosan keriilt be a magyar forditasba. A magyar forditasbol ugyanis kimaradt
a definici6 masodik mondata, amely minden mas hivatalos nyelven megjelent szovegvaltozatban
szerepel. Levéltari kutatasai alapjan sikeriilt feltarnia, hogy az érintett mondat mar a jogalkot6 elé keriild
eredeti gépelt tervezeten sem szerepelt, tehat a hiba vélhetéen a fordité és az Elndki Tanacs hivatala
kozotti fazisban ,.tlinhetett el”, igy azt egyszerli helyesbitéssel nem lehet orvosolni. Magyarorszag
csatlakozasakor tobb fenntartassal is €lt. Egyrészt nem ismerte el a bizottsag azon hataskorét, hogy
hivatalbol indithasson vizsgalatot, masrészt elutasitotta a Nemzetkozi Birosag joghatosagat is. Fontos
azonban, hogy e fenntartasokat Magyarorszag késébb visszavonta. Maga az egyezmény egyébként a
monitoring négy tipusat vezette meg, ezeket az eléado kiilon ismertette. A négyévenkénti iddszakos
jelentéstételi kotelezettség mellett lehetdség van hivatalbdl induld vizsgalatra szisztematikus kinzas
gyanuja esetén. Ezen tilmenden az egyezmény keretet ad az allamkdzi panaszok elbiralasara a
Nemzetkozi Birosag bevonasaval, valamint egyéni panaszmechanizmust is bevezet maganszemélyek
szamara. Az eldadas ezt kdvetden a CAT-hez kapcsolodo 2002-es kiegészito jegyzokonyvet targyalta. A
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd biintetések vagy bandsmodok elleni egyezmény
fakultativ jegyzékonyvet (OPCAT) Magyarorszag 2011-ben hirdette ki. Az eldado elmondta, hogy az
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ellendérzési mechanizmusokat maga a CAT mar intézményesitette, az OPCAT viszont ezt kiegésziti a
helyszini ellendrzések kovetelményével a fogvatartasi helyeken. Az OPCAT két pilléren nyugszik: a
genfi albizottsagon és a nemzeti megel6z6 mechanizmuson, amelyet minden tagallamnak fel kell
allitania. Ez utobbi feladat Magyarorszagon az ombudsmani hivatalhoz keriilt. Az el6adasanak
zarasaban Haraszti Katalin részletezte a latogatasok modszertanat is. A nemzeti megel6z6 mechanizmus
célja nem a multbeli események felderitése, hanem a megel6zés, olyan koriilmények beazonositasa,
amelyek magukban hordozhatjak az embertelen, rossz banasmod veszélyét. A latogatdcsoportnak
kiilonleges kovetelményeknek kell megfelelnie, abban nemcsak jogaszok, hanem orvosok,
pszichologusok és szociologusok is részt vesznek, hogy felismerjék azokat a pszichés vagy fizikai
bantalmazasi jeleket, amelyeket egy jogasz nem feltétleniil tudna beazonositani.

A panel masodik és egyben zaré eldadasit Forgd Agnes ,.Személyek erdszakos eltinése elleni
egyezmény (CPAPED)” cimmel tartotta. Az eléad6 korabban a Kiiliigyminisztérium diplomatajaként
Genfben kozvetlen kdzelrdl kdvette az ENSZ emberi jogi gépezetének miitkddését. Az eldadas kdzponti
témaja a személyek erdszakos eltlinése elleni védelemrdl sz0l6 nemzetkdzi egyezmény volt, amelyet az
ENSZ Kozgytilése 2006-ban fogadott el. Az egyezménynek jelenleg 78 részes allama van, az Eurdpai
Uni6 tagallamai kdziil szinte mindenki alairta vagy ratifikalta a dokumentumot, kivéve Magyarorszagot,
amely eleddig ala sem irta. Ennek okait diplomataként a 2000-es évek elején megélt személyes
tapasztalatain keresztiil vilagitotta meg. Ahogyan elmondta, a 2004-es EU-bdvités utan Magyarorszag
diplomaciai sulya jelentds volt, és az orszag akkori genfi képviselete Szelei Kiss Gyula nagykovet

iranyitasaval markans atlantista vonalat képviselt, szorosan kovetve az Amerikai Egyesiilt Allamok
allaspontjat. Az USA, amely kezdetben tamogatta az egyezménnyel érintett kérdésekben az
egyiittmitkodést, a 2001. szeptember 11-i események utan — a terrorizmus elleni kiizdelem, a
guantanamoi fogvatartasok és a titkos kiadatasok arnyékaban — mar érdekével ellentétesnek mindsitette
ezt a témat, minek kdvetkeztében kivonult a targyalasokrol. Magyarazatot tehat az ad a csatlakozasunk
elmaradasara, hogy Magyarorszag ebben az iddszakban tovabbra is szolidaris maradt az amerikai (és
azzal azonos brit) allasponthoz. Az egyezmény targyanak fontossaga kapcsan az eloado ramutatott, hogy
habar az er6szakos eltlinéseket gyakran latin-amerikai problémaként kezelik (Chile, Argentina), a
moédszert mar a naci Németorszag is alkalmazta (,,Nacht und Nebel” rendelet), és — ahogyan korabban
is elhangzott — jelen volt a szovjet Gulag-rendszerben. Az erdszakos eltiinések ma is globalis problémat
jelentenek a Kozel-Keleten, Afrikaban és Azsiaban, példanak okaért Eszak-Koreaban. E témateriileten
civil mozgalmak is nagyon aktivak voltak, és szamos NGO kozvetleniil is befolyasolta a lobbiereje révén
a targyalasokat. El6adasanak masodik szakaszaban az egyezményt tartalmilag elemezte. Az egyezmény
definidlja az erdszakos eltlinést, amely egy olyan cselekményt feltételez, amely egyszerre sérti a
szabadsaghoz, a kinzas tilalmahoz és az élethez vald jogot. Egy olyan helyzetrél van szo, hogy nincs
arr6l informacid, az allam tagadja, hogy hol vannak az érintettek, illetve a csaladtagok nem beszélhetnek
az eltlinésrol. Az eldado utalt arra, hogy ebben az esetben egy inverz jellegli emberi jogrol van szo, és
azt egy olyan védelmi rezsim biztositja, amely jellegét tekintve az emberi jogi nemzetkozi védelem és
a nemzetkozi bilintetdjogi védelem kozott féluton helyezhetd el. Az egyezmény részletesen sorolja
azokat a garancialis szabalyokat, biintetdjogi minimumszabalyokat, melyeket a tagallamoknak a
nemzeti jogukban érvényre kell juttatniuk. Az eldadd emellett felidézte, hogy a targyalasok egyik
legnehezebb pontja az 6nallo ellenérzo bizottsag (CED) felallitasa volt. Az ellenzé allamok miatt egy
menekiilési zaradék (sunset clause) is bekeriilt a szovegbe, amely lehetové tette volna a bizottsag
megsziintetését néhany év elmultat kovetden. Erre a vitara végiil a részes allamok tettek pontot azzal,
hogy 2016-ban megerositették az ellenérzo testiilet sziikségességét. Maga a testiilet nagy esetjoggal nem
rendelkezik, amely a téma érzékenységébol és atpolitizaltsagabol is kdvetkezik. Az eldadasanak végén
Forgd Agnes ugy fogalmazott, hogy az emberiségnek nyilvanvaléan az lenne a legjobb, ha ,,érdeklédés
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hianyaban” a védelmi rendszer megsziinne, de a realitisoknal maradva, tovabbra is fontos garanciaként
kell az egyezményre tekinteni. Az elkovetkezo idoszakban az egyezmény kapcsan az NGO-k és a részes
allamok egyiittmikodve probaljak feltérképezni, hogyan lehetne az egyezmény keretében — pl. fiatalok
oktatasan keresztiil — tovabblépni, és reményének adott hangot abban a tekintetben, hogy e folyamat
hullamai talan Magyarorszagra is elérnek, megnyitva az utat az alairas és a ratifikacio elott.

»Dicsérni jottiink az emberi jogokat, nem temetni” — inditotta Shakespeare-t parafrazalva a konferenciat
lezard Osszegzését Vizi Balazs (kutatoprofesszor, ELTE TK KI). A konferencia egyértelmiien
meger0sitette, hogy a mai valsagos idokben is kiemelten fontosak az ENSZ emberi jogi egyezményei
altal létrehozott védelmi rendszerek. Nem tagadhatd azonban — a konferencia erre is szdmos példaval
szolgalt —, hogy e védelmi rezsimek mogott sokszor felsejlik a ,képmutatd allam”, amely egyrészt
akadalyozza az egyezmények szovegezését, masrészt hanyagul teljesiti jelentéstételi kotelezettségeit,
vagy megmutatja, hogyan lehet tigy 1étrehozni treaty bodyt, hogy kdzben az érdemi ellendrzés tényleges
lehetésége zardjelbe keriil. Magyarorszag esetében azonban az iizenet pozitiv is lehet, hiszen szdmos
példa alatamasztotta, hogy egy kotelezettség végrehajtasanak modjaban sokszor nem a tudatos
képmutatas lathatd, hanem sokkal inkdbb a szakértelem hianya, vagy egyszeriien a hanyagsag ¢és a
feliiletesség, ami a forditasi hibakban is jol tetten érhetd. Osszességében a tandcskozas iizenete
mindenképpen pozitiv, mert az eléadok érzékletesen mutattak be, hogy az ENSZ emberi jogi védelmi
rendszere olyan egyezményekre épiil, amelyeket é16 jogi dokumentumoknak kell tekinteniink. Ez
megnyilvanul abban, hogy vannak fogalmi vitak mind a mai napig, l1éteznek treaty bodyk, még ha nem
is befolyasolnak kdzvetleniil tagallami szinten. Ez az igazi {izenet egy olyan vilagban, amelyben sokan
az ENSZ-et ¢és a nemzetkozi jogot nem €10 jogként, hanem a mult részeként, kizardlag a torténészek
kutatasi terepeként latnak szivesen.

Készitette: Horvathy Baldzs (tudomdnyos munkatérs, ELTE TK JTI; egyetemi docens, SZE DFAJK)
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