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Juhasz Katalin

BEVEZETES

Az 1526-0s mohacsi csatavesztés az egyik legnagyobb nemzeti katasztréfaként
rogzilt a magyar nemzeti tudatban. A torténészek tobbségének véleménye szerint
a torok taleré miatt a vereség gyakorlatilag elkeriilhetetlen volt, azonban az 6t
évszazad folyaman sokféle — gyakran elditéletes és blinbakokat keresé — magya-
razat sziiletett ra a legkiillonb6z6bb forumokon és diskurzusokban, a torténettu-
domanytdl az irodalmi feldolgozésokon keresztiil a kiilonféle folklormtifajokban
megfogalmazddott népi vélekedésekig.

Mohacs mint politikai és katonai korszakhatar, valamint a mésfél évszdzados
torok hodoltsag a Karpat-medence és tagabb kornyezetének torténetében olyan
mélyrehat6 kulturalis tapasztalatot jelentett, amely a kiilonb6z6 népek emléke-
zetében és hagyomanyaban mindmaig tovabb él. Jelen kotet arra tesz kisérletet,
hogy ezt az 6rokséget ne elszigetelt nemzeti hagyomanyokként, hanem egymas-
sal érintkezd, egymast alakité és sok tekintetben kozds mintazatokat mutato
kulturélis rendszerként mutassa be. Kotetiink a korabbi és tjabb kutatasok nyo-
man egy eddig ilyen formdban sehol sem Osszegzett, reprezentativnak szant képet
rajzol Mohacs és az azt kdvetd torok vilag emlékezetérél a magyar népkoltészet-
ben, népzenében, népszokasokban, a veliink él6 nemzetiségek folklorjaban, to-
vabba betekintést nyujt az anyagi kultira egyes teriiletein — a népmuvészetben,
diszitémiivészetben, taplalkozas- és kertkultdraban - tetten érhet6 oszman-t6rok
hatast mutat6 6rokségelemekbe.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kivalosagi Egytittmiikddési programjanak
Mohdcs 1526-2026: Rekonstrukcié és emlékezet cim(i (az MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont és a Pécsi Tudomanyegyetem egyiittmiikodésében megva-
16sult) nagy projektje' keretében kiadott tanulménykétetek kozott mar akadnak
olyanok, amelyekben a népi emlékezetben él6 Mohacs-kép is megjelenik. A 2020-
ban kiadott Orék Mohdcs ciml széveggyljtemény néprajzi fejezetében példaul
az 1926-0s és 1976-os évforduld kapcsan sziiletett, leggyakrabban idézett harom
néprajzi munka® keriilt ujra kiaddsra. Ugyanekkor adtdk ki azt a tanulmanyko-

1 Lasd https://mohacs.btk.mta.hu/ (let6ltés: 2026.01.04.).
2 Lésd Szendrey 1923-24; Solymossy 1926 és Safrany 1976 itt: B. Szabé-Farkas (szerk.) 2020:
866-927.



JUHASZ KATALIN

tetet, melynek f6 targya az 1526. évi iitkzet a magyar tudomanyos és kulturalis
emlékezetben.’ Szerzdi a kiilonb6z4 torténelmi korok, tudoményszakok, muvé-
szeti dgak, valamint tarsadalmi csoportok, kulturalis, politikai szereplék Mohacs-
rél alkotott felfogasat, nézeteit vizsgaltdk. A kotet szerz6i kozil Csorsz Rumen
Istvan a ,mohdcsi néta” kapcsan, Békéssy Lili és szerz6tarsai a zenében megje-
lend kulturalis emlékezet részeként mutattak be a néphagyomanyban is megta-
ldlhaté énekvaltozatokat.* Hasanovi¢-Kolutdcz Andrea a mohécsi identitas egyik
meghatarozé elemét képez6 (az un. ,masodik mohdcsi csata” emlékezetét maga-
ban hordozoé) buséjarashoz fiiz6d6 torténeti mondat idézte, tovabba a mohacsi
csataval kapcsolatba hozhatd helyneveket, valamint a helyi legenddkat és Soly-
mossy nyoman a II. Lajos haldldrol szolo siratééneket is bemutatta.” A projekt
keretében sziiletett az a kotet is, amelyben Hasanovi¢-Kolutacz Andrea a moha-
csiak emlékezetében, GOzsy Zoltan és Varga Szabolcs Pesty Frigyes helynévgytij-
tésében kereste és dokumentalta a mohacsi csatara vonatkozo6 adatokat, mig Maté
Gabor a tajjal kapcsolatos népi emlékezet jelentdségét vizsgalta a mohacsi csata-
tér kutatasaban.’

A mohacsi csata 500 éves évforduldjanak el6készitését megcélzo 2023-as kor-
manyhatédrozat” alapjan 2024-2025-ben tovabbi (tobb tudoményagban végzett)
kutatasokra, valamint az ezek eredményeit 6sszefoglalé tudomanyos munkék
eld-, illetve elkészitésének megvaldsitdsara keriilt sor a Lechner Odén Tudéskdz-
pont, majd a Nemzeti Ordkség Intézete finanszirozdsiban. Ennek részét képezte
az a néprajzi-folklorisztikai kutatas, melynek célja volt, hogy a lehet6 legszélesebb
perspektivabdl adjon képet arrol, miként jelenik meg Mohacs és az utana kovet-
kez torok hodoltsag masfél évszazadanak kulturalis lenyomata a néphagyomany
kiilonb6z6 teriiletein - a szellemi és anyagi kulturaban.

A kutatds megkezdésekor egyértelmi volt (ahogyan azt Szendrey Zsigmond
mar 1923-ban javasolta),’ hogy a mohécsi vész eseményeinek népi emlékezetét
mindenképpen tagabb kontextusban, a t6rok vildgrol sz6l6 folklor részeként sziiksé-
ges vizsgalni. Mivel az oszman-térok hoditast az egész Balkan, valamint az akko-
ri Magyarorszag, és a vele szomszédos allamok valamennyi nemzetisége — ha el-
tér6 modon és mértékben is, de egyarant — megszenvedte, fontosnak tartottuk,
hogy a magyar anyag mellett e népek torténetifolklor-emlékezete is megjelenjen
a kotetben. A 150 éves torok-magyar egymas mellett élés hatdsai az anyagi kul-
tdra szamos teriiletén kimutathaték, nyomai madig jelen vannak a magyar népi
diszitémiivészetben, a viseletekben, a tdplalkozaskulturaban, a kertkultdraban,
ezért 0t tanulmany erejéig ezekrol is sz6 esik a kotetben.

Fodor-Varga (szerk.) 2020.

Csorsz 2020: 244-245.; Békéssy et al. 2020: 463-497.

Hasanovi¢-Kolutacz 2020a.

U6 2020b; Gézsy-Varga 2020; Mété 2020.

A mohdcsi csata 500 éves évfordul6jardl torténé mélté megemlékezéshez és az ahhoz kapcso-
16d6 fejlesztések eldkészitéséhez sziikséges intézkedésekrol sz616 1159/2023. (IV. 27.) kormany-
hatarozat.

8  Szendrey 1923-24.
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Az elvégzett kutatasok és a kotet szerkesztése sordn célul tliztiik ki, hogy a
magyar, valamint a nemzetiségi folklortanulmanyok kiegészitéseként egyuttal egy
tobbé-kevésbé reprezentativ példatarat is nyujtsunk a téma irant érdeklédé ol-
vasokozonségnek Mohdcs és az azt kovetd torok vilag folklorjabol, teljes szévegek,
dallamok, szokasleirasok kozlésével, lehetség szerint hangzdanyaggal is kiegé-
szitve. A kotet 6sszesen 317 tételes példatira 6nmagdban is olyan anyag, amely
— gyakorlati hasznalhatosaga mellett — élményszerd, az érzelmekre is haté folk-
lorszovegeken keresztill hozza kozel a mohdacsi tragédia, és a hddoltsag masfél
évszazada alatti csapasok, az emberi szenvedés, a torok-magyar konfliktusok
(esetenként egy-egy adott helyszinhez is kapcsolédo) eseményeit, kiegészitve,
sajatos modon ,illusztralva” ezzel a torténettudomany altal feltart tényanyagot.

Szinte mindegyik téma kapcsan megallapithatd, hogy ez a kétet csupan elsé
1épés a népi kultdraban fellelhetd torok vonatkozasu adatok feltarasaban és koz-
readasdban. Az egyes tanulmdanyok szerzéi tobbnyire a bdség zavaraval kiizdottek
a példaik kivalasztasa soran, kiiléndsen a térokokkel kapcsolatos anyag esetében.
Terjedelmi korlatok miatt ennek a gazdag magyar és nemzetkdzi folklorkincsnek
csupan a legjellegzetesebb darabjait tudtak bemutatni, ezért mindenképpen kiva-
natos lenne a kutatas kiterjesztése egy kés6bbi nemzetkdzi 6sszehasonlité szin-
tézis megalkotasa céljabdl. Az évforduldéhoz kapcsolddva a konkrétan a mohacsi
csatahoz kothetd, viszonylag szerényebb mennyiségt folkloranyag feldolgozasa-
ban szerzGink a teljességre torekedtek ugyan, de még ezzel kapcsolatban is indo-
koltak lehetnek a tovabbi kutatasok.

Abbdl kiindulva, hogy az egykort beszamoldk is tamaszkodtak a korabeli
szObeszédre, az oralis emlékekre, Szendrey Zsigmond, majd késébb masok is ugy
vélték, hogy a csata eseményeirdl sz016 elbeszélések folklorra valasa a vereség
utan azonnal megindulhatott.” A kronikdsének-hagyomanyban, s az irdsos tor-
téneti forrasokban meg6rzott torténetek (killondsen a kerek évfordulok alkalmai-
val, illetve az eredeti torténelmi események helyszinein) az iskolai oktatas, illetve
kiilonféle népszerisité kiadvanyok révén visszahatottak a Mohdccsal kapcsolatos
torténelmi emlékezet alakuldsara. Landgraf Ildiké a magyar torténeti mondaha-
gyomanyt elemz6 attekintésében mindezt — szamos konkrét szovegszemelvénnyel
is illusztralva — részletesen kifejti a kotet elsé nagy fejezetében. A torténeti szdj-
hagyomany értelmezése kapcsan mind a magyar, mind a nemzetkdzi mondaku-
tatas egyik fontos kérdése volt a 20. szazad folyaman, hogy ezek a torténetek
mennyiben tekinthet6k ténykozlésnek, a paraszti torténelemszemlélet megnyilat-
kozasanak, oralis torténelemnek, és mennyiben koltéi alkotasnak. A népkoltészet
kutatoi altalaban egyetértenek abban, hogy ,,a valosagos torténeti esemény (vagy
személy) idejétdl és helyszinétdl tavolodva a korabbi tobbé-kevésbé hitelesnek
tekinthetd, olykor meglepd részleteket is meg6rz6 hagyomany mindjobban egy-
szerlisodik, mintegy besiirtisodik: kiemeli a fontosabb mozzanatokat, altalanosit,
majd - eleven népkoltészet esetén — harom-négy nemzedék alatt fokozatosan
belép a koltéi mufajok valamelyikének korébe. Amennyit veszitett helyi és konk-
rét, tovabbd valdsagosabb jellegébdl, annyit nyert id feletti, nemzetkozi és élta-

9 Ua. 11,



JUHASZ KATALIN

lénosité jellegével” Ugyanakkor - ahogyan erre Méaté Gébor fent emlitett tanul-
manya is ramutatott — épp a mohacsi csata kapcsan -, kellé forraskritikaval a
szajhagyomany is nyujthat tampontokat a valds torténelmi események egy-egy
mozzanatanak pontositaséhoz." Landgraf 11diké a torténeti mondak vizsgalatdn
keresztiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténeti valdsag, az iskolai oktatas,
a torténetmesélé kozvetlen, helybeli élményei, tapasztalatai, fantazidja, az olvas-
manyélmények, a folklor torvényszerliségei, motivumai, torténet- és hdstipusai
egyarant formaltak a csatédval kapcsolatos gazdag hagyomanyt. Ebben és a rend-
kiviil béséges, torok idokrél sziiletett torténeti mondaanyagban tébb tematikus
tipuscsoport kiilonithet el,”” amelyekbdl jol kirajzolodnak a meghatarozé torté-
nelmi személyek népi hésokké vilt alakjai, a torok hodoltsag koraban élt paraszt-
sag nehézségei, egyéni és kozosségi tragédiai, de egyuttal a talélést segitd furfan-
gos észjarasa is. Egyes mondatémak, példaul az elrabolt gyerekekrol, lanyokrol,
asszonyokrol sz616 torténetek a balladdkban is megjelennek, nemcsak a magyar,
de mas népek népkoltészetében is. A kotet tovabbi fejezeteiben ezekre és a toro-
kokkel kapcsolatos mondakra/balladakra is szamos példat kozolnek a szerzok.
Természetesen — ahogy mar emlitettem - e kotet terjedelmét messze meghaladé
mondaanyagbdl kellett valogatni, igy tobb jelent6s eseményt/hdst megorokitd
mondatipus nem keriilt be a példatarba. Ilyen esemény volt példaul Szigetvar ost-
roma, Zrinyi kirohanasa, a végvarak koriili harcok, vagy a Mohacs el6tti torokverd
hésok — Hunyadi Janos, Kinizsi Pal, Matyas kiraly és tarsaik — hostettei, amelyek
a magyar mellett a délszlav népek hagyomanyaban kiilondsen gazdagon éltek.
B6ven van tehat még feladat ennek a jelentés anyagnak a feldolgozasa terén is.
A Kkifejezetten folklorisztikus emlékek mellett igen fontosak lehetnek a torté-
neti folklérnak gyakran forraséul szolgald kozkoltészeti alkotasok és a kiilonféle,
a koznép szdméra konnyen hozzaférhetd, nyomtatasban megjelent szévegek. Ezek
feltérképezése szintén fontos a népi gytijtést szovegek értelmezéséhez. Az 1526-0s
mohdcsi csata a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan sajat koranak koltészetében
sokkal kevesebb nyomot hagyott, mint a 18-19. szdzadi magyar irodalomban.
A 18. szazad folyaman (féként a kerek évforduldk koriili években) Brodarics Istvan
és Liszti Laszl6 eposzai, valamint kiillonféle sszefoglalé munkék, korabeli tan-
konyvek és kalendariumok révid torténeti kronologiainak hatasara keletkeztek és
terjedtek a csatarol megemlékezd, tobbnyire ugyanazokbdl a népszerti kozhelyek-
bél épitkez6 irodalmi alkotdsok. Ezek koziil az egyik legismertebb, és egyben
folklorisztikai szempontbdl is a legjelentdsebb a Cs6rsz Rumen Istvan altal bemu-
tatott, ,,mohdcsi nota” osszefoglald elnevezésti kozkoltészeti szovegesalad, amely-
nek az 1780-as évektdl adatolhat6 két £6 szovegtipusa varialodasat, alakuldstorté-
netét koveti nyomon a szerz6. A ,,mohdcsi noéta” kifejezés a késébbiekben mas
kesergd vagy ironikus dalokra is attevédott; Csorsz Rumen Istvan ezekre is be-

10 Katona 1977: 192. Landgraf Ildiké a mondak kapcsdn részletesen foglalkozik a népi torténe-
lemszemlélet kérdésével (2. fejezet).

11 V6. Maté 2020.

12 Magyar Zoltan nemrég megjelent, 11 kétetes torténetimonda-katalégusaban a tipusok mind-
egyike szerepel a forrasokra val6 hivatkozasokkal egyiitt (v6. Magyar 2018).

10
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mutat néhany 18-19. szazadi példat. A tanulmanyban idézett korabeli énekek a
magyar historikus zene egyik legkivalobb el6adémiivészeként is jegyzett iroda-
lomtorténész-szerz6 eldadasaban a kétet hangzdanyag-mellékletébe is bekeriiltek.

Kétetiink legterjedelmesebb, és tudomanyos szempontbdl is egyik legjelen-
tdsebb fejezetében Tari Lujza kiilondsen gazdag és sokrét(i anyagot tar az olvaso
elé. Mindenekel6tt a lehetd legteljesebb attekintést adja a mohacsi csatarol szolo,
illetve azt emlit6, népi gytijtésekben is fellelhetd, tobbséglikben mi- és kozkol-
tészeti eredetli szovegekrol és dallamaikrol. E torténeti énekek részletes ismerte-
tését kovetden a torokoket emlitd balladak és egyéb dalok valamennyi tipusat
szamba veszi, tobb mint 80 tételbdl allo szoveges-kottas és hangzé példat is be-
mutatva. A balladak kozott szamos olyan tipus fordul eld, amelynek valtozatai
mas nemzetiségeknél is megtalalhatok. A tovabbi kutatas feladata lehet az azonos
tipusok f6ldrajzi elterjedésének feltérképezése és nemzetkozi 6sszehasonlité vizs-
galata. A hangszeres népzenei anyag bevonasa tovabb tagitja a képet, és azt bi-
zonyitja, hogy a torok vilag emlékezete nemcsak szoveges, hanem zenei formaban
is mélyen beépiilt a hagyomanyba. Népzenei szempontbdl kiilondsen figyelemre
meéltdak az Gn. t6rokds hangszeres és énekelt dallamok, amelyek egy részét — mint
példaul a kunszentmikldsi lakodalmi dramatikus jaték és tanc, a hétfalusi csangok
borica tanca, vagy a romanok turkatanca - a népszokdsok meghatarozo elemei-
ként tartjuk szamon.

Bar a gyermekjatékokra Tari Lujza is hoz példat, Lazar Katalin az, aki a t6ro-
koket emlité magyar népi gyermekjatékszovegekrol egy teljességre torekvo atte-
kintést készitett. Végigvizsgalva a népi jatékok valamennyi tipusat, a moldvai
kivételével a magyar nyelvteriilet minden bartéki dialektusdban (dundantuli, észa-
ki, nagyalfoldi, erdélyi) szép szdmmal talalt torokoket emlité jatékszovegeket.
Lazar Katalin attekintése nyoman kideriilt, hogy a térok-magyar haboruk, majd
a hodoltsag masfél évszazada alatt elszenvedett atrocitasok emléke mara a jaték-
szovegek tobbségében megszelidiilt. A 47 bemutatott jatékszovegnek csupan sziik
harmadaban jelenik meg a torok tobbé-kevésbé ellenséges, fenyegets szerepld-
ként. A toébbiben semleges szerepben, vagy egyidejlileg pozitiv és negativ vona-
sokkal abrazoljak &ket, és a csufondaros hangvétel is gyakori. Mindez egybevag
a szomszédos nemzetiségek anyagaval, ahogy a kotetben kozolt horvat és ukran
példa is mutatja. Lazar Katalin egy kiilon csoportban mutatja be azokat a
gyermekjatékszovegeket, amelyekben a Térokorszdg és torokbiiza (Ckukorica’) ter-
minusok jelennek meg.

A torokokre vonatkozd - az egész magyar nyelvteriileten, és a szomszédos
népeknél is nagy mennyiségben és valtozatos formakban fennmaradt - széveges
folkloremlékek (torténeti mondak, lirai és epikus népkoltészeti alkotdsok) mellett
szamos népszokas is hordozza a torok kor - az akkor rendszeresen el6fordul6
rajtatitések (emberrablds, fosztogatds, falvak elpusztitasa), illetve egy-egy konkrét
tragikus vagy szerencsés kimenetelli esemény - emlékezetét. Ez a hagyomany
nyilvanvaldan torténelmi gyokerekbdl taplalkozott, és tobbek szerint a térokok
végleges kilizését kovetden alakulhatott ki. A szokds torténeti emlékezetet hordo-
z6 elemei alkalmak (jeles napok, életforduldok, munkaszokasok) vagy a szokas-
elem jellege (jelmezek, szokascselekvés-tipus, szokdsmagyarazé szajhagyomany)
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alapjan sorolhatok kiilonféle tipusokba. A zenei szempontbdl is figyelemre mél-
té6 népszokasokat (mint példaul a kunszentmikldsi lakodalmi térokds, vagy a
turka, illetve borica tanc) Tari Lujza ismertette tanulmanyaban. Juhasz Katalin
elsésorban Ujvary Zoltan Osszegzé kotetei, az altala is idézett eredeti forrasok,
valamint - tobbek kozott — Volly Istvan, Manga Janos, Sziics Sandor, Szekeres
Gyula, Pesovar Ferenc és Kovacs Laszlé Erik kutatdsai nyoman tekinti at azokat
a tovabbi magyarorszagi népszokasokat, amelyek a torok hodoltsag emlékezetét
hordozzak.

A népszokasokban a torok alakja gyakran dramatikus, maszkos formaban
jelenik meg, ami mar a torténeti emlékezet ritualis Gjrajatszasanak tekinthetd.
Ennek legosszetettebb példdja a mohdcsi busojaras, amely egyszerre 6rzi a ko-
z0sségi hagyomadnyt és kapcsolodik a torok kitizésének emlékezetéhez. Itt az em-
lékezés mar nem pusztan narrativ vagy lirai, hanem cselekvésben megvaldsulo,
kozosségi identitast formalo gyakorlat. G. Szabo Zoltan és Juhasz Katalin kiilon
fejezetben ismerteti a torokok végleges kituzését eredményezd, 1687. augusztus
12-i, un. mdsodik mohdcsi (nagyharsanyi) csata emlékezetéhez kapcsolddo, a mo-
hdcsi sokacok identitasat alapjaiban meghatarozé buséjaras szokdasanak és a szaj-
hagyomanyban él6 magyardzatanak torténeti alakulasat. A szerzék G. Szabo
Zoltan kutatasai nyoman a busdéjaraskor megszolal6 hangkelt6 eszkozok és hang-
szerek kapcsan a mohacsi sokdc zenei hagyoményban felfedezhetd tovabbi toro-
kos elemeket is szamba veszik. A busdjaraskor jatszott egyik dallamot a — magyar
lakodalmi torokos jatékokra is emlékeztetd — Vrag (Ordog’) elnevezésii sokéc
lakodalmi tdnccal és gyermekjatékkal dllitjak parhuzamba, tovabba harom térok
vonatkozdsi mohdcsi dallam kultartorténeti hatterét is feltérképezik. G. Szabd
Zoltan, aki 6t évtizede tobb hazai délszlav zenét jatsz6 formacid elismert muzsi-
kusa, a hangzdéanyagok egy részét elismert Baranya megyei népmiivész-zenész-
kollégaival kozdsen készitett felvételeikbdl valogatta.

A mohdcsi szokashagyomany és zenei folklor mar atvezet a kotet kovetkezd,
a kiilonb6z6 nemzetiségek anyagat bemutat6 nagy egységéhez. Kutatasaink egyik
fontos alaptézise, hogy a kozds torténeti tapasztalat miatt a torok hodoltsag em-
lékezete nem korlatozédik a magyar hagyomanyra, hanem a Karpat-medence
kiillonb6z6 nemzetiségi kultiraiban is jelen van, eltéré hangsulyokkal és formak-
ban, és nem elszigetelten, hanem egymassal Osszefiiggésben — ahogy erre mar
szamos esetben ravilagitottak a torténeti folklér kutatéi. Egymas mellé allitva a
kiilonb6z6 népek azonos témaja balladait, dalait, mondait, lathatova valnak a
hasonlésagok és kiilonbségek.

A toérokokkel vivott harcok, a torokverd hésok (koztitk a magyarok) emléke
gazdagon és nagy valtozatossagban lelhetd fel a balkani népek hésénekeiben és
balladdiban. A Mohdcs utani id6szak torokokkel kapcsolatos kozosségi és egyéni
konfliktushelyzetei, tragikus eseményei és a térokokkel harcoléd hsok emléke
szerzGink tanulmadnyai alapjan az Al-Duna menti roman, valamint az ukran epikus
folklormiifajokban a délszlav népkoltészettel rokon formakban jelenik meg.
Hasanovi¢-Kolutdcz Andrea és Bosnyak Eva Mirjana a hazai délszlav nemzetiségek
torténetének rovid ismertetésével alapoztak meg a sajat és a tovabbi szerzék dél-
szlav-folklér tanulményait. A mohacsi Kanizsai Dorottya Mzeum (egyben nemzeti-

12



BEVEZETES

ségi bazismuzeum) rendkiviil gazdag folkldradattardban 6rzott, torék vonatko-
zasu anyag legfébb tipusaibdl (népmese, monda, hdsének, ballada, gyermekjaték)
48 - f6ként horvat — adattari tételt sorolnak fel, melyek koziil reprezentativ valo-
gatasként, hangzoanyaggal egyiitt 6sszesen 6 (bosnyak-horvat, bacskai és moha-
csi sokac, Drava menti horvat és banati szerb) példat mutatnak be részletesebben.
A mohdcsi szerzéparos ,alapozd” tanulmanya mellett a délkelet-magyarorszagi
szerbek, a gradistyei horvatok, valamint a magyarorszagi szlovének torokokhoz
kapcsolodo folklorjardl kiilon tanulmanyok is helyet kaptak a kotetben.

A magyarorszagi szerbek torténeti folklorjanak kiemelkedd gytijt6je és kozre-
addja, Grin Igor (1943-2020) munkai alapjan Juhasz Katalin tekinti at a Békés
és Csongrad megyében lejegyzett, torokokrol szol6 szovegeket. A szerbek Mohdcsa-
ként emlegetett 1389-es rigdmezei csatatol Szerbia teljes fiiggetlenségének 1878-
as kivivasaig eltelt 6t évszazad eseményeinek, emlékezetének rendkiviil gazdag
lenyomatat talaljuk a szerb folklérban, amelynek jé néhany alkotdsa — a Koszovo-
ciklus hésénekeit6l a magyar torokverd hosoket is megénekld epikus koltészeten
és a balladisztikus, lirai dalokon at, a szerb felkelés nyoman keletkezett katona-
dalokig -, bar toredékesen, de a magyarorszagi szérvanykozosségekben is fenn-
maradt.

Horvath Sandor - Fran Kurelac, Franjo Ksaver Kuhac¢ 19. szazadi, valamint
Mer$i¢ és Zganec 1960-as évekbeli lejegyzései mellett — sajat gydjtései alapjan
tekintette at a nyugat-magyarorszagi, gradistyei horvatok torokokkel kapcsolatos
folkldrjat. Tobb - feltehetéen az 6hazébodl hozott — hésének és balladaszoveg
(a versforma, szerepldk és sziizséegyezések alapjan) mutat rd a horvat és a szerb
hésepika kozos gyokereire. Ezekben a torok a kegyetlen és életveszélyes ellenség
képében jelenik meg. A késébbi hagyomanyanyagban azonban ez az abrazolas
arnyaltabba vélik: a démonizélt, legy6zhetetlen ellenfél alakja fokozatosan 4tad-
ja helyét az esendd, furfanggal feliilmulhaté idegen figurdjanak. Mig a korai
hésepikai szovegeket elsésorban délen, addig a magyar, burgenlandi német és
szlovak folklorban is meglévd, késébbi keletkezésti mondak, balladék (példaul a
toroknek eladott lany), szokasdalok, valamint a Belgrad és Buda visszavételérdl
sz016 kozkoltészeti alkotasok folklorizalodott valtozatai a gradistyei horvatok
lakta teriilet északi részén - elsésorban a Fert6 té vidékén voltak ismertek.

A legkisebb létszamu magyarorszagi délszlav népcsoport, a szlovének osztrak
és szlovén hatar menti lakohelyének térségét a torok csak a 17. szdzad folyaman
foglalta el. Mukicsné Kozar Maria kutatasai szerint torténeti folklérjukban ki-
emelt helyet toltenek be az 1664-es szentgotthardi csata emlékezetét 6rz6 mon-
dék, amelyek az id6k folyaman a magyar mondaanyagban is meglévé vandor-
motivumokkal egésziiltek ki. A torténetek négy nagy témakorbe sorolhatok,
melyek mindegyikére tobb példat is bemutat a szerz6. Az anyaorszagi szlovén
folklorban a délszlav hésepika nyomai mellett nagy valtozatossagban éltek a toro-
kok elleni harcokrdl sz616 balladak, melyeknek egyik f6hése Matyas kiraly. A tor-
ténetek tulnyomo részében azonban a névhasznalat csupan abbdl adédik, hogy
a maga kordban Hunyadi Matyas is torokveréként volt ismert. A torok témaju
szlovén balladék koziil Pavel Agoston forditasaban a katonaldny tipusba tartozé,
Gregec hiiga, Alencica cimi ballada szerepel a példak kozott. A Zdlika cimt (va-
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l6s eseményeken alapuld, Jakob Sket milive nyoman keletkezett) balladat csak a
magyarorszagi szlovének ismerik, a szerzé el8szor fels6sz6lnoki dédnagymama-
jatol hallotta. A hangzéanyag-mellékletben az 1996-ban helybéli asszonyoktol
gyujtott kétszélamu eléadasban hallhato.

A burgenlandi német hagyomdanyban a torokok emléke f6ként a Bécs elleni
hadjaratok pusztitdsaihoz, a fogsagba hurcoldsokhoz, valamint a menekiilés és
megmenekiilés torténeteihez kapcsolddik, tobbnyire mondék formdjaban, ame-
lyeknek magyar, horvat és szlovén parhuzamai is ismertek. A torténetek mellett
feltinéen gazdag a targyi emlékanyag is: ut menti keresztek, votiv képek, kapol-
nék, harangokhoz, forrdsokhoz vagy hdzakhoz kot6dé emlékhelyek idézik fel a
torok idoket. A feketevarosi ,,kéménybe bujt torok”, a Koppi-kereszt, a Gydri-ke-
resztek vagy a kiilonféle ,,torok” helynevek egyszerre vallanak a torténeti emlé-
kezet folytonossagardl és arrdl, miként alakult at a mult emlékezete helyi identi-
tassa, s6t esetenként idegenforgalmi arculatelemmé. E gazdag hagyomanyt és
emlékanyagot mutatja be kotetiinkben Horvath Sandor tanulmanya. Az Osztrak
Tudomanyos Akadémia Kultiratudomaényi Intézetének Tiirkengeddchtnis (Torok
emlékezet’) projektje példaszert alapossaggal dokumentalta azokat a targyi és
szellemi kulturalis 6rokségelemeket, amelyek a torok kor emlékét maig oérzik
Burgenland telepiilésein.” E projekt jo példdja annak, miként lehet egy torténeti
emlékezetanyagot tudomanyos igénnyel feltarni, és a szélesebb kozonség szama-
ra is hozzaférhet6vé tenni. Ez egyuttal arra is rdiranyitja a figyelmet, hogy a ma-
gyarlakta vidékek t6rokokhoz kapcsolodé emlékanyaganak hasonlé szempontu,
atfogd dokumentaldsa is id6szer( feladat lenne.

Volter Domonkos a szlovak folklor torok targyu alkotasait tekinti at a folklori-
zalodott histdrias énekektdl a népballadakig és népdalokig, gazdag szoveges, zenei
és hangzé példatar segitségével. Mivel a 16. szazadtol a torok tamadasok a szlo-
vakok lakta teriileteket és Kelet-Morvaorszagot is érintették, e torténeti tapasz-
talatok a szlovak népkoltészetben is mély nyomot hagytak. A szerzd attekinti a
16-17. szazadi, cseh nyelvl historids énekek szlovak kulturaba keriilését és folk-
lorizalédasat, kiillonos tekintettel a mohdcsi csatardl szold énekre, amely a kotet
hangzémellékletében eredeti nyelven és magyar forditasban is szerepel. Bemu-
tatja tovabba, miként alakult at a torténeti emlékezet a szébeli hagyomanyban:
a konkrét események hattérbe szorultak, helyiiket az altalanos emberi sorshely-
zetek, érzelmek és erkolcsi tanulsagok vették at. A szerzd részletesen elemzi a
legismertebb térok kori balladatipusokat - a toroknek eladott lany, a két rab
testvér vagy a torok rabolta anya torténetét —, amelyek szamos parhuzamossagot
mutatnak a magyar folkldrral.

Adriana Cupcea a roman torténeti mondak és elbeszélések torokképét vizs-
galja pszichotorténeti és imagoldgiai megkozelitésben. Turai Tinde forditasaban
olvashaté elemzésében a szerzé ravilagit arra, hogy a szévegekben a térokok
tobbnyire kegyetlen, fenyegeté betolakodoként jelennek meg, mig a roman ural-

13 A projekt online adatbazisa telepiilésenként tartalmazza a helyi monddkat, a targyi emlékekrol
késziilt fotéanyagot, valamint a hozzajuk kapcsolddé megujulé hagyoméanyok, kulturalis folya-
matok ismertetését. Lasd https://www.oeaw.ac.at/tuerkengedaechtnis (letoltés: 2025.12.11.).
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koddk és hésok az ellenallas, a batorsag és a nemzeti 6nvédelem megtestesitéi.
A narrativak alapstrukttréja alapvetéen a ,Mi” és az ,,Ok” antagonisztikus szem-
beallitdsara épiil, s a szovegek egyszerre titkrozik a torténeti konfliktusok emlé-
kezetét, valamint a roméan nemzeti hdsiesség folklorban él6 mitoszat.

A torokellenes tematika kiilondsen gazdag és sokrétli a roman folklor énekes-
verses mufajaiban, ahol a véltozatok lancolatan keresztiil jol nyomon kovethetd
a hésepikatol a liraibb balladai formakig vezetd atmenet is. Juhdsz Katalin tanul-
manya bemutatja a roman balladdk sajatos poétikai és eléadasbeli jellegzetessé-
geit, a hivatasos énekmondok szerepét és jellegzetes eldadasmodjukat, valamint
példakat kozol a torokellenes hési énekekbdl, a Novak-ciklusbél és a dunai ki-
koték balladaibol. A torokok a balladdkban is rendszerint hoditd, pusztité ellen-
félként jelennek meg, mig a roméan hdsok a kozdsség védelmezdiként, gyakran
mitikus erdvel felruhazott alakokként szerepelnek. A bemutatott szovegpéldak
nyoman kirajzolédnak a romadn torténeti epika regionalis kapcsolatai, valamint
a balkéani és kozép-eurodpai folklérhagyomanyok kozotti kélesonhatasok is.

Leszja Musketik tanulmanya — Gustey Vasyl forditdsaban, Juhasz Katalin ki-
egészitéseivel — az oszmdan-torok és tatar hoditok ukran folklérban megdrzott
képét vizsgalja a torténeti adatok tiikrében. A 15-17. szazadi torok-tatar beto-
rések az ukran torténeti emlékezet és szajhagyomany egyik legmeghatdrozobb
rétegét alkotjak, amely a népdaloktdl és balladaktdl kezdve a mondakon, koz-
mondasokon és hdsénekeken at szamos mifajban fennmaradtak. A tanulmany
kiilon figyelmet fordit a zaporizzsjai kozakok szerepére, akik az ukran nemzeti
identitas és az ortodox hit védelmezdiként jelennek meg a folklorszovegekben.
A torokok és tatarok az ellenség kollektiv képviseldiként, kegyetlen hoditoként,
rabszolgatartoként és a keresztény vildg fenyegetd ellenfeleiként tinnek fel, mig
a kozakok a batorsag, a leleményesség és a szabadsag eszményét testesitik meg.
A szerz6 szamos példaval szemlélteti a lakossag elleni portyak, a rabszolgasagba
hurcolds, valamint a torok fogsag tragikus motivumait, ugyanakkor az ellenéllas,
bosszt és hdsiesség folklornarrativait is. A szerz6 hangsulyozza, hogy az ukran
folklor torokképe nem pusztin torténeti emlékezet, hanem az ukran kollektiv
identitas és onértelmezés egyik alapvet6 hordozoja is.

Osszefoglalan megéllapithat, hogy a térok hodoltsag emlékezete a Karpét-
medence és a Balkdan népeinek folklorjaban nem elszigetelt jelenség, hanem egy
kozds, egymassal érintkez6 és egymast alakité hagyomanyrendszer. Fontos hang-
sulyozni, hogy bar Mohacs a kéztudatban elsésorban tragédiaként él, a népi em-
lékezet ennél joval arnyaltabb képet mutat. A mondakban megjelenik az élni
akards, a tulélés stratégiaja, a torokok kijatszasanak motivuma, mig a balladakban
és hési énekekben — még a tragikus végkifejlet ellenére is — a hdsok gyakran
erkolcsi gy6zelmet aratnak. A Tobb is veszett Mohdcsndl tipusa szdlasok és ref-
rénszertien ismétlédd dalvaltozatok mar egy oldottabb, olykor ironikus hangot
itnek meg, ami a torténeti trauma feldolgozasanak egy sajatos formdja.

A kilonb6zé nemzetiségek folklorjaban a torok — mint héditd, elnyomo,
pusztito ellenség — abrazoldsa sok tekintetben kozos vonasokat mutat. Az elrabolt
nék és gyermekek torténetei, a fogsag motivuma, a hésies ellenallas és az erkol-
csi gy6zelem gondolata ugyancsak szinte minden vizsgalt hagyomanyban jelen
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van. A magyar és nemzetiségi fejezetek egymds mellé helyezve egyiitt rajzoljak
ki a torok kor emlékezetének eltérd torténelmi tapasztalatbdl fakado (egyelére
még) vazlatos folklortérképét, amely jol koriilhatarolhatd regionalis és miifaji
killonbségekben is megragadhatd. A kutatds tovabbi feladata, hogy e térképet
részletesebben is megrajzolja az egyes miifajok, sz6veg- és dallamtipusok nem-
zetkozi 6sszehasonlito vizsgalataval.

Itt kell megemliteniink a kotet elémunkalatai soran tobbszor felmeriilt kér-
dést, hogy vajon a torok folklor 6rzi-e — és ha igen, hogyan - a mohdcsi gy6zelem,
illetve a magyarorszagi események emlékét. Ilyen tanulmany végiil nem keriilt
kotetiinkbe, azonban legalabb itt, a bevezetésben utalnunk kell néhany erre vo-
natkozo kutatasra, illetve adatra. Sudar Baldzs a hodoltsag teriiletére is eljutott
torok epikus énekmondé hagyomany, az un. dsikkoltészet fennmaradt emlékei-
ben talalt tobb magyar vonatkozasa szovegtoredéket, példaul Buda és mas ma-
gyarorszagi varak elestérdl, killonb6zé hadjératokrol.” Mindez azért kiilondsen
érdekes, mert ezekbdl a leigazott népekkel szemben 4ll6 hoditok népi torténeti
emlékezete, szemléletmddja bontakozik ki. Tehat még ha bizonyos torténeti té-
nyek azonosithatdk is ezekben az énekekben, a mi szempontunkbdl elsésorban
azért érdekesek, mert sokat segithetnek annak megértésében, hogy a héditok
miként értelmezték és beszélték el maguk szamara a magyarorszagi hadjaratokat
és a hodoltsag eseményeit.

A magyarorszagi események balkani muszlim énekmonddk repertodrjaban
is felbukkannak. 1935-ben példaul Milman Parry a bijelo poljei muszlim bosnydk
Avdo Mededovi¢ el6adasaban egy olyan héséneket jegyzett le, amelynek cselek-
ménye Buda és a mohdcsi csata kdrnyezetébe helyezédik. A tobb mint tizenkét-
ezer soros éneket 1950-ben hangfelvételen is rogzitették.” A bosnyak népi epika
magyarorszagi vonatkozasait Varga Szabolcs részletesen kutatta, melynek nyoman
mélyebben ismerhetjiik meg a bosnyak hésepikdban a magyarorszagi torok hodolt-
sagrol kirajzolodo képet, illetve azt, hogy az események emléke miként jelenik
meg a hagyoményokban.” Més folklorszovegekhez hasonldéan a bosnyak hés-
eposzokban is jellemz6 az idGsikok keveredése, a konkrét helyszinek (példaul
Nagykanizsa és a mohacsi sik, mint a nagy gyézelmek szinterei vagy a tavoli
messzeségbe vesz6 Buda) és események a mitosz és folkldr vilagaba helyez6dnek.

Végiil itt emlitjiik, hogy a magyar helynevek és magyarorszagi torténeti ese-
mények a torok népdalokban is felbukkannak.” Tusnady Lészl6 Mehmet Ozbek
torok népdalgytijteményében tiz olyan torténeti éneket talalt, amelyekben magyar

14 A hoédoltsagi torok epikus koltészet magyarorszagi vonatkozasait Sudar tobb tanulmanyaban
is vizsgdlta, lasd példaul Sudar 2002, 2005, 2006a, 2006b.

15 A lejegyzés és a hangzéanyag a Harvard Library Milman Parry Collection of Oral Literature
adatbazisdban: https://curiosity.lib.harvard.edu/milman-parry-collection-of-oral-literature/
catalog/30-LN35 (letoltés 2025.12.11.).

16  Lasd példaul Varga 2012.

17 Sudar Baldzs szerint ezek nemcsak a Balkanon voltak ismertek (Kinos Ignac a szazadfordulon
Ada-Kaléban gytjtott ilyet), hanem Anatolidba is eljutottak. Vo. https://mek.oszk.
hu/01800/01885/html/index12.html#a2 (letoltés: 2025.11.22.).
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helyneveket és magyarorszagi eseményeket emlitenek.” A tobb harci helyszin
mellett Mohacsot is emlité egyik ének:

A gyaur véli, példat adott Egerben;
Beléndeket szagolt tan e helyzetben,
A németet, lengyelt igy kell kérdeznem:

Hamar feledkeztetek meg Mohdcsrdl,
Szigetvarrol, Temesvarrol, Ujvérr(’)l?
Izenjétek meg a bécsi csdszarnak,

Ne henyéljen, kardot huzzon, ra varnak.
Ha ki férfi, férfit kiizdve taldlhat.
Hamar feledkeztetek meg Ujvarrdl.

Hamar feledkeztetek meg Mohdcsrdl,
Szigetvarrél, Temesvarrol, Ujvarrol.”

A Fiilemiile dalol hajnal-idében kezdetli dal Ozbek szerint a mohdcsi csata f6bb
mozzanataival kapcsolatos. A dal refrénje egyértelmu felszolitas a tamadas meg-
kezdésére:

Fiillemiile dalol hajnal-idSben,

Rézsa borat igyuk tavasz-idében!

A férfi kész legyen szent harc-idében:
Tamadjunk mar Gjra a magyar foldre!

A sziviinket Ali vagy-tiize toltse,
Bensénkben az imadalt 6 koltse,
Muhammed Ali erejével toltve.

Vigyazz! Menjiink mi mar a magyar foldre!
Satrak nének, sisakforgd fenn szall.

Az égi tronig harsan: Allah akbar.
Tamadjunk mar Gjra a magyar foldre!

Mindez egyiitt arra mutat, hogy a magyar és a torok (illetve balkani muszlim)
emlékezet parhuzamos vizsgalata nemcsak lehetséges, hanem sziikséges és igére-
tes kutatasi iranyt is kijelol a jov6 szamara.

A torok jelenlét hatasa az emlékezeti (folklor)6rokségen tul az anyagi kultd-
ra szamos teriiletén kimutathatd. A kotet utols6 nagy fejezetében errdl tobb szer-

18  Tusnady 1992. A szerz8 nem ad pontos hivatkozdst, feltehetéleg Ozbek Folklor ve Tiirkiilerimiz
cim{ gytjteményére utal (Istanbul: Otitken Negriyat, 1981).
19 Ua.: 54.
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z6 tanulmanyaiban olvashatunk. A torténeti emlékezet sajatos kifejezésmodjat
testesitik meg népmiivészeti és népi iparmuivészeti alkotasokon megjelend vizua-
lis abrazolasok. G. Szabé Zoltan tobb évtizedes kutatdsai nyoman Juhdsz Kata-
linnal azt vizsgaljak egy 6nall6 tanulmanyban, hogy miként 6rokitették
meg a mohdcsi csatat, valamint a torok haboruk emlékezetét fara-
gott targyakon, botokon, dombormuveken és mds népi alkotaso-
kon. A tanulmany részletesen elemzi a torténelmi témaja pasz-
torfaragasok és népi targyak ikonografigjat, kiilonos figyelmet
forditva a nemzeti jelképek, feliratok és hdsébrazolasok szerepére.
Kiemelt példaként mutatjak be Bach Marton mohdcsi gyogyszer-
tarhoz készitett faragott ajtobetéteit, a mohdcsi csatat megorokité
kiillonleges sétabotot, Salga Istvan mohdcsi csata ihlette munkait,
valamint Kiss Erné bogyoszléoi népmiivész dombormfiveit. A be-
mutatott alkotdsok nagy része a népmiivészet, iparmg-|/
vészet és képzémiivészet hatdrteriiletén helyezheték ‘
el. A tanulmany hangsulyozza, hogy a torténelmi
események népi abrazolasai nem pusztan illusztra-
tiv szerepet toltottek be: a kozosségi emlékezet
hordozoiként mukodtek, és a nemzeti identitas
vizudlis megfogalmazasanak fontos eszkozei voltak
a 19-20. szazadi magyar kulturaban. Ez még az
olyan, professzionalis miivészek altal készitett
alkotasok esetében is igaz, mint a mohdcsi torté-
nelmi emlékhelyen 1976-ban elhelyezett 120 fa-
1. KEP. [I. LAjos KIRALY.  szobor és sirjel (1-2. kép). A torténelmi ese-
K6 PAL ALKOTAsA mények és hdsok abrazoldsain tul a kiillonb6z6
A MOTIACST TORTENELME 1 é7miives mesterek is sokféle torokot formazé/
EMLEKHELYEN .
abrazolo targyat készitettek az idék folyamaén.
Itt csupan két példat villantunk fel a gy6ri Xantus Janos Muzeum
gyljteményébdl (3-4. kép). A torok alakja olyan varatlan he-
lyen is felbukkanhat, mint a reformatus templomok festett
mennyezete (5. kép). A targytipusok, a torténelmi emlékezet-
hez valé kapcsolddasuk, a késziték/vasarlok motivacidinak
feltérképezése tehat tovabbi kutatasok targya lehetne.
A kotet kovetkez6 fejezeteiben Bartha Julia az oszman-torok
hatdsok magyar népi kultiraban tovabb él6 emlékeit vizsgalja
a diszitdmuivészet, illetve a taplalkozaskultura teriiletén. A szerz6
példak sordn mutat ra arra, hogy a térok hodoltsag nem csupan
torténeti-politikai korszak volt, hanem a mindennapi élet szamos
elemét formalo kulturalis érintkezés idészaka is. A diszito-
miivészetrdl szolo fejezet elsésorban a himzéskulturdban, 2. KEP. TOMORI PAL,
a viseletben és a textilmiivészetben megfigyelheté keleti mo- KALOCSAI ERSEK,
/ . , ATV TR ” ’ A MAGYAR HADAK VEZETOJE.
tivumkincs tovabbélését tekinti at. A szerzé hangsilyozza a K& PAL ALKOTASA A
torok textilidk, himzdéfonalak és ornamentalis elemek szere- MOHAGSI TORTENELMI
pét a magyar urihimzés és a kés6bbi népi himzéhagyomany EMLEKHELYEN

|
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3. KEP. TURBANOS-BUGYOGOS TOROK 4. KEP. ZSIRAFOT VEZETO TURBANOS-BUGYOGOS
LOVAST FORMAZO MEZESKALACS UTOFA  TOROK ALAKOT FORMAZO MEZESKALACS UTOFA
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kialakulasédban. Kiilon figyelmet kapnak a kunhimzések, az trasztali teriték, va-
lamint a reformatus egyhazi gydjteményekben fennmaradt emlékanyagok. A ta-
nulmany ramutat a motivumok, technikak és kereskedelmi kapcsolatok &ssze-
fiiggéseire. A kérdéskor gazdagsaga és Osszetettsége tovabbi részletes ikonografiai,
mivelédéstorténeti és dsszehasonlito vizsgalatokat igényelne, amint azt példaul
Palotay Gertrud 1940-ben a himzéssel kapcsolatban megvaldsitotta.”

A taplalkozaskultarardl szolo fejezetben Bartha Julia a torok kozvetitéssel
elterjedt novények, ételek, ételkészitési technikdk és gasztronomiai szokasok ko-
rét veszi szamba. A szerz4 bemutatja tobbek kozott a rizs, a paprika, a toltott
ételek, a juhhusos pasztorételek, valamint a kertkultdra és gytimolcstermesztés
fejlddésének Osszefiiggéseit. A torténeti forrasokat néprajzi adatokkal kapcsolja
Ossze, és ramutat a hodoltsag kori kulturalis kélcsonhatasok hossza tavu tovabb-
élésére. A rendkiviil szerteagazo6 téma terjedelmi korlatok miatt itt is inkabb prob-
lémafelvetd, vazlatos attekintés formajaban jelenik meg, amely szdimos tovabbi
kutatasi irany lehet8ségét jelzi.

A kotetet Nagy Zsolt két tanulmanya zdrja. A szerz6 az els6 irasaban a hodolt-
sag kori forrasokat veszi szdmba, s az ezekben azonosithato, kertkulturankra
vonatkozé adatokat mutatja be, ugyanis e kiillonb6z6 botanikai-kertészeti szak-
munkak a (paraszt)kertek és (népi) névényismeret korabeli allapotara is szoérva-
nyos informacidkkal szolgalhatnak. Nagy Zsolt szerint tényként kell elfogadnunk,
hogy az Oszman Birodalom ellendrzése alatt all6 teriileteken él6 magyarok (és
mas népcsoportok) nem vonhattak ki magukat teljesen a torok hatas alol, annak
ellenére, hogy a két, szemben all6 fél kulturdja merében mas, idegen volt. Ez az
egylttélés olyan (kolcson)hatasokat eredményezett, mely a (népi) kertkultara kii-
16nboz6 teriiletein is viszonylag kdnnyen tetten érhetd, illetve kimutathatd, annak
ellenére, hogy a hodoltsagi magyarlakta teriiletek kertjei tobbnyire azonos vona-
sokat mutattak a felvidéki/fels6-magyarorszagi vagy épp az erdélyi kertekkel.
Ugyanitt fejti ki a szerz6, hogy a Nyugat-Eurdpaban 16-17. szdzadokban mar
dokumentalhatd, 18. szazadban Kkiteljesedd, oszman miivészeteket és kulturat
utanzo un. turquerie vagy turquoiserie divatiranyzat, illetve mozgalom kissé meg-
késett népszertisége magyar nyelvteriileten minden bizonnyal visszavezethetd az
orszag torténelmére, a hosszt éveken at tartd torok hatalomra és elnyomasra.
A magyarorszagi tajkerti épitészetben a 18-19. szazadok forduldjara tehetd, ami-
kor a Tavol-Kelet egzotikus vilaga helyett nagyobb szdmban inkabb mar a Kozel-
Kelet, s kiilonosen a torok vilag épitményei kezdtek dominalni. Nagy Zsolt arra
hivja fel a figyelmet, hogy rendkiviil keveset tudunk e t6rok, illetve torokos ha-
tasu kerti épitmények vérosi koz-, illetve vidéki, falusi magankertekben valo
megjelenésérdl, a turquerie ezekre gyakorolt hatasardl, amely a kozeljovében egy
kiilon kutatas targyat is képezhetné.

A kotetzaro, masodik tanulmanyaban Nagy Zsolt elsésorban a Mohdcs utani
hédoltsag iddszakara fokuszalva néhany olyan fontosabbnak vélt résztémat vazol
fel, melyekrdl a magyarorszagi kertkultra torok hatdsait taglalé eddigi szakmun-
kakban altalaban kevesebb sz¢ esett. E16bb kiragadott példakkal (elsésorban

20 Palotay 1940.
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disznévényekkel) illusztralva tesz néhany megallapitast a torok hatasokat muta-
té (népi) novényneveinkrol és a névénynévadas lehetséges motivacioirdl, majd
a torokok altal kozvetitett zoldségnovények diszité funkcidjara kiilon is kitér,
ujabb példak (az un. diszzoldségek) emlitésével. Ezt kovetSen a torténelmi fajta és
gyiimolcsészet terminusokat jarja korill egy-egy nagyon régi, ,,torokos” gyimolcs-
tajfajtank eredettorténetét (eredetmondait) bemutatva. Ehhez szorosan kapcso-
16dik az an. famatuzsdlemekrdl vagy torténelmi fakrdl mint a torok id6k lehet-
séges tanuirdl, emlékeirdl sz6lo rész, végiil pedig a torok kertérokség napjainkban
dokumentalhaté meg6rzési és rekonstrualdsi torekvéseirdl, a kis szamban fenn-
maradt torok kori torok épitményeink névényi kornyezetének kialakitasi kérdé-
seirdl oszt meg gondolatokat.

A mohdcsi vereség és a torok hdodoltsag emlékezete a népi kulturaban nem
pusztan torténeti mualtként maradt fenn, hanem generacidkon at 6rokl6dé tapasz-
talatként, amely a kiillonb6z6 miifajokban, nyelveken és kozosségi hagyomanyok-
ban ujra és Gjra értelmet nyert. A kotetben egymas mellé keriild magyar és nem-
zetiségi folkldranyag egyszerre mutatja meg a kozds torténeti sorsbol fakadd
hasonlésagokat és az eltérd kulturalis 6nértelmezések sajatossagait. Reményeink
szerint e sokszélamu folklortérkép nemcsak a Mohdcs koré szervez6d6 emlékezet
gazdagsagahoz viszi kozelebb az olvasét, hanem ahhoz is, miként érizte meg és
formalta tovabb a népi kultira Kozép- és Délkelet-Eurdpa egyik legmélyebb tor-
ténelmi traumajanak emlékét.

Kotetiink egyik legfontosabb tanulsdga, hogy minden egyes feltart anyag tjabb
kérdéseket vet fel, és tovabbi kutatasok sziikségességére hivja fel a figyelmet. A je-
len munka fokuszat — értheté modon - a mohdcsi csata 500. évforduldja hataroz-
za meg, ezért a magyar anyagban hangsulyosan jelenik meg Mohacs emlékezete.
Ugyanakkor a feltart forrasok és parhuzamok egyértelmiivé teszik, hogy a torok
hédoltsag oroksége a népi kultura egészében ennél joval tagabb és gazdagabb
jelenség. A kotetben bemutatott anyag igy inkabb kiindulépontként, semmint le-
zart egészként értelmezhetd: egy olyan alapként, amelyre épitve a jovében egy
szélesebb korli, nemzetkozi 6sszehasonlitd szintézis is 1étrejohet.
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UTMUTATO A KOTET HASZNALATAHOZ

A kotet négy nagy tematikus egységre tagolddik (Magyar folklor és kozkiltészet,
Népszokdsok, A Kdrpat-medencei nemzetiségek folklorja, Diszitémiivészet és anyagi
kultira), melyeken beliil a kiillonb6z6 szerz6k tanulmanyai folytatdlagos szamo-
zast kaptak. A Friggelékbe keriilt a példatar osszefoglald tablazata, a képek jegy-
zéke, valamint a helynévmutato és -magyarazd. Az egyes fejezetek kozotti tajéko-
zddast a lapszéli margon feltiintetett fejezetszamok segitik.

A legtobb fejezetben a tanulmany szovegébe dgyazva jelennek meg a szoveges
szemelvények, adatok és zenei példak, a f6szévegnél mindig kisebb betlinagysag-
gal. Két fejezetben — Landgraf Ildiké magyar mondahagyomanyrol (2.), valamint
Mukicsné Kozar Maria szlovén folklorrol szol6 (11.) tanulmanyaban - ettdl elté-
réen (az anyag természetébdl adododan) a példatar a tanulmény fiiggelékébe ke-
ralt. A 3. (kozkoltészet) fejezetben idézett rovidebb versrészletek nem kaptak
szamozast, igy a példak tablazatdban sem szerepelnek; ennek megfeleléen ezek
a f6sz6veg (azonos betlimérettel is jelzett) szerves részeinek tekintendék. A sz6-
vegszemelvények, folklor- és egyéb példak (félkovér betlitipussal jelzett) szamo-
zasa folyamatos. A példak részletes adatait a kotet Friggelékében taldlhaté tabla-
zat tartalmazza. A ,Gytjtés/felvétel helye” megjelolésénél a telepiilések elnevezé-
se és lokalizdlasa a tanulmanyban a példak utdn, illetve a tdblazat megfelel$
oszlopaiban is az 1913-as Helységnévtdr alapjan szerepel. Ugyancsak a Fiiggelékbe
keriilt a foldrajzi tdjékozddast segitd bettirendes helynévmagyarazoé és -mutato.
A ,Forras” oszlopban feltiintetett szakirodalmi hivatkozasokhoz tartozo szakiro-
dalom az adott fejezet irodalomjegyzékében taldlhaté meg. A sorszam mellett
hangszoro ikon @ jelzi, ha az adott példahoz hangzdanyag is tartozik. A hang-
zbanyagok a kotet online valtozatanak weboldalan elhelyezett tdblazatban egy-
szert kattintdssal meghallgathatok és letoltheték. A QR-kéd beolvasasaval a
teljes online tartalom mobiltelefonnal vagy mas késziilékkel is elérhetd.

A kotet online kiadasanak linkje:
https://nti.abtk.hu/hu/kiadvanyok/online/mohacs
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