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ELOSZO

E konyv alapjdul szolgalé kutatas otlete 2016 szeptemberében sziiletett meg a
szigetvari sz6l6hegyen, a mohdacsi csataban gy6zedelmeskedd I. Szulejman
szultan turbéki siremléke kozelében. Szigetvar 1566. évi ostromdnak 450.
évforduldjara emlékezett akkoriban a varos és Magyarorszag. A szulejmani tiirbe,
illetve a szultani sirkomplexum azonositasara és feltarasara irdnyuld, 2012 vége
Ota zajlé kutatasaink sikerre vezettek. Az alkalmazott mddszertan, valamint az
intézményeken és tudomanydgakon ativel6 Osszefogas ereje megmutatta, hogy
komplex, interdiszciplinaris megkdozelitést kivand torténeti problémak
megoldésdra is alkalmasak lehetiink. Igy meriilt fel a gondolat, hogy 2026-ra, a
mohacsi csata 500. évforduldjara tisztdzhatnank a Mohdacs kérnyéki hadi
topografia szamos vitas kérdését is.

A jelen kotet merében kiilonb6z6 szakmai torekvések ereddjeként jott létre.
A baranyai vizrendszert vizsgalé geomorfolégusok, a limest és mas korok katonai
vonatkozdasu jelenségeit kutat6 régészek, a 16-17. szdzadi hodoltsagi korral fog-
lalkoz6 turkolégusok, torténészek és a military landscapet rekonstrualé torténe-
ti f6ldrajzosok ritka egytittmikodésére keriilt sor 2017-2020 kozott, hala a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kivalosagi Egyiittmiikodési Programja ,, Mohdcs
1526-2026 - Rekonstrukcio és emlékezet” cimii projektjének. Nagyon ritka és
kiilénleges lehetéség, hogy ennyi kiilonb6zé szakma képviseldi egyiitt dolgoz-
hatnak egy olyan komplikalt probléma megolddsan, mint amilyen a mohacsi
csata foldrajzi kereteinek megrajzolasa.

A projekt idészaka lezarult, és a mi hdroméves munkdnk is véget ér. A vizs-
galatainkban olyan messzire jutottunk, amire mi magunk 2016-ban nem is sza-
mitottunk. Az eredmények kijelolik a tovdabbi Mohdcs-kutatas iranyait is. A csa-
ta képe nem lesz mar tobbé ugyanaz. De ennél tobbrél van szo6. A vizsgalataink
a taj kutatasaban mintat teremtenek: f6ként a katonai taj, de mindenféle emberi
hasznalatd taj torténeti rekonstrukcidjahoz kindlunk olyan médszertant, amilyet
- komplexitasat tekintve — eddig még senki nem alkalmazott.

Az a 2016-ban megfogalmazodott elképzelésiink azonban, hogy a mohdcsi
csatat érintd, 500 éve zajlo szakmai vitit megnyugtaté mddon rendezhetjiik, saj-
nos nem valt valora. Ez biztosan nem csak rajtunk mulott. Ma meglehetésen
valészintinek tlinik, hogy maga a vita a Mohacs-probléma alaptermészetéhez
tartozik. Ugy vélem, hogy az alapkérdéseken nemcsak ez a nemzedék, hanem az
elkovetkezék sem lesznek képesek tullépni, hiszen a mohdcsi titkozet nem egy-
szerien csak egy csata: joval tobb anndl ...

Pécs, 2020. augusztus 15.
Dr. Pap Norbert






Pap Norbert!

MORDORTOL MOHACSIG.
A TORTENETI FOLDRAJZI
VIZSGALATOK SZUKSEGESSEGE:

BEVEZETO GYANANT

A kontinens délkeleti részén fekszik az orszag, ahol egy széles, kiterjedt szaraz
siksagon - egy mocsar és a magaslatok kozotti teriileten — nagy hadseregek csap-
nak 6ssze, hogy eldontsék a Birodalom sorsat.

A Duna mocsaras artere és a Baranyai-dombsag kozott teril el a Moha-
csi-siksag. 1526-ban itt csapott dssze az iszlam és a kereszténység: a kovetkez-
mény a magyarsag tragikus kimenetell csatavesztése és egy maig veliink él6
torténelmi trauma megsziiletése lett. Tébb mint egy csata! Egész mitologia épiilt
ra és a kovetkezményeire, a résztvevék nem maradtak egyszer(i emberek, hanem
héroszok, osszeeskiivok vagy épp kegyetlen gyilkosok lettek.

A muszlim és keresztény martirok sorsa mindkét oldalon a szakralizalds
lett, a csata elvesztéséért feleldsnek tekintett szerepléké a démonizalas és kon-
ted-gyartas. Erdekes azonban, hogy a Mohécs-térténetben id6vel nemcsak a
szereplOk vesztették el valdsagos jellemzdiket, hanem a csatatdj is.

A torokok szamara a ,Szerencse mezeje” lett, ahol szinte kotelez6 volt tabo-
rozni, megallni, amikor seregeik a késébbiekben atvonultak a teriileten, a csata
napja pedig szerencsenap. A magyarok szamara pedig ,,hdsvértdl pirosult gydsz-
tér” és ,nemzeti nagylétiink nagy temetdje”.’ Felfedezte maganak az irodalom és

1 Pap Norbert, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Fold-
rajzi és Foldtudomdnyi Intézet, Politikai Foldrajzi, Fejlédési és Regionalis Tanulmanyok
Tanszéke, Szentagothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatasi
Centrum.

2 A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kivaldsdgi Egytttmikodési Programjanak
»Mohdcs 1526-2026: Rekonstrukcié és emlékezet” cim, a Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont és a Pécsi Tudomanyegyetem egylittmiikodésében megvalosuld projektje keretében
késziilt.

3 Kisfaludy Kéroly: Mohacs. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Verstar-vers-
tar-otven-kolto-osszes-verse-2/kisfaludy-karoly-6663/elso-konyv-lyrai-koltemenyek-6668/
mohacs-670F/ (A letoltés ideje: 2020. julius. 28.).
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PAP NORBERT

a képzémiivészet is. A csatatér a valds helybdl mitikus tajja alakult, melynek
nem a valdsaga, hanem a szimbolikus tartalma valt fontossa.

A bevezetd mondatban szerepl hely minden hasonlatossdg ellenére nem
Mohdcs, hanem a vildghird regény, A Gyiiriik Ura Mordora.* Tolkien egy kita-
lalt vildg szimbolikus tartalmakkal teli foldrajzat irta meg: tetszése szerint ala-
kithatta, rendezte be a torténetmesélés igényei szerint. A mohdcsi csata esetében
is annak szimbolikus jelentésége, kulturalis és politikai fontossaga sok tekin-
tetben elnyomta a valds hely képét. A dramai kériilmények abrazolasat igy nem
a természeti kornyezet, hanem az ikonografia szabalyai, igénye alakitotta az
elmult szdzadokban.

MIERT VAN SZUKSEG (TORTENETI) FOLDRAJZI KUTATASOKRA?

A Mohicsi-siksag kora ujkori torténeti foldrajzi rekonstrukcids vizsgalataira
azért van szitkség, mert az 1526. évi mohdcsi csataval foglalkozd, mintegy 130
évet atfogo kiterjedt szakirodalomban az titkozet lefrasat, a keresztény és oszman
oldali pozicidk topografiai értelmezését illetéen nem sikeriilt konszenzusra jutni:
a taborozas, a felvonulas és a harci cselekmények helyszineirél szélséségesen val-
tozatos kovetkeztetések lattak napvildgot. A széban forgd helyeket a torténettu-
domanyi és kiilonosen a hadtorténeti vitdkban értelmezik, elhelyezik, de azokat
a komplex f6ldrajzi kornyezetbdl kiszakitva, a tdj valtozasanak figyelembevétele
nélkiil, jellemzden recens allapotdban értékelik, ugyanakkor az interpretaciokban
a foldrajzi nihilizmus® szemlélete is kitapinthatd.

Az alabbiakban néhany, a csatarol sz6l6, klasszikussa valt tanulmanybol
szarmaz6 idézetet vegyiink vizsgalat ald: ,,Nem tudjuk megmondani, hogy a
Borza vize mekkora akaddly volt 1526-ban? Nagy nem lehetett, mert kiilonben
Brodarics megemlitené, hogy nehezen vergédtek dt rajta.”® Gyalokay el6bb eldén-
totte, hogy hol volt a csata, majd az egykori terepadottsdgot, amirdl keveset
tudott (csak a sajat koranak viszonyai szerinti benyomdsa volt réla), ehhez iga-
zitotta.

4 Mordor J. R. R. Tolkien angol ir6 fantasy regényeiben egy, az iré altal megalmodott orszag
neve, mely Szauron, a Gytirtik Ura birodalma. K6zépfolde délkeleti részén teriil el. Itt talalhatd
Dagorlad, a Csatamez, mely egy mocsar és a hegyek kozott elteriil$ szaraz siksdg: itt vivjak
meg a Gonosz és a J6 er6i a harmadkor donté csatdit. J. R. R. Tolkien: A Gyiiriik Ura. Bp., 1981.

5 A foldrajzi nihilizmus a 20. szazad eleje 6ta jellemzi a kézgondolkodast: a f6ldrajzi determi-
nizmus ellentéte. Az emberiség torténetének tulnyomo részében a tarsadalom kornyezettél
valo fiiggésége igen nagy volt, amib6l sok gondolkodd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
foldrajzi tényez6k meghatdrozd, determindlo szerepet jatszanak az emberi cselekvésben.
A nihilizmus ugyanilyen széls6ség: képvisel6i szerint a kornyezet csak csekély, vagy semmi-
lyen szerepet sem jatszik a dontések mérlegelésében. Minden kérnyezeti, foldrajzi kérdés
megoldhato, csak technikai, esetleg pénziigyi kérdés. A technolégiai modernizacié eléreha-
ladéasaval a foldrajz korlatozo, befolyasold szerepe lecsokken, esetleg meg is szlinik. Mendol
Tibor: A foldrajztudomdny torténete az 6kortél napjainkig. Bp., 1999.

6 Gyalokay Jené: A mohdcsi csata. In: Mohdcs emlékkonyv 1926. Szerk. Lukinich Imre. Bp.,,
1926. 218.
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»Burgio és Thurzé a Duna egyik dgdrdl ir ugyan, de ez nyilvdnvalo tévedés,
mert a kirdly kétségteleniil az orszdgiitra akart kivergédni, hogy gyorsabban me-
nekiilhessen; mdr pedig ha valami Dunadgon gdzol dat, akkor egyik szigetre jutott
volna.” A forrasokbol kideriil, hogy a Duna egyik 4gardl van sz6, de nem illik
bele a szerz6 menekiilésrél alkotott, bar forrassal ala nem tamasztott sajat kon-
cepcidjaba, ezért inkabb tévedésnek nyilvanitja.

»Itt folvetédhet az a kérdés, hogy a megdagadt Borza nem volt-e akaddlya a
menekiilésnek? Erre csak hatdrozott nemmel felelhetiink. Tapasztalatbol tudjuk,
hogy az ilyen helyeken az Gsszekottetés fenntartdsdra tobb helyen széles pallokat
szokds a viz folott késziteni.”® Bende is a sajat koranak Borzdjabol indult ki: egy
4-6 méter hosszu palldval athidalhatonak vélte a patak medrét. A megaradt
Borza szélessége valdjaban sokszorosa volt ennek.

Perjés Géza a Brodarics altal emlitett, a csatatéren keresztiilhuz6do, id6n-
ként fedezékként is hasznalt ,volgyet”, mivel ilyet nem tudott azonositani, in-
kabb onkényesen atértelmezte a Mohdcsi teraszos sikot nyugatroél hatdrolo
tereplépcsévé.” A sort még hosszan folytathatnank.

A szerzbknek a tereppel és a hadmiiveletekkel foglalkozé katonatiszti hat-
ter(i csoportja — ezen beliil a legnagyobb hatdst Gyaldkay Jend és Perjés Géza
- topografiai szemléletét leginkabb a sajat koruk katonai tereptani képzése és
foldrajzi gondolkoddsa hatarozta meg. Ez a harctéri szemlélet statikus. A dom-
borzattal és vizrajzzal, mint a katonai tevékenységet segit6 és gatlo tényezok egy
sziik korével foglalkozik, viszont azok dinamikus allapotaval, az oksagi rend-
szerekkel, a hosszabb idé6 alatt lejatszodo nagyobb mértéki valtozasokkal - mi-
vel egyébként a katonai tereptan nem is tekinti/tekintheti azt feladatdnak - nem
szamol. Ez eredményezi azt a sajatos problémat, hogy mig a foldtudomanyokban
a 20. szazadban jelentds valtozdsok torténtek, amelyek mind elméleti, mind
modszertani értelemben forradalmi megujulashoz vezettek, addig a csatatér
kutat6i még a sajat koruk foldrajztudomanyanak elméleti és gyakorlati lehet6-
ségeit sem aknaztdk ki. A kérdésre vonatkozd tudomdanykozi parbeszéd, a tu-
domadnyteriileteken ativel$ egytttmikodés sem egykor, sem napjainkban nem
mukodik elvarhaté hatékonysaggal.

A Mohdcsi-sziget és a Mohdcsi teraszos sik foldrajzi kutatasa szinte egyido-
ben kezd6dott meg a csata torténeti kutatasaval. Ugyanakkor mar a korai fold-
tudomanyi eredmények, mint példaul Loczy Lajosnak a varipusztai mészkd
kvaderkovekkel kapcsolatos uttoré meglatasai sem keriiltek at a régészeti és a
torténettudomanyi ismeretek korébe." Az olyan 20. szdzadi tudoményos felis-

Uo. 251.

Bende Lajos: A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 13 (1966) 3. sz. 563.

Perjés Géza: Mohdcs. Bp., 1979.

10 A Mohacsi-sziget északi, magasabb részén, a Baracskai-Duna partjan Loczy tridsz mészkébol
épiilt falakat irt le 1912-ben. © maga Szabé Jézsef 1865-6s irdsa alapjan jutott el a helyszinre.
A varipusztai tridsz mészkékibtvason egy, a romai korban épiilt és egy 15. szazadi k6zépko-
ri er6d maradvanyait azonositottdk. Az er6dok mindkét periédusban a Duna baracskai
szakaszdn létesitett atkelSt vigyaztdk akkor, amikor a folyo f6 d4ga még ott helyezkedett el. A
romai er6d mészkébél épiilt, a kozépkori erésség viszont paldnktechnikaval késziilt. Felte-

O o
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merések pedig, mint a lemeztektonika és a klimavaltozds, amelyek a Moha-
csi-siksag kornyezeti viszonyainak alakitasaért nagymértékben felelések, vagy
az Oriasi szerepet jatszo antropogén felszinformalds hatasai, jellemz&en nem
keriiltek be a tereppel, a csatatér kornyezetével kapcsolatos mérlegelések részle-
tes szempontjai kozé.

A mohidcsi csatdt meghatdrozo6 koncepcidk dontéen harom f6bb id6szakban:
az elsé vilaghaboru el6tti két évtizedben, az 1920-as, majd az 1960-as és 1970-
es években sziilettek. Nincs nyoma annak, hogy a csata torténetével foglalkozd
szerzOk a vizsgalatok ezen harom periddusaban a klima véltozasaval, a foldtani,
morfolégiai valtozasokkal és az antropogén felszinformadlassal, valamint az
ezekbdl fakadd nagymértékd tajatalakulds lehetéségével szamoltak volna.
A torténeti térképek megvizsgalasaval ugyan lattak, hogy van eltérés az egyko-
ri és a mai helyzet kozott, de a f6 és egyetlen kérdésiik az volt, hogy a Duna
nem mosta-e el az egykori csatateret? Felmeriilt az is, hogy a csatamez6 atkeriilt
a Mohadcsi-szigetre. ,,Ismételten felhangzott mdr az az dllitds, hogy a mohdcsi
csatatér ma mdr nincs meg, mert a Duna teljesen elmosta, 1gy hogy a harc szin-
helye manapsdg vagy a Duna medrébe, vagy éppenséggel a mohdcsi szigetre esik.”
Végiil megnyugodtak, hogy nem: ,abbdl a teriiletbdl, amelyen I1. Lajos kirdlyunk
serege Szulejmdn szultdnéval megvivott, semmisem hidnyzik.”"' Ma mar viszont
tudjuk, hogy a térség nagymértékben atalakult.

Napjainkra jol ismert és elfogadott nézet, hogy a kozépkor végén és az uj-
korban egy hidegebb klimaperiédus alakult ki és gyakorolt hatast az emberi
életre, amit kis jégkorszaknak neveznek."” Vizsgalati korszakunkat illetden Eu-
ropaban a Little Ice Age (LIA)-tedria megjelenése és a kapcsolodo helyi vizsga-
latok forradalmi felismerésekkel jartak. Az elsé vizsgalati eredmények a
mésodik vilaghéboru kitérésekor jelentek meg az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban,” igy az 1940-es évek a kutatds szamara gyakorlatilag elvesztek. A nyugati

hetéleg ez utdbbit jeldli a szigeten tobb helyen fellelhet6 ,foldvarra” torténd utalas. Szabo
Jozsef: Foldtani jegyzetek Batina-Bdn és a mohdcsi szigetrél 1865 April 3-5. In: A Magyar-
honi Foldtani Tarsulat munkdlatai III. Szerk. Hantken Miksa. Pest, 1867. 133-141.; Léczy
Lajos: A Villanyi és Bani hegység geoldgiai viszonyai. Foldtani Kozlemények 42 (1912) 9-10
sz. 672-695.; Szederkényi Tibor: Ma mar nem lathato, jelentds kézetkibuvasok Tolnaban és
Baranydban a Duna mentén. In: Tiszteletkotet Toth Jozsefnek. Szerk. Dovényi Zoltan. Pécs,
2002. 209-215.; Konkoly Sandor: Kézépkori var vagy romai er6d? Rejtélyes romok a Moha-
csi-szigetrdl. In: Méra Akadémia szakkollégiumi tanulmdnykdtet. Szakkollégiumi Fuiztek 2.
Szerk. Biré Gyongyvér. Szeged, 2015. 93-117.

11 Gyaldkay: A mohdcsi csata, 212.

12 Azt megel6zGen a 9-13. szdzadban, ezzel ellentétesen egy szarazabb, melegebb periddus volt
jellemz6 (,a kozépkori meleg idészak”). Ez az idGszak volt az, amikor létrejohettek a gron-
landi viking telepek. Az Arpéd-kori Magyarorszdgon is ebben az idészakban melegebb és
szdrazabb lett a klima. Vadas Andrés - Rdcz Lajos: Eghajlati valtozdsok a Kdrpat-medencében
a kozépkor idején. Agrdrtorténeti Szemle 51 (2010) 1-4. sz. 39-62.

13 A klima valtozasaval kapcsolatos gondolatoknak voltak ugyan eléfutdrai, de a felvetés soka-
ig visszhangtalan maradt. Az egyik legelsé irdst Matthes jegyzi. Frangois E. Matthes: Report
of Committee on Glaciers, April 1939. Eos, Transactions American Geophysical Union. 20
(1939) 518-523. Matthes a kaliforniai Sierra Nevada gleccsereit vizsgalta és ezek alapjan
sziilettek felismerései.

12



MORDORTOL MOHACSIG

vilagban az 1950-es években kaptak lendiiletet az ilyen iranyu vizsgalatok. Az
elsé jelentds tudomanyos publikdcidkat az 1970-es évek elején tették kozzé."™
A szocialista orszdgokban a kérdést illetéen ideoldgiai, politikai kotottségek is
érvényesiiltek,"” ami miatt a nyugati felismerések, tudomanyos eredmények al-
kalmazdsara nem alakult ki kedvezé szellemi kornyezet. A tedria nalunk majd
csak az 1980-as években kezd felbukkanni, de széles korti ismertségre csupan
az 1990-es években tett szert. A kérdés elsd, Magyarorszagra vonatkozo, atfogé
feldolgozasa csak 1999-ben jelent meg.'® A mohdcsi csatatdjra vonatkozé alap-
vetd nézetek még ezen forradalmi felismeréseket megelézden szilardultak meg,
igy a mohacsi csatdt érinté tudomanyos vitdkban - mostandig - nem jatszottak
szerepet. A Gyalokay Jend és Perjés Géza hadszintér-értelmezésére tamaszkodo,
egyébként pedig veliik és egymassal is szdmos kérdésben vitatkozd Gjabb és
ujabb nemzedékek az & tajra vonatkozoé értékelésiiket alapjaiban nem kérddje-
lezték meg, amiben talan szerepet jatszhatott a harctéri, terepi kérdésekben el-
ismert szakmai tekintélytik is.

A lemeztektonika elméletének is részben hasonlé volt a sorsa, mint a klima-
valtozasé. A tedria az 1960-as években Nyugaton sziiletett meg, de a szovjet
érdekszféraba tartozo orszagok tudomanyossagiaban csak joval késébb bukkant
fel. Magyarorszagon is jelentés ellenallds fogadta az elméletet és csak az 1970-es
években folytatott tudomdényos csatdrozésokat kovetéen nyert polgarjogot.”
Altalénos elfogadottsagra csak az 1980-as években tett szert. A Mohécsi-siksag
és a Mohacsi-sziget esetében azért volt jelentdsége ezen Uj elméletnek, mert igy
lehetett értelmezni azt a jellegzetességét a teriiletnek, hogy a sikot és a szigetet
hordozé lemezek emelkednek és siillyednek, ezzel pedig a Duna, valamint a
mellékfolyok és mas kisebb vizfolyasok mederképzédését, az iiledékképzodés
sajatossagait, illetve a taj képét befolyasoljak."

14 Emmanuel Le Roy Ladurie: Times of Feast, Times of Famine: A History of Climate Since the
Year 1000. Garden City, NY, 1971.; Hubert Horace Lamb: The cold Little Ice Age climate of
about 1550 to 1800. Climate: present, past and future. London, 1972.; Hubert Horace Lamb:
Climate, History and the Modern World. London, 1995.

15 A szovjet vezetés hosszabb idén keresztiil kereste a modjat, hogy a természeti koriilmények
figyelmen kiviil hagydsaval a szibériai nagy folyok (Ob, Jenyiszej) folydsiranyanak megval-
toztatasat elérje. A sztalini nézetek szerint a természet az emberi tarsadalom léptékével
nézve szinte valtozatlan, igy a kérnyezet szerepét szinte negligaltak. Az 1960-as években
Hruscsov igen intenziven foglalkozott a kérdéssel, és még bukdsa utan is sokdig zajlott a terv
realizaldsat célzé tervezési folyamat. Michael Overman: The Rerouting of Rivers. In: ud:
Water. Solutions to a Problem of Supplyand Demand. Garden City, NY, 1969. 183. Az 1960-as
és 1970-es években a fentebb vazolt politikai koriilmények miatt nem alakult ki kedvez6
szellemi kornyezet a tajvaltozds és a klimavaltozas megtargyaldsahoz, vagy akar csak felve-
téséhez sem.

16 Racz Lajos: Magyarorszdg éghajlattorténete az ujkor idején. Szeged, 2001.

17 A geofizikus Stegena Lajos és az Gslénytanos Géczy Barnabas voltak az els6 hirdet6i, de a
geolodgia és a kapcsolddé mas tudomanyok képviseldi csak joval késébb kezdték el alkalmaz-
ni a vizsgalatokban.

18 Az elmult tizezer évben a teriilet tobb tiz métert siillyedt, bar id6ben nem egyenletesen. Ez
azt jelenti, hogy az elmult 500 évben a meder- és iiledékképz8désre a siillyedés jelentds hatast
gyakorolt.
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Az antropogén hatdsoknak kiemelt szerepe volt a tdj jellegének valtozaséban.
Ennek folyamata altaldnossagban ismert volt, és talan talzottan is nagy szerepet
tulajdonitottak neki a természetes folyamatokkal sszehasonlitva. A folyodsza-
balyozas, a siksag képét meghatarozé nagyiizemi mezdégazdasag térhoditasa és
az artéri teriileteken a fokrendszer felszamolasa tartozik a f6bb emberi hatdsok
kozé. A csatatajat érint6 kovetkezményei kozé tartozik a Mohacsi teraszos sikon
a helyi vizrendszer jelentés mértékt megvaltozasa, a mocsarak, vizenyds terii-
letek lecsapolasa, a vizfolyasok kanalizdldsa, a természetes novényzet szinte
teljes kiirtasa és a mikrodomborzat radikalis megvéltoztatdsa, legombolyitése,
részben elsimitasa. A folyamatnak a Duna mentén €16 helyi tdrsadalomra és a
tajra vonatkozo kovetkezményeit atiité jelleggel és komoly hatassal a tarstudo-
manyok korében az etnografus Andrasfalvy Bertalan irta meg az 1970-es évek-
ben."” Ugy tiinik, hogy a csata és a csatat befogado tj kutatdsaban ezeknek a
felismeréseknek a figyelembevétele is elmaradt.

A geografusok altal végzett baranyai és a Duna-volgyet, illetve Mohdcsot
érintd vizsgalatok is folyamatosak voltak a teljes korszakban. Ezen munkdk
kozil kiemelkedik Pécsi Martonnak a Duna-volgy geomorfoldgiai viszonyait
targyalé miive® és a Lehmann Antal, valamint Erdsi Ferenc altal jegyzett Mo-
hacs-monografia,” tovabba Gébris Gyulanak a Mohdacsi-siksdgrdl irt tanulma-
nya.”” A f6ldrajzi szakirodalom a foly¢ futdsdval, felszinformald képességével, a
telepiilések, f6ként Mohacs varosanak telepité tényezdivel és fejlodésével foglal-
koztak, amelyek fontos adalékot szolgaltattak a tdjhaszndlat megértéséhez. Ezen
muvek fontos referenciat képezhettek volna a csata kdrnyezetének értelmezésé-
hez.

A tudomanykdzi parbeszéd hidnya végiil oda vezetett, hogy a csata helyeinek
azonositasdra vonatkozo torténészi gondolkodds sokaig a torténelmi regények
szintjén mozgott. Ugyanazon forrasbazisra tamaszkodva voltak torténészek,
akik a siksag északi részére, masok a kozepére, de olyanok is, akik a déli felére
helyezték az titkozetet. A torténeti elemzés a 16. szazadi fizikai valdsaggal nem,
vagy csak kivételesen taldlkozott. Mohdcsbol igy lett — legalabbis egy id6re -
»Mordor”. Ki-ki a maga torténetmesélése soran berendezte a csatamez6t, ahol
vagy figyelembe vette a foldrajzi koriilményeket, vagy nem, vagy pedig atértel-
mezte azokat olyan mddon, hogy megfeleljen a torténetmesélés igényének.

A hadtorténész szerzok az irott primer forrasoknak a kornyezet elemeire
vonatkozo utaldsait jobb hijan a mai, eredeti jellegzetességeit mar elveszt6 tajban
igyekeztek azonositani, ami sziikségképpen félreértésekhez, részben pedig az
egymassal vitatkozo szélsGséges interpreticidok sokasagahoz vezetett. A csata

19 Andrasfalvy Bertalan: A Sarkoz és a kornyezé Duna-menti teriiletek 8si artéri gazdalkodasa
és vizhasznalatai a szabalyozas eldtt. In: Viziigyi Torténeti Fiizetek 6. Bp., 1973.; Andrasfalvy
Bertalan: Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében az drmente-
sités befejezéséig. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébél. VII. Szerk. K. Balog Janos.
Szekszard, 1975.

20 Pécsi Marton: A magyarorszdgi Duna-volgy kialakuldsa és felszinalaktana. Bp., 1959.

21 Erdési Ferenc - Lehmann Antal: Mohdcs féldrajza. Mohdcs, 1974.

22 Gébris Gyula: A mohécsi csatamezé. Féld és Eg 15 (1980) 8. sz. 249-252.
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szakirodalmabol csupan egy - de jellemz6é mddon visszhangtalanul maradt —
mi emelkedik ki: N. Ipoly Mérta kartografus 1977-es tanulmanya,” mely ugyan
nem oldotta meg a kérdést, de ramutatott arra, hogy a csatatér topografiai prob-
lémdit megoldani, a helyszineket értelmezni csak a kérnyezeti kérdések, féként
a vizrendszer problémainak megvélaszolasaval lehet. A Hadtorténeti Mizeum
régi térképeinek kezeldjeként, szakértéjeként tisztaban volt vele, hogy ugyanazt
a torténetet nem lehet 15 kiilonb6z6 helyen egyforman elmesélni. Ugyanakkor
az 6 szamara, az akkor rendelkezésre 4116 eszkozokkel a feladatnak a megolda-
sa még nem volt lehetséges.

HOGYAN LETT MORDORBOL VEGUL EGY MEGISMERHET® MOHACS?

A torténeti kutatasok alapvetd vondsa, hogy a vizsgalatokban az irott forrdasok
jatszanak fészerepet. Az események képe amolyan puzzleként alakul: ha sok a
forras, akkor élesen bomlik ki a torténet, ha kevés, akkor egyes részletek homa-
lyosak maradnak és az informadcids sziineteket a torténész intuicidja, torténeti
analdgiak, néha pedig csak az alkotd fantaziaja tolti ki er6sen hipotetikus tarta-
lommal. A tehetséges, jo iraskészséggel bird kutatd az altala megismert forrdsok
alapjan vizioét alakit ki az eseményekrél, a szereplékrdl, a kovetkezményekrol, és
ezt a képet vetiti ki, meséli el. A torténetmesélés technikdja fontos szerepet jatszik
a megkozelitésben.

A nyugati kultdraban a tudomanyossag alapjanak azt tekintik, hogy a meg-
allapitasok bizonyitékokon, vagyis egyszertien fogalmazva adatokon alapulja-
nak, ne pedig ald nem tamasztott, szubjektiv vélekedéseken. Adat lehet az irott
forras, a torténeti térkép, a régészeti lelet, de ugyanigy adat az is, ha sikeriil
kovetkeztetniink egy adott korszak foldrajzi jellemzdire. A torténeti kutatasok
ugyan széles tematikai spektrumon zajlanak, de k6zos benniik, hogy az idébe-
liség, az események egymashoz valé viszonya, a korszakolds alapvetd szerepet
jatszanak benniik. A forrasok datélasa, a kronoldgia éppen ezért kiemelt szere-
pet jatszik a vizsgalatokban. A bizonyitékokon alapuld kutatdsnak éppen ezért
a jol mérhetd, csillagaszati jelenségekhez kothetd iddvel kell szamolnia, nem
pedig a hagyomdnyos naptarak idébeliségével. Az értékelés soran ez is egy fon-
tos adat.™

A térben és id6ben valé torténeti tajékozddasnak ki kell 1épnie az irott for-
rasok vildgabdl, hiszen éppen ezek a kérdések azok, melyek sokszor az evidencia
szintjén mozognak a kor emberének, a szovegek irdinak fejében. Az id6 szem-
léletét az adott kozosség éves, havi, heti rutinja alapozza meg a vallasi hatterd
tinnepkorok mentén. A koérnyezet jellemzdi is kozismertek, a rendkiviil lasst

23 N. Ipoly Marta: A mohdacsi csata és csatatér megvalaszolatlan kérdései. Hadtorténelmi
Kozlemények 24 (1977) 2. sz. 206-222.

24 Pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gédbor: A Gergely-féle naptarreform
és a csillagdszati jelenségek szerepe a 15-16. szazadi torténelmi forrasaink és eseményeink
értelmezésében. Balkdn Fiizetek 11. PTE KMBTK, Pécs, 66.
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valtozasokat a forrasok szerz6i valtozatlansagnak élik meg, igy ezekrdl a forras
olvasdsa soran dltalaban nem kapunk tajékoztatast. Az évszazadok valtozasai
Osszeadddva mar igen jelentések lehetnek, de ezek mértékérdl, sebességérol a
levéltarakban rejlé iratok elolvasasaval nem biztos, hogy vilagos képet kapha-
tunk. Mas mddszerekkel viszont, a mérhetd tendenciak elemzésével, a torténe-
ti térképeken lathato valtozasok értékelésével, az irott forrasok utalasai révén,
térinformatikai modellezéssel kozelebb juthatunk az egyes korok féldrajzi vi-
szonyainak rekonstrualasahoz.

A 2013-2019 kozott az 1566. évi szigetvari ostromhoz kapcsolddd és a szu-
lejmani tiirbe azonositdsa soran végzett kutatdsok mddszertani tanulsagai®
alapoztdk meg azt a metddusrendet, ami végiil a mohacsi torténeti foldrajzi
rekonstrukcios eredményeink megsziiletését is lehet6vé tette. Az altalunk alkal-
mazott kutatasi modszertan a foldtudomanyok elmult évtizedekben elért elmé-
leti vivmanyaira tamaszkodik: a modern tavérzékelési eszkozok szolgaltatta
adatokra (mtholdképek, légifotok elemzése), a geoinformacids modellezés nytj-
totta lehetségekre, valamint a levéltari digitalizacids program altal kinalt je-
lentésen kib6viilt forrasanyagra.

A vizsgalati periddusban a kutatécsoport arra torekedett, hogy rekonstru-
alja a korabeli domborzatot, vizrajzot, foldhasznalatot és névénytakarot. Ennek
kovetkezményeként sikeriilt a korabeli uthdlézat allapotara - kiilondsen az
észak-déli csapdst via militaris hasznalhatésagara — vonatkozd adatokra szert
tenni. Ugyancsak fontos volt annak megallapitdsa, hogy milyen atkelGhelyek
(hidak és gazlok) képezhettek sziik keresztmetszetet a csapatok és az anyagi eré6k
mozgatasaban. A tajrekonstrukci6 abban a tekintetben is nagy jelentéségi volt,
hogy melyek voltak a csatdra alkalmas szaraz, jo megtartdsa térségek, és melyek
voltak az arterek, a vizes rétek és mocsarak. Néhany, a torténeti forrasokban
szerepld felszinforma, antropogén tajelem meghatarozasdban is fontos szerepet
jatszott a kornyezeti rekonstrukciés munka.

A foldrajzi névanyag elemzésével és a csata ismert leirasainak alapjan meg
kivantuk hatarozni a fébb f6ldrajzi pozicidkat. Ennek moddja az volt, hogy az
Osszes elérhetd elsédleges forras és kortars torténeti feldolgozas foldrajzi indi-
kacioit és a bemutatott foldrajzi relaciokat kigydjtottik és elemzésnek vetettitk
ala. Amennyiben ezek egymast erdsité adatokat képeztek és a rekonstrualt taj-
ban jol elhelyezhet6k voltak, akkor fogadtuk el a hely relevancidjat. Ezen tul
vizsgaltuk azt is, hogy a régészeti jelenségekkel és a helyi néphagyomannyal
mutattak-e korreldciot?

Amennyiben a forrasok és a régi térképek alapjan azonositott helyszin a
rekonstrualt foldrajzi kornyezetben elfoglalt helye alapjan betolthette a neki

25 Pap, Norbert - Kitanics, Maté - Gyenizse, Péter - Hancz, Erika — Bognar, Zita - T6th, Tamds
- Hamori, Zoltan: Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvar, Hungary:
Historical, Geophysical and Archeological Investigations. Die Erde 146 (2015) 4. 289-303.;
Pap, Norbert: The Pilgrimage Town (Tiirbe Kasabasi) of Sultan Siileyman at Szigetvar. In:
The Battle for Central Europe: The Siege of Szigetvdr and the Death of Siileyman the Magnifi-
cent and Nicholas Zrinyi (1566). Ed. Fodor, Pal. Brill - HAS Research Center for the Huma-
nities, Leiden - Bp., 2019. 539-552.
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vélelmezett szerepet az 1526-0s eseményekben, tovabbd a hagyomany és a régé-
szeti jelenségek is megerGsitették azt, a helyszint bizonyitottnak tekintettiik.

Ezzel a megkozelitéssel a csata kornyezeti problémainak kovetkezo f6 met-
szeteit vizsgaltuk meg: 1. a mohdcsi Torokdomb mint az oszman gy6zelmi em-
lékm helye; 2. a Duna, a kapcsolodo artéri mocsarak szerepe, az atkelhelyek,
a taborok, valamint Mohacs varos problémaja; 3. a csatdnak helyet ad6 Foldvar
birtok elhelyezkedése; 4. a csatdra alkalmas szaraz térszinek és a vizzel boritott,
ingovanyos térségek vizsgdlata; 5. II. Lajos haldlanak lehetséges helye és a csata
utani menekiilés atjai; 6. A mohdacsi taj 16-20. szazad kozti valtozasat érintd
megallapitasainkat 6nallé tanulmanyokban kozoljiik.

A Térokdomb® esetében azt vizsgaltuk, hogy egy tobb mint mésfélezer éves
mesterséges foldhalom, az 1526-o0s csata oszman gyézelmi emlékmiive, melyet
az oszmanok a romaiak egykori megfigyel6tornyanak alapzatan alakitottak ki,
milyen véltozé szerepet toltott be a csata emlékezetében. A military land-
scape-megkozelitésen nyugvé elemzés eredményei alapjan a halom a térségben
lezajlott tarsadalmi és politikai valtozasok hasznos indikdtordanak mutatkozott,
és 1étesitésének szempontjai, a foldrajzi kornyezet vizsgalatabol leszlirt kovetkez-
tetések bizonyitjak a jelent6ségét, valamint a via militaris csataban betoltott
szerepének fontossagat is. Vizsgalataink kétségtelenné tették, hogy az oszman
kioszkot ezen a kiemelkedésen létesitették, ugyanakkor az nem tiinik tul valé-
szinlinek, hogy a csata idején Szulejmdn szultan valéban errdl a helyrdl nézte
volna az Gsszecsapasokat, amint az a helyi oszmén hagyomdanyban meg6rz6dott.
A hely jelentésége - jelenleg ugy tlinik szamunkra - nem a csata idején bet6ltott
stratégiai szerepébdl fakad (ennek lehetdségét sem megerdsiteni, sem cafolni nem
tudjuk), sokkal inkabb fontos emlékezeti helyként tolt be landmark funkciét.
A helyszinen mar elvégzett f6ldrajzi, geofizikai, régészeti vizsgalataink eredmé-
nyei tehat kétségkiviil biztos alapul szolgalnak az elkovetkez6 évek asatdsaihoz.

A Duna, valamint a kapcsolddé folyd- és dlldvizek vizsgalatat eddig elha-
nyagolta a kutatas, részben azért is, mert rendkiviil osszetett problémardl van
sz0. A két sereg felvonulasa szdrazfoldon és vizen a Duna mentén tortént, igy
kertiltek egymas kozelébe. Az utanpétlast a folyamon szallitottak. A kikotéhe-
lyek és atkel6k szerepe igy stratégiai fontossagu volt. A vizgyUjtén észlelt kiter-
jedt csapadékhullas miatt aradéas volt a folyamon és a mellékfolyoin is, ami
sztkitette a seregek mozgasterét. Mohdacs varosanak, mint a csata névaddjanak,
jelentds események szinhelyének, a térség fontos dunai kikoté- és atkelGhelyének
a szerepét is at kellett gondolnunk. A seregek taborhelyének/helyeinek megha-
tarozdsat az irott forrasok, a kornyezeti feltételek, az utak, a tdborozasi analo-
gidk, valamint a régészeti jelenségek, megfigyelések alapjan végeztik el.
A fontosabb mocsarak, ingovanyok lokalizalasa segitett a menekiilési utvonalak
végiggondoldséban is.”

26 Pap Norbert - Fodor P4l - Kitanics Maté - Morva Tamas - Szalai Gabor — Gyenizse Péter:
A mohdcsi Térokdomb. Torténelmi Szemle 60 (2018) 2. sz. 325-345.

27 Pap Norbert - Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor: Az 1526. évi mohdcsi csata
helyszineinek foldrajzi jellemzéi. Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 111-151.
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A csata lokalizalasanak talan kicsit tulértékelt, ugyanakkor régi kérdése
Foldvar falu és temploma helyének meghatarozdsa.”® A 130 éves multra vissza-
tekintd kutatds eddig legalabb 16 helyen vélte megtaldlni a rejtélyes falut. Vizs-
galatainkban a kozép- és az ujkori irott forrasok foldrajzi indikdciéinak
elemzése, ujkori térképek, a terepadottsagok, a telepitési tényezok értékelése
alapjan jartunk el. Elemzésiinkben a mikrodomborzati vizsgalatok, terepmodell
készitése és a lakossagi kontinuitds vizsgalata is fontos szerepet toltott be. Végiil
sikeriilt a szekszardi apatsag ezen kozépkori birtokanak helyét meghatdrozni és
a lehatdrolasaban is tobb Gj viszonyitasi pontot azonositani. Az ezzel kapcsola-
tos vita még nem zarult le, de a korabbiakhoz képest a kép jelent6sen véltozott,
finomodott.”

A mai mohacsi siksag egy intenziven megmunkalt kultdrtaj. Nem ilyen volt
azonban a csata idején. A mikrodomborzat jelentds része elt(int, illetve legdm-
bolyodott. A vizrendezés, a lecsapolas és folyamszabalyozas révén jellege alap-
vetden megvaltozott. Az eredeti vegetacié a siksdgon majdnem mindenhol
eltlint. Az egykori csatatér jellege szinte minden kdrnyezeti elemében atalakult.
A régi térképek, a miholdképek és a torténeti leirasok figyelembevételével ké-
szitett rekonstrukci6 alapjan vilagossd valt a csata leirasanak tobb kornyezeti
eleme, és értelmezhet6vé véalt szamos régészeti jelenség is. Fontos eredményként
értékeljiitk, hogy sikeriilt egy fontos, a csatardl beszamol6 irott forrasokban fel-
tling foldrajzi objektumot, az Gn. ,,nagy drkot™’ azonositanunk Satorhely kor-
nyezetében. Ez a fosszilis, mara gyakorlatilag teljesen feltoltédott Duna-mellékag
Osszekapcesolja a csata kornyezetének 6sszes ismert elemét, és a biztosra vehetd
régészeti jelenségek is ennek kornyezetében jelennek meg.

A kutatds kiterjedt az alternativ csatatér-elképzelésekre, illetve az adott hely-
szinek csatdra val6 alkalmassagara vagy alkalmatlansagara is. A Majs kornyé-
kén, az Udvartol délre, ma Horvatorszagban elteriild sik térségek, melyekhez
szintén kapcsolédnak csatatérkoncepciok, vizsgalataink szerint szinte semmi-
ben nem felelnek meg az irott forrasok foldrajzi jellemzdéinek. A megfigyelt
régészeti jelenségek is dontéen Satorhelyhez kotédnek, mig a majsi és az Udvar
kornyéki leletek nem a csata centrumadra, hanem masra, taborozasi helyre, mel-
lékhadszintéri jellegre utalnak, illetve egy résziik esetében erésen kérdéses az
1526. évi csatahoz vald kotédésiik. A teriileten a 16-17. szdzadban kilenc doku-
mentélt katonai konfliktus és szdmtalan alkalommal téborozas is zajlott. Igy az
adatok ezen korét kronoldgia szerint szét kell még valasztanunk, hogy tisztabb
képet kapjunk.”*

28 Pap Norbert - Kitanics Maté - Gyenizse Péter - Szalai Gabor - Polgar Balazs: Satorhely vagy
Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i. A mohdcsi csata centrumtérségének lokalizdlasa. Torté-
nelmi Szemle 61 (2019) 2. sz. 209-246.

29 Pap Norbert - Kitanics Maté - Szalai Gdbor - Gyenizse Péter: Reflexiok B. Szabé Janos ,,Egy
Matyas-kori oklevél...” és ,Sem nem Majs, sem nem Satorhely” cimi tanulményaiban vazolt
koncepcidjara. Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 179-188.

30 Pap etal.: Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek.

31 Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs?
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Az utolsé nagy kérdéskor a csata idején menekiilés kozben vizbe fulladt II.
Lajos halaldnak helyét érinti.** A vizsgalatok alapjan arra jutottunk, hogy a ki-
raly nem a Csele-patakba fulladt bele, hanem a Duna-partot szegélyezd 16szfal-
ban a Csele torkolata kozelében kialakult, Dolina nevil lejaraton keresztiil
lejutott a folydpartra, és ott megkisérelte az atkelést a mainal joval keskenyebb
és sekélyebb folydagon, de ez végiil nem sikeriilt neki és szerencsétleniil vizbe
veszett. Az elmult szazadokban a halal helyének emlékezetében jelentds és a
foldrajzi elemeket illetéen jol dokumentélt valtozasok mentek végbe. A Cse-
le-patakot eredetileg egyaltalan nem tekintették a torténések helyszinének.
A kis vizfolyas a Dundt fokozatosan szoritotta hattérbe, mig a 18. szazad maso-
dik felére a patak medre a vizbefulas helyszineként kanonizélédott.

MIKOR VOLT A CSATA?

A természettudomanyos hatterii és igényességili kora ujkori torténeti kutatdsok
esetében nemcsak a foldrajzi kérdések, hanem a kronolégia is problémaként me-
riilhet fel, amelyet ugyancsak vizsgalatnak kell alavetniink. A modern torténeti
kutatasokban szamolnunk kell a szakralis vagy kanonizalt, és a ,valds/fizikai’,
avagy szekularis id6b6l ad6d6 anomaliakkal. A tradicionalis tarsadalmak a szak-
ralis id6 felfogasa szerint, innepkdrrdl iinnepkorre éltek és néhol még élnek ma
is, amelynek rendszere a mindennapi élet szdmos gyakorlati/termelési (Gjrater-
melési)/éghajlati vonatkozasahoz igazodott. A modernitas vilagaban ugyanakkor
felértékel6dott a ,pozitivista” kritikai (matematikai-csillagaszati) pontossag,
amely a hitelesség alfdja és dmegaja lett. Ezzel egyiitt né a fontossaga az id6
szekuldris természete megismerésének, szemléletének és mértékké tételének.”

A mohadcsi csata kronolégiai elhelyezését a hagyomdany hatdrozza meg.
A 15-16. szazadi torténeti események elmesélése soran ez a hagyomany a kor-
szak irott forrasai — a szerzdék valldsi hatterétdl fiigg6en — a keresztény, a musz-
lim vagy éppen a zsid6 naptdrak, kalendariumok jeles vagy megjeldlt napjaiként
jelenik meg. A naptarakat azonban idénként meg kell reformalni, hogy a min-
dennapi élet és a vallasgyakorlas céljaira hasznalhaték maradjanak, s azok a
csillagészati jelenségekhez igazodni tudjanak. Ez tortént 1582-ben is, amikor
XIII. Gergely papasaga idején a korabeli keresztény vilagban hasznalt Juli-
an-naptarnak a tavaszponthoz tortént 10 napos ,elcsuszasat” korrigaltak. Ezt
tobb intézkedéssel orvosoltak. A legfontosabb ezek koziil az volt, hogy az 1582.
oktober 4-ét kovetd tiz napot az évben ,kihagytak” és a rakovetkez6 nap okto-
ber 15-e lett. A naptarreformmal megtortént annak korrekcioja, a tavaszi nap-
fordulét és mas fontos csillagaszati eseményeket is sszehangoltdk a naptarral.
A fontos vallasi tinnepek kiszamitasa és a mez6gazdasagi munkak tervezése/
szervezése is sokkal racionalisabb lett.

32 Pap Norbert - Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor: II. Lajos halalanak helye.
Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 73-109.
33 Pap et al.: A Gergely-féle naptdrreform.
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A hagyomany ugyanakkor megreformalhatatlan: az évkérben iinnepkor
tinnepkort kovet, az egyes idészakok, de a napok is vallasi jelentdséget hordoz-
nak; szimbolikus toltésiik, torténelmi konnotacidjuk van. A praktikus okok,
mint a vallasgyakorlas, a munkak megszervezése érdekében végrehajtott nap-
tarreformok miatt elvalik egymastél a szakralis (hagyomdanyos-idénként igazi-
tott) és a szekuldris (pontosan mért) id6: ezzel a torténetértelmezd egy iddbeli
elagazashoz ér, melyet az elemzésében figyelembe kell vennie.

A mohdcsi csata esetében ez a kovetkez6t jelenti: mindannyian tudjuk, hogy
a csata napja 1526. augusztus 29. Ez a magyar torténelem egyik legismertebb
datuma, amelyet legkés6bb a kozépiskolai érettségi idejére mindenki megtanul.
Mohacs emlékezete 6sszekapcsolddott Kereszteld Szent Janos fejevételének nap-
javal, és igy a kiralyat, vezet6it veszté magyar nemzet gyasznapjava valt. Az
augusztus 29-ei datum ezzel szakralizalédott. Szimbolumok épiiltek ra: a csata
kétszazéves emlékhelyét, a Csatatéri Emlékkapolnat Keresztel6 Szent Janos ne-
vére szentelték fel. Ha viszont a Julidn-naptar szerint sziiletett irott forrasok
szerinti idejét atszamitjuk a Gergely-naptaréra, a csata évforduldja szeptember
8-a lenne. (Van ilyesmire 20. szdzadi példa: a Nagy Oktdoberi Szocialista Forra-
dalom, melynek emléknapja november 7-én volt). Ha az emléknapot atcserél-
nénk, a természeti allapotat illetéen kozelebb keriilnénk a valds viszonyokhoz,
ami viszont teljes egészében megzavarna azt a Mohdacs-emlékezést, amelynek
lassan fél évezredes nemzetépité hagyomdnya van. A mai katolikus naptar sze-
rint ez a nap Kisboldogasszony (népi elnevezése Kisasszony) napja, és nem hor-
doz a csataval kapcsolatos emlékezeti tartalmat. Szliz Maria sziiletésének napja
o6romiinnep, ami nem is allhatna tavolabb augusztus 29-nek a magyar torténe-
lemben jatszott tragikus szerepétdl.

A nemzeti gyasznapunk annak szimbolikus tartalma miatt ezért tovabbra
is augusztus 29-én van, ugyanakkor a kutatasban nekiink mégis azzal kell sz4-
molnunk, hogy szeptember 8-an volt az 6sszecsapds.’ Hogy miért fontos ez?
To6bb, az 1526. évi hadjarattal és magaval a csataval kapcsolatos tényezének az
értelmezésében is szerepet jatszik.

A konkrét napi események kronolégidjaban a napkelte és a napnyugta maskor
van a mostani és az akkori augusztus 29-én. A napkeltét és a napnyugtat nem
befolyasoljak az emberek megallapodasai a naptarrdl, vagy annak megreformala-
sardl. A torténeti vizsgalatainkban ennek jelentésége van, hiszen az oszman for-
rasok a mohacsi események leirdsat a muszlim imaid6khoz kapcsoltan adjak meg,
amelyek viszont csillagaszati jelenségekhez kotottek. Ezeknek aztan a mohacsi
események értelmezése tekintetében van jelent6sége: a torténések preciz kronold-
gidjaban kaphat szerepet. Ahhoz, hogy pontosan tudjuk rekonstrudlni az esemé-
nyeket, ahhoz a Gergely-naptar szerinti szeptember 8-an, a mohacsi siksagon

34 Az 1582. évi Gergely-féle naptarreform egy jol ismert torténeti esemény, de a kovetkezmények
végiggondoldsa, az elemzésekbe torténd beszdmitasa mégis sok esetben elmarad. Hogy raira-
nyitsuk a figyelmet a kérdésre, valamint az egyetemi hallgatdsag és a doktori képzés igényeire
is gondolva, készitettiink errdl egy osszeallitast, amely a tovabbi kronolégiai vizsgalédasaink-
hoz kiindulépontként szolgalhat. Pap et al.: A Gergely-féle naptdrreform.
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mérhetd helyi id6t kell kiszamolnunk. Raadasul ez az elemzéseinkben hasznalt
idé nem is az, amit a mobiltelefonunk mutat, ugyanis az az id6zénank ideje,
amit viszont csak 1884 6ta hasznalunk. Azt az id6t kell rekonstrudlnunk, amit
az oszman csillagaszok a helyi koriilmények (a terepadottsagok, a miiszer pon-
tossaga, az égbolt vizsgdlhatdsaga) figyelembevételével ki tudtak szamolni. En-
nek alapjan kisérelhetjitk meg rekonstrudlni a nap eseményeit. De ezen tul is
akadnak kovetkezmények.

A vegetacids ciklus sem az emberek kozotti megallapodas alapjan alakul. Az,
hogy a termés mikor érik be, a betakaritas mikor torténik meg, a hadjarat szer-
vezése kapcsan igen fontos szempont volt. Csak a szantéfoldeken zajlo betakari-
tasi munkalatokat kovetden tortént ugyanis meg a magyar csapatok elinditasa a
mohadcsi taborba. A seregallitas feltételeinek, az el6késziileteknek a vizsgalatakor
érdemes figyelembe venniink azt a koriilményt, hogy a Gergely-naptdr és a Juli-
an-naptar szerinti mezégazdasagi munkaszervezés kozott 10 nap kiilonbség van,
ami a vegetacios ciklus esetében mar igen nagy, szamottevd eltérés, amit nem
hagyhatunk figyelmen kiviil az események mérlegelésekor.

MOHACS-VITA

A Mohdcsrol valo gondolkodas és a kovetkezmények latolgatasa, az éles véle-
ménykiilonbségek mar a csata masnapjan megkezdddtek, nem mellékesen azért
is, mert kozvetlen kovetkezményként polgarhaboru tort ki az orszagban. Mohacs
id6vel fontos viszonyitasi pont lett a nemzeti sorskérdésekrél folytatott gondol-
kodésban, mintegy a nemzeti tragédidink mértékegységévé vélt. Osszehasonlitd-
si alap lett a levert szabadsdgharcok, az orszag szovjet megszalldsa kapcsan is.
Erésen atpolitizalddott, a Mohacsrdl valé gondolkodas a ,Mohacsokrdl” valo
gondolkoddssa nétte ki magat. Ez a kortlmény pedig befolyasolta a kérdés ku-
tatasat és kutathatdsagat is.

A Mohacs-kutatas 130 évét végigkisérte a hol intenzivebb, hol kevésbé in-
tenziv vitatkozds. Az un. Mohacs-vita a masodik vilaghaborut kovetd idszak
legnagyobb torténészi vitdja volt, mely évtizedeken 4t zajlott leginkabb az 1960-
as és 1970-es években, de tovabb folyt az 1980-as években is, és tobbek szerint
tulajdonképpen be sem fejez6dott.”> A vitéban nem csupén professziondlis szak-
torténészek vettek részt, hanem egészen széles intellektualis platformon folyt a
nem mindig kulturalt diskurzus.

Az ezredfordul6 csendesebb iddszaka utan, a 2010-es években azonban min-
denképpen uj fejezet nyilt a Mohacs-vitaban. Ezuttal a szaktorténetiras berkein
kiviil jelent meg egy orvosi végzettségli szerzGparos, akiknek a megallapitdsai
éles reakciokat valtottak ki a kérdéskodr szakértdinek részérél.’® A téma II. Lajos

35 Erds Vilmos: A Mohdacs-vita. Magyar Szemle 23 (2014) 5-6. sz. 55-76.

36 Nemes Istvan — Tolvaj Balazs: II. Lajos magyar kiraly (1506-1526) holttestének megtalaldsa.
Az 1926-ban irt igazsagligyi orvosszakért6i vélemény elemzése és ujraértelmezése. Orvosi
Hetilap 155 (2014) 12. sz. 475-480. Lasd még ,,Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kirdly
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halalanak kérdése volt. Az orvos szerzék kételyiiknek adtak hangot a megtalalt
holttest leirt allapotaval kapcsolatban, és tigy vélték, hogy e vonatkozasban van-
nak még tisztazasra vard kérdések. Megvizsgalhat6 holttest hidnyaban a vita
meglehetésen hipotetikus jellegii maradt.

Még el sem iilt a IT. Lajos kirdly holttestével kapcsolatos vita, amikor elindult
egy ujabb, szintén sok érzelmet felkavaro kutatas. Ezattal a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kivdlosagi Egylittmitikodési Programjanak 120 millié forintos tdmo-
gatasa tette lehet6vé, hogy a Fodor Pal és Pap Norbert vezette ,,Mohacs 1526—
2026 - Rekonstrukcié és Emlékezet” cimi kutatdsi program hirom éven at
Ujabb és jabb - koztiik jelentds vitékat gerjeszté — eredményekkel élljon el.”
Erdemes megvizsgéalni, hogy mire is adta a Magyar Tudoményos Akadémia a
tamogatast. Nem hagyomanyos moddszerekkel zajlo torténeti kutatasra, hanem
a pénziigyi forrast innovativ modszertani eszkdzokkel megvaldsitott, interdisz-
ciplinaris, Gj eredményeket hozo, tarsadalmi-gazdasagi fejlesztést eredményezd
vizsgalatokra szantdk. A palyazati véllalas, a f6 feladat a csatatdj, a military
landscape sajatossagainak feltarasa volt.

Az elmult évek idénként sajndlatosan kulturalatlan reakcidi éppen a palya-
zati kiiras célkitlizéseire: a foldrajzi latasmodra, az interdiszciplinaris jellegre,
az innovativitdsra, az elmult évtizedek kutatdsi hagyomdnyaival valé szakitasra,
a bizonyitékokon alapuld kutatdsi megkozelitésre reflektdltak, pontosabban an-
nak létjogosultsagat, valamint eredményeit vitattak, az ebben résztvevok pedig
a korabban kialakult és rogzilt dllaspontjukat igyekeztek védeni. A felmerilt
kérdéseket és érveket igyekeztiink 6sszeszedni és a vilaghalon mindenki sza-
mara hozzaférhetévé tenni, hogy a vita transzparens legyen, egyuttal az allas-
pontunkat hatékonyan tudjuk képviselni.*®

Zarasképpen egyetlen dolgot szeretnék hangsulyozni. Kutatdsaink sordn
nem tudunk mas eredményt képviselni, mint ami a rendelkezésiinkre 4116 ada-
tokbdl egyértelmuen kovetkezik. Ha idével olyan adatok keriilnek eld, amelyek-
bél mas kovetkeztetést lehet levonni, mint amire addig jutottunk, akkor az
elemzés egyes eredményei is valtozhatnak, de csakis akkor. Ez a l1ényege ugyan-
is a bizonyitékokon alapulé kutatdsnak. A torténelmet persze elésorban torté-
nészek irjak, de mivel az megismerhetd, Osszetett multbéli valdsag, a
feltarasahoz megfeleld, jol alatamasztott mddszertannal és felelésséggel a kii-
16nb62z6 diszciplinak képviseldi is hozzajarulhatnak. Mélyen meg vagyunk gy6-
zédve arrdl, hogy a természettudomanyok, az élettudoméanyok és tovabbi
szakteriiletek képviseldi a maguk eszkozeivel képesek hatékonyan hozzajarulni
a torténeti tudas gyarapitasahoz. A torténeti foldrajzi kérdések esetében pedig
ugyanigy tehetik azt a torténeti foldrajz képviseli is annak érdekében, hogy a
torténeti események kornyezetét tudomdnyos megalapozottsaggal irjuk le, és ne
csupan a fantaziankra kelljen hagyatkoznunk.

rejtélyes haldla és kiilonbozd temetései. Szerk. Farkas Gabor Farkas - Szebelédi Zsolt - Varga
Bernadett. Bp., 2016.

37 www.mohacs.btk.mta.hu/.

38 www.mohacsvita.hu.
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A MOHACSI-SIK ES KORNYEKE
GEOMORFOLOGIAI VISZONYAI,
VALAMINT EZEK SZEREPE
A MOHACSI CSATABAN

BEVEZETES, CELKITUZES

A geomorfolédgia (felszinalaktan) a foldfelszin domborzatat, felszinformait vizs-
galé tudomany, a foldtan és a foldrajz hatarteriilete. A geomorfologiai alapkuta-
tasok igyekeznek leirni a felszinformak alakjat, elhelyezkedését, bels6 szerkezetét,
tulajdonsagaik szerint osztalyozni az alakzatokat, feltarni azokat a folyamatokat,
amelyek fejlédésiikre hatéssal vannak.’

A geomorfolédgiai jellemzdk jelentdsen befolydsoljak egy teriilet vizrajzi,
felszinboritdsi, talajtani stb. viszonyait. Azonban koézvetleniil vagy attételesen
hatdssal vannak az ott zajlé tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis eseményekre is.

Jelen tanulmanyunkban a mohdcsi csata tagabb kornyezetének domborzati
viszonyait vessziik gorcsé ala. Szakirodalmi forrasok feldolgozasan tul geoin-
formatikai eszkozok (QGIS szoftver) segitségével elemeztiik a topografiai térké-
peket, légi- és miiholdfelvételeket, valamint a digitdlis domborzati modelleket.’
Terepbejardsokkal ellendriztiik és pontositottuk az emlitett forrasokon alapulé
kovetkeztetéseinket. Célunk olyan megfigyelések és elemzések végrehajtasa volt,
amelyek a domborzat tekintetében kiegészithetik a mohdcsi csatdra vonatkozé
eddigi ismereteinket.

1  Gyenizse Péter, tanszékvezet$ egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Fold-
tudomadnyi Intézet, Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék. Varga Gabor, adjunktus, Pécsi
Tudomanyegyetem, Fo6ldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Természet- és Kornyezetfoldrajzi
Tanszék. A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Kivalésdgi Egytittmiikodési Prog-
ramjanak ,Mohdcs 1526-2026: Rekonstrukcié és emlékezet” cimli, az MTA BTK és a Pécsi
Tudomanyegyetem egyiittmtikodésében megvalosuld projektje keretében késziilt.

2 Léczy Dénes - Veress Marton: Geomorfoldgia I. Foldfelszini folyamatok és formdk. Bp.—Pécs, 2005.

3 Gyenizse Péter - Bogndr Zita - Halmai Akos — Morva Tamas - Simon Bertalan: Digit4lis dombor-
zatmodellek hasznalata tdjrekonstrukcids célra szigetvari és mohacsi teriileteken. In: Az elmélet és
a gyakorlat taldlkozdsa a térinformatikdban IX. Szerk. Molnar Vanda. Debrecen, 2018. 121-128.
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A VIZSGALT TAJ LEHATAROLASA ES TIPIZALASA

A mohacsi csata helyszinét minden kutaté a Mohacsi-sik (Mohacsi-terasz, Mo-
hécsi teraszos sik, vagy parkanysik) teriiletére teszi. Ezen belill is az armentes
teraszra, bar a pontos helyérdl ma is vitak folynak. Ezért természetfoldrajzi vizs-
galataink soran féleg erre a kistajra koncentralunk, de mivel ez a teriilet az elmult
évezredek és évmilliok soran folyamatosan kapcsolatban allt a kornyezé kista-
jakkal is, ezért azok foldrajzi jellemzdit is megvizsgaljuk.

A Mohdcsi-sik neve és lehatarolasa a szakirodalomban némileg valtozott az
elmult fél évszazadban. Az 1967-es kiadasu Magyarorszdg Nemzeti Atlasza ter-
mészeti tdjakat bemutaté térképlapjan® az Alf6ld nagytdj részeként kiilon tdjként
szerepel a Mohacsi-sziget és kiilon a Mohacsi-sik is. Az utébbi azonban a ma
elfogadott kiterjedésénél joval nagyobb volt, magaba foglalta a Nyardd-Harkanyi
16szsik Karasicaig tarto, keleti felét is.

Lovasz Gyorgy a Baranya megye természeti foldrajza cimi 1977-es miivében
geomorfologiai korzetekrdl ir és teriiletiinket az Alfldhoz sorolja.” Ezen beliil
egyetlen geomorfoldgiai korzetnek tartja a Mohacsi-sikot és a Nyarad-Harkanyi
16szsikot, amely a Mohdcsi-szigettdl egészen a Drava-artér peremén fekvé Har-
kany varosig huzédik.

Hajdu-Moharos Jozsef és Hevesi Attila A kdrpdt-pannon térség tdjtagolodd-
sa cimi 1997-es konyvfejezetiikben ismét tdjakrol irtak.® Az itt Mohdcsi-terasz-
nak nevezett teriiletet és a Mohdcsi-szigetet kistajrészletnek nevezik, amelyeket
a Baranyai-Duna-sik nevi kist4j foglal magaba (mely atnyulik Horvatorszagba,
a Drava torkolataig). Mindezek a Nagyalfold nagytajon, azon beliil az Alf6l-
di-Dunamente (Dunamenti-siksag) kozéptdjon fekszenek. A fentebb felsoroltak
koziil ez utobbi az egyetlen mu, amely a tdgjhatarokat a mesterségesen meghuzott
orszaghataron tul is megrajzolja.

A Dovényi Zoltan altal szerkesztett, 2010-ben megjelent Magyarorszdg kis-
tdjainak katasztere ismét kistdjnak tekinti a benniinket érdekld két teriiletet
(Mohécsi teraszos sik, Mohdacsi-sziget).” Ezek az Alf6ld nagytdjon, illetve a Du-
namenti-siksag kozéptajon beliil fekszenek.

A 2018-ban megjelent Magyarorszdg Nemzeti Atlasza ,Tajak” cimi fejezete
szerint a vizsgalt teriilet a Duna-Tisza-medence nagytdjon, az Alfold nagytaj-
részlet Duna menti sikvidékéhez (kozéptdj) tartozik, azon beliil a Csepel-Mo-
hécsi-siksag kistdjcsoportba.® A Mohdcsi-sik nevti kistaj ezen osztélyozas szerint
magaban foglalja a Mohacsi-szigetet is.

4 Radé Sandor (szerk.): Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. Bp., 1967.

5 Lovasz Gyorgy: Mohacsi-sik és a Nyarad-Harkanyi 16szvidék. In: Baranya megye természeti
foldrajza. Szerk. Lovasz Gyorgy. Pécs, 1977. 89-91.

6 Hajdu-Moharos Jozsef — Hevesi Attila: A kdrpat-pannon térség tajtagolodasa. In: Pannon
Enciklopédia - Magyarorszdg foldje. Szerk. Karatson David. Bp., 1997. 274-284.

7 Doévényi Zoltan (szerk.): Magyarorszdg kistdjainak katasztere. Bp., 2010.

8 Csorba Péter - Addm Szilvia - Bartos-Elekes Zsombor — Bata Teodéra — Bede-Fazekas Akos
- Czucz Balint - Csima Péter — Csiillog Gabor - Fodor Nandor - Frisnydk Sandor - Horvath
Gergely - I1lés Gabor - Kiss Gabor - Kocsis Kéroly — Kolldnyi Laszl6 - Konkoly-Gyuré Eva

24



A MOHAGSI-SIK ES KORNYEKE GEOMORFOLOGIAI VISZONYAI

A kutatds soran nem szoritkozhattunk csak és kizarolag a mai orszaghatdron

beliili teriiletek vizsgdlatara, ezért a Mohacsi-sik hatdraként a Hajdu-Moharos
Jozsef és Hevesi Attila dltal megrajzolt hatarvonalakat fogadtuk el (1. dbra).

A vizsgalt teriilet hatarai tehat a kovetkezok:

keleten a Duna vonala (annyi megszoritassal, hogy a teriilet els6 torzulas-
mentes abrazolasan, a Masodik katonai felmérésen egyértelmtien még é16
Duna-dgaktol [ma mar részben morotvak] keletre esé teriileteket nem sorol-
tuk ide);

délen a Karasica-patak és a Kamenjak- (Baranyahat)-dombsag;

hatarat az északi és északnyugati részeken egyértelmtien kirajzolja a Bara-
nyai-dombsag pereme. A délnyugati, lealacsonyodo részeken a peremet Buzig-
licanal elérd, majd a Karasicaba Baranyakisfalud (Branjina) mellett betorkolld
Uj Borza-csatornat/patakot tekintettiik hatarnak. (Megjegyezziik, hogy észa-
kon valéban dombsagi perem van, de dél felé haladva, Nagynyarad és Majs
vonalatél mar inkdbb hordalékkupsiksagi peremrdl beszélhetiink. Azonban
jelen tanulmanyunkban, az egyszer(ibb hivatkozas kedvéért, végig dombsdg
névvel fogjuk illetni a Mohacsi-sikot nyugatrol hatarolé6 magasabb térszint.)
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1. abra. A Mohécsi-sik vizsgélt teriilete (Szerk. Gyenizse Péter)’

piros szaggatott vonal = a vizsgalt teriilet hatdra
halvanypiros feliillet = &rmentes terasz

— Lepesi Nikolett — Léczy Dénes — Malatinszky Akos — Mez8si Gébor - Mikesy Gabor —
Molnér Zsolt — Pasztor Laszlo — Somodi Imelda — Szegedi Sandor - Szilassi Péter - Tamas
Laszl6 — Tirdszi Agnes — Vasvari Mdria: Tajak. In: Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. Szerk.
Kocsis Karoly. Bp., 2018. 112-129.

Az alaptérkép forrasa: www.openstreetmap.org (A let6ltés ideje: 2019. junius 4.).

25



GYENIZSE PETER — VARGA GABOR

A Magyarorszdg Nemzeti Atlasza ,Domborzat” cim{ fejezete a Mohdcsi-si-
kot és a Mohdcsi-szigetet is az alacsony alféld domborzati kategériaba sorolja."
Erdekes modon a Mohacsi-sikot nyugatrol hatdrold, a kordbbi szerzék éltal és
altalunk is dombsaginak nevezett részt viszont az enyhén hullamos kézépmagas
alfold (délen), illetve a tagolt kozépmagas alf6ld (északon) domborzattipusnak
tekinti."" A szerkezeti-morfoldgiai térképen viszont a legutobb emlitett teriiletet
mér erdzids-derdzids volgyekkel tagolt domblébi kategoridba sorolja.””

A Magyarorszdg Nemzeti Atlasza ,Tajak” cimi fejezete a domborzaton tul
minden mas természetfoldrajzi jellemz6t (vizrajz, ndvényzet, talaj stb.) is figye-
lembe vesz a tipizalds sordn.” Eszerint a vizsgalt teriilet legalacsonyabban fekvé
részei a laza tiledéken kialakult, folydomenti, mezGségi talajjal fedett sikokhoz
sorolhatok." A magas drterek jellemzdiként emliti meg, hogy ezek is laza ile-
dékeken alakultak ki, de hordaléktalajjal fedettek. Az armentes terasz esetében
a teraszok és a hordalékkup, valamint a jobb termoéképességii 16sz6s, mezGségi
talajok jelenlétét emeli ki. A siksagot nyugatrol 16sz6s iiledékre telepiilt, domb-
sagi peremi helyzet(, mezdségi talajjal fedett hordalékkup-siksagok hatdroljak.

Ugyanezen fejezet szerint a vizsgalt teriillet Dundhoz kozeli, artéri részei és a
Mohacsi-sziget a 11-16. szazadban még dont6en természetkozeli dllapotiaak vol-
tak, mocsarak és artéri erdok boritottak éket. Az armentes teraszt és a dombsagi
peremet pedig a részben erddsiilt, és alfoldperemi, kiterjedt (nagyrészt atalakitott)
kulturtdj kategoridba sorolja."” Ma, az atalakitds mértékét mutaté térkép alapjan
a legtermészetesebb teriiletnek a Duna-Drédva Nemzeti Parkhoz tartozo6 artéri
erddket tekinthetjiik, de ezek is csak a mezohemeréb (bolygatott) mindsitést érik
el. Ezzel szemben az drtér tobbi része, az armentes terasz és a dombsagperem az
a-euhemerdb (intenziven megmoiivelt), illetve a polihemerdb (erésen atalakitott)
kategoriaba sorolhatok." A vizsgalt teriilet éghajlatvaltozassal szembeni érzékeny-
sége a legmagasabb, erésen sériilékeny kategéridba tartozik, ami taldn arra is
utalhat, hogy korabban, a kozépkori és kora ujkori lehiiléssorozat is jobban meg-
viselte a természeti kornyezetet és az itt é16 embereket.”

10 Gabris Gyula — Pécsi Marton — Schweitzer Ferenc — Telbisz Tamds: Domborzat. In: Magyar-
orszdg Nemzeti Atlasza. 42-57.

11 Uo. 7. térkép, 47.

12 Uo. 9. térkép, 51.

13 Csorba et. al: Tdjak.

14 Uo. 3. térkép, 114.

15 Uo. 2. térkép, 113.

16 Uo. 17. térkép, 120.

17 Uo. 23. térkép, 128.
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A TERULET GEOLOGIAI FEJLODESE

A Karpat-medence részeként a Mohdcsi-sik és kornyéke foldtorténeti fejlédése
meglehetdsen valtozatos volt.

A legidsebb kézetek a Mohdcstdl északra fekvé sz6l6hegy, tehat a siksagot
északrol és északnyugatrol keretez6 dombvidék teriiletén talalhatok. Felszinko-
zeli helyzetben van itt tridsz és jura mészkd, valamint a kréta idészaki kézet-
mozgasok eredményeként vulkanikus diabdz is. Ezek a kézetek alkotjak az
alapjat az északrol dél felé egyre inkabb ellaposodo, a Dunantuli-dombsag ke-
leti peremét alkoté dombsornak, mely éles peremmel szakad le a Mohacsi-sikra.
A mészkoveket kordbban banydszték és épitkezésre, utburkolasra is hasznalték."

Az eocén és oligocén korban, valamint a miocén korai szakaszdban - ami-
kor jelent6s horizontalis lemezmozgdsok mellett kialakult a Karpat-medence
szerkezete — ez a teriilet szdrazulat volt, ezért jelentds {iledékképz6dés nem
zajlott, csak lepusztulas.

A késé miocénben (kb. 10 milli6 évvel ezelStt) tjra feler6sodtek a kor elején
kezd8dott, immar fliggéleges mozgdsok, melyek jelentds magassagkiilonbsége-
ket alakitottak ki a Mohacsi-sik és kornyezé dombsag aljzata kozott. A teriiletet
elontotte a Pannon-tenger, illetve annak a vildgtengertdl leftiz6d6 maradvanya-
ként kialakuld, a medencét iddszakosan teljesen kit6lté Pannon-td, amely ho-
mokos, agyagos iiledékeket rakott le. Ezek vastagsdga igen valtozo.
A Lanycsok-Bar torésvonaltol északra fekvd volgyekben csak 60-90 méter, de
az ett6l délebbre fekvd részeken mar tobb szaz méter vastag is lehet (pl. Mo-
hacsnal az 1600 métert is meghaladja). A pliocénre a Pannon-té dél-délkeleti
iranyban visszahdizodott a teriiletrdl, ami igy ismét szarazulatta valt. A Kar-
pat-medencében megjelené Duna ekkor fordult a korabbi déli iranyu lefolyasa-
bol keleti iranyba, és tort at a Borzsony és a Visegradi-hegység kozott. Ettél
kezdve kezdste el feltdlteni az intenziven siillyed$ Alfold teriiletét hordalékaval.”

A pleisztocénben (2,58 millid éve) kezd6d6 altalanos lehiilés a kor - jégkor-
szaknak nevezett - mdsodik felében, a glacidlisok és antiglacialisok sorozatat
inditotta el. A glacialisok idején fiives pusztak, hidegmaximumok idején pedig
periglacidlis tundrdra hasonlité kérnyezet alakult ki. A Karpatoktdl északra
haz6doé jégtakaro feldl fujo munkaképes szelek a medence hordalékkupjainak
homokanyagat buckakba halmozta és azokbol nagy mennyiségl portomeget
emelt a levegdbe. A felszinre visszahullo, évtizezredeken at a fiives vegetdcio
altal megkotott porbol rétegzetlen, fakosarga, porozus, szénsavas mészben gaz-
dag kézet, 16sz képzédott. A 16sz a régi domborzatra ratelepiilvén, annak ki-
sebb-nagyobb mélyedéseit és egyenetlenségeit eltlintette, és igy a felszin
altalanossagban szelidebb, kiegyenlitettebb format 6ltott. Ez 0,5-10 méter vas-
tagon boritja a Mohdcsi-sikot keretezé dombvidéket. A glacialisokat megszaki-
td, nedvesebb és melegebb interglacidlis id6szakokban a 16szképzdés sziinetelt

18 Lehmann Antal: A teriilet foldtorténeti kialakuldsa. In: Mohdcs foldrajza. Szerk. Erdési Fe-
renc - Lehmann Antal. Mohécs, 1974. 19-28.
19 Uo.
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és megindult a beerddsiilés. Az ekkor képz6dott hajdani sztyepp- és erdétalajok
maradvanyait jelolik a l16szrétegek kozt 1-2 méter vastagsagot is eléré sotét,
barna, vorosbarna, fekete szinii valyogzondk, az ugynevezett paleotalajok.”

A sajatos pleisztocén éghajlat a Duna vizjarasara is nagy hatassal volt, mivel
a szaraz, hideg klimdju glacidlisokban a folyok vize erésen megcsappant. Az
erés fagyhatasra bekovetkezd, nagyfoku aprézddassal keletkezett (hatalmas
mennyiségu, durva kézettormelékbdl, kavicsos homokbdl 4116), megnovekedett
mennyiségl hordalékukat a sik teriileteken tovabbszallitani nem birtak, hatal-
mas hordalékkupokat épitve leraktak. Az ilyen kavicsos, homokos folyéhordalék
mindendtitt el6fordul a Mohacsi-sik mai felszine alatt is. Az interglacialisokban
megvaltozott a helyzet, mivel az enyhébb, csapadékosabb klima és a dusabb
vegetacié hatasara csokkent a felszin lepusztuldsa, tehat a tormelékmennyiség
képzbdése is. Megnovekedett viszont a folyok vizmennyisége és vele egyiitt hor-
dalékszallito képessége, igy medriiket kimélyithették és kiszélesithették. Ezzel
a folyamattal az egykori aktiv artéri szint armentes terassza alakult. A glacia-
lis-interglacialis és stadidlis-inerstadialis (a glacialisokat tagolé r6videbb, de
jellegzetes lehiilési és felmelegedési fazisok) egymast kovetd sorozatos atmenetei
soran jottek létre jellegzetes 1épcsds, teraszos folyovolgyeink, amilyen a Duna
volgye is.”

Az ujpleisztocén elején a Duna szdmos agra bomolva a mai térségtél kelet-
re épitette hordalékkupjat.”> A hordalékkup Bajatol délre 1évé teriiletének épi-
tésében azonban jelentds szerepet jatszott az Os-Sérviz is.”” Az djpleisztocén
elején feltehetden a balti-, illetve pasadinai orogén mozgasfazisokhoz kapcsolo-
déan megindult, illetve folytatddott a Szekszardi-dombvidék és a Geresdi-tonk
emelkedése, valamint a Mohdcs délnyugati térségében fekvé mélyszerkezeti
medence sitillyedése. Ennek kovetkeztében megindult a Duna nyugatra tolodasa.
Az Gjpleisztocén masodik felében a foly6 szamtalan agra bomolva mar nagyja-
bdl a mai helyén lehetett, és a Bar-Lanycsok-Nagynyarad-Majs vonal mentén
megsiillyedt Pannon-tabla felszinére rakta le homokos kavicsbol, folyami ho-
mokbdl allé hordalékat, amelyre aztan infuzios 16sz telepiilt. A holocén felé
haladva kb. 19 ezer évvel ezel6tt kezd6dott az a gyors felmelegedés (termind-
ci),”* amely - a tektonikai folyamatok mellett — a vizhozam jelentds novelésé-
vel elinditotta azt az Gjabb bevagddast, amellyel kialakult a mohacsi armentes
teraszszint, tehat a mai drtéri szint feletti elsé valddi, II/A szamu terasz. Ennek
soran a foly6 kissé keletebbre huzédott és létrehozta azt a meredek teraszpere-

20 Uo.; Pécsi Marton: Negyedkor és loszkutatds. Bp., 1993. 275-287.

21 Gabris Gyula: A folyé6vizi teraszok hazai kutatasanak rovid attekintése — a teraszok kialaku-
lasanak és korbeosztdsanak uj magyarazata. Foldrajzi Kozlemények 137 (2013) 3. sz. 240-247.

22 Bulla Béla (szerk.): Magyarorszdg természeti foldrajza. Bp., 1962.; Molnar Béla: Adatok a
Duna-Tisza koze fiatal harmadidészaki és negyedkori rétegeinek tagolasahoz és szarmazasa-
hoz nehézasvany-osszetétel alapjan. Foldtani Kozlemények 95 (1965) 2. sz. 217-225.; Pécsi
Marton: A magyarorszdgi Duna-volgy kialakuldsa és felszinalaktana. Bp., 1959.

23 Addm L4szl6 — Marosi Sdndor - Szilard Jend: A Mezdfold természeti foldrajza. Bp., 1959.

24 Gabris: A folyovizi teraszok.
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met, amely Mohacs északi térségében tavolodik el a mai Duna-parttol, és a
véros nyugati térségében halad délre, Kolked-Délyok-Izsép iranyaba.”

A teriilet jelenlegi vertikdlis mozgasanak mértékérdl kissé megvaltozott a
felfogas az utobbi fél évszazadban. Szabd Pal Zoltan 1957-ben még 50 év alatt
bekovetkezett 10-12 centiméteres siillyedésrél irt a Mohacsi-sziget keleti felén,
Bendefy Lasz1l6 geodéziai adataira hivatkozva.”® Azt is megemliti, hogy a Duna
volgyében vannak jelenleg is keletkez6ben 1év6 iiledékgyiijté medencék, melye-
ket kiiszobok valasztanak el egymastol. Székelyszabar-Bata-Véri-puszta irdnya-
ban a mezozéos rogok pleisztocén végi, holocén és jelenkori emelkedés
kovetkeztében elérték a felszint, igy példaul a Mohacsi-szigeten is megfigyelhe-
t6 szalban 4116 kozépsd tridsz anizuszi mészkd.”” Karolyi Zoltdn a Duna kdzepes
vizszintjének 80 év (1876-1955) alatt megfigyelhetd valtozdsaibol Bajandl 19
mm/év, Mohéacsnél 14 mm/év medersiillyedésre kovetkeztetett.”® Ezzel szemben
Lovasz Gyorgy 1972-ben a vizsgalt teriiletet nem sorolta a jelentdsen siillyed
Duna-szakaszok kozé.” (Meg kell jegyezniink, hogy a medersiillyedés nemcsak
a vertikalis mozgasokbol, hanem nagyobb részben a medererdzids folyamatok-
bdl szdrmazik.) A mérési technika fejlédésével az utobbi évtizedekben ponto-
sabb mérések sziilettek, igy Joo Istvan 1998-as térképérdl a Mohacsi-szigetre
nagyjabdl évi 1 mme-es, a Mohdcsi-sik teriiletére 0,5 mm-es siillyedés olvashatd
le.*® Az tjabb mérések alapjin tehdt megkérddjelez6ddtt a Mohdcsi-sziget és
Mohacsi-sik jelentds siillyedési sebessége napjainkban. A Magyarorszdg Nemze-
ti Atlasza ,Geofizika” fejezete szerint Mohdcs térségében a Tiszai-féegységhez
tartozo kéregdarab kissé siillyed, de kozben északkelet felé mozdul el évi kb. 1
mm-es sebességgel.”

A Mohacsi-sik felszinén jelenleg a Duna és a kisebb vizfolyasok legfiatalabb
hordalékanyagait talalhatjuk meg, melyek az utolsé 12 000 év soran, a holocén-
ben képzddtek (2. dbra).” A teriilet sematikus geoldgiai szelvénye a 3. dbrdn
lathatd.

25 Pécsi: A magyarorszdgi Duna-volgy.

26 Szabé Pél Zoltan: A Délkelet-Dunéntul felszinfejlédési kérdései. Foldrajzi Ertesitd 6 (1957) 4.
sz. 397-419.

27 Szederkényi Tibor: A baranyai Duna menti mezozdos szigetrogok foldtani viszonyai. Fold-
tani Kozlony 94 (1964) 1. sz. 27-32.

28 Karolyi Zoltan: A teljes és részleges hordalékmozgas vizsgalata a Dunan. Hidrolégiai Kozlony
37 (1957) 2. sz. 131-137.

29 Lovasz Gyorgy: A Duna és a Tisza Karpat-medencei szakaszanak medererdzids folyamatai.
Féldrajzi Ertesité 21. (1972) 2-3. sz. 207-216.

30 Joo Istvan: Magyarorszag fiiggbleges irdnyd mozgdasai. Geodézia és Kartogrdfia 50 (1998) 9.
sz. 3-9.

31 Timar Gébor - Fancsik Tamas — Galsa Attila - Moénus Péter — Toth Laszl6: Geofizika. In:
Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. 41.

32 Lovasz: Baranya megye természeti foldrajza.
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2. dbra. A Mohdcsi-sik magyarorszagi részének f6ldtani térképe™

1 = folydvizi agyag, aleurit, homok, kavics; 2 = foly6vizi homok, kavics;
3 = proluvialis-deluvialis agyag, aleurit, homok, kavics, kézettormelék;
4 = mocsari agyag, aleurit, homok, mésziszap; 5 = finomszemi (elsésorban deluvialis)
lejt6képz8dmény (agyag, aleurit, homok); 6 = foly6vizi agyag, aleurit, homok, kavics
(kozépsd-felsé pleisztocén)

Délbicskoi - 1d5zhit
Gara (102

Délbdeskai-terasz

Baracskai-Dunadg

Mohdcs frnyg{” Mohdesi-sziget

LY
) Kiv_Kiy_88-89

3. dbra. A teriilet sematikus geoldgiai szelvénye™

1 = pannéniai agyag és homokos agyag; 2 = 16sz; 3 = homokos 16sz, a fels6 rétegben
l6szszerti homokos iszap; 4 = folyami homok és kavics;
5 = folyami homokos iszap; 6 = 16szszert homokos iszap; 7 = homokos 6ntésiszap;
8 = Ontésiszap; 9 = futéhomok; V = vet6vonal; KOV = kozépviz szintje;
LNV = legnagyobb viz szintje

33 Budai Tamds - Gyalog Lészl6 (szerk.): Magyarorszdg foldtani atlasza orszdgjdréknak. Bp., 2010.
34 Pécsi Marton (szerk.): A dunai Alfold. Bp., 1967. 171-213.
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A MOHACSI-SIK ES KORNYEKE MORFOLOGIAI SZINTJEI

A Mohdcsi-sikon és kozvetlen kdrnyezetében négy magassagi szintet kiilonithe-
tiink el, melyek geomorfoldgiai jellemz6i nagyban eltérnek egymastol (4. dbra):
o alacsony artér;

« magas artér;

« armentes terasz;

o a Mohdcsi-sikot keretez6 dombvidéki teriilet.

4. abra. A Mohdcsi-sik és kornyéke geomorfoldgiai szintjei
(Szerk. Gyenizse Péter)

Alacsony artérnek nevezziik teriiletiinkén a Duna 0 pontja (Mohacsnal
79,195 méter tengerszint feletti magassag)® folott 5-6 méterrel magasabban
elhelyezkedd, tehat mintegy 84-85 méteres tengerszint feletti magassagu terii-
leteket. Ezt a szintet — az armentesités el6tt — mar a kozépviznél kissé magasabb
vizallasnal is elontotte a Duna, tehat csak alacsony vizallasnal keril szarazra.
Kialakulasanak kora az Gjholocén.

Az antropogén eredett fiatal morotvak jellemzdek erre a szintre, amelyek a
folydszabalyozas eredményeként alakultak ki, és ma dllandé vagy idészakos
tavakat képeznek. A természetes lefiz6désti formak szerepe viszonylag alaren-
delt.*

35 https://www.vizugy.hu
36 Lovasz: Baranya megye természeti foldrajza.
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Az elmult évszazadok térképeinek tantsaga szerint az alacsony arteret tobb-
nyire mocsaras, nadas, vizallasos teriiletek boritottak. Mind a Mohdcsi-Duna
keleti, mind nyugati oldalan megtaldljuk. Jellemz6 gazdalkodasi forma volt a
fokokhoz kothet6 haldszat és a gytijtogetés. Magasabb részeiket a nydri idészak-
ban legel6ként hasznositottak. A szabalyozasok el6tt szallasokat nem létesitettek
ezeken a mélyen fekvd részeken.”

A magas artéri szintet a Duna 0 pontja f51é 8-9 méterre, azaz 87-88 méteres
tengerszint feletti magassagra emelked6 térszinek alkotjak. Ide mar csak a na-
gyobb arvizek idején keriilhetett viz. Az drtér magasabb szintje kisebb-nagyobb
foltokban figyelhet6 meg a Mohdcstdl délre fekvo teriileteken a holtagak belsd
oldalan, ahol hatalmas artéri erddk telepiiltek rajuk, mint pl. a Béda-erdé és a
Bok-erdd.”™

Altalédnosan nem mondhaté ki, hogy az alacsony arteret felépitd, illetve be-
fed6 tiledék fiatalabb, mint a magas drtér megfelelé képzédménye. Mindkettot
borithatja egészen fiatal Gjholocén ontés is.”

A magas drtéri homokos felszinen szdmos morotva talalhaté. Az e formak
kozotti homokos hatakat gyakran megmozgatta az 6holocén deflacio. Igy a fo-
lyévizi homok felett néhol szélfujta homokot is lehet talalni. Ezek a jelentéktelen
buckak néha a morotvak peremére telepednek, csokkentve ezdltal teriileti kiter-
jedésiiket. Gyakran azonban meg is osztjak ezeket a lefolydstalan mélyedése-
ket.*

A jelenkori medervaltozasok, eltolédasok a 19. szazadban végrehajtott nagy-
aranyu armentesitd és folyamszabalyozé munkalatokig az egész Duna menti
siksagon gyakoriak voltak. Az alacsony artéri szintet az arvizek évente elbori-
tottak, a magas arteret pedig csupan a szakaszosan jelentkezd katasztrofalis
arvizek ontotték el. E folyamat soran nemcsak nagyobb mellékagak vagy me-
anderek keletkeztek, illetve toltédtek fel, hanem az arvizeket el- és levezetd
kisebb, rendszerint erésen kanyargé erek is kialakultak. Ezek stirti halézatu
medrei kozott lefolydstalan laposok, mélyedések, szikes tavak keletkeztek.*' Ezek
a vizfolyastdl legtavolabbi és egyben legalacsonybb tertiletek az artéri lapalyok,
mélymocsarak. Ugyanakkor a vizfolyas felé gyengén emelkedik a felszin, amely
a part kozelében éri el a legmagasabb pontjat. Ez a képz6dmény a folyohat (par-
ti hat), amely hosszabb-révidebb szakaszon kiséri a folyot. A mederbél kilépd
viz hordalékabdl képz&dé folyohat keresztmetszete szerint a folyd iranydban
rovid és meredekebb, mig az artér pereme felé hosszu és egyre lankasabb lejto-
vel simul bele az artér szintjébe. Ez jellegzetes, domboru keresztmetszett artér
kialakuldsahoz vezet, amely jellemz6 a nagy folyokra és a Duna esetében is
megfigyelhet6 (5. dbra).

37 Lehmann Antal: Mohacs és kornyéke felszinének arculata. In: Mohdcs foldrajza, 29-36.
38 Uo.

39 Pécsi: A dunai Alfold.

40 Lovasz: Baranya megye természeti foldrajza.

41 Pécsi: A dunai Alfold.
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5. abra. Folyohatakat bemutatd keresztmetszet a Béda-Duna példajan
(Szerk. Gyenizse Péter). A Béda-Duna kézelében 1-2 méterrel magasabb
(sargas-barnas) a felszin, mint t6le tavolabb (z6ldes szind teriiletek)

A 19. szazadban végrehajtott dunai szabalyozé munkalatok sordn kiépiilt
part- és mederszabdlyozé miiveknek igen jelent8s szerepe van az artéri szintek
felszinalakulasaban. A gatakkal és csatornakkal armentesitett teriileten (tehat
az egykori artér pereme és a toltések kozotti teriileten, a mentett drtéren) a
védmivek kiépitése Ota a felszinalakitds szerepét az addigi folyoviz helyett az
agrotechnika vette at, és azota is egyre nagyobb hatast gyakorol a térszin fejlo-
désére. A hajdani folydmedrek mind kisebb teriiletre szorulnak vissza, egyre
keskenyednek és szikiilnek. Az évenként megismétl6dé szantas, a nagyobb
es6zések alkalmaval lehullott csapadékvizeknek a laza talajon kifejtett erdzids
és akkumuldcios tevékenysége, a magas talajvizallasu, tocsogds teriileteken a
vizi és mocsari novényzet feltoltd tevékenysége pedig elegyengetik a felszint. Ma
mar csupan a katasztrofalis gatszakaddsok alkalmaval kialakult drvizek idétar-
tamara tudja visszahoditani a folyd felszinalakito tevékenységét az artéren.*

A magas artértdl karakteres peremmel valik el a 90-100 méter tengerszint
feletti magassagban fekvd, drmentes teraszfelszin, amely a Dunatdl, illetve az
artértSl tobb kilométer szélesen huzodik nyugat felé a Bar-Lanycsok-Nagynya-
rad-Majs-Buziglica félkorives dombvonulatig. Az ujpleisztocénban - mintegy
10-15 ezer éve — az itteni Pannon-tabla a mar emlitett félkorives vonal mentén
megsiillyedt. A furasi adatok szerint erre, a ma 30-35 méteres mélységben ta-
lalhatd, sziirke agyagbdl felépiilt felszinre rakta le az 6si Duna el8szér a 6-10
méter vastag homokos kavicsbol, majd e £61é a 10-12 méter vastag folyami ho-
mokbol all6 hordalékat. Az utobbinak a felszine nagyjabol megegyezik a Duna
mai 0 pontjanak magassagaval. Legvégiil, az 6holocén elején mindezt egy 9-12
méter vastagsag nem tipusos loszréteggel is lerakta. Ezutan, az 6holocénban a
szigeti tertiletek ismételt siillyedésének hatasara beviagta medrét a hajdani tle-
dékébe, oldalaz6 mozgassal 1étrehozva az armentes teraszt keletrdl hatarol6 6-7

42 Lehmann: Mohdcs és kirnyéke.
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méter relativ magassagu peremet, amely el6terében ma is megfigyelhet6k az
egykori folyovolgyek mélyebb, vizéllasos teriiletei.”’

Az artéri teriiletek esetében jol észrevehetd egy keletrdl nyugat felé valod
magassagcsokkenés, pl. a Vizslaki-réten, vagy a Mohacs és Kolked kozotti 6b-
l6zetben (6. dbra). Gabris Gyula hasonld jelenséget emlitett a dombsag és az
armentes terasz talalkozasanal is, és ezzel magyarazza a dombsagi térszin eld-
terében a patakok hordalékkupja kozotti mocsaras foltok keletkezését.** Szerin-
te a dombsdag felszinérél érkez6 patakok vonalas erdzidjanak hatdsdra a
magasparton széles volgykapuk keletkeztek, amelyek el6tt a volgybdl kihordott
anyagbdl lapos hordalékkupok (az abran tormelékkupként szerepelnek) épiiltek
fel. A hordalékkupok kisebb-nagyobb szakaszon felt6ltotték a dombsagi perem
eldtt elhelyezkedd régi mélyedést, igy azt — egymastol elzart — aprobb-nagyobb
vizeny6s, mocsaras-ndadas foltok sorozatava alakitottak at (7. dbra).
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6. abra. A Vizslaki-oblozet domborzati modelljének metszete.
Az abran jol lathatd, hogy a mélyebb teriiletek a teraszperem koézelében helyezkednek el
(Szerk. Gyenizse Péter)

Az armentes, jo termOképességti talajjal boritott teraszt ma mar f6leg szan-
tofoldi mivelésre hasznaljak. A korabbi évszazadok térképein azonban megfi-
gyelhetjiik, hogy a 10sz06s teraszt atszel6 kisebb patakok sekély volgyeiben
vizallasos, nedves teriiletek voltak, melyeket korabban féleg legel6ként haszno-
sitottak. A patakok szabalyozasa révén a mocsaras helyek kiterjedése mara je-
lentésen lecsokkent. Az armentes teraszon futottak a kornyék fontosabb
utvonalai is, mint a Duna menti évezredes hadiut is, melyeken a kozlekedést
csak a vizenyds patakmedrek zavartdk meg.*

43 Pécsi: A magyarorszdgi Duna-vilgy.
44 Gabris Gyula: A mohécsi csatamezé. Fold és Eg 15 (1980) 8. sz. 249-252.
45 T. Mérey Klara: Baranya megye telepiilései az elsé katonai felmérés idején. Pécs, 2004.
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MOHACS|-
TERASZVIDEK

% alacsony arter H Baranyai- dombsag
umm]m magas artér E elhagyott magaspartok
E Mohacsi-parkanys ik volgyek

vizes loposok o pérkdnysikon  F] tormelekicipok

7. 4bra. A Mohdcsi-sik északi részének geomorfoldgiai térképe*

Napjainkban a teraszon hdrom kisebb vizfolyas halad keresztiil. A Csele-patak
északon csak rovid szakaszon vagja at magat a Dundig. Medre tobbnyire mélyen
bevagddott a 10sz0s teraszfelszinbe. A Lanycsok feldl érkezé Bég-patak vizét a
falutdl nem nagy tavolsagra, északkeleti irdanyba futé mesterséges mederrel a Je-
nyei-arokba vezették, és igy mintegy mesterségesen lefejezték a varos belteriileté-
nek délnyugati csiicskén is athalad6 Bég-patak volgyét. Most mind a két, rendezett
medri patak vize a véros belteriiletének északi szélén 6mlik a Dundba. A terasz
legnagyobb vizfolyasa a Nagynyardd, Majs és Satorhely kozotti teriileten tobb
agbol ered6é Borza-patak, amelynek vizét nagyrészt mesterséges csatornakon ke-
resztiil egyenesen dél felé vezetik és Baranyakisfalud (Branjina) mellett torkollik
a Karasicaba. Ebbe vezették bele a Nagynyaradtdl indulé Lajmér-patak vizét is,
ezért annak korabbi, Kolked felé vezetd medrét beszanthattak."’

Az el6z6ektdl teljesen eltérd arculatd, merében mas felszini sajatossagokkal
rendelkezd, mas felépitésii és mas genetikaju teriilettel talalkozunk a teraszszin-
tet északnyugaton, nyugaton és délnyugaton félkorivesen lezar6 dombvidéki

46 Uo.
47 Lehmann: Mohdcs és kornyéke.; Magyarorszdag hidrolégiai atlasza I. sorozat 9., A magyaror-
szdgi Duna-szakasz és kisebb mellékvizei. Bp., 1962. 134-181.
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teriileten (melynek déli része — mint mar korabban emlitettiik — inkabb horda-
lékkapsiksagnak tekinthetd). Ennek az drmentes teraszhoz viszonyitott relativ
magassagkiilonbsége északon 60-70 méter, Nagynyarad-Majs térségében kb. 30
méter, Buziglicanal viszont mar csak 15 méter (8. dbra).

Kialakuldsanak menete is teljesen eltér az elébbi — még az Alf6ldhoz tarto-
z6 - teriiletekétSl. A Pannon-t6 vizének levonuldsa, medencéjének feltoltédése
utan mdr nem siillyedt, hanem kiilonb6z6 mértékben megemelkedett. A pleisz-
tocén és holocén korokban a folydviz mellett valtakozva a tobbi kiils6 er6 (szél,
fagy stb.) jelent6sen formalta, alakitotta felszinét. A pleisztocén glacialisokban
l6sztakard boritotta be. A Geresdi-hatsag teriiletérdl lefutd patakok volgyei mar
ebben az id6ben is tobb dombvonulatra tagoltak ezt a vidéket. Ezen az élénkebb
domborzatu teriileten a pleisztocén sajatos klimajaval osszefiiggd, nagymértéka
felszinpusztulas kovetkezett be, melynek {6 okozodja a talajfolyas. Ezért tapasz-
talhatjuk teriiletiinkon, hogy a meredekebb lejtékon teljesen hianyzik, vagy csak
joval vékonyabb a 16sztakard, mint a laposabb dombhatakon. Az igy erodalodott
anyag a volgyekben gytlt dssze, ahonnan a patakvizek szallitottak tovabb a
sikségra.*®

A Mohacsi-teraszra az azt koriilvevé magasabb felszin relative meredek lej-
tovel szakad le, hasonldéan a klasszikusan 16szb6l felépiil6 Duna menti ma-
gaspartokhoz. Gabris Gyula szerint a Duna 6si er6zios, partpusztité munkaja
lezdrultdval egy, a mainal jelentdsen meredekebb magaspart alakult ki.*
A lejtoket a tomegmozgasok mellett a feliileti (arealis) és a kisebb vizfolyasok
vonalas (linedris) er6ziodja is alakitotta barazdak, arkok mélyitésével. A pusztito
erdk hatékonysaga az elsé néhany ezer évben nagyobb volt, majd csokkent, hi-
szen a kezdeti meredek oldalak gyorsabban pusztultak, mint késébb az egyre
inkabb ellaposoddk. Az er6zios folyamatok befolyasolasa szempontjabdl a fel-
szint borité névényzetnek is kiilonleges jelentésége van. A mezdgazdasagi mii-
velés alatt allé részeken ugyanis jobban pusztul a talaj, mint az eredeti
erdGtakaré alatt. A torok hodoltsag utan, a 18. szdzadban ismét stiriibben be-
népesilé teriileten hozzalattak a bozdtos erdéteriiletek irtasahoz, az elvadult
foldek ismételt feltoréséhez. Az erdzié ekkor felgyorsult és tovabb lankasitotta
a magaspart oldalat. Ugyanezen folyamatok eredményezték a kdrnyez6 domb-
sagi teriileteken a volgyek mélyiilésének, hatravagédasanak fokozodasat és a
patakok hordalékmennyiségének novekedését.*

48 Lehmann: Mohdcs és kornyéke.

49 Gaébris: A mohdcsi csatamezd.

50 Korodi Gergely - Kazmér Miklés — Székely Baldzs: Felszinfejlédés és teriilethaszndlat
kapcsolata Bataapatiban (Moéragy-Geresdi-dombsag) — a vizmosasok kialakulasanak okai. In:
Kornyezettorténet. Az elmilt 500 év kdrnyezeti eseményei torténeti és természettudomdnyi
forrdsok tiikrében. Szerk. Kazmér Miklés. Bp., 2009. 269-288.; Korodi Gergely — Kazmér
Mikl6és - Székely Baldzs: Vizmosdsfejlédés mérése gyokérkitakarédddssal (Bétaapati,
Moragy-Geresdi-dombsag). In: Kornyezettorténet. 367-380.
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Alacsony és magas artéri szint a Vizslaki-réten

Az érteret az drmentes terasztdl elvélasztod
meredek perem

Az drmentes terasz Satorhelyt6l északra, hatterében
az azt nyugatrol szegélyezé dombvidék, illetve
(halvényan) a Mecsek Zengé és Hirmashegy cstcsai
lathaték

A dombségi perem részlete Mohécstol
északnyugatra

8. dbra. A Mohdcsi-sik és kornyéke geomorfoldgiai szintjei fényképeken

(Foto6: Gyenizse Péter)

Gabris Gyula kisérletet tett a magaspart mohacsi csata 6ta torténd pusztu-
lasa mértékének megallapitasara, ezért talajfarasokat végzett a hajdani Merse
falu kozelében. A falu régészeti maradvanyait mintegy 180 cm vastag tiledék
fedte, ami a mohdcsi csata utdn rakddott ra. Hasonlé6 médon meghatarozhaté
volt tobb ponton is a feltoltédés mértéke. A felsd, erodalt szakaszon a hidnyos
talajszelvény, illetve legfeliil a nyers anyakdzet bizonytalanabb rekonstrukciot
eredményezett. A szelvény megrajzolasabdl és a lejt6szog-szamitasokbol kiko-
vetkeztethetden a meredekségben lényeges valtozds nem tortént 1526 6ta (9.
dbra). Tehat a dombsag geomorfoldgiai viszonyai, megjelenése nem véltoztak

jelent8sen az elmult évszazadokban.
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9. dbra: Gabris Gyula talajfirasi eredményekbdl készitett metszetrajza, amely jol mutatja a
lejtd aljan felhalmozddott tormelékek, iiledékek vastagsdgat™

Gabris Gyula vizsgalatai azonban egy madsik fontos kovetkeztetést is lehetd-
vé tesznek szamunkra, ami a kézlekedéssel és az utak karbantartasaval kapcso-
latos. Eszerint a dombsag, illetve a teraszra meredeken lejtd magasparti perem
el6terében nemcsak a nagyobb patakok hordalékkupjain, vagy a kisebb volgyecs-
kék elSterében, hanem altalaban minden magasparti lejtén megfigyelhetd a talaj
és anyakdzet lassu lepusztuldsa, illetve ennek felhalmozodasa a lejt6 alsé részén
és a kornyez6 siksagi teriileteken. Ha tehat a dombsor aljaban, a vizenyds teriilet
folotti keskeny savon fut egy ut, akkor az rendszeres karbantartast igényel a
folyamatosan ramos6do iiledékek miatt. Kiilondsen érvényes ez a Mohacsi-sik
Lanycsok és Buziglica kozé es6 peremére, attdl északra viszont mar nincsenek
jelentds vizenyds teriiletek az armentes terasz és a dombsag talalkozasanal.

AZ ARMENTES TERASZ MIKRODOMBORZATANAK VIZSGALATA

Kétségtelen, hogy a hegységek és dombsagok geomorfologiai viszonyai sokkal
valtozatosabbak, mint a siksagoké, de azért tulzds lenne azt allitani, hogy az al-
foldi jellegli tajak teljesen érdektelenek lennének a domborzattal foglalkozé tu-
désok szamara. Mikromorfolégidnak nevezziik a domborzat néhdny centiméter-
t6l (pl. a szikpadkak, homokfodrok) néhdany méterig (homokbuckak, hullimos
siksagi felszinek) terjedé méretl szintkiilonbségeit.

A korabbi évszazadokban a helyben é16 lakossag kivdléan ismerte a mikro-
domborzati formakat és azok viselkedését mindenféle idéjarasi és vizrajzi ko-
rilmények kozott. Ezért mar a 2-3 méteres magassagkiilonbségnek is nagy

51 Gébris: A mohdcsi csatamezd.
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jelentéséget tulajdonitottak, és ki is hasznaltak ezt a letelepedés, kozlekedés és
gazdalkodas soran (10. dbra).

A kutatas ezen részében elsGsorban a csatanak helyet ad6 armentes teraszra
koncentraltunk. Ezt 1:10.000-es topografiai térképek, az abbdl készitett dom-
borzati modell, 1égi- és muholdfelvételek, valamint személyes terepbejarasok
segitségével tanulmanyoztuk. Nagyon hasznos lett volna egy LIDAR-felvétele-
2ésb6l szarmazd domborzatmodell is, de ennek tobb tizmillié forintos koltsége
nem fért bele a rendelkezésre 4116 pénziigyi keretbe.

10. ébra. Mikrodomborzati formék a Mohdacsi-sikon (Fotd: Gyenizse Péter)

A ,NAGY AROK” ES MAS OSI FOLYOMEDREK

Megfelel6 talajviztartalom, névényzeti boritas és napallas esetén készitett 1égi- és
muholdfelvételeken olyan mikrodomborzati formak is feltlinnek, amelyek a te-
repen éllva alig észrevehet6k. Ilyenek példaul azok az 4si vizfolyasnyomok, me-
lyek egykor a Dunaé, esetleg mas nagyobb vizfolyasé lehettek. Ezek mar régota
inaktivak, kiemelt helyzetben, az drmentes teraszon talalhatok.

A Mohdcsi-sik armentes teraszanak anyagat az jpleisztocén, esetleg dholo-
cén idején rakta le a Duna. A felszinét minden bizonnyal behdldztak a folyd
aktiv agai és morotvai, hasonlé6 mdédon, mint a mai alacsony és magas artérét.
Az egykori medrek nyomai a jelenkori patakokhoz viszonyitva kevésbé mean-
derezéek, leginkabb a mai Duna nagy ivl kanyarjaira hasonlitanak. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az azokat létrehozo folyé sem volt eredetileg kisebb vizho-
zamd, mint a Duna, vagy annak nagyobb mellékaga. A miiholdképeken megfi-
gyelhetd medrek szélessége joval kisebb (40-70 m), mint a mai Duna-f6dgaé
(400-700 m), de tudvalevéleg a morotvak folyamatosan keskenyednek elhalasuk
sordn,” ezért eredeti szélességiik ennek tobbszorose is lehetett. Ez volt megfi-
gyelhet6 a Gemencet atszeld Rezéti-Holt-Duna esetében is, ahol 1896 és 2002
kozott a holtag szélessége kb. 320 méterrdl 65 méterre, a mélysége pedig kb. 13
méterrdl 3 méterre csokkent. Tamds Eniké Anna és Kalocsa Béla szamitasai

52 Willem H. J. Toonen — Maarten G. Kleinhans — Kim M. Cohen: Sedimentary architecture of
abandoned channel fills. Earth Surface Process and Landforms 37 (2011) 4. 459-472.
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alapjén ez az egykor él6 meder 2030-2050-re teljesen fel fog toltédni.”> Nem
véletlen tehdt, hogy az 6si, felt6ltédott, ellaposodott formak sokaig elkeriilték a
kutatok figyelmét, mert terepen allva nehezen vehet6k ki.

SSPIEIEETSI s G S || FESEEER

11. dbra. A Satorhely melletti fosszilis folydmeder és annak magassagi metszetei (Szerk.:
Gyenizse Péter)™

=1
e

A kép bal fels6 részén az egykori Lajmér-patak stir(in meanderezd medre lathat6, amihez
képest az 6si folydomeder sokkal nagyobb iveket ir le. A szdimok mutatjdk a domborzati
modellen készitett magassagi metszetek helyét,

S = Satorhely; T = Torokdomb

Hosszan elnyulo, de ma mar csupan 1 méter koriili behorpadasként jelent-
kez6 forma a Satorhely falutdl keletre futé paleomeder is. Véleményiink szerint
nagy valosziniiséggel ez lehetett a Brodarics Istvan csatarol sz616 beszamoldjdban
emlitett volgy is: ,, Végiil azonban nemcsak a félelem, de a fiist is ellepett mindent,
és akaddlyozta a ldtdst; ezért hadaink kénytelenek voltak nagyrészt a volgybe le-
menni, ama mocsaras viz mellé, de a hdtramaradottak sziinteleniil bdtran harcol-
tak az dgyuk elétt.” > Egy 1338-as hatarleirdsban feltehetSleg ez szerepel ,,nagy
arok” néven, illetve Lutfi pasa beszamoldjaban mint a Dunatdl a dombsagig éré
mesterséges arok.’® A kérdéses szdrazmeder jellegében erdsen eliit a siksdg aktiv
vizfolydsainak s{irin kanyargd, meanderez6 medreitdl. A kozel 5 kilométer hosz-
szl és kilométeres nagysagrendd, enyhe iveket leird, 50-70 méter széles egykori
meder mesterségesnek tiinhetett a helyet tavolabbrol szemlélé felderit6k szamara
(11. dbra). A Brodarics-féle leirasban a volgyben 1évé mocsarrol és vizrél olvas-
hatunk, ami a mtiholdképeken belvizes foltok formdjaban ma is tobb helyen
megfigyelhet6. Hogy mekkora lehetett az arok mélysége 6t évszazaddal ezel6tt, a

53 Tamés Enik8 Anna - Kalocsa Béla: A Rezéti-Duna feltdltédésének vizsgélata. In: Elet a Duna-
drtéren — természetvédelemrdl sokszemkozt. Szerk. Somogyvéri Orsolya. Pécs, 2003. 43-49.

54 Hattér miholdkép forrasa: Google Earth

55 Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a torokkel Mohdcsndl vivott csatdjérol. [Ford.
Kardos Tibor.] Bp., 1983. 52.

56 Pap Norbert - Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gabor - Polgar Balazs: Satorhely vagy
Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i. A mohdcsi csata centrumtérségének lokalizaldsa. Torté-
nelmi Szemle 61 (2019) 2. sz. 209-246.
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nagygépes és intenziv szant6foldi miivelés megkezdése el6tt? Ezt jelenleg nem
tudjuk pontosan megmondani, de feltételezhetéen a jelenleginél karakteresebb
megjelenésti és mélyebb volt. Azonban ma mar csak mérsékelten szembetiing
felszinforma a terepen all6 megfigyel6 szamara (12. dbra).

12. abra. A Satorhely melletti paleomeder fényképeken.
Mig a Mohdcsi Nemzeti Emlékhelyt6l délnyugatra a szantofoldet és
a mezdgazdasagi utat keresztezd vizenyds savként jelenik meg az drok (balra),
addig Satorhelyt6l keletre a buzatdblaban lathat6 traktornyomok
rajzoljék ki a ma mar igen sekély, egykori folydmedret (jobbra)

(Foto: Gyenizse Péter)

13. dbra. Késé pleisztocén folyomedrek nyomai az drmentes sik déli részén
(Szerk. Gyenizse Péter)*” B = Buziglica; D = Délyok; U = Udvar

Az armentes terasz teriiletén mashol is megfigyelhet6k ehhez hasonl6 kép-
z6dmények. Azonban ezen vonalas struktarak térbeli eloszlasa nem egyenletes.
A Lajmér-pataktdl délre gyakrabban, ott is inkabb az armentes terasz keleti felén
fedezhet6k fel. Megjelenésiik altalaban toredékes, kevés olyan hosszan kivehetd
szakasz észlelhetd, mint a Satorhely melletti ,nagy arok”. Kiilénosen sok fosszi-
lis folyéonyomot lathatunk Udvartdl délre. Feltevésiink szerint annak tudhaté be
az ezen formak megoszlasdban tapasztalt kiillonbség, hogy az drmentes teraszt
szegélyez6 dombsag relativ magassagkiilonbsége dél felé egyre csokken, majd

57 Hattér miiholdfelvétel forrasa: Google Earth
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Buziglicatdl délre teljesen meg is sziinik. Ezért a jobban kiemelkedé dombsagok
volgyeibdl tobb hordalék szallitddott a siksagra, f6leg annak nyugati felére, job-
ban elfedve az 6si folydmedreket. Dél felé haladva az utolso jelentés volgynek a
majsi tekinthetd, annak hordalékkupjatdl délre mar a terasz teljes szélességében
talalkozhatunk ilyen fluvialis formamaradvanyokkal (13. dbra).

A Lajmér-pataktol északra csak kettd olyan negativ format ismeriink, ami
egykor folyomeder lehetett. Az egyik a Blidos-drok, ami a kdzépkori Mohacsot
valasztotta el a terasz tobbi részétdl (ez azonban fiatalabb lehet az eddig bemu-
tatott medreknél). A masik pedig, nagy valdszintliséggel, az armentes terasz
északi szegélyén huz6dé Dolina, amely ma is kiér a Duna vonaldba a Farostle-
mezgyar magasagaban. Idészakonként a Dolina lehetett a Jenyei-vizet a Dund-
ba levezeté meder is.

A folydmedernyomok tobbszor keresztezik a mai patakok volgyét, mutatva,
hogy régebbi képz6dmények, mint a recens patakok. A Borza-patak esetében
feltételezhetd, hogy egyes szakaszai és mellékagai ilyen régi medervonulathoz
igazodnak. Szintén gyands a Lajmér-patak Satorhelytdl északra futd, egyenesebb
szakasza, ami parhuzamos egy szomszédos paleomederrel, tovabba egy masik
egykori folydmeder nyoma pontosan annak iranydban folytatédik. A Satorhely-
tol keletre futd ,nagy arkot” szemmel lathatéan atvagta a Lajmér-patak. Az
részletesebb vizsgdlatot igényel, hogy volt-e idészakonként aktiv kapcsolat a
kett6 kozott, azaz juthatott-e idénként (extrém csapadékos idében) viz a Laj-
mér-patakbdl a fosszilis mederbe.

A SIKSAGI ,HEGYEK” KERDESE ES BELATHATOSAGMODELLEZESE

Erdekes névadasi kérdést vet fel a sikségi ,hegy” kérdése. Nagyrészt a vizek mun-
kéja, kisebb részben a szél felszinformald hatdsira néhany méter magassagkii-
lonbségli mikrodomborzati formak alakultak ki az armentes teraszon. Ezek le-
hetnek negativ formak (sokszor vizalldsos, belvizes teriiletek) és lehetnek pozitiv
formak is. Ilyen pozitiv forma példaul Mohacstdl délnyugatra, a mohdacs-nagy-
nyaradi ut (ma foldes ut) mellett fekvé Latohegy, vagy Latd-hogy nevil kiemel-
kedés. ,,Magasan fekvd kies hely; nevét hagyomdnyilag onnan vette, hogy réla
messze lehet ldtni. ... Taldlhatni rajta és koriilotte tégldkat, melyek oda mutatnak,
hogy itt valaha épiilet és ut volt.”, illetve ,Onnan ldthatod az egész mezdt.”*
A domborzati metszeten jol latszik, hogy a Latohegy teteje csak 4-4,5 méterrel
emelkedik a kornyez6 térszinek folé (14. dbra). Tehdt, a helyben laké emberek
jol ismerték a tertilet mikrodomborzatdt és a minimalis bemélyedések és kiemel-
kedések megjelentek a térszemléletiikben, kozlekedési és gazdalkoddsi szokasa-
ikban.

58 Pesti Janos (szerk.): Baranya megye foldrajzi nevei. I1. kotet. Pécs, 1982. 486.
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15. abra. A Satorhelyi-hat magassagi metszete (Szerk. Gyenizse Péter)

A siksagokon letelepedésre altalaban a vizkozeli, de ar- és belvizmentes tér-
szineket részesitették elényben az ott é16 népek. Ilyen volt az emlitett Latohegy,
de ilyen a Satorhelyi-hat is (15. dbra). Az armentes terasz a kozéps6 szakaszan
kb. 10 kilométerre szélesedik ki, amelynek nagyjabdl a kozepén fekszik a Sator-
helyi-hat, de a kornyéken mas kiemelkedések is megfigyelheték. Ezek korabban
telepiiléseknek adtak helyet, ma mar csak Satorhely fekszik egy ilyen kiemelke-
désen. A hat kialakuldsaval kapcsolatban az tlinik a legvaldsziniibb elméletnek,
hogy az egykor joval nagyobb kiterjedésti, osszefiiggd hordalékkipok tomegébe
a Borza-patak Nagynydrad feldl érkez6 4dga fokozatosan bevidgddott és levagta,
elhatarolta ezt a kiemelkedést a hordalékkupok 6 tomegétdl. A hordalékkupok

59 Hattér térkép forrasa: Masodik katonai felmérés (1858).
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egykor nagyobb kiterjedését erdsiti meg a geoldgiai térképen (2. dbra) lathato
két, lejtotormelékekbdl allé folt Satorhelytdl északra és Majstol keletre. Azt is
megallapithatjuk, hogy a Nagynyardd kornyéki és majsi hordalékkapok biztosan
nem értek el a terasz kdzépvonalan tulra, mert akkor betemették volna a Sator-
helytdl keletre lathaté 6si folyomedernyomot.

A terasz felszinén kialakult kiting, csernozjom jellegt talajokon intenziv
szant6foldi mivelés folyik, ennek megfelelden a talajmunkalatok és a csapadék-
viz elegyengeté hatasa fokozottan érvényesiil. A 20. szazadban megjelend nagy-
gépes, nagytablds szant6foldi mivelés a kisebb kiemelkedések és mélyedések
elszantdsaval egyre inkabb elsimitja a terasz felszinét, csokkentve, eltiintetve a
korabbi évszazadokban rendkiviil fontos mikrodomborzati kiillonbségeket.

A mikro- és makrodomborzati adottsagok befolyasoljak egy teriilet belat-
hatosagat, ami sok esetben, példaul egy csata soran is nagy jelent6séggel birhat.
A mohdcsi csata kapcsan és a kés6bbi években is olvashatunk olyan beszamo-
lokat, melyek fontos informdcidkat tartalmaznak a mohdcsi csatatér belathato-
sagara vonatkozdlag. Geoinformatikai szoftverekkel, domborzatmodellek
felhasznalasaval modelleztiik a korabeli leirasokban szereplé hadaszati helyze-
teket és objektumokat. Ezeket a QGIS szoftver Visibility analysis moduljaval
szamoltuk ki, melyet Zoran Cuckovié irt.”

A SEREGET OVEZO DOMBOK MEGJELENESE
BRODARICS ISTVAN LEIRASABAN (1526)

Brodarics Istvan piispok II. Lajos magyar kirdly kancellarjaként vett részt a csa-
taban. Az egyik legrészletesebb leirdst t6le olvashatjuk az Igaz leirds a magyarok-
nak a torokokkel Mohdcsndl vivott csatdjdrol ciml miivében, amelyben a t4j lat-
vanya is megjelenik: ,Veliink szemben hosszan elnyiilé domb fekiidt, mint valami
szinpad, e mogott volt a torok csdszdr tabora; a domb legaljan egy kis falu temp-
lommal, neve Foldvdr. Itt dllitotta fel az ellenség az dgyvikat. Késébb, a kiizdelem
vége felé sajat szemiinkkel lattuk, hogy ez a hely tele volt ellenséges katonasdggal,
jobbdra azokkal, akiket janicsdroknak neveznek. Ami hely csak volt a falu kunyhéi
mdgott, mind hosszi sorokban tartottdk elfoglalva.” ... ,Igy dlltunk és vdrtunk, és
a nap mdr délutdinba hajolt, amikor az ellenség hadai abban a vélgyben, mely
téliink jobbra, a dombok alatt teriilt el, csondesen megindultak, csak a ldndzsdik
hegyei drultdik el, és a Bardt kitaldlta, mit jelentsen ez: vagy tdborunk szétziizdsd-
ra, vagy bekeritésére torekszenek.”®

A leiras szerint egyrészt a magyar sereggel szemben volt egy kiemelkedés,
ami valamennyire alkalmas volt az oszman tabor eltakarasara. Mdsrészt a ma-

60 Zoran Cuckovié: Depth below horizon: new (old) functionality for QGIS viewshed analysis.
2018; https://landscapearchaeology.org/2018/depth-below-horizon/ (A letltés ideje: 2020.
julius 24.).

61 Brodarics: Igaz leirds, 46, 48.
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gyar seregnek jobb kéz felé huzddott egy dombsor, ami a torok lovassagot rész-
ben kitakarta, de nem teljesen, azaz egy alacsony kiemelkedésrél van szo.

A modellezés soran a QGIS Depth below horizon moduljaval kiszamittattuk
a két feltételezett csatahelyszinen all6 magyar megfigyel6 (Brodarics) altal bela-
tott teriiletet, tovabba a tereptargyak altal kitakart, nem lathato teriiletek lato-
hatar alatti mélységét is. A szamitds soran a megfigyel6é (magyar lovas katona)
szemmagassagat 2,5 méterre allitottuk be. A 16. dbrdn a Masodik katonai felmé-
rés térképére vetitve latjuk a szamitas eredményét a Satorhely , illetve Majs ko-
zelében feltételezett csatatéren. A 16/A dbrdn latszik, hogy amennyiben a
megfigyel6 Satorhelytdl északkeletre helyezkedett el (a klasszikus csatatérelmélet
szerint), akkor a satorhelyi kiemelkedés el tudta takarni az oszman sereg és tabor
egy részét, mivel mogotte 2-5 méter magas targyak sem latszottak (1-es szammal
jelolt rész). Amennyiben ugyanerr6l a helyrél jobb kéz felé nézett a megfigyel
(azaz nyugat felé¢), akkor ott egy alacsony, észak-dél iranyd kiemelkedés takarta
el a Borza-patak volgyét (2-es szammal jelolt rész). Ha ott vonult észak felé egy
lovas csapat, akkor azok alsd, 1-3 méter magas részét eltakarta a domb, tehat
igaz lehet Brodarics leirasa, hogy ,csak a ldndzsdk hegyei drultdk el” 6ket.

A régészek és hadtorténészek az elmult évtizedben Foldvar falut (és ezzel
egylitt a csata kozponti teriiletét) egy olyan kozépkori telepiilésmaradvannyal
azonositjak, amely Majstol és a dombsdg peremétdl kelet-északkeleti iranyban
fekszik (16/B dbra X jel). Amennyiben lovas megfigyelénket ezen elpusztult fa-
lutdl kelet-északkeletre tessziik, akkor oriasi magassagkiillonbségeket taldlunk a
dombsdgi tertileten. A majsi volgyek és a dombsag pereme olyan mértékben (akar
10-15 méter kiilonbséggel) takarja el a mogotte fekvo teriileteket, hogy onnan
nem latszik ki a vonuld lovasok landzsaja (3-as szam melletti sotét teriiletek).

:i‘*’-’“ :

Satorhely

omegfigyeld emegfigyeld

> ﬁ;orhely

16. abra Lovas megfigyeld altal belatott teriiletek a mai Satorhely és Majs eléterében
(Szerk. Gyenizse Péter)®

62 Gyenizse Péter — Pap Norbert - Kitanics Maté - Morva Tamads: A mohdcsi csata helyszinének
pontositasat célzé belathatdsagi vizsgalatok eredményei. In: Az elmélet és gyakorlat taldlko-
zdsa a térinformatikdban. X. Szerk. Molndr Vanda Eva. Debrecen, 2019. 101-108.
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FOLDVAR TEMPLOMANAK LATVANYA AZ UTROL (1555)

Hans Dernschwam 1553 és 1555 kozott részt vett I. Ferdinand kovetségében,
amit I. Szulejman szultanhoz kiildott. Papp Laszlo 1961-es mtvében idézi Der-
nschwam 1555-6s H. Dernschvam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und
Kleinasien cimii mtivének részleteit: , Mindeniitt szép, sik, termékeny a tdj, amely-
hez hasonlé mds orszdgban nem ldthaté” ... ,,Mindeniitt sok, leégett, puszta falil,
soknak a helyét is alig lehet felismerni.” ... , Athaladnak Foldvdron is, amelyet
Dernschwam mint azeldtt megerdsitett helységet’ (?) emlit. Csak puszta templomdt
latjak.”

Megvizsgaltuk, hogy a Mohdcsi-sik drmentes teraszanak keleti felén futé
mohdcs-eszéki hadiutrol hogyan lathattak a lovon 16 (a modellben 2,5 méter
magas) utazok a templom maradvanyait (a modellben 3 méter magas). A harom
pontbdl (17. dbra 1-3-as pontok) végzett szamitasok eredményét dsszevontuk.
Az atlagos sziirke szinek jelzik, hogy mely teriiletek latszottak a domborzatar-
nyékolt felszinen, mig az egyre sotétedd teriiletek azt mutatjak, hogy melyek
nem latszottak az emlitett pontokbdl. Megallapithatjuk, hogy elvileg mind a mai
Satorhely kérnyékén, mind a Majs el6terében fekvé elpusztult falundl (X-el je-
l6lve) észrevehet6 lehetett a templomrom. Megjegyzendé azonban, hogy a mai
Satorhely teriilete kozelebb van az uthoz, ezért ott valdsziniileg konnyebben
latszhatott a rom.

17. ébra A f6ldvari templomrom lathatésdganak lehet6sége a mohacs-eszéki hadiat harom
pontjarol (Szerk. Gyenizse Péter)™

63 Papp Lészl6: A mohdcsi csatahely kutatasa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkényve 1960.
Szerk. Dombay Jdnos. Pécs, 1961. 231-232.
64 Gyenizse et al: A mohdcsi csata.
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A PECS MELLETTI HEGYEK LATVANYA A CSATATERROL (1573)

Az utolsd 16. szazadi szemtanu Gerlach Istvan (Stephan), aki Ungnad David baré
kovet lelkészeként utazott Konstantinapolyba 1573-ban. A tdjra vonatkozé leira-
sat Szalay Laszlo Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI-dik szdzadban
cimi konyvében olvashatjuk az ,,Utazds Pozsonybol Nandorfehérvarra a Dunan
1573-ban” cimi fejezetben: ,Nemsokdra Mohdcs nevii mezévdroshoz jottiink; s
lévén még idénk, nagysdagos uram és én jo fél mérfoldre, hinton mentiink azon
helyre, hol a Magyarorszdgban lakott utolsé kirdly, Lajos, s vele harminczétezer
embere, hdromszdz-ezer torokkel megiitkozott, megveretett, és elveszett. Ezen mezd
most részben puszta, részben szantéfold. Ottlétiinkkor hulldmoztak a kaldszok. Még
ldthatni az drkokat, hol az dgyuk dllottak, s hovd a halottakat temették. Lattunk
innen négy mérfoldnyi tavolsdgra egy magas hegyet, merre Pécs fekszik, s azon til
Mohdcshoz hét mérfoldre Sziget.

© Mohécs
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18. abra. A Pécs iranyaban fekvé mecseki hegycsucsok lathatosaga
a Mohdcsi-sik vizsgdlt részén (Szerk. Gyenizse Péter).*

65 Utazds Pozsonybdl Nandorfehérvarra a Dundn 1573-ban. In: Adalékok a magyar nemzet
torténetéhez a XVI-dik szdzadban. Szerk. Szalay Laszlo: Pest, 1859. 222.
66 Gyenizse et al: A mohdcsi csata.
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Gerlach Istvan szerint tehdt a csatatérrél egyértelmien latszottak a Pécs ira-
nyaban fekvé hegyek. Kérdés persze, hogy melyik mecseki hegycsucsokra gon-
dolt. Ha sz6 szerint értelmezziik irasat, akkor a Pécs melletti Tubes és Misina
cstcsok johetnek szoba, ha viszont tagabban, akkor akar a Zeng6re és a Harmas-
hegyre is érthetjitk az utaldst. Azonban azok kissé mas iranyban, Pécsvarad
mellett fekszenek. A 18. dbrdn sotétebb arnyalattal jeloltiik azokat a teriileteket,
ahonnan egy 1,7 méter magas megfigyel6 a dombsag takardsa miatt nem lathat-
ja a Mecsek egy-egy hegycsucsat. Megallapithatd, hogy ha szorosan értelmezziik
Gerlach Istvan leirdsat, és igy csak a Tubest és a Misindt vizsgaljuk, akkor azok
csak a mai Satorhely kornyékérdl latszédhattak, a Majs melletti elpusztult tele-
piiléstl nem. Ha azonban tdgabban értelmezziik utazonk mondatait és bevonjuk
vizsgalatunkba a Zeng6t, valamint a Harmashegyet is, akkor viszont mind a két
feltételezett csatahelyrdl lathatéak voltak a hegyek, bar Satorhely kérnyékérdl
kétségteleniil jobban, nagyobb résziiket megmutatva. Ha esetleg a dombsagi pe-
rem tetejét kifejlett (20-30 méter magas) erd6k boritotték a vizsgalt id6pontban,
akkor azok jelentésen csokkentették a Zengé és a Harmashegy megpillantdsanak
az esélyét a Majs el6terében fekvé egykori falutol nézve.

A MOHACSI-SIK MAI FELSZINENEK RELATIV KRONOLOGIAJA

A szakirodalmi forrasok attekintése, a terepbejarasok, valamint a domborzatmodell,
a térképek és miiholdfelvételek elemzése utan lehetdségiink van a vizsgalt teriilet
kiilonboz6 felszinformai keletkezési sorrendjének meghatarozasara. Megfelel6 anya-
gi forrds hidnyaban abszolut korra vonatkozo értékeket nem tudunk mondani (a
faurasok, az OSL- és radiokarbon-mérések sokmilli6 forintos koltségére nem volt
keret), csak a relativ kialakuldsi sorrendet probaljuk meg rekonstrualni.

A terasz legrégebbi felszinformai az ujpleisztocén soran lerakott folydvizi
tiledékekbe bevagodott egykori folyomedrek, melyek behdldztak az egész ar-
mentes teraszt, hasonldéan, mint ahogyan a folydszabdlyozasok el6tt a Duna sok
dga at- meg atszotte a jelenlegi alacsony és magas arteret. Ide sorolhato a Sator-
hely melletti ,nagy arok” is. Ebb6l a korszakbol maradhattak vissza a dombsag
elterében fekvé mocsaras részek is. Ezt tamasztjak ald a Majstol délre és Buzig-
lica koriil, kozvetleniil a dombsagi perem elSterében fellelhetd régi medernyo-
mok és vizeny6s teriiletek.

A folyéomedrek inaktivva valasa és a dombsagi teriiletek tovabbi emelkedé-
se utan a terasz nyugati felén egyre nagyobbra épultek a patakok hordalékkup-
jai. Korabban a patakok dltal szallitott hordalékot a Duna akkor még mtikodd
agai elszallitottak, igy nagymérett hordalékkipok nem fejlédhettek ki. A hor-
dalékkupok feldaraboltak és feltoltotték a dombsagi, magasparti perem elGteré-
ben 1évé mocsaras részeket és elfedték a régi folydmeder-nyomokat a relative
magasabb pozicidba kerilt és igy drmentessé valt terasz északnyugati részén.
A keleti és déli részén ez nem tortént meg ilyen nagy mértékben. A hordalék-
kapokrdl, mint pozitiv formakrél, a patakok vize valtozo iranyokban folyt le,
ezért a patakok nyomvonala a terasz nyugati felén nem kovethetd jol, illetve
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tobb nyomvonal is valoszintsithetd. A hordalékkipok képzédése azota is folya-
matosan tart. Keleti el6tertikben, ahol a patakok kiértek a siksagra és esésiik
kisebb lett, ott Gjabb vizeny6s teriiletek alakultak ki. Ezzel szemben a ma ismert
patakvolgyek keleti mederszakaszai bevagodtak a terasz iiledéktakardjaba, fu-
tasuk hamar fixalodott. Ezt az is elGsegitette, hogy az egykor artéri helyzetben
1év6 siksag relative magasabb pozicidba keriilt a Mohacsi-sziget és a mai artér
teriiletéhez képest, igy az er6ziobazisa alacsonyabbra keriilt. A Borza- és a Laj-
mér-patak tobb helyen keresztezi az 6si folydmedernyomokat, de bizonyos ese-
tekben feltételezhetd, hogy a nyomvonaluk ezekhez igazodik.

A Nagynyarad el6terében 1évé hordalékkup kiterjedése kordabban nagyobb
lehetett, de a feltételezéslink szerint a Borza-patak levalasztotta rdla a Satorhe-
lyi-hatat.

Az Gjabb folyamatok koziil a legjelentdsebb a Duna ismételt nyugatra told-
dasa, ami a ma ismert artérperem kialakulasat eredményezte a Mohacs-Kol-
ked-Dalyok-Izsép vonalon. Ennek a horizontélis kilengésnek a kovetkeztében
mosodott el a Karasica-arok (Legel-patak) és a Bucska (Bucko)-patak medrének
kozéps6 szakasza. A Karasicaba 6mlé két vizfolyds specidlis képz6dmény,
ugyanis a Duna oldalazé er6zidja lényegében elvagta Gket a fels6 szakaszuktol,
igy a vizgytijt teriiletiik nagyobb részétdl is. A térképeken és muiholdfelvétele-
ken megfigyelhets, hogy a Karasica-arok Izsépt6l nyugatra, a Duna-artérbol
indul (mint egy kész meder) és Hercegmaroknal torkollik a Karasicaba. Jelent&s
mellékagai lényegében nincsenek. Sejtésiink szerint eredetileg ez volt a Bor-
za-patak alsé szakasza, amelyt6l északra 1évé ,koztes” szakaszat a Duna Dalyok
és Izsép kozott oldalazo (laterdlis) erdzidval eltiintette. Ez ma artér, de az 1941-
es katonai térképeken ezen koztes, artéri szakaszon is oda van irva a Borza név.
Hasonl6 folyamat részese az Izséptdl keletre induld, majd Hercegmarok és Da-
razs kozott a Karasicaba torkolld Bucska-patak, annyi kiilonbséggel, hogy med-
rének kozéps6 szakaszat még éppen nem rombolta el a Duna, de a benne folyd
idészakos patakocska mar igy is az Izsépi-Holt-Dunaba (Osztrovéaci-Duna, Da-
raski Dunavac) torkollik, alsé szakasza pedig onnan kapja vizutanpoétlasat.

Késébb a Duna ismét tavolabb hizoddott, hiszen a torténeti leirasokbol ki-
deriil, hogy 6 sodorvonala athelyez6dott a Baracskai-dgba. Innen csak a 17-18.
szazadban tért vissza a nagyobb vizmennyiség a Mohacsi-dgba. Azdta csak Mo-
hdcstdl északra éri el kozvetleniil az artérperemet és folytatja oldalazo ero6zios,
partpusztitd tevékenységét.

Mig az elmult évezredekben féleg a viz és kisebb mértékben a szél pusztito,
illetve épit6 munkaja alakitotta az armentes terasz felszinét, addig a jelenben a
legnagyobb geomorfoldgiai szerepe az embernek van. Kornyezetatalakit6 hata-
sara a dombsdg el6terében 1év6 vizeny6s teriiletek nagyrészt eltéintek (lecsapo-
lasok), a patakok nyomvonal-véltozasa pedig megszlint a csatorndzas miatt, s6t
egyes patakokat, patakmeder-szakaszokat teljesen megsziintettek. A természetes
névényzet kiirtdsa fokozza a lejt6k pusztuldsat, a nagygépes mezdgazdasagi
muvelés pedig elegyengeti a tdjban korabban élénkebben meglévé mikrodom-
borzati kiilonbségeket. A kozutak és vasutak toltései egykori patakmedreket
gatolnak el, vagy dombhatakat vagnak at.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunkban szakirodalmi el6zményekre tdmaszkodva roviden bemutattuk
a Mohacsi-sik és kornyéke foldtani kialakulasat és geomorfologiai szintjeinek
fontosabb jellemzéit. A személyes terepbejarasokon tdl a geoinformatikai szoft-
verek lehetdségeit hasznaltuk fel a mohdcsi csata tagabb kornyezetét bemutato
térképek, domborzati modellek és tavérzékelési felvételek elemzéséhez.

Megallapitottuk, hogy az armentes teraszon olyan mikrodomborzati formdk
is fellelhet8k, amelyeknek szerepe lehetett a mohdacsi csatdban, illetve azok nagy
valdszintséggel a korabeli leirdsokban is szerepelnek.

Ilyen példaul a Satorhelytdl keletre futd djpleisztocén folydmeder nyoma,
ami 50-70 méter szélességével és 1 méter koriili mélységével ma mar nehezen
vehetd észre a terepen. Félezer évvel ezel6tt azonban még feltehetden karakte-
resebb forma volt. Véleményiink szerint ez lehetett a magyar és oszman serege-
ket elvalaszté volgy, vagy mas leirasokban szerepld ,nagy arok”. Az drmentes
terasz délebbi részein tovabbi ilyen egykori medermaradvanyokat is feltérképez-
tink mtholdképek segitségével.

Digitalis domborzati modellen belathatdsagi vizsgalatokat végeztiink, amely
soran modelleztitk a 16. szdzadi leirasokban szereplé megfigyel6k elé taruld
latvanyt. Megallapitottuk, hogy a Satorhelyi-hat kivaléan betoltheti annak a
kiemelkedésnek a szerepét, ami Brodarics Istvan leirasaban eltakarta az oszman
sereg taborat. Ugyanezen hat északi része pedig pontosan ugy rejt el egy lovas
csapatot, ahogyan Brodarics Istvan latta: ,csak a ldndzsdk hegyei drultik el”
Oket. Tovabbi két utazo leirasa alapjan is modelleket készitettiink. Ezekbdl ki-
deriilt, hogy Hans Dernschwam jobban lathatta a foldvari templom romjait, ha
az a mai Satorhely kozelében allt, mintha Majs el6terében allt volna. A Gerlach
Istvan altal a csatatérrél megfigyelt, Pécs mellettinek leirt hegyek, ha csak a
Tubest és a Misinat vessziik, akkor csak Satorhely kornyékérdl latszhattak. Vi-
szont, ha tagabban értelmezve a Zeng6 és a Harmashegy is széba jon, akkor
ugyan mind Sétorhely, mind Majs el6terébdl latszanak, de az elébbi helyrél
kedvezébb ralatassal birtak.

A dolgozat végén bemutattuk az drmentes terasz eddigieknél részletesebb
relativ kronoldgidjat, aminek kialakitdsaban nagy szerepe volt a miholdképeken
felfedezett fosszilis medernyomoknak is.
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A MOHACSI-SIK VIZRAJZA ES ANNAK
HATASA A MOHACSI CSATARA

BEVEZETES, CELKITUZES

Ha az interneten bongészve rakeresiink Mohdcsra, akkor minden bizonnyal az
els6 képek kozott fog szerepelni, ahogyan a komp a sziget felé tart, vagy éppen
a busdk csénakdznak onnan a véros felé, hogy eltizzék a telet. A természetked-
vel6k hamar érdekes értesiiléseket taldlnak a bédai erd6 és holtag él6vilagarol,
vagy éppen a nedves teriiletek madarat, a golyat bemutat6 kolkedi mizeumrol.
A torténelem és a hadaszat irant érdekl6dék pedig manapsag egyre szaporodd
hireket hallhatnak, olvashatnak a mohacsi csatarol és persze a menekiilés kozben
vizbe fult Lajos kirdly halalanak koriilményeirdl.

Ezek a példak jol érzékeltetik, hogy milyen nagy szerepe van a Dunanak és
a kisebb vizfolydsoknak Mohacs és a Mohdcsi-sik telepiiléseinek életében nap-
jainkban. Még jobban meghatarozta az emberek mindennapjait a Duna, annak
oriasi kiterjedésti, nedves artere és az armentes teraszon atfolyo, vizeny6s teri-
letekkel 6vezett patakok az elmult évszazadokban. Azonban a Duna-szabalyo-
zas, illetve az ar- és belvizmentesitések teljesen megvaltoztattak a tdj képét az
elmult két évszazadban.

Ez a tanulmany a mohacsi csata multidiszciplindris kutatasdanak keretében
készilt, ezért nem egyszertien csak a Mohdcsi-sik hagyomanyos vizfoldrajzi
leirasa a célja, hanem elsésorban azon hidroldgiai elemek vizsgalata, melyek
hatdssal lehettek az iitkozetre. A tanulmdnyban kiemelt szerepet kap az elmult
évszazadokban késziilt térképek elemzése, de tavérzékeléssel és geoinformatikai
elemzésekkel is igyeksziink szélesiteni a teriilet multbéli vizrajzardl alkotott
képiinket.

1  Gyenizse Péter, tanszékvezet$ egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Fold-
tudomadnyi Intézet, Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék. Loczy Dénes, egyetemi tanar,
Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Természet- és Kornyezetfold-
rajzi Tanszék.
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1. ADUNA FOLYAM

A Duna Eurdpa masodik leghosszabb folyoja. Németorszagban, a Fekete-erdében
ered és innen délkeleti iranyban 2850 kilométert tesz meg a Fekete-tengerig.
Mohacs varos a 21. szazad elején kb. az 1445. és 1450. folyamkilométer kozott,
tehat a forrds és a torkolat kozott mintegy félaton fekszik. A Duna évszazadok
ota fontos nemzetkozi hajout. Ezen folyam jelenléte, vizallasa, arvizei évezredek
ota meghatarozzak a Mohacsi-sik arteriiletén zajlé természeti, tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis eseményeket, folyamatokat.

Az 1526-0s Mohdacs melletti hadi eseményekben jatszott fontos szerepérél
Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek foldrajzi jellemzdi® cimd, illetve a I
Lajos haldldnak helye® cimii cikkekben irtunk részletesebben.

A Dunanak, illetve a dunai artérnek a mohdcsi és a Mohacs kornyéki tele-
piilések gazdasagara gyakorolt hatasait ezen kotetnek A Mohdcsi-sik és kornyé-
ke felszinboritdsinak és teriilethaszndlatinak véltozdsa a 16-20. szdzad kozott
cim fejezetében tekintjiik 4t roviden.*

1.1. A MOHACSI-DUNA ES FUTASA A FOLYOSZABALYOZASOK ELOTT

Napjainkban a Mohdcsi-Duna a kompatkelShelynél, a vérosi és a szigeti rév ko-
zott a legkeskenyebb, 270 m, mig a Csele-patak torkolatanal 700 m, a Cigany-z4-
tony el6tt pedig 775 m széles. Nem mindig volt ez igy az elmult szazadokban,
amikor hosszu ideig a Mohacsi-sziget keleti oldalan folyé Baracskai-Duna (ma
Ferenc-tapcsatorna) volt a foly6 {6 dga (1. dbra). A 17-18. szazadi leirasok szerint
a nyugati ag kiszélesedése az adatkozlSk életében kezdddott,” 19-20. szdzadi tite-
me pedig mar jol kovethetd az egyre pontosabba valo térképeken.®

A Duna viztdmegének nyugati agba valo athelyez6dése eredményezte a mai
szélesebb Mohacsi-ag kialakulasat és a keleti 4g vizhozamanak lecsokkenését.
Mindezen valtozdsok hatterében természetes okok dllhattak, hiszen a 17-18.
szazadban még alig beszélhetiink tervezett és nagy volument viziigyi beavat-
kozésokrdl. Szabo Pal Zoltan,” Pécsi Marton,® majd Lehmann Antal® torésvo-
nalak menti emelkedéseknek és siillyedéseknek tulajdonitjak a nagyobb
vizhozam nyugati dgba valo athelyez8dését. Ujabb vizsgalatok azonban arra

2 Pap Norbert - Gyenizse Péter - Kitanics Maté- Szalai Gabor: Az 1526. évi mohdcsi csata
helyszineinek foldrajzi jellemz6i. Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 111-151.

3 Pap Norbert - Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor: II. Lajos halalanak helye.
Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 73-109.

4  Gyenizse Péter - Morva Tamas: A Mohacsi-sik és kornyéke felszinboritasanak és teriilethasz-
nalatanak valtozdsa a 16-20. szazad kozott. Lasd ebben a kétetben.

5 Pap etal.: Az 1526. évi mohdcsi csata.

6 Pap etal.: IL Lajos.

7  Szabé Pél Zoltan: A Délkelet-Dunantul felszinfejlédési kérdései. Foldrajzi Ertesitd 6 (1957) 4.
sz. 397-419.

8 Pécsi Marton: A magyarorszdgi Duna-volgy kialakuldsa és felszinalaktana. Bp., 1959. 184.

9 Lehmann Antal: A teriilet foldtorténeti kialakuldsa. In: Mohdcs féldrajza. Szerk. Erdési Fe-
renc. Mohdcs, 1974. 19-28.

52



A MOHACSI-SIK VIZRAJZA ES ANNAK HATASA A MOHACSI CSATARA

utalnak, hogy a foly6 természetes hordalékszallitasi és akkumulacios tevékeny-
sége is okozhatta ezt a véltozast."

1. dbra. A Duna mai, erés partvédelemmel ellatott f6dga Mohacsnal (balra)
és az elkeskenyedett korabbi f6ag, a mai Ferenc-tapcsatorna (jobbra)
Nagybaracskanal (Fot6: Gyenizse Péter)

A Duna hazai szakasza tobb kiillonb6z6 medertipusu és szakaszjellegli rész-
re tagolhatd. A Budapest alatti részén a gorgetett kavicsbdl kialakult szilard,
pancélozott mederfenék miatt a folyd csak kis mértékben kanyarog. A helyzet
Pakstdl jelentdsen megvaltozik. A csokkent esés miatt a Duna felsé szakaszarol
kavics ide még a vizerémivek épitése elott sem jutott el. A szabalyozasok el6tt
a meanderezés (kanyargds) volt az uralkodd mederfejlédési folyamat. Amig a
Baja feletti szakaszt alapvet8en a f64grol leftiz6d6 kanyarulatok szovevénye jel-
lemezte, addig a Baja alatti részen a meanderezés mellett a foly6 két nagyobb
dgra szakadva a Mohdcsi-szigetet vette kozre."

A Duna Mohacsnal a sajat alluviumdn, azaz sajat lerakott hordalékan halad.
A folyok alluvialis szakaszanak egyik legf6bb sajatossaga, hogy a mederanyag
és a szallitott hordalék azonos szemeloszlasu. Az alluvialis vizfolyasok agakra
szakadé (fonatos), vagy kanyargd (meanderezd) jellegtiek. A Duna a magyaror-
szagi alsd szakaszon meanderezésre hajlamos."

A szakaszjelleg szamos tényez6t6l fligg. Nagyobb vizsebesség és gorgetett
hordalékrészarany esetén az egyenes, de szélesebb mederben kitériil a sodorvo-
nal, ennek nyoman parti zatonyok képzddnek, amelyek lassan lefelé vandorol-
nak. A kissé nagyobb esésii szakaszokon a kevés és féleg lebegtetett hordalékot
szallito folyd is meanderezni kezd. A lefelé cstisz6 és tulfejl6dd, majd leftiz6d6

10 Sebe, Krisztina - Csillag, Gébor - Pazonyi, Piroska — Ruszkiczay-Ridiger, Zso6fia: Quaternary
evolution of the river Danube in the central Pannonian Basin and its possible role as an
ecological barrier to the dispersal of ground squirrels. Historical Biology. https://www.tand-
fonline.com/doi/full/10.1080/08912963.2019.1666838 (A letoltés ideje: 2020. 07. 31.).

11 Faludi Gébor - Nebojszki Laszl6: A Mohdcsi-sziget kialakuldsa és vizeinek torténelmi
valtozasai. Hidrolégiai Kozlony 88 (2008) 4. sz. 47-57.

12 Tamés Enikd - Kalocsa Béla: Alluviélis arterek morfoldgiai dsszehasonlitésa. In: Elet a Duna-
drtéren - természetvédelemrdl sokszemkozt. Szerk. Somogyvari Orsolya. Pécs, 36-42.
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kanyarok képzédéséhez azonban az esés, a szélesség/mélység arany és a gorge-
tett hordalékszallitas novekedése sziikséges. Ezeknek a jellemzdéknek tovabbi
novekedése mar kevésbé kanyargods, de tulszélesedett és mederkozépi zatonyok,
szigetek megjelenéséhez, fonatos medrek kialakuldsdhoz vezet."”

Amikor a meanderezd vizfolyas eléri a dinamikus mederegyensulyt, a ka-
nyarok formaja, szélessége lényegében valtozatlan marad, de a folydsiranyban
lefelé vandorolnak."” A meanderek ott cstisznak lefelé egyenletes titemben, sza-
balyos meander alakjukat megtartva, ahol a volgyfenék alluviuma eléggé homo-
gén szemosszetételli. Ellenkez6 esetben a kanyar egyik felének mozgésa lelassul
vagy megall, a masik fele egyre jobban megkozeliti és egy-két nagyobb arviz
alatt lefizi a tulfejlett, illetve torzult meandert.”” A meanderek fejldésében
tehdat nagy szerepe van az arvizeknek is. A Duna magyarorszagi szakaszan a tél
végi jegesarak igen pusztitéak, de idénként a nyar eleji z6lddrak is nagy karokat
okozhatnak.' Ezek kialakuldséhoz a vizgy(ijt6re hullott tartés és nagy mennyi-
ségll csapadékon tul a meder teltsége, az arhullamok egymasra torléddsa jarul-
nak hozza.

Kiss Andrea és Laszlovszky Jozsef kutatasaibdl tudjuk, hogy az altalunk
vizsgalt id6északban is voltak drvizek a Dunan. Az 1470-es évek vége és az 1500-
as évek els6 évei kozott altaldban minden masodik évben volt arviz vagy jeges
ar. 1585-ben harom stlyos eseményt is emlitenek. Szintén stirtisodtek az ese-
mények az 1560-1570-es években."” Valdszinisithetd, hogy a 16. szdzadi arvi-
zeknek szerepe volt a nagyobb vizhozam Mohacsi-agba vald dthelyezédésében.

A viziigyi szakemberek figyelmét az arvizvédelemre, illetve a folyoszabalyo-
zasra els6 izben 1816-ban a Tisza, a Koros és a Maros egyiittes szegedi arvize
és az 1838-as pesti arviz dramai és pusztit6é hatdsai iranyitottak, melyek nagy
volument folydszabalyozasi és drmentesitési munkak elinditdsahoz vezettek a
Kérpat-medencében."

A folydszabalyozas klasszikus célkitiizése a viz, a hordalék és a jég kartétel
nélkiili levezetésének biztositasa. A kiilonbozé ivé-, mezdgazdasagi és ipari-
viz-kivételek névekvé mennyiségi és mindségi igényeinek megbizhaté kielégi-
tése a vizjaras lehetdleg teljes ingadozasi tartomanyaban, szamos dnmagaban is

13 Rakoczi Laszlo: Folyamszabalyozds az ezredforduldn. Viziigyi Kozlemények 81 (1999) 2. sz.
221-238.

14 Tamas - Kalocsa: Alluvidlis drterek.

15 A. D. Howard: Modelling Channel Evolution and Floodplain Morphology. In: Floodplain
processes. Eds. Malcolm G. Anderson - Des E. Walling - Paul D. Bates. New York, 1996.
15-62.

16 Faludi Gabor - Szadeczky Attila: Az 1956. évi jeges arviz a Duna magyarorszagi déli szaka-
szan. Hidroldgiai Kozlony 84 (2002) 5. sz. 293-304.; Lang Sandor - Probald Ferenc: Az 1965.
évi dunai nydri arviz. Féldrajzi Kézlemények 91 (1967) 1. sz. 45-54.

17 Kiss, Andrea — Laszlovszky, Jozsef: 14th-16th-Century Danube Floods and Long-Term Wa-
ter-Level Changes in Archaeological and Sedimentary Evidence in The Western and Central
Carpathian Basin: an Overview with Documentary comparison. Journal of Environmental
Geography 6 (2013) 3-4. 1-11.

18 Varga Gabor - Fabian Szabolcs Akos - Kovécs Istvan Péter — Schweitzer Ferenc: Gondolatok
a Karpat-medencei folyok drvizeirdl. Foldrajzi Kozlemények. 142 (2018) 4. sz. 291-308.
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igen Osszetett hidraulikai, medermorfolédgiai és vizépitési kérdés egyidejii, 6sz-
szehangolt kezelését és megoldasat igényli. A folydszabalyozas feladatait tovabb
bonyolitja, ha az adott folydszakaszt a hajozas is hasznalja, mivel ez a nemzet-
kozileg elbirt és az idé6ben ugyancsak novekvé hajout-tavolsagok megteremtését
és folyamatos fenntartasat, valamint kikotok tervezését, illetve épitését is jelen-
ti.”

A magyarorszagi als6 Duna-szakaszon a gazdasdgi szitkségszertiségbdl vég-
rehajtott szabdlyozasi munkalatok mar a viziigyi térképezés el6tti idészakban
(1823-1830) megindultak és a szazadforduldig kisebb-nagyobb megszakitasok-
kal folytak. A médszer csak a szabalyozasi kdmiivek megjelenésével valt haté-
konnyd (1878). Ekkortdl el6szor csak csokkent, majd teljesen megszint az
addigi intenziv kanyarfejlddés. A Duna Budapest alatti szakasza a szabalyozasok
soran tobb mint 100 kilométerrel lett rovidebb (a kanyarulatok levagasa kovet-
keztében).”” Erddsi Ferenc adatai szerint a boki kanyart 1814-ben, a bels6 bédai
kanyart 1820-ban a mocskosi kanyart pedig 1821-ben véagtak at.” A rovidiilés
kozvetlen kovetkezménye az esés megnovekedése, amellyel szoros dsszefiiggés-
ben az atlagos vizsebesség és a folyo hordalékszallito kapacitasa is megnétt.

Kalocsa Béla és Tamas Eniké a mohacsi 1901-1996. évi vizhozamadatsor évi
maximumainak, kozépértékeinek és minimumainak trendvizsgalatat elvégezve
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az évi atlagos vizhozam lényegesen nem
valtozott meg ezen iddszakban, vagyis a Dunan évente lefolyt vizmennyiség
valtozatlan. A 20. szazadban tapasztalt vizallascsokkenések oka nem a kisebb
lefolyt vizmennyiség, hanem a mélyebb meder.”

A vizszabalyozasok kezdete 6ta eltelt 170 évben nemcsak a kezdetekben,
hanem a 21. szdzad elején is tobbszér megtapasztalta a Duna menti lakossag,
hogy a kiépitett arvizvédelmi létesitmények ma mar nem minden folydszaka-
szon nyujtanak megfelelé védelmet. S6t, megallapithato, hogy védéképességiik
az arvizszintek emelkedése és egyéb okok miatt — példdul a nagyvizi meder
gyorsan romlo allapota, a hullamtér feliszapolodasa, a folyok munkavégzé ké-
pességének véltozdsa, meanderezése, tektonikus mozgasok (foként siillyedések),
klimavéltozas stb. — a jovOben tovabb fog csokkenni. Az alacsony artér tolté-
sekkel tortént sziikitése a hullamtér felszinét az araddsok kovetkeztében lerakod-
dé folyévizi hordalékkal jelentésen és egyre magasabb szintre emeli. Az
arvizvédelem legfontosabb szempontja mindig a toltések erdsitése, magasitasa
volt, azonban a jovOben mas megoldassal, a sziikségtarozok eddigi megépitése
(Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése, Kvassay Jen6 Nemzeti Vizstratégia) mellett

19 Rékoczi: Folyamszabdlyozds.

20 Kalocsa Béla - Tamas Eniké: A folyamszabélyozas morfoldgiai hatdsai a Dunédn. In: Elet a
Duna-drtéren - természetvédelemrdl sokszemkozt. Szerk. Somogyvari Orsolya. Pécs, 2003.
http://bite.sugovica.hu/ed2003/cikk/kalocsa_morfo.htm (A letoltés ideje: 2020. 07. 29.)

21 Erdési Ferenc: A tdrsadalom hatdsa a felszinre, a vizekre és az éghajlatra a Mecsek tdgabb
kornyezetében. Budapest, 1987.

22 Kalocsa — Tamas: A folyamszabdlyozds.
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és a tovabbiak helyett a természetes arterek, elsésorban az alacsony arterek meg-
felel§ felhasznaldsaval lehetne csdkkenteni az arhullimok tet6z8 magassagat.”

Magyarorszag Nemzeti Atlasza szerint napjainkban a Mohdcsi-szigeten ko-
zepes, mig a Duna nyugati oldaldn fekvé mentesitett arterek alacsony drvizi
kockdzatnak vannak kitéve.**

A Mohacsi-Duna 1526-os nyomvonaldnak teljesen pontos meghatarozasa
ma madr lehetetlen, mivel a folydvizi felszinalakitds azota teljesen atformalta az
artér domborzatat. A Batatol Mohdcsig tartd szakaszon nagy valdszintiséggel a
magaspart, illetve az armentes terasz pereme mellett, vagy ahhoz kézel huzodott
az akkori meder. Feltehetéen az azéta mind a bal, mind a jobb partja rovasara
szélesedett folyam mai medrében kell elképzelni a joval keskenyebb 16. szdzadi
medret. A Mohacstdl délre es6 szakaszon viszont kiszélesedik az drtér és sokkal
nagyobb szabadsdga volt a folyonak. Elképzelhetd, hogy a 16. szazad eleji meder
bizonyos elemei még fellelhet6k a Mohacsi-szigeten vagy a Mohdcsi-sikon, de
ezek azonositasdhoz sokezer furasminta vételére, tovabbd ezen mintdk rétegei-
nek részletes korelemzésére lenne szitkség OSL és radiokarbon mddszerekkel.
Hasznosak lennének tovabba talajradar felvételezések is az eltemetett tiledékré-
tegek feltarasara. Ilyen vizsgdlatokat azonban a jelen kutatas szlik koltségvetése
nem tett lehet6vé. Az artéri mikrodomborzati formak felismerésére és vizsga-
latara alkalmasak a geoinformatikai szoftverekkel jol kezelhetd térképek, digi-
talis domborzati modellek, valamint tavérzékelési felvételek is.>’

A szabalyozasok és viziigyi védmiivek épitése el6tti idészakbdl igen kevés
pontos leirds és térkép maradt fent a Duna ezen szakaszardl. Bonyolitja a hely-
zetet, hogy nekiink olyan abrazolasokra van sziikségiink, melyek nemcsak egy
kis kivagatot mutatnak a targyalt folyéagbdl, hanem az egészet. A teljes szakaszt
viszont a korai térképek tobbnyire igen sematikusan abrazoljak, azaz lathatjuk,
hogy az meanderezik, de minden kanyar kozel egyforma. A Mohdcsi-szigetet
koriilolels folyo futasardl csak dltalanos kovetkeztetések vonhatdk le Lazar deak
1528-as megjelenésti Tabula Hungariae cimi térképérdl, az viszont valdszint-
sithetd, hogy maga a sziget jobban elnyult dél felé, igy a Mohacsi-4g is hosszabb
lehetett.”® A 17. szdzad végétdl és a 18. szdzad elejétSl mér tobb térképen elemez-
het6 részletességgel szerepel az emlitett Duna-szakasz. Ezek kozil kiemelendd
a Landesarchiv Baden-Wiirttemberg honlapjan lathato, a felszabadité haboruk
soran készilt (1685 korulre datalt), ismeretlen szerzd altal készitett, un. karls-

23 Varga et al.: Gondolatok.

24 Szabd Jozsef — Schweitzer Ferenc — Horvath Gergely — Bihari Zita — Czigany Szabolcs — Fa-
bian Szabolcs — Gabris Gyula - Ivanyi Krisztina - Kerényi Attila - Loki Jozsef - Magyar
Donét - Manyoki Gergely - Molndr Zsolt - Négyesi Gébor - Pésztor Laszlé - Patzay Gyorgy
- Pirkhoffer Ervin - Szabé Mdria - Szentivanyi Arpad - Szovényi Gergely — Téth Lészlé -
Udvardy Orsolya - Varga Gabor - Varga Gyorgy: Természeti veszélyek. In: Magyarorszig
Nemzeti Atlasza. Szerk. Kocsis Karoly. Budapest, 2018. 156-167.

25 Loczy, Dénes — Gyenizse, Péter: Fluvial micromorphology influenced by tillage on a Danu-
bian floodplain in Hungary. Zeitschrift fiir Geomorphologie 55 (2011) 67-75.

26 Faludi - Nebojszki: A Mohdcsi-sziget kialakuldsa.
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ruhei térképek egyike.” Szintén egyedi jellegzetességekkel biré folydszakaszok
lathatoak a siklosi uradalom 1700-as birtoktérképén®® és Marsigli 1726-os atla-
szdban.” A 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji id8szakbdl mar tobb térkép koziil
valogathatunk, melyek koziil kitiinnek pontossdgukkal a hajozasi térképek.

A kutatas sordn néhany korai térképi abrazolas 6sszehasonlit6 vizsgalatat
végeztiik el annak érdekében, hogy kideritsiik, merre folyt és milyen jellegze-
tességekkel birt a Mohdcsi-Duna 1685 koril. Ezen vizsgalathoz 6t térképet ve-
tettiink 6ssze:”

o az 1685 koriilre datalt un. karlsruhei térképet;”

o asiklosi uradalom felosztasénak térképét 1700-bol;™

« az 1726-o0s Marsigli-féle térképet;”

« az Eisenhut altal 1791-ben rajzolt térképet’ (amely véleményiink szerint
pontosabban mutatja a Duna futasat, mint az Els6 katonai felmérés) és

+ a Masodik katonai felmérés 1858-as lapjait.

A kovetkeztetések levonasakor azonban figyelembe kell venniink néhany
természetfoldrajzi és geodéziai-kartografiai tényt. Bar a 17. szazad masodik fe-
lében ismerték a tavcsével ellatott teodolitot és a haromszogelés modszertanat,
azonban a Duna Mohdcs alatti szakaszanak természeti viszonyai er6sen meg-
nehezitették a pontos felmérést. A mérnokok leginkabb csak vizi jarmtiveken
tudtak haladni és méréseket végezni, ezen kiviil csak az igen valtozé minéségu
hajévontato ut allt rendelkezésiikre. A folyot kiterjedt artéri erdéségek ovezték,
melyek a tavolabbi f6ldrajzi pontokra vald ralatast tobbnyire akadalyoztak.
A pontossag rovasara mehetett tovdbba a felmérésre szant révidebb idSkeret, a
szakképzett munkaerd korlatozottsaga és a személyi biztonsagi kérdések is. Jog-
gal feltételezhetjitk tehat, hogy a korabbi térképeken latott egyes részletek csak
megfeleld kritikai megfontolasok mellett fogadhatok el.

A kivalasztott térképekbdl kivagtuk a sziikséges részleteket és azokat egy-
mas folé helyeztiik azonos méretben (2. dbra). Mivel minden térképmi mas
stilusban késziilt, ezért egy standardizalt 6sszehasonlitasi modszert dolgoztunk
ki. Minden esetben étrajzoltuk és egységes vastagsagu un. vazvonallal abrazol-
tuk a folyoagak kozépvonalat. A vazvonalakat (geometriai) elemi részekre bon-
tottuk (egyenes és gorbiilt szakaszokra). Az Gsszevetés soran elsGsorban nem az

27 Abt. Generallandesarchiv Karlsruhe Hfk Planbiande Nr. 6, 6 Bild 1 (Landesarchiv Baden-Wiirt-
temberg).

28 Universum dominium Siklossiense modo divisum in quator parte... [TK 2145] (Orszagos
Széchenyi Konyvtar).

29 Mappa generalis in qua Danubii fl. Caetium montem inter et B... [S 80 - Nyomtatott térképek.
- No. 1/1-19.] (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara).

30 A szerzdk koszonetet mondanak Kitanics Maténak a térképek sszegytijtésében nytjtott se-
gitségéért.

31 Abt. Generallandesarchiv Karlsruhe.

32 Universum dominium Siklossiense.

33 Mappa generalis in qua Danubii fl.

34 Mappa exhibens inundationem Insulae Mohatsiensis ... [S 11 - Kamarai térképek- No. 1441.]
(Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara).
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egyes elemek méretére, hanem inkdbb alakjara, morfologidjara koncentraltunk.
Ugyanis az el8bb felsorolt korlatozé tényez6kbdl kévetkezik, hogy a felmérések
soran a térképészek sokszor elvesztették a tavolabbi tereppontokkal valé kap-
csolatukat, igy egyes folyoszakaszok égtaji iranyultsagaban hibak keletkezhet-
tek. Ugyanezen okoknal fogva egyes kanyarok abrazolt méretében sem lehetiink
biztosak. Ezzel szemben valodszintileg helyesen keriilt abrazolasra a térképeken
az elemek sorrendje, a kanyarok irdnyultsaga (jobbos, balos), az esetleges hir-
telen torések megléte és az, hogy az elemek kozott hosszabb-rovidebb atmeneti
szakaszok voltak. Ezen elemi részek egymasutani sorrendjének 6sszehasonlita-
sa segithet beazonositani az 1685-6s térkép részleteit. Természetesen mindekoz-
ben azt is figyelembe kellett venniink, hogy a Mohacsi-Duna medre is valtozott.
Az elemzéshez haladjunk a jol ismerttdl a kevéssé ismert felé, azaz idében
visszafelé (a 2. dbrdn alulrdl felfelé). Az 1858-as térképen szerepelnek, de az
arrol késziilt vazrajzon mar nem abrazoltuk a mesterséges dtvagasokat. A vaz-
latokon piros ponttal jelsltiik Mohacsot és Kiskdszeget. Az 1858-as, 1791-es és
1726-0s vazrajzokon feltiintettitk tovabbd a Béda- és Izsépi-Dundt 6sszekotd
Veliki-vizet (és a Borza-patak artéri szakaszat) is. Ez vilagitott ra példaul Kolked
helyének téves abrazolasara a Marsigli-féle térképen. Az 1700-as térképen is
megfigyelhet6 a Boza és a Béda-Duna kapcsolata, de a Borza legalsé szakaszat
a Karasica-arkon keresztiil a Karasica-patakba koti a térkép, az Izsépi-Duna felé
hianyzik a kapcsolat. Az 1858-as és az 1791-es vazvonal elemei problémamen-
tesen Osszeparosithatok (fekete korok és vonalak). Az 1726-o0s Duna-dbrazolas
mar kicsit sematikusabb, hidnyoznak réla a kisebb kanyarocskék, de a nagyobb
elemek azonosséga jol felismerhetd. Persze itt mar érzékelhet6 a térkép dltalanos
torzitasa is, azaz a Duna futdsvonala majdnem teljes terjedelmében a Mohacsot
és Kiskoszeget 6sszekotd piros vonal ala esik, igy a folyd abrazolasaban egy U
alaku, a valésagban nyugat felé mutaté elhuzds érzékelhetd. Pontosan ellentétes
iranyu torzulas lathat6 az 1700-as térképen, azaz forditott U alakban, kelet felé
domborodik ki a vizsgalt szakasz kozepe. A Duna 1685-0s részleteinek, eleme-
inek sorrendje inkabb Kiskészegtél kiindulva azonosithatd jobban, a masik
iranyban haladva ugyanis rogton Mohacs utan nehézségbe utkoziink. A Kiskd-
szeg melletti Izsépi-Dunat, majd a Boki-Dunat, valamint a Béda-Dunat, ponto-
sabban ezek feltételezhet$ eldzményeit felismerhetjiik ezen a korai dbrazolason
is. Azonban a Mohdcstdl délre (az abran jobbra) egy, a tobbihez képest feltiing-
en nagyméretd, latszolag kelet-északkeleti irinyu meander vonzza a tekintetiin-
ket. Kérdés, hogy ez csak a térkép torzitasanak tudhatd-e be, vagy pedig egy
kordbban meglévé és azdta mar lefliz6dott/levagott meandert mutat?
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2. ébra. A Duna 17. szazad végi futasdnak rekonstrukcidjat eldsegits
térképosszehasonlité vizsgalat eredménye. (Szerk. Gyenizse Péter) A jobb oldali,
kiillonb6z6 idébeli sikokat mutatd vazvonalas dbrazolasok kozott szamos elemi rész
kapcsolata beazonosithat6 (fekete korok és vonalak).

Az 1685-6s vazvonalon kérddjel mutat egy akkor még aktiv, de méra mér
lefliz6dott kanyarulatot (Als6-Duna, 3. dbra)

A kérdés megoldasahoz részletesen tanulmanyoztuk a muholdfelvételeket
és a tertlet digitalis domborzatmodelljét. Amennyiben ez egy valds medersza-
kasz, egy korabbi folydkanyarulat volt, akkor annak relative fiatal nyomainak
latszani kell ezeken a térbeli adatforrasokon. A meanderezé folyovizek arterére
jellemzd, hogy az éppen aktiv kanyarulatok képviselik a legmélyebb térszint.
Altaléban az is megfigyelhets, hogy a mar lefliz6dott mederszakaszok az aktiv
folyo6agtdl tavolabb altaldban egyre idés6dnek és nagyobb relativ magassagban
taldlhatok.” Tehat egy mélyen fekvd és fiatalos morotvét, vagy egykori meder-
szakasznyomot kerestiink a Mohdacsi-szigeten. Erre kettd jelolt is adodott: a
Riha-t6 és a kapcsoléo medernyomok, illetve egy, a mai Homoruadtol délebbre

35 Howard: Modelling Channel.
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fekv6 nagyméretli medermaradvany (az egyszertiség kedvéért terjessziik ki a
Donau Atlasban szereplé Als6-Duna nevet az egész képzédményre™). A 3. dbrdn
bemutatott mtiholdfelvételen és domborzati modellen jol megfigyelhet6 a terii-
let relativ kronoldgiaja. Latszik, hogy ez a két, egykori kanyar a kérnyék legfi-
atalabb képzédménye, mert a hozzajuk kapcsolédé formakincs (6vzatonyok,
sarlolaposok, folyohatak stb.) teljes fejlédési sorozata zavartalanul kivehetd.

Ezzel szemben az emlitett egykori kanyarulatok a fejlddésiik soran ratelepedtek

korabbi meanderek hasonlé nyomaira és részben eltorolték azokat. Ezen kiviil

a kornyezetiiknél észrevehetden mélyebbek, és benniik allévizek, morotvatavak

talalhatok. A Riha-t6 a Mohdcsi-sziget legnagyobb allovize. Az Als6-Duna te-

rilletén négy alldvizes, mocsaras teriilet is talalhato, melyeknek 6ndllé neviik
van a térképeken: Siroka Bara (Siroki-legeld, ,,Als6 Duna”), ,,Sulymos T6” (Rés-
ko, Oraskovica); Nagy Glibovica (Glibovicza); Kis Glibovica (Kormos).”’

Az 1685-6s térkép vizrajzi viszonyainak egyértelmien az Als6-Duna felel
meg. Az akkor abrazolt folydmeder ugyanis nem mutatja a Riha-agra jellemz6
keskeny és erésen visszahajlé hajtikanyart, anndl szélesebb, nagyobb ivet sejtet.
Ha a rekonstrukcids abrankhoz hozzaillesztjiik a két jeloltet, akkor is egyértel-
mien az Als6-Duna hasonlit jobban a karlsruhei dbrazolashoz (3. dbra). Az
1685-6s mederabrazolast eredeti aranyaiban rafektettiik egy 2013-as miihold-
felvételre is. A 4. dbrdn megfigyelhetjiik a kanyarok maihoz hasonlé ,, mintaza-
tat”, de a jelentds geodéziai-kartografiai torzulds miatt nem tudunk minden
megismert objektumot pontosan a helyére illeszteni. Mivel tul kevés a biztos
azonositoé pont, viszont til nagy a torzitas, ezért pontosan georeferdlni nem
tudtuk ezt a korai dbrazolast. Az abran piros nyilakkal jeldltiik az 1685-6s Du-
na-vonal torzuldsait, a térképen észrevételezhet6 elhuzasokat.

A korai térképek Osszehasonlitdsa és a geoinformatikai rétegek elemzése
eredményeként levonhatjuk az alabbi kovetkeztetéseket:

o A Mohacsi-Duna 1685-0s térképén, annak Mohacs és KiskGszeg kozotti sza-
kaszan beazonosithatok a mai mederelemek, pontosabban a meanderek el6z-
ményei. Ezek mérete, kiterjedése kisebbnek tlinik, mint a késébbi térképi
abrazolasokon, de azt nem tudjuk pontosan megitélni, hogy ebbél mennyi a
valos valtozas és mi szarmazik a felmérés pontatlansagabol.

o Kovethet6 az Izsépi-Duna novekedése, majd a Sarkany-Duna altali levagasa.

o Stabil elemként jelenik meg a Béda-Duna, és bizonytalanul, de érzékelhet6k
az északi és déli oldalan 1év6 kisebb kanyarulatok valtozasai. Mérete azonban
ugy tlinik, hogy a 17-18. szdzad forduldjan megnétt.

o A Boki-Duna el6zményeként egy kisebb kanyar azonosithaté 1700-ig visz-
szamenoleg.

36 Rauchmiiller: Donau Atlas. Hydrographische Donau Karte von Peterwardein [rossz cim, va-
lojaban: Pressburg] bis Orschova. Buda,1834. https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkep-
tar/2121/

37 Rauchmiiller: Donau Atlas; Mdsodik katonai felmérés; Harmadik katonai felmérés; 1:10000-
es topografiai térkép.
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o A vizsgalat legfontosabb eredménye egy 1685-ben még é16, de 1700-ban mar
nem abrazolt kanyarulat kimutatdsa, ami igazolta, hogy a karsruhei térképen
kelet-északkelet felé mutato, elsé ranézésre aranytalanul nagynak tliné me-
ander valoban létezett.

o Az el6z6 pontbdl kovetkezik, hogy bar az 1685-6s térképen nem szerepel a
Riha-t6, de annak mar ekkor léteznie kellett, mint levagédott morotva.
Ugyanis sem a karsruhei, sem a késébbi térképeken nem kapcsolddik aktivan
a Duna korabeli medréhez.

o Megallapithat6, hogy a Duna jelenlegi medrének Mohdcs és Kiskdszeg kozott
mar alig van koze a szabdlyozasok el6tti, csak a foly6 dltal alakitott mederhez.

o A Duna 1685-6s medervonaldnak beazonositasat azért tartjuk fontosnak,
mert azt az allapotot mutatja, ami el6tt csak néhany évtizeddel kezd6dott a
medret nagyobb mértékben alakitd viztomegek athelyezédése a Mohacsi-ag-
ba. Feltételezhet6 tehat, hogy ehhez nagyon hasonl6 lehetett a Duna futas-
vonala a mohdcsi csata idején.

% L ™

3. dbra. A Riha-t6hoz kapcsolddo és az Alsé-Dundnak nevezhetd egykori kanyarulathoz
tartozé mederszakaszok mitholdképen® és domborzati modellen.
(Szerk. Gyenizse Péter)

38 Google Earth 2006. évi felvétel.
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4. ébra. A karlsruhei térkép Duna-abrazoldsa a 2013-as mtholdképre helyezve
(Szerk. Gyenizse Péter).” Az 1685-0s dbrdzoldst fekete vonalak mutatjak.

A beazonositashoz segitségképpen kék vonallal megjeloltiik a legfontosabb ismert holtmed-
reket. Kék pontsor mutatja az dltalunk kimutatott és az 1685-6s térképpel 6sszhangba hozott
egykori mederszakaszt. A piros nyilak a karlsruhei térkép és a mai vizrajzi elemek kozotti
kapcsolatokat mutatjak, felhiva a figyelmet a térkép torzuldsaira.
H = Homorud; K = Kiskészeg; M = Mohacs

1.2. ADUNA ALACSONY ES MAGAS ARTERENEK VIZRAJZA

Hidroldgiai szempontbdl az artér azt a parti savot jelenti, ahol a folyé mentén
bizonyos gyakorisaggal jelenleg is elontés varhatd.*” Mentesitett arterek pedig azok
az egykori arterek, amelyeket armentesité miivek védenek. A geomorfoldgia dina-
mikus jelenségnek tekinti az arteret, felszinfejlodésének jellegzetességeit is figye-
lembe veszi. Az igy lehatarolt artér joval nagyobb kiterjedést, mint a hidrologiai.
Tehat geomorfoldgiai szempontbdl megfogalmazva, az artér alluvialis felszinfor-
mak egyiittese, amely a partokon tul kiséri a folyé medrét. Minden olyan teriiletet
hozza kell sorolnunk, ahol jellegzetes folydvizi eredetii formaegyiittes, azaz 6vza-
tonyok, folyohdtak, elhagyott medrek, 4rtéri lapalyok stb. megtalalhatok.*
Mohacstol délre a magas és alacsony arterek jelentdsen kiszélesednek a
Duna és az armentes terasz kozott. A Duna nyugati oldalan fekvé mocsaras
oblozetek 19. szazad eleji allapotanak szemléletes leirasat olvashatjuk T. Mérey
Kléra miivében:** ,, A mohdcsi és a kolkedi mocsdr Mohdcsndl kezdddik és Izsépig
tart. Ez nagyrészt vizes rétekbdl dll, amelyeket kdka és ndd nétt be. Kis tocsdkkal

39 Hattér: Google Earth 2013. évi miitholdfelvétele.

40 Loczy Dénes: Az arterek geomorfoldgiai osztalyozasai a nemzetkdzi szakirodalomban.
Foldrajzi Kézlemények 137 (2013) 2. sz. 105-120.

41 Loczy Dénes: Folyovizi felszinformalds. In: Léczy Dénes - Veress Marton: Geomorfoldgia, 1.
Foldfelszini folyamatok és formdk. Bp.—Pécs, 2005. 17-130.

42 T. Mérey Klara: A Dél-Dundntil foldrajza katonaszemmel a 19. szdzad elején. Geographia
Pannonica Nova 1. Pécs, 2007. 100-101.
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van tele és vizesdrkok tagoljdk. A kozepén van egy szdrazabb teriilet, ahol kis
magaslaton Kolked falu dll. Ennek csak a szélein van kis kaszdlhaté rész. Ezt a
mocsarat a Duna esetenként teljesen elonti. Csak aszdlyos nyarakon szdradnak
ki egyes részei és télen fagy be teljesen. Ez a mocsdr egyébként csak két ismert
uton jarhato, nevezetesen Mohdcstél Kolkedig, és Ddllyoktdl Izsépig de csupdn
nagyon szdraz idében és csak gyalog vagy kénnyii kozlekedési eszkozokkel. Ennek
a fentnevezett mocsdrnak terjedelme kozel egy négyszogmérfold. Ahhoz, hogy ezt
a tertiletet haszndlhatova lehessen tenni, a Duna jobb partjin végig gdtat kell
emelni, amely a legnagyobb vizdllasnak és jeges drnak is ellent tudjon dllni.
A tovdabbiakban még javasolja, kandlisok, csatorndk létesitését, amelyek a vizet
a Czillidn patakon dt levezetnék. A végén megjegyzi, hogy ez a mocsdr katonai
szempontbdl teljesen haszndlhatatlan.”

A 18. szazad végi katonai szakért6k leirasabol informaciét kapunk a Mohacs
és Kolked kozotti artéri 6blozeten észak-déli iranyban keresztiilhalad6 ut kap-
csan a magas artéri utak jellegzetességeirdl: ,,A Kolkedre vezetd it, amikor az
draddsok miatt jarhatd, a gyalogsig és a lovassig szamdra egyardnt haszndlhaté.
Tobbnyire azonban a Duna legkisebb dagdlya esetén viz ald keriil és még akkor
is, ha magas véddgdtakkal vagy hiddal van elldtva, nem lehet rajta dthaladni.”™

A korabbi évszazadok térképei alapjan tudjuk, hogy a Mohdcsi-sik keleti
oldalan huzédé artéren is sok un. fok volt. Ezeknek a gazdalkodasban betoltott
fontos szerepét Andrasfalvy Bertalan is emliti. Korabbi szdzadokban a hajdani
Duna-medrek legmélyebb, fenéki részén a magas talajvizallas miatt mindig ma-
rad valamennyi viz az év legnagyobb hanyadaban. Ezeket a patak szélességt
csatornakat nevezte el a nép fokoknak. A sziget teriiletét egy egészen nagy ki-
terjedésii csatornarendszer haldzta be, melyek egyrészt levezették a folosleges
vizeket a Dundba, masrészt pedig sziikség esetén a Duna f6 medrébdl vizet
juttattak az alacsonyabb fekvést teriiletekre. Ezzel a fokrendszerrel tehat komoly
lehetdséget biztositottak a rét- és legelégazdalkodds, de a halaszat szdmara is. **

A vizszabalyozasi, valamint ar- és belvizmentesité munkalatok mara teljesen
megvaltoztattak a Duna Mohacstdl délre fekvé arterének vizrajzi viszonyait is.
A bellyei uradalom mar 1825 és 1830 kozott 6,5 km hosszu toltést épitett. Ehhez
felfelé csatlakozva 1880 koriil az érdekelt kisbirtokosok is arvédelmi toltést huz-
tak, melyet Mohdcs vdrosa sajat belséségein keresztiil meghosszabbitott a varos
északi végéig. 1899-ben hivatalbol megalakitotték a Mohacs-Koélkedi Armente-
sit6 Tarsulatot, ugyanakkor terv késziilt a belvizmentesitésre is. 1906-ban épi-
tette meg a tarsulat a kolkedi szivattyutelepet, melyhez 35 km csatorna
szallitotta a vizet. 1916-ban a szomszédos teriileten miikod6 Koélked-Dardzsi
Mentesité Tarsulat a bédai Holt-Duna torkolatdhoz megépitette a vizslaki szi-
vattyutelepet és a Gerechati-fécsatornahoz is egyet, az elébbihez 39 km, az
utobbihoz 24 km hosszu belvizcsatorna tartozott.*

43 T. Mérey Klara: Baranya megye telepiilései az elsé katonai felmérés idején. Pécs, 2004. 108-126.

44 Andrasfalvy Bertalan: A Sdrkoz és a kérnyezé Duna-menti teriiletek Gsi drtéri gazddlkoddsa
és vizhaszndlatai a szabdlyozds eldtt. Bp., 1973. (Viziigyi Torténeti Fiizetek 6.).

45 Karolyi Zoltan: A Duna-volgy vizeinek szabalyozasa. In: A magyar vizszabdlyozds torténete.
II. rész. Szerk. Thrig Dénes. Bp., 1973.
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Napjainkban az artéri teriiletek vizmentesitését a folyd nyugati oldalan a
mohdcs-darazsi belvizvédelmi rendszer végzi, amely Mohdcs varos és a ma-
gyar-horvat orszaghatar kozott fekvé holt Duna-agakkal atszétt teriileten he-
lyezkedik el. Teriilete 56,8 km?, és négy 6nall6 belvizoblozetbdl 4ll, ugymint a
Mohacs-kolkedi-, a Vizslaki-, a Bédai- és a Gerechati-6blozetbdl, melyekhez a
Karasica-6blozet csatlakozik. *°

A foly6szabalyozas az drmentesitési munkalatokkal egyiitt céljat elérte; a
jeges arvizek veszélye nagymértékben csokkent és biztosithaté az eléirt mérett
hajozout. Az drvizvédelmi miivek megakadalyozzak a mentett oldal arvizi el-
ontését, védik a telepiiléseket, ipari létesitményeinket, lehet6vé teszik a mez6-
gazdasagi muvelést. Azonban a hullamtéri viztestek (holtagak, nedves rétek)
vizellatasa a fémeder siillyedése és a hullamtéri hordaléklerakédds 6sszead6dé
hatdsai miatt romlik. A vizhaztartds egyirdnyu valtozasanak koszonhetéen sza-
razodasi folyamatok figyelhet6k meg. Ez a tipikus drtéri vegetacid, valamint a
kétélttiek és halak szaporodasa szempontjabol egyarant kedvez6tlen. A vizima-
darak tédplalkozdhelyei nem minden évben biztositottak.”

A jovében, az Eurdpai Unié természetvédelmi iranyelveivel 6sszhangban az
intenziv szant6foldi gazdalkodas varhatéan visszaszorul, esetleg meg is szlinik
az alacsony termelékenységili artéri teriileteken. Tereprendezés révén egyre in-
kabb arvizi tarozoként, valamint az él6helyek helyredllitasa (rehabilitaciéja)
révén egyre nagyobb teriileteken hagyomdnyos artéri gazdalkodasra fogjak
hasznalni (haldszat, legeltetés, zoldségkertek és gylimolcsosok), ami dkologiai
szempontbol jelentds elérelépés lesz.*®

A Mohacsi-sik keleti felét elfoglalé alacsony és magas artér a mohdcsi csata
szintereként nem johetett szoba. Ezért ezen teriilet vizrajzanak elemzésével nem
foglalkozunk részletesebben.

2. A MOHACSI-SIK ARMENTES TERASZFELSZINENEK PATAKJAI

A mohdcsi csata helyszineként egy Mohacs varosatol délre, az armentes terasz-
felszinen fekvo teriiletet emlitenek a forrasok. A Mohacsi-sik felszinén a legje-
lentdsebb domborzati és vizrajzi elemet a patakok képviselik, ezért veliik részle-
tesen is foglalkozunk.

Hat fontosabb patak teriiletét vizsgaljuk meg (5. dbra):
2.1. Csele-patak,
2.2. Jenyei-viz,
2.3. Lanycsok-patak,
2.4. Lajméri-vizfolyas,

46 Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutat6 Intézet: A magyarorszdgi Duna-szakasz és kisebb mel-
lékvizei. Magyarorszdg hidroldgiai atlasza I. sorozat 9. Bp., 1962. 134-181.

47 Kalocsa — Tamas: A folyamszabdlyozds.

48 Loéczy, Dénes: The Changing Geomorphology of Danubian Floodplains in Hungary. Hrvats-
ki Geografski Glasnik 69 (2007) 2. 5-20.
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2.5. Borza-patak,
2.6. Karasica és mellékvizei.

5. dbra. A Mohdcsi-sik egykori és mai kisvizfolyasai (Szerk. Gyenizse Péter)

1 = a vizfolyasok kanalizalds elStti nyomvonala, ma szarazmedrek;
2 = csatornazott vizfolydsok; sarga teriilet = drmentes terasz

2.1. CSELE-PATAK

Erdekes mddon a teriilet legismertebb vizfolyasa alig érinti a Moh4csi-sikot. Szé-
les korti ismertsége annak koszonhetd, hogy a kozvélekedés szerint a mohdcsi
csatabol elmenekiilé II. Lajos kirdly eme megduzzadt patakban lelte halalat.
A I1. Lajos haldlanak helye cimi cikkiinkben azonban mi vitattuk ezt az 4llitast.*
T. Mérey Klara (2004) munkdjaban ezzel kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy a
18. szazad végén: , A Csely (vagyis Csele) patak 4 ldb széles és 1-2 lab mély, mocsa-
ras. Agyagos és homokos medre van. A Csely patak malmdnal épitett hid vezet
keresztiil. A patak a lovagsdg és a gyalogsdg szdmdra is dtjdrhat.”

49 Pap et al.: II. Lajos.
50 T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 109-110.
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A Csele-patak északnyugat feldl, a Baranyai-dombsagrol érkezik a teriiletre,
mikozben Osszegytjti a Himeshazi-arok és a Szebényi-vizfolyas vizeit is. Viz-
gyljtd teriilete mintegy 87 km?, legnagyobb vizhozamdt 34 m’*/s-re becsiilik.”
Az 50-200 m széles, vizenyGs volgytalppal rendelkezé volgyébdl kilépve mint-
egy 700 métert tesz meg a Mohdcsi-sik északi szegletén keresztiil. Ekozben a
16sz0s teraszfelszinbe egyre mélyebbre vagddik, igy éri el a Dunat (6. dbra).
Torkolatanak kérnyékén ma a teraszfelszin kissé lealacsonyodik. Ennek a terii-
letnek a neve: Gyurgyo6v.” A Médsodik katonai felmérés lapjanak tanusaga szerint
kordbban a patak nem egyenesen futott a Dunaig, hanem kanyargott (7. dbra).
Ez a torkolatkozeli kanyar aztdn mar atvagodva latszik a Harmadik katonai
felmérés lapjan. A torkolatkozeli kanyar megsziintetésében nagy szerepet jatsz-
hatott a Duna kiszélesedése és magaspartot erodalo tevékenysége.

7. abra. A Csele-patak kanyargo alsé szakasza a Méasodik (balra) és
a Harmadik katonai felmérés (jobbra) térképén

51 Dovényi Zoltan (szerk.): Magyarorszdg kistdjainak katasztere. Budapest, 2010.
52 Pesti Janos (szerk.): Baranya megye foldrajzi nevei. II. kitet. Pécs, 1982. 420.
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2.2. AJENYEI-VIZ TERULETE

A Jenyei-viz (-patak, -csatorna, -arok) a Baranyai-dombsag teriiletén, Székely-
szabar mellett ered. Két dga a Vaskapu utdn, a kébanyanal egyesiil. A siksdgra
kifuté vizenyds volgyének kapujanal all a Jenyei Malom, vagy Paprika Malom.
Feltételezhetd, hogy a vizfolyds a Jenyei-arok nevet el6sz6r a malomarokrol kap-
ta, aztan kovetkezett a patak hosszabb szakaszanak csatornazasa. Az Els6 és Ma-
sodik katonai felmérés térképén a patak nem éri el a Dunat, hanem a malom és
Mohacs varosa kozotti mocsaras, fiives térségben megszakad a futasa, vize elszi-
varog. Erre a lefolyastalan, pangévizes teriiletre alabb még visszatériink. 1936
koril egy k6zos szabalyozott mederbe vezették a Lanycsok-Marazai-vizzel (Lany-
csoOki-patakkal), azéta a Mohdcs északi részén fekvd ipari negyednél folyik a
Dundba.”

A Jenyei-malomnal a siksagra kiéré patak vizének munkavégzé képessége
lecsokkent, lerakta szallitott hordalékat és kisebb hordalékkupot épitett. A ko-
rabbi szdzadokban feltehetéen errdl kiilonb6z6 iranyokba indult el a Duna felé
a 6 folydsaga. Ha valahol tul sok hordalékot halmozott fel, akkor az akadalyoz-
ni kezdte a folyasat, ezért azt megkertilte. A volgykaputél északkeleti iranyban,
a malomtol a Csele-patak torkolataig huzédik egy, a domborzatmodellen jol
kivehetd siillyedékteriilet, amely kordbban a Jenyei-viz medre is lehetett (8. és
9. dbra). Ennek kozéps szakasza a Dolina (szlavul volgy), egy vizallasos teriilet,
ahol kordbban 4llatokat itattak.” Feltételezhetd, hogy nyomvonala egy fosszilis
folyovolgyet kovet.

8. dbra. A Dolinanak is nevezett mélyebb teriilet, amely idészakonként
a Jenyei-vizet is levezethette a Dunaba (Szerk. Gyenizse Péter)*

s6tétzold = mélyebb teriilet; sarga és barna = egyre magasabb teriiletek;
D = dolina

53 Uo. 433.
54 Uo. 482.
55 Hattér: Masodik katonai felmérés lapjai
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9. dbra. A Dolina enyhe mélyedése a Farostlemezgyartdl keletre
(Foto: Gyenizse Péter)

Térjlink vissza az Elsé és Mdasodik katonai felmérés térképlapjain lathatd
lefolyastalan teriilet problematikdjahoz. Mind a két felmérés egyértelmien mu-
tatja a volgybdl dél felé kiindulo patakot, ami az els6 esetben kb. 2 kilométert,
a masodik esetben kb. 800 métert tesz meg a hidtél kiindulva, majd vize elvész
egy mocsaras, vizeny0s teriileten (10. dbra).

10. abra. A Jenyei-viz eltlinése egy vizenyOs teriileten az Elsé (balra)
és a Masodik katonai felmérés (jobbra) térképlapjan

Amennyiben megvizsgaljuk a teriiletet a Google Earth miiholdképein és a
domborzati modellen, azt lathatjuk, hogy ezen a Mohacstdl északnyugatra fek-
v6 teriileten egy Kkiterjedt sik, vagy alig bemélyedd teriilet van (11. dbra).
A Mohacshoz kozelebbi, nagyobb rész Kozép-mez6é névvel, a Lanycsok fel6li
kisebb fele Kenderfoldek névvel jelzett az 1:10000-es topografiai térképen.
A mitholdképen zavaros mintazat figyelheté meg a szantofoldeken. A furcsa
mintazatu teriiletnek leginkabb dél felé, a Bég-patak volgye felé volt lefolyasa,
esetleg Mohdcs felé. Azonban az esetek tobbségében a felszinére hullé csapadék
elszivarog a talajba. A teriiletet ugyanis jo viznyelést és vizelvezet6-képességt,
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jO vizraktdrozo-képességli, viztarto talajok boritjak.*® Elképzelhetd, hogy ennek
a beszivargo viznek egy része jelenik meg Mohdcson az egykori Gélya utcai
forrésban, amely a terasz peremén fakadt és vize a Biidds-drokban folyt dél felé.”
A teriilet tehat klasszikus értelemben véve nem szamit vizgyjté teriiletnek, csak
tartds esGzés vagy hoolvadas, tehat a talaj porusainak vizzel vald telitédése ese-
tén indul meg felszini vizaramlas a patakok felé. A mtiholdképeken ezen id6-
szakos erecskék nyoma megfigyelhets, a terepen és térképeken sokkal

nehezebben vehetdk észre.

11. dbra. A Mohdcs, Lanycsok és a Jenyei-volgy altal hatdrolt kaotikus vizrajzd, egykor
nedves teriilet (Szerk. Gyenizse Péter)*®

A szant6f6ldon haldzatos minta alakult ki a lassan folydogald, elszivargd vizbol.
Lefolyasa leginkébb dél felé, a Bég-patak felé, esetleg Mohdcs felé volt. A teriilet nemcsak a
Jenyei-volgyb6l, hanem taldn Lanycsok iranyabol is kaphatott vizet.

1 = a Jenyei-patakot elnyeld mocsaras teriilet az Els6 katonai felmérés térképén;
2 = ugyanilyen teriilet a Masodik katonai felmérés lapjain;
B = a Bég-patak felé aramlo vizek nyoma; G = a Goélya utcai forras helye;
] = Jenyei-malom, volgykapu

56 1:100000-es Agrotopografiai térkép
57 Pesti: Baranya megye foldrajzi nevei, 447.
58 Hattér: Google Earth 2012. évi miiholdfelvétele.
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T. Mérey Klara 2004-es munkajaban ismerteti a Mohacsrdl a 18. szdzad
végén kiindulé utak minéségét: ,A Lancsuk felé vezet6 1it még a legalkalmasabb
barmilyen utazdsra. Ez az ut a legelé kiozepén halad, agyagos talaja van.”
»A Csele felé vezetd orszdgut a legkisebb dradds aldl is mentesiil, mert mindegyik
oldaldn csatorndkkal a viz levezethetd, és az ut magasitott. Csupdn a Csele pa-
takndl, amikor a vize til erésen kiont, lehet nagyon nehezen haladni.””

2.3. A LANYCSOKI-PATAK TERULETE

A Lanycsoki-patak a Baranyai-dombsdgon, tobb agbol ered (Erzsébeti-patak,
Marézai-csatorna, Liptédi-viz). Vizgy(ijt$ teriilete 90 km?, legnagyobb becsiilt
arvizi hozamat 36 m’/s-ra becsiilik.*” A térképeken és az irott forrasokban szamos
kiillonb6z6 néven emlitik: Lanycsok-patak, Mardza-Lanycsoki-vizfolyas, Bacs-
fa-patak, Bég-patak, Betschwar Jarek, Miihl Bach. A siksagra a Lanycsok telepii-
1ést6l délre esd, régen Csotala Grundnak nevezett volgybdl 1épett ki, majd nagy-
jabol keletnek tartva Mohacsnal érte el a Duna arterét (12. dbra). Az alsé szaka-
szon inkabb Bég-pataknak nevezett vizfolyas medrében tobb helyen jegyeztek fel
vizenyds szakaszokat. 1902-ben a Kolkedi Armentesitd Térsulat a Lanycsék-patak
torkolati szakaszat Mohécs folé helyezte 4t. Ebbe vezették bele a Jenyei-vizet is.”
Als6 szakasza korabban vizenyds volt, mara vizutanpétlas nélkiil maradt és csak
csapadékviz elvezetd szerepe van.

A térképek és leirasok alapjan két korabbi mellékvizét ismerjiik. Kozvetleniil
Lanycsoknal magaba gytjtotte a Lanycsok falu féutcajabdl kifolyod kis eret, il-
letve késdbb az O- és Uj-Mohdcsot elvalaszto sekély arokban folyd Biidos-arok
kevés vizét.

A 18. szazad végi leiras szerint: ,,A malompataknak lapos partjai vannak, ame-
lyek sehol sem novekednek. Medre mocsaras, az dllatok szdmdra ihaté vize van,
sohasem szdrad ki, tavasszal és Gsszel kiont.” Kés6bb azt irja: ,A Pécsvdradi Jarik
patak ... is kiszdrad nydrid6ében.” Tovabba: , A réteket az, a malompatak, amely a
lancsuki ,,Csotala Grund™bél folyik ki, gyakran eldrasztja, amelynek vize aztdn
tobbnyire a Rokus-kdpolndnadl taldlkozik, vagyis elonti azt. (A 33. térképszelvényen,
a Lancsuk mellett folyé malompatak neveként szerepel a Csotala Grund.)””

A mitholdfelvételek idészakosan mikodé patakdgakat mutatnak a téle
északra fekvd, mar targyalt pangoévizes teriilet iranyabdl. Megfigyelheté tovab-
ba, hogy a korabban miikodé féagba délrél két parhuzamosan futé ag kapcso-
l6dik, melyek csak mélyedésként szerepelnek a katonai térképeken, tehat vizet
csak ritkan szallitottak a 18-19. szazadban (13. dbra). Ezekbe a mederszakaszok-
ba abban az esetben juthatott viz, amikor a Lanycsoki-patak a hordalékkupjardl
dél felé indult el és nagy kanyarral fordult Mohacs felé, vagy a Bacsfa-pusztatol
délre fekvo volgyek vizfolyasai fordultak ebbe az iranyba.

59 T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 110.

60 Dovényi: Magyarorszdg kistdjainak katasztere, 55.
61 Pesti: Baranya megye foldrajzi nevei, 484.

62 T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 109-110.
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Erdekes kettdsséget mutat a patak siksagi medre. A vélgybél kilépd szakasz
viszonylag egyenes mederszakaszokbol all, és megjelenése sem hasonlit a déli és
nyugati részén meanderezd, széles mederszakaszokhoz. Valésziniileg nyugati sza-
kaszat mar a 19. szdzad elején szabdlyoztak. A hordalékkupon nem talaljuk éles
nyomat korabbi patakmedernek, tehat feltételezhetd, hogy a siksagra kilép6 viz
veszitett energidjabol és kissé széttertilve szélesebb, sekély, vizenyds savokban folyt
tovabb (akar kiilonboz6 iranyokban). Az Els6 és Masodik katonai felmérések lap-
jan még egy szélesebb vizenyds rész latszik a patak ezen szakasza kornyékén.

A patak meanderezd, délnyugatrdl északkelet felé tarto, jelenleg szaraz, de
korabban nedvesebb medrét ma is érinti a Mohdcsrol Nagynyaradra tartd ut.
A 18. szazadi katonai szakértd errdl a kovetkez6t irta: ,, Nydrdd felé az ut ritkdn
szdraz, mocsaras réteken halad dt, amelyen a ldgy talaj miatt nem lehet nehéz
fegyverekkel (iitegekkel) dthaladni.””

13. dbra. A Lanycsoki-patak két kiilonbéz8 megjelenésti medre®™
(alaptérkép: Google Earth, Szerk.: Gyenizse Péter.)

Jelmagyarazat: kék pontsor = természetes, meanderezd mederszakasz;
piros pontsor = mesterségesnek tiné mederszakasz

63 Uo. 110.
64 Hattér: Google Earth 2012. évi miiholdfelvétele
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A Baranyai-dombsag teriiletérél a Mohacsi-sikra kilép6é pataknak és kor-
nyékének korabbi jellegzetességeit a 14. dbrdn foglaljuk 6ssze. A Lanycsok-patak
eldszor athaladt a sajat maga altal lerakott hordalékkupjan a mesterségesnek
tliné mederben. A forrastérképeket megel6z6 évszazadokban azonban feltéte-
lezhetd, hogy folydsa kevésbé volt rendezett ezen szakaszon, ezért idénként
vizet juttathatott északi és déli iranyokba is, melyek aztan kisebb-nagyobb rész-
ben vissza is térhettek a fomederbe a ma mar kiszaradt oldaldgakon keresztiil
(kék nyilak). Altaldban megéllapithatd, hogy a Mohdcsi-terasz elérése utdn nem
lehet egyértelmtien lehatarolni a patak ,hatasteriiletét”. (Mivel az elmult 6tszaz
évben a teraszfelszinen a jelent8s beszivargas miatt nem beszélhetiink klasszikus
vizgyjté tevékenységrol, sem pedig a medrektdl tavolabb jelentds folydvizi épi-
té és pusztitd tevékenységrol, tovabba a vizgy(ijtok teriiletei kozott nincs éles
hatdr, ezért haszndljuk most a ,hatasteriilet” elnevezést.) Csak a piros vonallal
jelolt enyhe kiemelkedések adnak tdmpontot a déli hatar egy szakaszdnak meg-
huzésdhoz. Eszakon és délkeleten ,,siksdgi vizvalasztokkal” taldlkozunk, azaz
olyan teriiletekkel, melyeket nem alakit egyetlen nagyobb vizfolyds sem.

14. dbra. A Lanycsoki-patak (Bég-patak) futdsa és kornyéke a 18-19. szdzadban (Szerk.
Gyenizse Péter)

sOtétzold = mélyebb teriilet; sarga és barna = egyre magasabb teriiletek;
kék foltok = mitholdképrél vektorizalt vizenyds teriiletek;
fekete vonal = hordalékkup hatdra; piros vonal = a patak ,hatasteriiletének” hatara a
domborzati modell és a mitholdkép alapjan; a kék nyilak a lehetséges vizaramlasi iranyokat
mutatjak; a roviditések jelentése az 1. tdbldzatban olvashat6

65 Hattér: Masodik katonai felmérés.
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2.4. LAJMERI-PATAK

A Lajméri-patak (Lajméri-vizfolyas) a Mohdacsi-terasz két nagy patakjanak
(Lanycsoki- és mai Borza-patak) vizgytjt6je és ,hatasteriilete” kozott foglal he-
lyet. Ebbél az a kényes helyzet adddik, hogy a 20. szdzad eleji vizrendezések 6ta
nem kap vizutanpotlast a dombsagrol, kiszaradt és medrét 1938 koriil be is szan-
tottak.®® A felszantas ellenére a domborzati modellen és mitholdképeken jol lat-
szik egykori medre, bar a kisebb morfolégiai formakat mar biztosan eltiintette a
nagygépes mezdgazdasagi miivelés (15. és 16. dbra).

Az Els6 katonai felmérés térképén még jol lathato, hogy vizét a dombsag egy
kisebb vizgyujté teriiletérdl, a Babarci-volgybdl kapta, de itt is elmondhato, hogy
nagyobb es6zések esetén medrébe juthatott a Bacsfa-puszta alatti volgyek, s6t a
Nagynyaradi-volgybél kifolyé Versendi-vizfolyds (malomarok) vizébdl is vala-
mennyi. A Babarci-volgybél kifolyé patakot az 1:10000-es topogréafiai térképen
Borzanak nevezik, de a Baranya megye foldrajzi nevei II. kitete alapjan elmond-
hatd, hogy ez csak egy tjabb keletli elnevezése a patakocskanak, amit az 1930-as
években végrehajtott csatorndzas, a Borza-csatornaba valo bevezetés utan kap-
hatott. Kézépkori nevét nem emlitik, a németek Wiesengraben néven ismerték.”
A Barza- vagy Borza-patak a Nagynyaradi-volgybdl érkezett a siksagra.

Siksagi szakaszanak nevét az egykor a partja mentén fekvo, kozépkori Laj-
mér falurdl kapta.®® Az Els6 katonai felmérés idején feljegyezték rola, hogy nya-
ron kiszérad.”

A Mohdcsi-teraszon kelet-nyugati iranyban kanyargott at, majd a Kolkedi
csardanal keresztezte az évezredes hadiutat és az egykori romai eré6ditmény
(Altinum, Varhegy) mellett ért ki a Duna arterére. Vize korabban minden bi-
zonnyal a teraszperemhez kézeli mocsarakat taplalta.

A Babarc feldl érkezé vizfolyas mentén feljegyeztek tobb vizallasos teriiletet
is. A volgybél kiéré patak vizdllasos, mocsaras, naddal benétt teriiletet alakitott
ki, melynek neve Kerek-rét. A patak mentén haladva talalkozunk a Kurta-fédek
elnevezéssel, amir6l megjegyzik, hogy mélyen fekvé, vizenyds, lapos teriiletek.
Tovabb haladva a patak mentén elérkeziink a ,Lajmiri nagy godor’-hoz, amelyet
mély fekvést, vizeny6s teriiletnek irtak le. Az adatkozlék szerint itt régen t6 volt,
esds id6ben elontotte az Un. osztasi utat, ezért kilométereket kellett keriilni a lovas
kocsikkal.” Feltehetéen ez lehetett az Els§ katonai felmérés lapjan a mederben
lathaté Leimer nevi tavacska, amit6l keletre és nyugatra masik két, kisebb vizfe-
lilet is van a mederben. A keleti tavacska neve: Teicho, ami elképzelhet, hogy
megegyezik a kés6bb Stajvics-godrének nevezett, mély fekvési teriilettel. Bar a
miuholdképek alapjan azonositott belvizfoltok inkabb Stajvics-godrétél nyugatra
valdszintsitik a Teicho helyét. A torkolat kozelében érdekes geomorfologiai for-
makat, a patak futdsara lényegében merdleges volgyeket latunk, f6leg déli irany-

66 Pesti: Baranya megye foldrajzi nevei, 428.

67 Uo. 378.

68 Uo. 493.

69 T. Mérey: Baranya megye telepiilései., 109-110.
70 Pesti: Baranya megye foldrajzi nevei, 493.
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ban. Ezek kialakuldsa valdszintleg tobb folyamatnak tudhaté be, de a
Lajméri-patak vizét visszaduzzaszté Duna-aradasoknak is lehet hozza koze. Az
Eszék felé tarté orszagut az egyik ilyen kiszélesedett mederrészen (a Kolkedi Csar-
danal) vagja at a patakvolgyet. Az ut menti teriiletet Huzom-volgynek nevezik,
korabban mocsaras teriilet volt, ma legeld, szanto.”" Esds id6ben bizonyéra nehe-
zebb volt a lovas kocsik feljutdsa a volgy déli oldalan, innen kaphatta a nevét.

A 18. szazadi katonai szakért6k leirdsaban az olvashato: , A Sdtoristyére veze-
16 Uit szdraz, noha nincs messze a mocsdrtol, a talaj homokos és agyagos (lainigt).””

16. dbra. A Lajméri-patak (vildgos sdv) futdsa a 18-19. szdzadban
(Szerk. Gyenizse Péter) ™*

SOTETZOLD = MELYEBB TERULET; SARGA ES BARNA = EGYRE MAGASABB TERULETEK; KEK FOLTOK
= MUHOLDKEPROL VEKTORIZALT VIZENYOS TERULETEK; FEKETE VONAL = HORDALEKKUP HATARA;
PIROS VONAL = A PATAK ,,HATASTERULETENEK HATARA A DOMBORZATI MODELL ES A MUHOLDKEP

ALAPJAN; A KEK NYILAK A LEHETSEGES VIZARAMLASI IRANYOKAT MUTATJAK; A FEKETE NYILAK
PEDIG AZ ELS® KATONAI FELMERES TAVAINAK (TEICHO, LEIMER ES EGY NEVTELEN) MUHOLDKEPEK
ALAPJAN BEAZONOSITOTT HELYEIT; A ROVIDITESEK JELENTESE AZ 1. TABLAZATBAN OLVASHATO

71 Uo. 539.

72 T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 110.

73 Forras: Google Earth 2006. évi miiholdfelvétele.
74 Hattér: Masodik katonai felmérés.
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A leirasok és térképek elemzése tehat arra mutat, hogy kozlekedést nehezi-
t6 vizenyOs részek a Lajméri-patak kornyékén els6sorban a dombsaghoz kozeli
részeken és a torkolat kozelében voltak. A siksagi szakaszanak kozépsé része
csak a patak hosszanti vonaldban val6 kozlekedést nehezitette meg, a rajta ke-
resztben athaladé utakon valé kozlekedést kevésbé.

2.5. BORZA-PATAK

A Mohadcsi-terasz leginkabb meghatarozd vizfolyasa, mely kanyarogva szelte at
a tertiletet északnyugat-délkelet iranyban. Vizgy(ijt teriilete 138 km’, legnagyobb
becsiilt drvizi vizhozama 37m’/s.”” Eredetileg két fontosabb dga volt, (1) a Nagy-
nyaradi-volgybdl érkezd Versendi-vizfolyas (Malom-patak), amit tulajdonképpen
Barza vagy Borza néven ismertek, és (2) a Majsi-volgybdl kiérkezé6 Malomarok
(Majsi-vizfolyds, 17. dbra). A hordalékkupokrél valdszintileg valtozé iranyban
folytak le, majd elérték a tulajdonképpeni Borza-vélgyet, ahol mar az egyértel-
mien bevagddott, kanyargé mederben délkelet felé folytak. A Duna arterét és az
ott folyd Veliki-vizet Dalyok telepiilés északi oldalan érte el a patak, de volt egy
magasabb vizallds esetén mikodé kifolyasa Udvartol északkeletre. Az utobbi ki-
alakitasa részben, vagy egészében mesterséges lehet (18. dbra).

A 18. dbrdn arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a Borza torkolata mellett
fekvé Ddlyok esetében védelmi szerepe is volt a viznek. A térkép tanusaga sze-
rint az armentes terasz szélén egy vizesarokkal levalasztott lakoteriileti rész
lathat6 a 18. szazad végén. Az drok nyoma a mai topografiai térképeken is lat-
szik, mintegy négy méterrel mélyiil bele a teraszba. Korabban legalabb tovabbi
2-3 méterrel mélyebb lehetett, mert benne folyt a Borza vize. A Duna-mappa-
cié’® 1828. évben készitett lapjan itt ,var” felirat szerepel, az drok pedig mocsa-
ras teriiletnek van jeldlve. Erdekes topografiai tény az is, hogy mind Dalyok és
a Torokdomb, mind pedig a Térokdomb és a Kolked melletti Altinum romjai
kozott koriilbeliil 6t és fél kilométer a tavolsag az drmentes terasz peremén ha-
ladva, ami felvetheti egy egykor itt allo, a limes részét képezé rémai Grtorony
lehetdségét is.

Ma mar teljesen mas képet mutat a Borza vizrendszere. A 20. szazad maso-
dik felében erdsen kanalizaltak, vizét a nagyrészt mesterséges csatornakon ke-
resztiil dél felé vezetik és Baranyakisfalud mellett torkollik a Karasicdba. Fels6
szakaszan belevezették a Nagynyaradtdl északra induld Lajméri-patak vizét,
tovabba egészen Bacsfa-puszta magassagaig minden kis vizfolyast is.

A 18. szazad végi Nyaradrdl a kovetkezéket olvashatjuk: ,A falun dtfolyo
patak szalagja 3-t6l 6 1db szélességii és 2-3 1db mély. Lapos partjai vannak. Ara-
ddskor elonti az utcdkat. Az eszéki orszdgutndl egy kéhiddal van elldtva, a tobbi
hid fabél késziilt. Aradds alkalmdval a gyalogsdg egydltaldban nem, a lovassdg
csak veszélyekkel kelhet dt rajta. A falu bejdratdndl az erddk tolgy- és biikkfikkal

75 Dovényi: Magyarorszdg kistdjainak katasztere, 56.
76 Duna-mappdcié, a Duna folyé magyarorszdgi szakaszdnak térképei (1819-1833) az osztrdk
hatdrtél Pétervdradig. DVD-ROM. Pécs, 2006.
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benéttek. Rétjei a magaslati részeken szdrazak, mélyebben a vilgyekben mocsa-
rasak.””’

17. dbra. A Majsi-vizfolyas 18. szdzadi (fekete vonal) és mai, kanalizalt medre (pontsor)
(Foto: Gyenizse Péter)

18. dbra. A Borza-patak Andreas Kneidinger 1769-1779 kozott késziilt térképeibdl™ késziilt
montdzson (Szerk. Gyenizse Péter)

Jelmagyarazat: A = Rovid mellékdg, ami a Lajméri-patakkal valé id6szakos kapcsolat
lehetdségét is felveti; B = a Majsi-vizfolyas, masnéven Malomarok eredeti medre (ma
délebbre folyik egy csatorndban); C = a Borza két 4ga altal kozrefogott sziget, amely a
késobbi térképeken mar nem szerepel; D = a térkép tantisaga szerint a feltehetGen mestersé-
ges eredetll északi torkolat mar ekkor létezett; E = a Borza vizei minden oldalrol korbeve-
szik a délyoki ,varat”, F = é16 kapcsolat a Karasica-arokkal (Legel$-patakkal)

77 T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 111.
78 Charten von Mayser District in der ... Baranyer Gespanschafft zur Herrschafft Bellye gehorig [S 11 - No.
830:41.] (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara); Charten von Mayser District in der ... Baranyer

Gespanschafft zur Herrschafft Bellye gehorig [S 11 - No. 830:41.] (Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos
Levéltara).
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Majsrol a 19. szazadi katonai szakérto feljegyezte: ,A katonai tdbldzat Majs-
ndl magaslatot emlit és megemliti, hogy az dthaladds nyitott, de télen megakad
az utazd.”

A katonai felmérési térképek és a mitholdképek alapjan kijelenthetd, hogy
a Nagynyaradi- és Majsi-volgyek kijarata el6tt felhalmozddott hordalékkipok
kornyéke, illetve altalaban a teraszfelszinnek a Baranyai-dombséghoz kozelebbi
része nagyrészt belvizes, mocsaras, nedves volt (19. dbra). Az eredeti nyomvo-
nalon futé Borza-patak ezekrdl a nedves teriiletekrdl tobbnyire nem vezette le
a vizet a Duna-artérre, napjainkban viszont a Borza-csatorna ezt mar megteszi
(20. dbra). Tehat a miiholdképeken ma mar kevesebb mocsaras, belvizes foltot
lehet latni, mint amennyivel a korabbi szazadokban taldlkozhattak az ott él6k
egy csapadékosabb id6jarasi helyzetben. Megallapithatd tovabba, hogy a Bor-
za-patak volgye SatorhelytSl nyugatra-délnyugatra volt a legnagyobb szélesség-
ben elmocsarasodva, ahol 300 méternél is szélesebb lehetett a vizenyds teriilet
es6s idében. Nem véletleniil szerepel tehat a 18. szazadi leirasban Satorhelynél:
LA rétekrdl irva feljegyzik, hogy északi irdnyban mocsarasak. A Nydrdd felé ve-
zet 1t - mocsarak és a ’kellemetlen’ rétek miatt - ugyancsak rossz.”°

19. ébra. A Borza-patak (halvanykék sév) futdsa és kornyéke a 18-19. szazadban
(Szerk. Gyenizse Péter)*'

sOtétzold = mélyebb teriilet; sarga és barna = egyre magasabb teriiletek;
kék foltok = miiholdképrél vektorizalt vizeny6s tertiletek; sraffozott teriilet = Duna értere;
lila vonal = Borza-csatorna; fekete vonal = hordalékkup hatdra; piros vonal = a patak
»hatdsteriiletének” hatdra a domborzati modell és a mtiholdkép alapjan; a kék nyilak a
lehetséges vizaramlasi irdnyokat mutatjak;
a roviditések jelentése az 1. tdbldzatban olvashato

79 T.Mérey Klara: Baranya megye titjai és uitmenti telepiilései a 19. szdzad elején. Pécs, 2000. 101.
80 T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 112.
81 Hattér: Masodik katonai felmérés lapjai.
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20. dbra. A Borza-patak természetes és mesterséges medre Satorhely (S) és Udvar (U)
kozott, valamint a tartdsan csapadékos idben téle nyugatra és délnyugatra megjelend
belvizfoltok miiholdfelvételen (Szerk. Gyenizse Péter)®

Az egykori Borza major alatt a patak nedves artere mar csak 100-250 m
koriili szélességgel rendelkezik, majd lejjebb (Ddlyokig) kissé bevagodik med-
rébe és mar csak 50-100 m szélességben mutathaté ki a nedves teriilet. Nem
véletlen, hogy a buda-eszéki orszagut is itt keresztezi, nem nyugatabbra. A pa-
takok (Lajmér, Borza) kozéps6 szakaszan valo atkelés igy sem lehetett egyszert
nedves idészakban, amit egy 18. szdzadi leiras is hlien leir: ,, Az eszéki orszdg-
uton, a nagy mocsdr kézében nehéz dtjutni, mert mindegyik oldaldn mocsarak
vannak, amelyek az iiton keresztiil egymdsba folynak.”®

2.6. A KARASICA ES AZ ABBA OMLO PATAKOK

A vizsgalt teriilet déli hataran hazédik a Karasica, amely meg van emlitve a
mohdcsi csatdhoz kapcsol6dé korabeli leirasokban, mint a csatatértdl jelentésen
délebbre hiz6do6, mocsaras arteri vizfolyads.

A Karasica-patak (horvatul Kara$ica) Baranya megyében, a Keleti-Mecsek
labanal ered, onnan halad délre a hatarig. Illocska utdn atlép Horvatorszagba
és a Baranyahat (Kamenjak)-dombsag kelet-északkeletnek forditja futasat. Ko-
rabban Dardzsnal, napjainkban Kiskdszegnél (Batina) torkollik a Dunaba.

A vizsgalt teriileten a Karasica széles, mocsaras artérrel rendelkezett az el-
mult évszdzadokban is. A 18-19. szdzadi katonai szakért6k leirasai kivaléan
adjak vissza ennek hangulatat, valamint hadaszati jelentéségét.

82 Hattér: Google Earth 2006. évi miiholdfelvétele.
83 T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 110.
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»Baranyavdrtél Dardzsig a Karasicza partjai nagyon mocsarasak, de a Bati-
na felé esé lejtéket sz616 boritja. ... Villdny és Dardzs kozott az egész volgy mocsa-
ras, sdssal, ndddal és bozéttal siiriin benbtt.”™*

»Vize a Karasicza, amely az egész szekcion dtfolyik, és vastagon be van néve
ndddal, és csak kijelolt hidakon és utakon lehet rajta dtkelni, haladni. Az ennek
drkaibol eredd kisebb vizek jelentéktelenek. A Karasitza tobbnyire mocsaras.
Nagy esdzések idején eldraszt foldeket és réteket, ... A rétek szdrazak, de azok,
amelyek a Karasitza mellett vannak, mocsarasak. Az utak nagyon jok, kivéve
azokat, amelyek a sz6l6hegyeken vezetnek dt, amelyek majdnem haszndlhatatla-
nok.”

»Pécsdtol Dardzsig e folyo vizét csatorndba vezették, mely azonban Villdnyig
még kissé szabdlyozatlan, ... E mellett van ennek a folyonak még egy csatorndja,
hasonlé tulajdonsdgokkal. ... Dardzstol Battindig a Dundba torkolldsig ez a folyé
ismét a természetes medrében folyik, és igen magas a vizdlldsa. ... Ezeknek a
csatorndknak a tulajdonképpeni folydsa igen lassii (matt), tobb helyen alig ész-
lelhetd, és csak draddsok idején vdlik sebessé. ... A vizi események kozott emliti
meg azt, hogy a mdr emlitett csatorndzdsok a folyon lezajlo eseményekre semmi-
féle hatdssal sincsenek. Dardzstél a torkolatig, ahol természetes mederben folyik
a viz, az egész volgy — a Duna és a Battindndl lévé hegy kozott - tavasszal és mds
esézések idején viz alatt van. ... Toltésuttal rendelkezé hidak vezetnek dt rajta
az alsé szakaszon tébbek kiozott Baranyavdrndl (Eszék-Budai 1it), Banndl, Kisfa-
ludndl, Podolydndl, Csibogddndl, és Dardzsndl. Dardzs és Battina kozott nem
kellhetnek at sem gyalogos, sem lovas katondk.”®

A Karasica mocsaras volgyben futé medrét mar az 1800-as években apré
részletekben szabalyoztak. 1812-ig mar a torkolattél Magyarbdlyig elkésziilt a
munka. A teriilet viztelenitésére a meder kidsasan kiviil szivoarkok is 1étesiiltek.
1899-ben megalakitottdk az Alsékarasicavolgyi Vizlecsapolé Tarsulatot és
1900-1905 kozott a Villany-Poganyi-vizfolyas torkolataig rendbe hoztak és fenn
is tartottédk a medret.”

A térképek és miiholdfelvételek elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a
Karasica vizzel boritott és mocsaras artere csapadékos idészakban kb. 500 m
széles, de egyes oblozetekben a mdsfél kilométert is meghaladhatja (21. dbra).

A 18. szdzadi leirasbdl kideriil, hogy mellékvizeit katonai szempontbdl je-
lentéktelennek, problémamentesnek tartottdk. Valdszintleg azért, mert a Kara-
sicatol tavolabb nem volt széles arteritk, nem akadalyoztak a kozlekedést.
A kozottiik elteriilé sik térszineken kisebb-nagyobb belvizfoltokon tul semmi-
lyen kozlekedést, gazdalkoddst hatraltaté tényezd nincs.

A harom emlitésre mélté patak kozil a legnyugatibb a Kisfaludi-patak
(Branjina-patak), amelynek nyomvonalat részben kijelolhette a Mohacsi-sik
nyugati oldaldn 1évé torésvonal és a Duna ujpleisztocén er6zios tevékenysége.

84 T. Mérey: A Dél-Dundntiil féldrajza, 100-101.
85 T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 117.

86 T. Mérey: A Dél-Dundntil foldrajza, 100-101.
87 Karolyi: A Duna-vélgy vizeinek szabdlyozdsa.
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A patak forrdsa eredetileg a Buziglicai-erdében volt. Ez a teriilet a legdélebbi
pontja annak a vizenyds savnak, amelyet korabban Nagynyarad és Majs elGte-
rében emlitettiink. Ezek a mocsaras teriiletek megnehezithették a buda-eszéki
orszaguton valo kozlekedést Udvar és Buziglica kozott. A 20. szdzad masodik
felében a patak jellege megvaltozott, amikor északrol mesterséges arkon keresz-
til belevezették a Borza-patak vizét. Az eredeti kanyargos patakvolgy mellett
ekkor egy ujabb egyenes vonald csatornat is mélyitettek. Mind a két vizfolyas
Baranyakisfaludnal éri el a Karasicat.

21. ébra. A Karasica és az armentes teraszrol (szines rész) betorkollé patakok miholdfelvé-
telen (Szerk. Gyenizse Péter)*

A masik két északnyugat-délkelet iranyu vizfolyas specialis képzédmény,
ugyanis a Duna 6holocén oldalazé er6zidja lényegében elmosta a felsé szaka-
szukat. A térképeken és miiholdfelvételeken megfigyelhetd, hogy a kozépsé tn.
Karasica-csatorna, vagy -arok (valoszintileg tévesen Legel§-patak) Izséptdl nyu-
gatra a Duna-artérbdl indul, mint egy kész meder és Hercegmaroknal torkollik
a Karasicaba. Jelentés mellékagai lényegében nincsenek. Minden valdszintség
szerint eredetileg ez volt a Borza-patak alsé szakasza. Hasonl6 folyamat részese
az Izséptdl keletre induld, Hercegmarok és Darazs kozott a Karasicdba torkolld
Bucska-patak (Bucko-patak).

88 Hattér: Google Earth 2006. évi miholdfelvételei.
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3. A CSATA HELYSZINET BEFOLYASOLO MELY FEKVESU ES
VIZENYOS TERULETEK KERESESE A MOHACSI-SIKON

A leirasokbol tudjuk, hogy a mohacsi csatat megelézéen tobb hétig csapadékos
idéjaras volt. Ez eldsegitette nemcsak a Duna és a patakok kiontését, arterének
elvizesedését, de a vizfolyasoktdl tavolabb is kialakulhattak pangévizes, belvizzel
boritott felszinek és igen saros, ,,mély talaja” részek. A kiterjedt nedves, mocsa-
ras teriiletek gatolhattak a kozépkori, nehézfegyverzettel ellatott sereg mozgasat
és a csata lefolytatasat.

A Mohdcsi-sikon a terep tengerszint feletti magassaga és a talajviz szintje
kozott szoros az Osszefliggés. A 90 m-es és ennél magasabb atlagmagassagu
mohdcsi teraszon a felszin alatt 6-9 m mélyen, mig a 85 m atlagmagassagu
artéri teriileteken csak 2-4 m mélyen van a talajviz atlagos szintje, melynek az
idéjarastol és éghajlati sajatossagoktdl fiiggd évi jarasa van. Legalacsonyabb a
téli honapokban (kevés a csapadék és inkabb ho esik), legmagasabb a nyar ele-
ji idészakban. A Duna vagy a nagyobb patakok dltal felhalmozott homokos
tiledékek kozott eléforduld vizzard agyagrétegek viszonylag kozel fekszenek a
felszinhez, ezért csapadékos id6jaras alkalmaval gyakori a magas talajvizallas,
akér belvizek, pangdvizek is létrejonnek.”

A belvizre hajlamos teriiletek térbeli lokalizacidjahoz el6szor kigytjtottiik
a Pesti Janos altal szerkesztett Baranya megye foldrajzi nevei II. kitetébdl™ a
mély fekvéstinek, mocsarasnak, vizenyGsnek, tonak, artérnek, naddal boritott
teriileteknek a helyét és jellegzetességeit. Ezeket piros korokkel és a helyre jel-
lemz6 roviditésekkel abrazoltuk a 22. dbrdn. A pontokrdl részletesebb informa-
ci6 olvashaté az 1. tdbldzatban. Az azonositast segiti a 23. dbra, ahol a
teleptilési kddokat tiintettiik fel.

A térképi abrazolasok alapjan megallapithatd, hogy varakozasainknak meg-
feleléen a legtobb mély fekvést és nedves teriilet a Duna alacsony és magas
arterén helyezkedik el. Ezen kiviil tobb vizeny&s hely kapcsolddik a Lajméri-pa-
tak volgyéhez, valamint néhany elszort nevet talalunk Mohdacstdl keletre, illet-
ve Majs kornyékén is. A térképek és miholdfelvételek ismeretében meg-
lepetésként hatott, hogy Nagynyarad és Majs térségében nem jegyeztek fel tobb
mély fekvésli vagy vizeny0s teriiletet ebben a miiben. Ugyanis az adatgyujték
szamara is elérhet volt az altalunk hasznalt térképek jelentés része, amelyeken
ezek egyértelmtien szerepelnek (24. dbra).

A kovetkezd 1épésben térképekrdl és mitholdfelvételekrdl digitalizdltuk a
Mohacsi-teraszon 1év6 vizallasokat, mocsaras, vizes, belvizes teriileteket és ned-
ves réteket. Az utobbiakra az ad magyarazatot, hogy a gazdak altaldban a mély
fekvésl, nedvesebb teriileteket nem szantéfoldnek, hanem rétnek, legelének,
kaszalonak hasznaltdk a kordbbi évszazadokban (25. dbra).

A mocsaras, vizeny0s, belvizes teriiletek felmérése és térképezése utan egy
tagoltabb Mohdcsi-terasz tarult a szemiink elé. A mohdcsi csata megvivasdhoz

89 Lehmann: Mohdcs és kornyéke felszinének, 29-36.
90 Pesti: Baranya megye foldrajzi nevei.
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szitkséges nagyobb kiterjedésti, hosszabb esds idészak utan is szdrazabb teriile-
tek a kovetkezok lehettek Mohacstdl délre:

o a Bég- és Lajmér-patak koze;

o a Satorhelytdl keletre fekvo térség;

o az Udvar és Dalyok kozotti teriilet;

o az Izsép és Hercegmarok kozotti teriilet;

o a Karasica-arok és a Kisfaludi-patak (Branjina-patak) kozotti teriilet.

Kevéssé alkalmas a terasz nyugati, dombsaghoz kézeli, Lanycsoktdl Buzig-
licaig tart6 szakasza, kiilondsen a majsi hordalékkap kornyezete.
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22. dbra. Mély fekvésti, vizeny8s, mocsaras, vizallasos helyek a Mohacsi-sik magyarorszagi
részén a Baranya megye foldrajzi nevei II. alapjan.
(Szerk. Gyenizse Péter)”"

A roviditések jelentése az 1. tdbldzatban olvashato.

Megjegyzés: A pontok egyarant jelolhetnek par négyzetméteres, vagy akar tobb
négyzetkilométeres objektumot is. Telepiilésenként az adatfelvevék aktivitdsa valtozhatott.

91 Hattér: Openstreetmap.org
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23. dbra. A mély fekvésu, vizenyds, mocsaras, vizallasos helyek kodja

a Baranya megye foldrajzi nevei II. alapjén. (Szerk. Gyenizse Péter)”
Jelmagyarazat: Kolked = Kolked, Lanycs = Lanycsok, Majs = Majs, Moh = Mohacs, Nagyny
= Nagynyarad, a szamok az adott telepiilésnél olvashaté sorszamot mutatjak (1d. I. tdbldzat)

1. tablazat

A Pesti Janos (1982) altal szerkesztett Baranya megye foldrajzi nevei II. cimi kotetben
taldlhaté nevek, azok tulajdonsagainak rovid leirasa, roviditése és térképi kodja
(6sszedllitotta: Gyenizse Péter)

Pont kodja Pontleiras Rovidités

Kolked_162 Somogyi-fiizes, Paskony, fiizes, mély fekvésti, korabban Mf, Mo
ingovanyos teriilet

Kolked_169 Huzom-volgy, mocsaras, legel, szdnto Mo
Kolked 173 Vari rétek, vizenyds rét, mocsaras legelé Mo
Kolked 177 Tojta-g6dor, mocsar, vizallas Mo, T6
Kolked_178 Dani godre, vizéllas Mf, T6
Kolked_184 Kis-Tojta, mocsdr, ndd, vizillas, legeld Mo, Nad

92 Hattér: Openstreetmap.org
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Kolked_185 Fekete-Maldd, mély fekvést Mf
Kolked_197 Bels6-Forgd, to T6
Kolked_204 Paskony, fiizes legel, korabban mocsar, nad Mo, Nad
Kolked_205 Forgo-t6 T6
Kolked_207 Paptava T6
Kolked_215 Géphaz-Paskony, mélyfekvésti Mf
Kolked_218 Falu nadja, mély fekvésti Mf, Nad
Kolked_220 Rétek alja, mély fekvést Mf
Kolked_230 Masodik forgo, mély fekvési, vizallas Mf, T6
Kolked_233 Kendoéraztato, holtag része T6
Kolked_241 Kubik-godor, Szeméttelep, korabban mocsar Mo
Kolked_245 Kerek-to T6
Kolked_25 Git, kordbban részben mesterséges arok, volgy Mf
Kolked_251 Marhalegeld, mély fekvési Mf
Kolked_253 Rékos, lapos vizéllas Mf, T6
Kolked_256 Ko6z0s té T6
Kolked_264 Pislicar, vizallas, mocsar Mo, T6
Kolked_266 Kaba Konyek, éles kanyarulat, s6tét alloviz T6
Kolked 267 Pal godre, vizallas Té
Kolked 276 Ebéstya, vizallas T6
Kolked 282 Pislicar sarok, holtdg, mélyedés T6
Kolked_290 Vizslak, szanto, rét, nadas, vizallas Nad, T6
Kolked_ 298 Kis-Csukés-to Té
Kolked_302 Doglott-Duna, holtag T6
Kolked_303 Nagy-Csukas-to T6
Kolked_308 Csadés-rét, mély fekvésti, nddas Mf, Nad
Kolked_316 Béda-erd6, Bédai-sziget, erdd, nad, mély fekvésti Mf, Nad
Kolked_318 Kiils6-Béda, holt Duna-ag T6
Kolked_319 Béda-Duna, holt Duna-ag T6
Kolked_320 Kis-Luda, vizallas T6
Kolked_325 Nagy-Luda, erdd, rét, mély fekvésu, vizallas Mf, T6
Kolked_346 Tigacsin, erdd, legel6, mély fekvésu, vizallas Mf, T6
Kolked_351 Kiils6-Béda, erdd, legeld, nadas, mély fekvési Mf, Nad
Kolked_367 Csosdk, erd6, nad, rét, mély fekvési Mf, Nad
Kolked_381 Sarok-erdd, erdd, mély fekvésti Mf
Kolked_391 Sportviz, holt Duna-ag T6
Kolked_397 Martinprudi-nadas, mocsar, nadas, mély fekvésii Mo, Nad
Kolked_400 Kigy6s, id6szakos vizallas T6
Kolked_412 Zsébra, Zsabia, holtdg maradvanya, mocsar Mo
Kolked_413 Bok, Boki-erdd, erdd, nadas, vizallas, mély fekvést Mf, Mo, Nad
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Kolked_414 Boki-mocsar Mo
Kolked_416 Macskaluk, erdd, vizallas, mocsar, mély fekvésti Mo, T
Kolked_425 IImény, erdd, legeld, nadas, vizallds, mély fekvésti Mf, Mo, Nad
Kolked_428 Boki-rét, mély fekvésii rét Mf
Kolked_432 Kandsz-rét, mély fekvési rét Mf
Kolked_433 Egett-erds, mély fekvést Mf
Kolked_437 Bok-mocsar, mély fekvésii Mo
Kolked_444 Boki-Duna, holtag, Boki-nadas, nadas, mély fekvést Té, Nad
Kolked_453 Sportviz, holtag Té
Kolked_461 Békds, szanto, legeld, korabban to, mély fekvést Mf, T6
Kolked_463 Bekeritett f6d, rét, legeld, szantd, mély fekvést Mf
Kolked_465 Miska-Malat, rét, erdd, legel6, mély fekvésii, mocsar, nad | Mf, Mo, Nad
Kolked_480 Gerichdt, szanto, legel6, erdd, nadas, mocsar, mély fekvésti | Mf, Mo, At
teriilet, artér
Kolked_482 Marocka, mély fekvésti Mf
Kolked_485 Oreg-Duna, Izsépi-Duna, holtdg T6
Kolked_486 Als6 Gereczhat, mocsar, nad, artér Mo, N4d, At
Kolked_53 Véjoghanyd, mélyebb teriilet, vizallas, foldkitermelés Mf, Té
Kolked_8 Ciheri-godor, korabban vizallas T6
Lanycs_53 Nadas, vizenyds Nad
Lanycs_8 Mij-kert, vizenyds Mo
Lanycs_85 Vajer, mocsaras, volgy, dilé Mo
Majs_120 Nyarfa-erd6, erdd, mély fekvésti Mf
Majs_73 Tiirkej, Torok-diil6, mocsar, szantd Mo
Moh_114 Folszabadulas utja, nadas Nad
Moh_202 Sokac rév, egykori Duna-holtag eleje Mf
Moh_242 Hosszi utca, Bajcsy-Zsilinszky utca, egykori holt Duna-ag | Mf
Moh_269 Golya utca, mocsaras hely, régen Biidos-arok forrasa Mo
Moh_300 Tomori, Hosszi, Sokac utca, holt Duna-4g Mf
Moh_31 Gyurgy6v, mélyen fekvd Mf
Moh_340 Arok utca, egykori holt Duna-4g Mf
Moh_698 Dolina, volgy, vizes hely volt, itaté Itaté
Moh_731 Grabinica, mélyebb, vizenyds teriilet Mf, Mo
Moh_737 Vizi-jaras, Bég-patak, mély, vizenyGs Mf
Moh_739 Bég-patak-diil6, mély fekvési teriilet Mf
Moh_740 Bég rétje, mély tertilet Mf
Moh_759 Bédizs godre, mély fekvést, esés idoben vizallas Mf
Moh_772 Hajlok-part, Hajlott-part, magaspart alatt mélyebb teriilet | Mf, At
Moh_788 Réti-legel6, artér volt, mély fekvési Mf
Moh_812 Stajvics-godre, régi vizfolyas, mély fekvési Mf
Moh_820 Zsid6-rét, Nyuszo, mély fekvésd, korabban 4rtér, ingovany | Mf, At, Mo

85



GYENIZSE PETER — LOCZY DENES

Moh_840 Kurta-diil6, Kurta-fédek, mélyen fekvd, vizenyds, lapos Mf, Mo
Moh_841 Lajmiri nagy godor, mély fekvésti, vizenyds, esés idében | Mf, Mo
elontotte az Osztasi utat, kilométereket kellett kertilni,
régen té
Moh_9 Bida, 4rtér At
Nagyny_28 Kerek-rét, vizenyés, nadas, rét Mo, Nad
Nagyny_84 Vizslak, ma erd6, legeld, csatorndk vezetik el a vizet Mf

24. abra. A majsi hordalékkup keleti és déli el6terében szdmos vizenyés teriilet
(piros nyilakkal jeldlve) latszik Andreas Kneidinger 1772-es térképén®
(Szerk. Gyenizse Péter)

93 Charten von der ka[mmer]al Ortschaft Mays in der ... Baranyer Gespanschaft zur Herrschaft
Bellye gehorig ... [S 11 - No. 830:43.] (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra).
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25. abra. Mocsaras, vizenyds, nedves talaju teriiletek az drmentes teraszon
(Szerk. Gyenizse Péter)®™

1 = alacsony és magas artér (a 16. szazadban dontéen mocsaras teriilet);
2 = drmentes terasz; 3 = belvizes, vizilldsos, vizeny6s teriiletek;
4 = nedves rétek; A = nedves rétek a Masodik katonai felmérés lapjain;
B = belvizes, vizenyds teriiletek az Els6, az 1941-es és az 1951-es katonai felmérés lapjain;
C = belvizes, vizeny0s teriiletek a 2006 és 2017 kozotti Google Earth miholdfelvételeken;
D = az el6z6 harom térkép Osszesits abraja

94 A térképen lathaté mai utvonalhdldzat forrdsa az Openstreetmap.org.
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4. OSSZEGZES

A Mohacsi-sik vizrajza jelentésen megvéltozott az elmult évszazadok soran.
A torok hodoltsag utani szazadban, az akkor még szabalyozatlan Mohdacsi-Duna
széles meanderekkel kanyargott az alacsony artéri mocsarak és a magas artéri
erdk és legel6k kotott. Az armentes teraszt pedig még a természetes medritkben
foly6 patakok szelték at. Ebben, a maihoz képest sokkal természetkdzelibb kor-
nyezetben szamos vizrajzi tényez6 befolyasolta az itt él6 emberek mindennapi
életét, gazdalkodasat, de tavolrdl érkezett utazok kozlekedési lehetdségeit, vagy
egy olyan nagy jelentéségli esemény lebonyolitasat, mint amilyen a mohdcsi csa-
ta volt.

Az elsésorban térképészeti és geoinformatikai mdodszerekkel készitett elem-
zésiink els6 részében sikeriilt rekonstrualnunk a Duna folyam Mohacs és Kis-
készeg kozotti aganak 1685-6s futdsvonalat. Ez a mai, erésen szabalyozott
mederhez képest joval hosszabb volt és minden bizonnyal keskenyebb. A mo-
héacsi kikotébe igyekvd kozépkori magyar és oszman hajok nagyjabol a szaba-
lyozasok el6tti mederben haladtak, de ennek kanyarulatai még nem voltak olyan
mértékben kifejlédve, mint amit a 19. szazadi térképeken lathatunk. Az elemzés
soran sikeriilt azonositanunk egy olyan mohdcsi-szigeti holtmedret, ami az
1685-6s karlsruhei térképen még aktiv hajozasi utvonal volt. Megéllapitottuk
tovabba, hogy a Riha-tonak 1685-ben mar leftiz6d6tt allapotti morotvanak kel-
lett lennie.

A kisebb vizfolyasokat tanulmanyozva megallapithatd, hogy azok a volgybdél
vald kilépés utan dthaladnak hordalékkapjukon. Ezeken a dombsaghoz kozeli
teriileteken nem adhaté meg egyetlen biztos meder, mert a hordalékkuprol mas
és mas iranyban folytak le az elmult évezredek soran, keriilgetve sajat lerakott
hordalékukat. Ennek koszonhetéen kozottitk vizmegosztas lehetsége is fenn-
allt, azaz pl. a Babarci-volgybél kifut6 patak vize egyszer a Lanycsok-, maskor
a Lajmér-, vagy éppen a Borza-patakban folyt le a Duna drterére.

A patakok hordalékkupjardl és a kisebb volgyecskékbél kiilonboz6 iranyba
lefolyé vizek elmocsarasitottak a Mohdcsi-sik dombsaghoz kozeli teriiletét a
Bacsfa-puszta és Buziglica kozotti teriileten. Ezeken a részeken a vizeny6s terii-
letek megnehezitik a kozlekedést és kérdésessé teszik a nehéz fegyverzettel el-
latott katonasaggal vivott csatat.

Kozlekedési szempontbdl megallapithatd, hogy a legnagyobb akadalyt a
Duna és a Karasica jelentette, de nedves idében a Borza-patak k6zépsé szakasza
is megnehezithette az utazast. Kézepes vagy gyenge akadalyként jelent meg a
Csele-, a Lanycsok- és a Lajméri-patak, tovabba a Borza alsé szakasza, valamint
a Karasicdba torkoll6 harom patak.

A mohdcsi csata helyszinét a magyar hadvezetés valasztotta ki. A jelentds
nehézlovassaggal rendelkez6 hadseregnek feltételezhetéen nagy kiterjedésti és
stabil talaju siksdgra volt szitksége a csata megvivasahoz. Ennek a feltételnek
nyilvan sem a Duna alacsony, sem a magas drtere nem felel meg, de az drmen-
tes teraszon is voltak nedvesebb részek. A térképekrodl és miholdfelvételekrol
kigytjtottiik ezeket a teriileteket és megallapitottuk, hogy Mohdcs varosatol
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délre az drmentes terasz keleti oldalan van kevesebb mocsaras, vizeny®6s, ,,mély
talaju” teriilet. Az itt talalhaté nagyobb, patakok kozotti dsszefiiggd lapalyok
lehettek legalkalmasabbak a csata megvivasara.

Koszonetnyilvanitas:

A szerz8k koszonetiiket fejezik ki a Dél-dundantuli Viziigyi Igazgatésagnak a ku-
tatasi célra rendelkezésiinkre bocsatott geoinformatikai allomanyokért, tovabba
a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Hivatalnak (NKFIH) az SNN
125727. sz. palyazat (,,Az arvizveszély lehetséges 6kologiai mérséklése Magyar-
orszag és Szlovénia dombsagain”) keretében és a 2019. évi Fels6oktatasi Intéz-
ményi Kivaldsdgi Program II. 3. témateriilete (,Innovaciéval a fenntarthaté éle-
tért és kornyezetért”) keretében nyujtott pénziigyi timogatasért.
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Gyenizse Péter’

A MOHACSI-TERASZ KOZEPKORI
TELEPULESHALOZATANAK
VIZSGALATA’

1. BEVEZETES, CELKITUZES

A természeti koérnyezet nagymértékben meghatarozza egyes telepiilések gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyait is.” Ha a topografiai fekvésbdl, vagy a forgalmi fek-
vésbol szarmazé elényoket vagy hatranyokat kezdjiik vizsgalni, akkor Cholnoky
Jend elnevezésével élve mar helyi és helyzeti energiakrol beszéliink. Ha egy tele-
piilés pl. armentes térszinen fekszik, az a topografiai fekvésnek egy ténye, de
egyben pozitiv helyi energia is, mert elény6s arra a telepiilésre nézve.*

A mohdcsi armentes teraszon tucatnyi telepiilést alakitottak ki éseink, ame-
lyek koziil szamos nem létezik ma mar. Tanulmdnyunkban arra keressiik a
valaszt, hogy melyek lehettek azok a telepitd tényez6k (vagy mas néven helyi és
helyzeti energiak), melyek a falvak helykivalasztasdra hatottak?

A Mohdcsi-terasz nagyobbik, északi része jol érzékelhetden le van hatarolva
mind keleti (éles artérperem), mind nyugati iranybél (Dunantuli-dombsag me-
redek lejtéi). A most targyalt drmentes teraszfelszin szélessége igen valtozo.
Eszakon a Csele-pataknél kezd szétnyilni, majd nem sokkal délebbre, Moh4cs-
nal méar 7,5 km szélességet ér el. A Kolkedi- és Vizslaki-6blozet kozott fekvd
Kolked magassagaban mérhetd a legnagyobb szélessége, ami kb. 10 km. Innen
Dalyokig ismét sztkiil (2,6 km), majd ismét szélesedik, de itt mar jellegét te-
kintve egybefolyik a Karasica volgyébe belesimulé Nyarad-Harkanyi-sik ella-
posodo térszinével. Sajnos részletes digitalis domborzatmodell és telepiilési
szakirodalom csak az drmentes terasz magyarorszagi részér6l all rendelkezé-
stinkre, ezért jelen tanulmanyban részletesen ezzel a teriilettel foglalkozunk.

1  Gyenizse Péter, tanszékvezet$ egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Fold-
tudomanyi Intézet, Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék.

2 Kiegészitett masodkozlés. Gyenizse Péter: A Mohacsi-terasz kozépkori telepiiléshalézatanak
vizsgalata. In: Foldrajzi tanulmdnyok 2018. Szerk. Fazekas Istvan - Kiss Emoke — Lazar Ist-
van. Debrecen, 2018. 305-308.

3 Elekes Tibor: A foldrajzi tényezik szerepe a telepiilésfejlédésben. Bp.—Pécs, 2008.

4 Menddl Tibor: Altaldnos telepiilésfoldrajz. Budapest, 1963.
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A felszin alakulasa a terasztol keletre fekvé alacsony és magas artéren is
jelentds volt az elmult 500 évben a Duna arvizeinek, medervéltozasainak hata-
sara, de ezt az alacsony fekvésii teriiletet most nem vizsgaljuk.

A Baranyai-dombsagon emberi hatasra évszazadok 6ta felgyorsult mértékii
a talajpusztulas, a lejt6k aljaban és a patakok siksdgba benyulo iiledékkupjain
tiledékfelhalmozddas zajlott. Ez a folyamat a Mohacsi-terasz egészét nézve azon-
ban nem okozott kardinalis atalakulast,” tehét a vizsgélt tdj domborzata mini-
malis kiilonbségektdl eltekintve valdszintileg megegyezik az 500 évvel ezel6ttivel,
de vizrajza a patakok szabdlyozdsa miatt kissé mar eltér attol.

A dombsag és az artér kozott fekvd terasz mikrodomborzatanak negativ
formai az egykori és ma is miikddé patakmedrek, vizfolydsok drterei, kisebb
tavacskak, illetve mas vizallasos, belvizes, nedvességre hajlamos helyek. A po-
zitiv formak pedig lehetnek egyedi kiemelkedések, vagy elnyulé hatak. Hason-
16 mikrodomborzati helyzet volt megfigyelhet6 a 19. szazad végéig a Drava
menti Ormansagban, ahol a felszin magassagi szintjei szintén nagy hatdssal
voltak a gazdalkodasra.® Esetenként 1-2 méter magassagkiilonbség teljesen mas
gazdalkodasi formakat eredményezett. Az alfoldi folydink alacsony és magas
arterének hataran, illetve az armentes magaslatok peremén is megfigyelhet6 az
elmult évezredek telepiilésnyomainak strtisodése.

A Mohadcsi-terasz keleti és nyugati peremén is jelen van a szegélyhatas je-
lensége. Az elmult korok embere igyekezett olyan helyre telepiilni, ahol egyszer-
re gazdalkodhatott eltérd jellegti tdjakon. Esetiinkben ilyen a Baranyai-dombsag
és az armentes sik talalkozasa nyugaton, valamint a Duna-artér és a teraszfelszin
talalkozasa keleten. Nagytdji léptéket hasznalva, pl. az Eszaki-kozéphegység és
az Alfold taldlkozasanal; ilyen helyeken alakult ki az Gn. vdsarvonal, ami lehe-
tové tette a kiillonbozé tajakrol érkezd aruk cseréjét. Joval kisebb 1éptékben ez
a hatas befolyasolta a patakvolgyek szajaban és a dombsag peremén l6 falvak
életét éppen ugy, mint a terasz és az artér hataran él6 embercsoportokét. Ko-
rabbi vizsgalataink soran mar megallapitottuk, hogy a Dél-Dunantul egy kissé
nyugatabbra esé részén — a Zselic lealacsonyodé déli széle és a Fekete-viz sikja
talalkozasanal — rendkiviil strd telepiiléshalézat volt megfigyelhetd a szegély-
hatds miatt, a térok hddoltsdg kora el6tt.”

5 Gébris Gyula: A mohdcsi csatamezd. Fold és Eg 15 (1980) 249-252.

6 Gyenizse Péter — Loczy Dénes: Impact of microtopography and drainage on land use and
settlement development in the Hungarian Drava Plain. Hrvatski Geografski Glasnik 72 (2010)
1. 5-20.

7 Gyenizse Péter - Lovasz Gyorgy: A természeti kornyezettipusok hatasa hazank telepiiléssii-
riiségére. In: Viltozé Fold, viltozo tdrsadalom, viltozé ismeretszerzés. Szerk. Pajtokné Tari
Ilona — T6th Antal. Eger, 2009. 181-188.
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2. A TERMESZETI ADOTTSAGOK HATASA A TELEPULESEK
KIALAKULASARA ES A GAZDALKODASRA

A Mohacsi-terasz északi részén, a Mohacs — Kolked - Majs — Lanycsok négy-
szogben a teriilet két peremteriilete kozott 7-10 kilométer széles drmentes terasz
hazdédik. A kozépkor embere nem rendelkezett géperejt jarmiivel, ezért a koz-
lekedés lassabb volt. J6l meggondoltak, hogy a lakohelyiiktél milyen tavol alakit-
jak ki azokat a mezégazdasagi teriileteket, amelyek rendszeres munkat igényel-
nek, hiszen az el- és hazajutas idtartama az effektiv munka idejét csokkentette.
Az 6riasi hatdrral rendelkez6 alfoldi mez6varosokban ezért alakult ki a torok
kitizése utan a nyari szallasok, majd tanyak rendszere. A korabeli kozlekedési
tavolsag/id6 faktor figyelembe vételével logikus kovetkeztetésnek tiinik, hogy a
vizsgéalt armentes teraszon a maihoz képest tobb, de kisebb hatarral biré falu
létezett a kozépkorban. Ezek helyének kivalasztasahoz jol kellett ismerni a ter-
mészeti adottsagokat.

Fontos kiemelni, hogy jelen vizsgdlatunkban nem maganyos épiiletekkel (pl.
tanyakkal), hanem a kozépkorban is tucatnyi lakohazat és melléképiiletet magaba
foglal6 falvakkal foglalkozunk. A kozépkori emberek ugyan mai szemmel nézve
egyszeriibb, szerényebb, mondhatni szegényesebb épiiletekben éltek, de ezek fel-
épitése az akkori anyagi viszonyokhoz képest semmivel sem volt kisebb anyagi
megterhelés és munkabefektetés, mint egy mai haz felépitése napjaink emberének.
Ezért a kozépkori emberek (is) igyekeztek az adott teriilet legbiztonsagosabb ré-
szére épiteni falvaikat, legjobban alkalmazkodni a kérnyezet kihivasaihoz.

A csupan néhany méter magassagkiilonbségii siksagi felszineken a legmélyebb
teriiletek a mederrel rendelkez6 vizfolyasok és tavak voltak. Az allando vizeket a
siksagon é16 lakossag az allatok itatasara haszndlta, de haldszott, pakdszott benne,
vaddszott és gytjtogetett a kornyékén. A kisebb felszini horpaddsok idGszakosan
elontott, vagy belvizveszélyes teriiletek voltak a multban is, de ez a tendencia ma
is megfigyelhet6 gyors hoolvadds, vagy hosszantartd esds iddszak utan. A multban
ezeket az alacsony térszineket jol ismerték az egész életiiket ott leélé emberek,
ezért ezekre a helyekre gabonat lehetéleg nem vetettek, lakoépiiletet ott nem 1é-
tesitettek, hanem f6ként rétnek, legeldnek hasznaltdk, esetleg a nedvességet jol
tliré fafajokbol allo erdbket engedtek rajta felndni. Az ar- és belviz altal nem
veszélyeztetett magassagban fekiidtek a szantéfoldek és maga a teleptilés.

A viznek azonban egy masik aspektusat is ki kell emelni. A kézépkori em-
ber szdmara szintén igen fontos kérdés volt a folyamatos és megfelel6 mennyi-
ségl ivoviz biztositdsa. Ez a tény a maihoz képest sokkal jelentésebb
allatallomdnnyal biré falvakban azt jelentette, hogy lehetSleg egy nyaron is
vizet adé pataknak, vagy bévizi forrasnak kellett lenni a telepiilésen, vagy attdl
nem nagy tavolsagra.

A siksagok teriiletén kiilonos jelentéséggel birtak azok a természetes, vagy
akdr mesterséges kiemelkedések (pl. tellek, kunhalmok), amelyek nemcsak a
letelepedést, hanem a tavolabbi kornyék megfigyelését is lehet6vé tették. Ilyen
példaul a Mohacstdl délnyugatra, a mohdcs-nagynyaradi ut (ma f6ldes ut) mel-
lett fekv Latohegy, vagy Lat6-hogy nevii kiemelkedés. , Magasan fekvé kies hely;
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nevét hagyomdnyilag onnan vette, hogy rola messze lehet latni. ... Taldlni rajta
és koriilotte tégldkat, amelyek oda mutatnak, hogy itt valaha épiilet és ut volt.”®
A térképeken latszik, hogy a Latohegy teteje csak 4-4,5 méterrel emelkedik a
kornyezé térszinek folé. A neve alapjan azonos funkcidval bird kiemelkedést
talalunk Kolkedtdl nyugatra, az artér peremén. A Figyeld nevi kiemelkedés
kozelében korai avar és gepida telep nyomait tarték fel.” Egyértelmien hadédsza-
ti jelentdsége volt a szintén teraszperemi pozicidban 1évé kolkedi Var-hegynek
(a romai Altinum erdd) és a szintén rémai alapokon nyugvé, de késobb is kila-
topontnak hasznalt Torokdombnak."

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a helyi és helyzeti energiak idében val-
tozhatnak. Egyrészt a természeti adottsagok mdédosulasa miatt, masrészt a tar-
sadalmi-gazdasagi igények megvaltozdsa, vagy az ember kornyezetalakitd
tevékenysége kovetkeztében. Az drmentes teraszon a telepiilések kialakulasara
és fennmaradasara elsdsorban a vizrajzi viszonyok gyakoroltak hatast a vizsgalt
idészakban. Récz Lajos kutatasai alapjan tudjuk, hogy Kézép-Eurdpaban a 4. és
a 9. szazad kozotti idére tehetd a ,népvandorlasok koranak lehtilése”, majd a 9.
szazadtdl a 14. szazad elejéig tarté periddus a ,koézépkori éghajlati optimum”
iddszaka, amelyet a ,kis jégkorszak” lehtilése kovetett egészen a 19. szazad vé-
géig."" A csapadék eltérd mennyisége és idébeni eloszlasa hatdssal volt a patakok
vizhozamara, illetve a talajviz (belviz) szintjére is. Evszdzados id6skélén tekint-
ve a telepiilések idedlis pozicidjat, az minden bizonnyal idénként kicsit kozelebb,
maskor tavolabb helyezkedett el a patakoktol.

3. ANYAG ES MODSZER

A Mohicsi-terasz torok uralom el6tti telepiiléseinek pontos megnevezése és he-
lyének beazonositisa szamos nehézségbe iitkozik. A torténészek oridsi levéltari
munkat végeztek a nevek felkutatdsa érdekében. A megtalalt neveket a szomszéd-
jaik és jo esetben a hatarleirasok alapjan probaltak elhelyezni a térben.

Mas esetben a régészek a terepen talalt leletekbdl meg tudtak allapitani az
egykori telepiilés korat, de a neve nem minden esetben deriil ki.

Jelen vizsgalatunkban mi egy harmadik, foldrajzi szemlélett utat valasz-
tunk, ahol a kordbban targyalt helyi és helyzeti energiak feltardsaval igyeksziink
megtalalni a Mohacsi-terasz kozponti részének azon teriileteit, ahova a termé-
szeti adottsagokat figyelembe véve a kozépkori emberek szamdra csabitobb le-
hetett falvakat létesiteni.

8 Pesti Janos (szerk.): Baranya megye foldrajzi nevei. II., Pécs, 1982. 486.
Pesti: Baranya megye foldrajzi nevei, 542.

10 Pap Norbert — Fodor Pal - Kitanics Maté - Morva Tamas - Szalai Gabor - Gyenizse Péter:
A mohdcsi Torokdomb. Torténelmi Szemle 60 (2018) 2. sz. 325-345.

11 Racz Lajos: A Karpat-medence éghajlattorténete a kozép- és a kora-ujkorban. In: Magyar
kozépkori gazdasdg- és pénztirténet: Jegyzet- és forrdsgyiijtemény. Szerk. Gyongydssy Marton.
Bp., 2006. 31-52.
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A mikrodomborzati kiillonbségek kimutatasahoz az 1:10000-es topografiai
térképbol késziilt digitalis domborzati modellt hasznaltuk fel. A patakok csa-
tornazasok el6tti medrének, arterének és a mélyen fekvd, vizenyds teriileteknek
a beazonositasahoz a Google Earth mtiholdképeit hasznaltuk. A kozépkori és
korabbi telepiiléseket és telepiilésnyomokat f6leg a Pesti Janos altal szerkesztett
Baranya megye foldrajzi nevei II. kotetébdl gytjtottik ki (1. tdbldzat). Termé-
szetesen ez a forras nem adhatja meg az 6sszes kozépkori telepiilést, de bizonyos
kovetkeztetésre lehetdséget ad. Az adatok egyiittes feldolgozasdhoz QGIS szoft-
vert hasznaltunk, mivel a geoinformatikai programok kivaléan alkalmasak a
telepiilések kornyezetének vizsgilatara is."”

4. EREDMENYEK. A MOHACSI-TERASZ TELEPULESEINEK
CSOPORTOSITASA A LETELEPEDESRE HASZNALHATO
TERSZINEK ALAPJAN

Ezen térbeli adatok és a kordbban ismertetett telepitd tényez6k (helyi és helyze-
ti energiak) egyiittes kiértékelésével harom csoportba osztottuk a Mohacsi-sik
telepiiléseit (1. dbra szaggatott vonalai).

Az elsé csoportba soroltuk a Mohdcsi-terasz keleti szegélyén, az artér folé
magasodo peremen il6 egykori telepiiléseket.

Az ismert poziciéju koézépkori falvak koziil ide sorolhaté Csele, Mohdcs,
Kolked, Ujfalu(?), Délyok, Izsép, de ezen fekszenek Mohdcstél délre a kozépko-
ri templomromok is. Az ezt megel6z6 idészakban is felismerték az artérperem
jelentségét, amit a rdmai Altinum eréd, a Torokdomb rémai burgusa, valamint
a Figyel6 nevi kiemelkedés avar és gepida telepe igazol.

Telepit tényezdik:

1. helyi energiak: ar- és belvizmentes felszin, jo kilatas,
2. helyzeti energiak: véltozatos teriilethasznalat (szegélyhatds), ivoviz kozelsége.

Masodik csoport. Az drmentes teraszt nyugatrol hatarolé dombsagi jellegii
felszin és a teraszsik talalkozasa hasonlo, bar szélesebb szegély mentén segitet-
te el6 a falvak megtelepedését. Ide soroltuk a siksagra néz6 domboldalak lejtd-
in, a dombsag volgyeinek szdjaban, valamint a patakok hordalékkipjain
kialakult falvakat. Az emlitett szegélyteriilet és a siksag kozépsé része kozott
tobb helyen megfigyelhetd egy valtozo szélességli vizeny6s teriilet, ami jol ész-
revehetden elhatarolja ezeket a telepiiléseket a terasz kozponti részén fekvé
falvaktol, es6s id6ben megnehezitve a kozlekedést nemcsak a terasz belseje felé,
de tobb helyen a dombsag szélével parhuzamosan is.

12 Nagyvaradi Laszl6 - Pirkhoffer Ervin: A modern geografia kihivésa: a térinformatika 6nkor-
ményzati alkalmazdsédnak 0 lehet8ségei Kozarmisleny példajan. Féldrajzi Ertesits 62 (2008)
3-4. 299-311. Szabd Gergely — Szab¢ Szilard: Varosi felszinmodell generdlasa tavérzékelés
alapu adatgytijtéssel. In: Az elmélet és a gyakorlat taldlkozdsa a térinformatikdban IV. Szerk.
LOki Jézsef. Debrecen, 2013. 373-378.
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Ide sorolhat6 az ismert pozicidju falvak koziil: Lanycsok, Nagynyarad, Majs,
valamint az ut6bbi el6terében fekvé Merse és egy ismeretlen nevi (talan Fold-
var?) falunyom. A nem pontosan ismert helyzetii falvak kozil itt allhatott Gét,
vagy Géta monostora. A hatarvonal kozelében fekiidt, ezért lazabb kapcsolata
lehetett a siksaggal még Jendnek, Bacsfanak, Ormanynak és a nem pontosan
ismert helyzetli Monyorddnak és Obonyfalunak is.

Telepit tényezdik:

o helyi energidk: megfelelé helykivalasztas esetén dr- és belvizmentes felszin,

védelem az erés széltél (dombok),

o helyzeti energiak: valtozatos teriilethasznalat (szegélyhatas), ivoviz kozelsége

(kozeli patak, vagy forras esetén).

1. tabldzat. Az drmentes terasz egykori és mai telepiilésnyomai,
illetve azok rovid leirasa

(Szerk. Gyenizse Péter)

? = a teleptilésnév bizonytalan; 22?2 = a telepiilés foldrajzi helye bizonytalan; félkovér
betlitipus = ma létez0 telepiilések; déltbetis teleptilésnév és szam = a Pesti Janos dltal
szerkesztett Baranya megye foldrajzi nevei I1.” cimii kotetben szerepld hivatkozasi szdmok™

Név, hivatkozasi szam:

Rovid leiras:

Kolked

Torok uralom alatt is folyamatosan lakott maradt

Kolked 158.: Var-hegy, Vardomb

Altinum rémai er8d maradvanyai

Kolked 258.: Figyeld (avar, gepida telep)

Kés6 avar és gepida épiiletek, kemencék,
gabonavermek

Lanycsok

Torok hodoltsag alatt elnéptelenedett

Ldnycsék 27.: Gata 222

Torok uralom alatt elnéptelenedett

Ldnycsék 100.: Bacsfa

Torok alatt elnéptelenedett

Ldnycsék 78.: Monyoréd 222

Majs

Torok uralom alatt elnéptelenedett

Majs 67., 147.: Ormény

Torok korban is volt lakossaga

Majs 103.: Obonyfalu 22?2

Falunyom

Majs 142.: Merse

Majs 175.: Gét(a) monostora 22?2

Arpad-kori falu, egyhdzi hely

Falunyom (Féldvar ?)™

Elpusztult falu nyoma

Mohacs

Torok uralom alatt is lakott volt

Mobhdcs 25., 26.: Csele

Torok alatt elnéptelenedett, templom maradvanya,
sirok

13 Pesti: Baranya megye foldrajzi nevei. I1I.

14 Papp Laszlo attekintd térképe. Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, Majs, 1159-83.
Kutatécsoportunk ujabb vizsgélatai szerint ez a telepiilésnyom legnagyobb valdsziniiséggel
az egykori Nagymajsaval azonosithat6. Pap Norbert — Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Sza-
lai Gabor - Polgar Balazs: Satorhely vagy Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i - a mohacsi
csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi Szemle 61 (2019) 2. sz. 209-246.
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Mohdcs 672.: Jend Hazhelyek, csontvazak, cserepek

Mobhics 777.: Kortvélyes Torok idokben pusztult el, kovek?

Mohdcs 829.: Lajmér Torok id6kben pusztult el, templom alapok, sirok
Mohdcs 764.: Latohegy Kilatohely, épiilet és Gt maradvanya

Mohdcs 768.: Templomromok Arpéd-kori és Anjou-kori templom, temet
Nagynyarad Torok uralom végére elnéptelenedett

Nagynydrdd 28.: Kerekegyhdza 222

Nagynydrdd 83.: falunyom (Ujfalu ?) falunyom

Nagynydrdd 85.: Torokdomb rémai burgus

Nagynydrdd 88.: Borza-major (Foldvar ?) mohdcsi csataban pusztult el
Satorhely (Foldvar ?) (Nagynydrad 70.)" A mohdcsi csata idején pusztult el
Udvar 222 Torok korban és utana puszta

A harmadik csoportba a teraszfelszin kiszélesedd részén, a Mohdcs - Kolked
- Majs - Lanycsék négyszogben, az el6bb ismertetett két csoport kozott elhe-
lyezkedd egykori és mai telepiiléseket soroltuk. Ezek esetében nem érvényesiil-
nek azok a szegélyhatdsok, amelyek a keleti, illetve a nyugati oldalon
ismertetésre keriiltek. Az itt fekv, megtelepedésre alkalmas magaslatok a sze-
gélyeken fekvo falvaktél mar tobbnyire olyan tavolsagra helyezkednek el, hogy
a kozépkorban indokoltta tették egy tjabb falu kialakulasat.

Ezen falvak telepité tényez6i szegényesebbek, de egyértelmiibbek:
o helyi energia: ar- és belvizmentes felszin,
o helyzeti energia: ivoviz kozelsége (kozeli patak).

Az els6 két esetben a terasz szélén meredekebb és rovid domboldalak talalha-
tok, melyek jol érzékelhetGen elvélasztjak egymastol a vizes és szaraz térségeket.
A terasz kozponti részére ez nem jellemz0, de pontosan ezért értékelédtek fel a
multban azok a helyek, ahol a patakoktdl nem voltak par szdz méternél messzebb
a megtelepedésre alkalmas magasabb térszinek. Ezeken a részeken ugyanis révid
id6 is elég a vizhez valo lejutasra akdr az embereknek, akar az allatoknak. Sze-
gélyteriiletektdl tavolabbi, ar- és belvizmentes térszinek tehat voltak tobb helyen
is a teraszon, de ezek kozott ritkabbak voltak az olyanok, ahol a patak péar szaz
méteres kornyezetében volt egy 3-4 méternyi ,,hirtelen” kiemelkedés.

A fentebbi feltételeknek eleget tevd kiemelkedéseket az I. dbrdn is korbeha-
taroltuk. Két nagyobb vonulatuk koziil az északabbi a Bég-patak alsé folyasatol
egy ma mar szaraz, de régebben valdszintileg aktiv patakag mentén halad a
Lajméri-vizfolyas fels6 szakaszaig. Ezen a vonulaton foglal helyet a Latohegy, a
kozépkori Kortvélyes és valdszintileg a nem ismert poziciéju Kerekegyhdza.
A Lajmér-pataktdl indul dél felé az a hat, amin a kézépkori Lajmér és a torok
utan létesiilt Satorhely és Borza major fekszik. Az utdbbiakat egyes kutatok a

15 Ujabb vizsgalataink eredményeképpen kutatécsapatunk is ide lokalizalta az egykori Féldvar
falut. Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs?
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kozépkori Foldvarral azonositjék." Kisebb megtelepedésre alkalmas foltok van-
nak még a Lajmér-patak alsé folyasa mentén is, de azok falvak szdmara valo-
szintileg nem elég nagy kiterjedéstiek.
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1. dbra. A Mohdcsi-terasz kiilonb6z6 telepitd tényezdju telepiiléscsoportjai
(Szerk. Gyenizse Péter)

Lila szaggatott vonal = dombséagperemi és hordalékkipon fekvé telepiilések;
Piros szaggatott vonal = kozponti hétak telepiilései;
Sérga szaggatott vonal = drtérperemi telepiilések;
Kék szaggatott vonal = feltételezett, régebben miikodé patakagak;
Kék tertilet = ar- és belvizveszélyes teriiletek a miiholdfelvételek
és térképek alapjan

16 Uo.
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5. KOVETKEZTETESEK

Megallapithatjuk tehat, hogy a megtelepedésre alkalmas vonulat északi részén, a
Latohegyt6l Lajmérig szamos kozépkori telepiilésnek ismerjiik a koriilbeliili el-
helyezkedését. Ezek egymadstol 1,5-2 km-re, mig a kornyezé szegélyeken 1évé
falvaktol 2-4 km-re fekiidtek. A 1,5 km-es tavolsag egyébként Majs és az elGte-
rében fekvd falvak kozott is jellemz6 tavolsag. Ezek is egy természetfoldrajzi
egységen fekszenek, mint a teraszkozepi hatak falvai. Ha feltételezziik, hogy ez a
1,5-2 km tavolsag atlagosnak volt mondhato a hatsagon, akkor ez valdszintsiti,
hogy a Satorhelyi-héton barhol lehetett kozépkori falu. Ujabb vizsgélataink ide
lokalizaljak az egykori Foldvart is."”

17 Uo.
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A MOHACSI-SIK ES KORNYEKE
FELSZINBORITASANAK ES
TERULETHASZNALATANAK
VALTOZASA A 16-20. SZAZAD KOZOTT

BEVEZETES, CELKITUZES

A tarsadalom és a természet kolcsonhatasa allando6 véltozasban tartja a szaraz-
foldek felszinboritdsat és teriilethasznalatat. A kett6 fogalom némileg eltér egy-
mastol. A felszinboritas az, amit térképekrdl vagy miiholdképekrdl nagyobb biz-
tonsaggal meg lehet allapitani. Felszinboritas lehet pl. erdd, de az erdét az ott é16
emberek sokféleképpen hasznalhatjak, tehat mas és mas lehet a teriilethasznala-
ti formaja. Az erdé lehet pl. a hagyomanyos erdégazdalkodas szintere, de lehet
egyszerl papirgyari faiiltetvény is. Régen az erdd volt az dllatok legelShelye, a
gyujtogetés szintere, de lehetett f6 funkciojat tekintve akar vadaspark is.

A jelen tanulmdényban szakirodalmak alapjan bemutatjuk a Mohacsi-sik és
kornyéke tertilethasznalataban lezajlo valtozasokat, valamint térképek segitsé-
gével elemezziik a felszinboritds valtozasat. Az utébbihoz az Els6, Masodik és
Harmadik katonai felmérés, valamint az 1941-es katonai felmérés lapjait hasz-
naltuk fel. Ezek azok a felmérések, amelyek a teljes Mohdcsi-sik teriiletérdl tar-
talmaznak informacidkat, ugyanis az 1950-1952-es és kés6bbi térképekrdl a
horvatorszagi részek mar hianyoznak.

Célunk tovabba egy olyan geoinformatikai alapu modell létrehozasa is,
amely a torok hodoltsag korara jellemzé felszinboritasrol is informaciokat ad.

1  Gyenizse Péter, tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Fold-
tudomanyi Intézet, Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék. Morva Tamads, PhD-hallgato,
Pécsi Tudomanyegyetem, Féldtudomanyok Doktori Iskola. A tanulmany a Magyar Tudoma-
cié és emlékezet” cimii, a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont és a Pécsi Tudomanyegyetem
egyuttmikodésében megvalosuld projektje keretében készilt.
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A MOHACSI-SIK VEGETACIOS SZINTJEI, AZOK TERMESZETES
NOVENYZETE ES TERULETHASZNALATI FORMAI

Egy ember nélkiili képzeletbeli tajat a természetfoldrajzi adottsdgoknak megfe-
lel6 névényzet és allatvilag népesitené be. Persze a F6ldon ehhez hasonlé helyzet
mar csak a legeldugottabb részeken talalhato, amelyek kozé Mohacs és kornyéke
nem tartozik bele. A tarsadalom ipari és mezégazdasagi tevékenysége, termelése
kozben lényeges hatast gyakorolt a természetes él6vilagra, ami Mohacs térségé-
ben a folyamszabalyozasok, lecsapoldsi munkalatok, erddirtasok folytan oly ha-
talmas méretd volt, hogy napjainkban mar egy talpalatnyi teriiletet sem talédlunk,
melynek novényzete vagy dllatvilaga nem a tarsadalmi tevékenység fiiggvénye
vagy annak kovetkezménye, eredménye lenne. Ezért roppant nehéz rekonstrual-
ni a tertlet 6si, természetes élovildganak képét (1. dbra). Tertiletiinkon egyediil
természetes (természetkozeli) vegetacionak és allatvilagnak a vizfolydsokban és
(hindrosok, nadasok), melyek ma mar a legtobb helyen a Duna-Drava Nemzeti
Park védettsége alatt allnak.

A Mohacsi-sik és kornyéke a Pannoéniai flératartomdnyba tartozik. Ezen
beliil a siksagi részek az Alféldi (Eupannonicum) fléravidék Dél-Alfold és Dra-
va-sik (Titelicum) flérajardsaba, a kornyezé dombsagi részek pedig a Dél-Du-
nantul (Praeillyricum) fléravidék Mecsek és Villdnyi-hegység (Sopianicum)
florajérasaba tartoznak.”

A természetes vegetacio szintjei jol elkiilonitheték a magassag és viztavolsag
fiiggvényében. Az elmult évszdzadokban ezeket az adottsagokat jol ismerte az
itt é16 népesség, és fel is hasznalta azokat mindennapi élete soran.

A Mohaicsi-sikon talalhaté legalacsonyabban fekvé vegetaciotipus a feltol-
téddofélben 1évé vizes teriiletekhez, morotvakhoz, tavacskdkhoz koéthetd lapi
vegetacio. Itt a nyiltabb vizfeliileteket hinarosok uraljak. A sekélyebb allovizek-
re viszont mar nadasok és zsombékos-magassasosok jellemzéek, de a viztél
tavolodva szintén kiilonb6z6 sasok altal uralt nedves laprétekkel talalkozunk.
A magassag novekedésével a kiszaradoé laprétek vezetnek at a bokorfiizlapok és
égerlapok szintjére, ahol a lombkoronaszintet bokros rekettyefiiz, illetve enyves
éger és alfoldi kéris alkotja.’

A folyovizekben, igy a Dunaban nem jellemz6 a laposodas, az elhalt névény-
zet felhalmozodasa. A nyugodtabb 6blokben itt is megtalalhat6 a hinar, illetve
a sekélyebb partkozeli vizben a nad, a kdka és a gyékény. A meder kiszdrado
részein, lapos partjain, zatonyain révid életli févenyvegetaci6 alakulhat ki, mely-
nek jellegzetes novényei a tomegesen megjelend fiizek, amelyet régen legeltetés-
re is hasznaltak: ez volt az un. ,malat”.

2 Borhidi Attila: Magyarorszdg névénytdrsuldsai. Bp., 2003.
3 Lehmann Antal: Mohdcs és kornyékének természetes élévilaga. In: Mohdcs foldrajza. Szerk.
Erdési Ferenc. Mohdcs, 1974. 66-79.
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Mohics és kdrnyéke &si névénytakaréjanak rekonstruilt képe egy 1838-ban késziilt térképre
. vetitve

1 — cseres-télgyesek; 2 — |8sz-puszta erd8k; 3 — 4rtéri ligeterd8k; 4 — 4rtéri mocsarak; 5 — |&szpusztik; 6 — folys-
és dllévizek; 7 — Mohidcs viros mai belteriilete; 8 — mai fontosabb dtvonalak

1. abra. A Mohacsi-sik és a Mohdcsi-sziget északi felének rekonstrudlt
természetes vegetdcidja egy 1838-as térképre vetitve*
1 = cseres-tolgyesek, 2 = 10szpusztaerddk, 3 = artéri ligeterd6k,
4 = artéri mocsarak, 5 = loszpusztak, 6 = folyo- és allovizek,
7 = Mohdcs belteriilete, 8 = fontosabb utvonalak

Ma, a nagygépes mezGgazdasdg és erdégazddlkodas koraban ezeket a teriile-
teket gazdasdgi szempontbol értéktelennek tekintik, azonban a szabédlyozasok és
lecsapolasok el6tt ez nem igy volt. A nadhoz valé jog, a nadlas csaknem olyan
fontos volt, mint az erd6hoz vald jog, a faizas. A nadhasznalatot a telepiilések
szabalyoztak. A jobbagyok nadkévében is adoztak a foldesuraknak. A nadat els6-
sorban tetéfedésre, nadfalak, vejszék készitésére hasznaltak fel. A gyékény felhasz-
nalhatdsaga szélesebb kort volt a nadénal. A gyékény vagasanak jogat — bizonyos,
jo gyékényt termé helyeken — pénzért adta el az urasag vagy a falu. Gyékényt
hasznaltak a rekeszek, vejszék, a sas- és a nadkévék osszekotésére, gabonakéve
kotésére és tetéfedésre is. BelSle késziiltek a haltarté kosarak, szatyrok, a méhka-
sok és szovedékek, melyeket péld4ul foldre teritettek szényegként a fekhelyek ala.’

Az el6bbieknél kissé magasabban, mar csak idszakosan vizjarta alacsony
artéri teriileteken huzédik végig a fliz-nyar ligeterdék savja, melynek tobbféle
tarsulasa valtogatja egymast a terep szinte centiméternyi, deciméternyi kiilonb-
ségekkel eltér6 magassagi viszonyai szerint. A fz-nyar ligeterdének két, bota-
nikailag is jol elkiiloniilé tipusa alakult ki: a mélyfekvés(i teriiletek bokor-

4 Uo.
5 Andrasfalvy Bertalan: A Sdrkoz és a kornyezé Duna-menti teriiletek 6si drtéri gazddlkoddsa
és vizhaszndlatai a szabdlyozds eldtt. Bp., 1973. (Viziigyi Torténeti Fiizetek 6.).
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fiizese és a néla valamivel magasabban elhelyezkedd fiizeserd6k formajaban.®
Sajnos napjainkban a természetkozeli fiizes erd6k éldhelyeit nemes nyaras vagy
hazai nydras tltetvények foglaljék el egyre nagyobb mértékben.”

A magas artér teriiletén mar a keményfaligetek csoportjaba tartozé szil-
koris-tolgy ligeterdéket talaljuk meg. Tehat az alacsony és magas artér szintje
nemcsak morfoldgiailag, hanem botanikailag is igen jol elkiilénithet8.* Azonban
mara ez jelentésen megvaltozott, a keményfaligetek helyén ma mar gyakran
nemes nyaras vagy fekete dids dllomanyok diszlenek. A fekete didsok fajkészle-
te még emlékeztet a keményfaligetekére, de azokndl fajokban szegényebb.’

A jelenlegi helyzethez képest némileg mas lehetett a magas artéri erdék osz-
szetétele a kozépkorban és a kora tjkorban. Az Els6 katonai felmérés dokumen-
tacidjaban ugyanis bitkkerd6kre vonatkozé feljegyzések is szerepelnek tobbek
kozott Baja, Mohacs és Szeremle térségében. Ezek a régi adatok nemcsak a bitkkk
egykori dshonossagat vetik fel teriiletiinkén, hanem egyben feltételezik a gyer-
tyan hajdani gyakoribb el6fordulasat is. Ugyanis — a montdn régiotdl eltekintve
- ahol a biikk 8shonos, mellette szinte mindeniitt megtalalhato a gyertyén is."
Elképzelhetének tartjuk, hogy a kis jégkorszak hlivosebb klimaja is segitette a
biikkdsok akkori elterjedését, majd kés@bbi visszaszoruldsat a vizsgalt teriileten."

A nyarasokat az ott él6k ,topolovacs”-nak hivtak (topoly horvatul nyarfa).
Egy szil-kéris-tolgyerdének a neve ,jaszenik”-erdd volt a szigeten (a korisfa
horvatul jaszenik). A keményfaerddk sokkal nagyobb értéket jelentettek, és vagy
a foldesur vagy a falukozosség szigort védelme alatt alltak. Itt termett meg az
épiiletek és malmok, palankkeritések és halfogé rekeszek tolgyfaja, a butorok,
koporsdk készitéséhez sziikséges szilfa, és az erdék értékes termése, a sertések
hizlalasara valé makk. A puhafaerdékben a sovényfonashoz sziikséges vesszok,
a csonakok vajasara alkalmas fak és a tiizel6 nagyobb része termett. Mindkét
erd6ben bizonyos idében legeltették a szarvasjoszagot és a lovakat is. Az erd6k
hasznalatanak jogat és modjat az urbariumok és a szokasjog szigortian szabd-
lyozta. Tiizelésre a lakosok csak kiszaradt keményfat vaghattak ki. Mar a ko-
zépkorban voltak olyan erdei, mesterséges irtasok, amelyeken édes szénafiivek
teremtek, ellentétben a mélyebb fekvésti fatlan, savanyufiives, vizes teriiletekkel.
A 18-19. szézadi Osszeirasok gyakran utalnak arra, hogy az arterek szénaja sa-
s0s, kisebb értékd, a hozza nem szokott joszag nem is fogyasztja. Ennek ellené-

6 Lehmann: Mohdcs és kornyékének.

7 Lajer Konrdd: A Béda-Karapancsa Tajegység ndvényzetér8l. In: Elet a Duna-drtéren -
természetvédelemrdl sokszemkozt. Szerk. Somogyvari Orsolya. Pécs-Baja, 2003.

8 Lehmann: Mohdcs és kornyékének.

Léjer: A Béda-Karapancsa.

10 Kevey Baldzs — Téth Imre: A béda-karapancsai Duna-artér gyertydnos-tolgyesei (Querco
robori — Carpinetum). In: A Béda-Karapancsa Tdjvédelmi Korzet élévildga. Szerk. Uherkovi-
ch Akos. Pécs, 1992. (Dunantuli dolgozatok (A). Természettudomdnyi sorozat 6.) 27-40.

11 Bodri Louise - Dévényi Péter - Horvath Ferenc: Két évezred éghajlatvaltozasai Magyaror-
szagon furdlyuk-hémérsékletek alapjan. In: Kornyezettorténet. Az elmult 500 év kornyezeti
eseményei torténeti és természettudomdnyi forrdsok tiikrében. Szerk. Kazmér Miklés. Bp.,
2009. 421-436.; Racz Lajos: Kornyezeti viltozdsok a kora tijkori Magyarorszdgon - kornyezet-
torténeti vdzlat. In: uo. 157-165.
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re azt tapasztaljuk, hogy az arterek hatalmas szénatermése az itt él6 lakosok
egyik legfontosabb aruja, kiviteli cikke volt. Bizonyos sasfélék, a vizi harmatka-
sa, a komdcsin, a zsenge nad, nadhajtas még a 20. szazad elsd felében is hasz-
nalatos volt takarménynak.” A nydrasokban él6 hamvas szeder fontos téli
legel6takarmany volt, mivel télen is vannak z6ld, attelelé levelei. A szarazabb
helyeken viragzé selyemkodrd szOros, gyapotszerl termését parnatoltésre hasz-
naltak. Ezek az erddék biztositottak az épiilet-, szerszam- és ttzifat, de a sertés-
tartashoz a makkot, étkezéshez a vadalmat, vadkortét, borcserzéshez a gubacsot
is. A vadgytmolcsnek valaha igen nagy jelentsége volt a vidéken. A vad fakat
beoltottak, ,,nemesitették” és igy id6vel az artéri legelderddk félig gyiimolesos
erd6kké véltak. S6t kés6bb mdr artéri gyiimolcsossé is alakultak.”

A 2. gbrdan bemutatjuk a jelenlegi artér mikrodomborzathoz kétott elméle-
ti névénytdrsulasi szintjeit. Napjainkban azonban ez mdr nagyon kevéssé érvé-
nyesil az ember kdrnyezetatalakité hatdsa miatt. A 16-18. szazadi mikro-
domborzat a jelenleg latottakhoz képest mas volt, hiszen a Dunat azéta szaba-
lyoztak. Kolkedtol keletre azota két atvagas is megvaltoztatta a mikrodomborzat
és a vegetacids szintek formajat.

-
TITE
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|

2. ébra. A Duna alacsony és magas artéri teriiletének vegetaciés magassagi zonai Mohdcs és
az orszaghatar kozott (Szerk. Gyenizse Péter)

sotétkék = vizzel boritott teriilet; vildgoskék = ldpos teriiletek magassagi zénaja;
z6ld = fliz-nyar ligeterd6k magassagi zonaja (alacsony drtér);
sarga = szil-kdris-tolgy ligeterd6k magassagi zondja (magas artér);
fekete pontsor = a Duna korabbi folyasiranya

12 Andrasfalvy: A Sdrkoz és a kornyezé.
13 Lehmann: Mohdcs és kornyékének.
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Az armentes teraszt eredetileg l6szpusztaerddk borithattak, de a mez8gazda-
sagi miivelés miatt ezek keriiltek el8szor kiirtasra, igy réluk irott feljegyzés alig
maradt fenn. A teriilet alacsony erddsiiltségi aranya megfelel az Alf6ldon jellem-
z8 értéknek." Az drmentes teraszra kifutd patakok folydsa meglassul, medritk
kiszélesedik és kordbban benniik lapi vegetacio is kialakulhatott, de a kanalizalas
ota mar kevés nyoma van, bar itt-ott még feltiinik egy-egy belvizes teriilet.

A Mohacsi-sikot nyugatrol keretezé6 dombsag jellegzetes tarsuldsai a cse-
res-tolgyesek és a 10sztolgyesek, melyek kisebb-nagyobb foltokban ma is megfi-
gyelheték, példaul Majs kornyékén. A dombhatak kozotti volgyekben pedig a
— maradvényaiban ma is fellelhetd - kiilonféle rétek helyezkedtek el.”” Ezek az
erddk a fakitermelésen tul kiilonboz6 erdei haszonvételek miatt is fontosak vol-
tak, ugymint gyantatermelés, a cserz6anyagok el6allitasa, erdei gyiimolcsészet,
gombak, gydgynovények gytjtése, de itt is jelen volt az erdei legeltetés, makkol-
tatas, méhészet és az élelmezés szempontjabdl nagyon fontos vadaszat is.

Lapi vegetacio és artéri ligeterd6k A Duna arterén, a | Vizeny®s teriileten kialakult fiives vegetacio az
Vizslaki-réten drmentes teraszon, Majs el6terében

= — = . 1"_}
i

A 16szpusztaerddk helyén kialakitott mez8gazdasagi | Tolgyerd6Sk a siksagot nyugatrol hatdrolé dombsagi
tablak Mohdcstol délre peremen, Nagynyarad és Majs kozott

3. dbra. A Mohacsi-sik néhany vegetacidtipusa napjainkban
(Szerk. Gyenizse Péter)

14 Bir6 Marianna - Molnar Zsolt: Az Alf6ld erdei a folydszabalyozasok és az alfoldfésitas elStti
évszazadban. In: Kérnyezettorténet. Az elmiilt 500 év kdrnyezeti eseményei torténeti és termé-
szettudomdnyi forrdsok titkrében. Szerk. Kdzmér Miklds. Bp., 2009. 167-206.

15 Lehmann: Mohdcs és kornyékének.
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MOHACS ES KORNYEKE 16-20. SZAZADI TORTENETENEK,
GAZDASAGANAK ES TERULETHASZNALATANAK ATTEKINTESE

Mohics torténelme és gazdasagdnak atalakulasa specialis indikatorként jelzi sza-
munkra a tdgabb kérnyékén zajlé gazdasagi és teriilethasznélati valtozasokat is.
Ezeket a véltozasokat részben a vonatkozé szakirodalom feldolgozasaval, részben
térképek elemzésével mutatjuk be a 16. szazad elejétél 1941-ig. A georeferalt
katonai térképekrdl geoinformatikai szoftverek segitségével vektorizaltuk a fel-
szinboritasi formakat, majd ezek statisztikai kiértékelésével pontos aranyokat
hatdroztunk meg. A vizsgalat célteriilete az armentes terasz és kornyéke, ahol a
kornyék fogalmaba beletartozik a Dunatdl nyugatra esé artér (a Duna féaganak
1858-1859-es futasat alapul véve), valamint a terasztol négy kilométer tavolsagig
a dombsagi teriilet egy része is.

A mez6varos az 1520-as években a pécsi plispok birtoka volt. Népességét
1000 és 4000 £6 kozé tehetjiik kiillonboz6 forrdsok alapjan. Ez jelentds szam, ha
azt tekintjiik, hogy dltalaban a falvak népessége nem emelkedett akkoriban 50
f6 folé. A véltozatos természeti kornyezete jo helyi energidkat, tovabba az
észak-déli orszagut, a Duna és a Bdcs-Baranya kozotti 6sszekotd szerepe jelen-
tos helyzeti energidkat biztositott a telepiilésfejlddéshez. A Duna atkel8helyén
kialakult piac- és vasarkézpontban az 1441-1490 kozotti idészakban 12 iparagat
szdmldltak dssze, és a lakossdg 31%-a ipariizé volt.'®

Az 1526-0s csata idején a lakossag Mohacsrol és a kornyez6 telepiilésekrél
elmenekiilt, feltehetéen igen nagy szamban a Mohdcsi-szigeten vészelték at az
oszman hadjératot.

Mohacs hamar ujra benépesiilt, mivel az Eszék-Buda kozotti fout (strada
regalis) egyik legnagyobb vdrosa volt. A varos 1541-t6l oszmdn Orséget kapott
és palankjat ujjaépitették, 1543-ban szandzsakkozpont lett. Késébb szamos al-
kalommal taborozott itt az oszman sereg, tobbek kozott az 1566-o0s hadjarat
idején is itt varta be a magyarorszagi csapatok csatlakozasat. Hajohada is itt
kotott ki. Amig tehat a térok elérenyomulds tartott, Mohdcs és a mellette 1év6
kikotShely stratégiai fontossagot kolesonzott a varosnak."”

Mohdcs lakossaga Csele, Lajmér, Jend, Lak, Gercsen, Vajas, Foldvar, vala-
mint Zebegényfold (a mai Szebény) pusztava valt faluhelyeit sajat miivelése ala
vonta. Azonban az 1547-es és 1556-0s feljegyzések szerint a pusztakon termelt
gabona mennyisége minimalis mértéki volt, Mohdcs varos és pusztai a lakossag
szamara a létfenntartasra sem elegendd gabonat termeltek. 1580 utdn a puszta-
kon a szant6foldi miivelés helyett inkabb allattartdssal és méhészkedéssel fog-
lalkoztak, de a sz6l8termesztés és borkészités sem szlint meg."” A gazdasag és a
tertilethasznalat dtalakuldsa itt is megfelel a hodoltsagi telepiiléseken mashol is

16 Szita Laszlo: Mohacs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése a XVIII. szazad els6 felében. In: Ba-
ranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltir évkonyve, 1976. Szerk. Szita Laszl6. Pécs,
1976. 49-87.; Vass E16d: Mohdcs vdros hodoltsdgkori torténetének torok forrdsai. In: uo. 15-48.

17 Vass: Mohdcs vdros.

18 Uo.
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tapasztaltaknak, azaz a szant6foldi miivelés visszaszoruldsa és az allattenyésztés
fellendiilése volt jellemzd. Ez a gazdasagi atalakulds, valamint a falvak puszta-
sodasa minden bizonnyal a teriilethasznalatra is kihatassal volt. Joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a torék uralom masodik felében a teriileten fokozatosan
visszaszorultak a szantdk, ezzel szemben egyre nagyobb részaranyt képviseltek
a rétek, legel6k és erd6k. Ez megfelel a torok hodoltsag alatt all6 orszagteriileten
megfigyelhetd dltalanos tendencidnak.”

Az 1687-es masodik mohdcsi (vagy nagyharsanyi) csata utan véglegesen
felszabadult a teriilet a torék uralom aldl.

A Mohacsi-sik teriilete a 17. szazad végétdl két oriasbirtok kozott oszlott
meg. Az északi részét a Pécsi Plispokség tulajdonolta, amelynek Mohaccsal ko-
tott 1703., 1711., 1726. és 1747. évi szerz8dései azt mutattak, hogy a piispoki
uradalom legjelentdsebb birtoka a varos volt.”” A torok aloli felszabadulds utdn
jott 1étre a vizsgalt teriilet déli részét is magaba foglald bellyei uradalom, ami
egészen az elsd vilaghdboruig nemzetkozileg is elismert mintagazdasagnak szd-
mitott. A feljegyzések szerint az uradalom teriiletének felét, mely 83-88 m ten-
gerszint feletti magassagban fekiidt, a Duna és a Drava rendszeresen
elarasztotta. Az oriasi koltségen ebben a korszakban létrehozott védégatrendszer
és csatornahaldzat csupan 28%-nyi teriilet védelmét biztositotta. Tertiletének
csupan 22 %-a volt természetébdl adédoan olyan magas fekvést, hogy biztosit-
va volt a rendszeres dradasok ellen. A 19. szazad végén 33 telepiilés tartozott
hozza, melyeknek 6sszlakossaga meghaladta a 42000 f6t, kiterjedése mintegy
110000 katasztralis holdra rugott. Hazank negyedik legnagyobb uradalmanak
szamitott ekkor. A Mohdcsi-sik délebbi telepiilései, tehat Nagynydrad, Satorhely,
Majs, Udvar, Dalyok, Izsép, Hercegmarok, Dardzs és Baranyakisfalud hozza
tartoztak. Teriiletének legnagyobb része erdGség volt, melynek 6sszes kiterjedé-
se tobb mint 33000 katasztralis hold volt, a szantdk, legel6k, rétek teriilete pedig
Osszesen kb. 43500 katasztralis holdat tett ki a 19. szazad végén. FelttinGen nagy
teriilet esett a tavakra, folyokra, valamint az ezekhez szorosan kapcsolédé na-
dasokra is.”'

Mohidcs mezévaros a 18. szazad elsé felében a kedvezd természeti korillmé-
nyei ellenére lassan fejlédott. Energidjanak jelentds részét lekototte a plispoki
uradalommal szemben folyé kiizdelem. Szita Laszl6 szerint Mohdcs lélekszamat
1713-1720 koériil minimum 400 fére, mig a harmincas években atlagosan 800,
a negyvenes években 1200 fére becsiilhetjiik. A t6rok uralom el6tti idékben a
kevés szerben kiviil csupan magyarok éltek ezen a teriileten, azonban féként a

19 Szabd Péter: Erdék a kora ajkorban: térténelem, régészet, 6koldgia. In: Kérnyezettorténet. Az
elmiilt 500 év kornyezeti eseményei torténeti és természettudomdnyi forrdsok tiikrében. Szerk.
Kazmér Miklés. Bp., 2009. 137-156.

20 Szita: Mohdcs gazdasdgi.

21 Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet: Albrecht foherczeg O Fensége bellyei uradalmdnak
leirdsa. Bécs, 1883.; Zoka Péter: A bellyei uradalom a 19. szazad végén. Németh Lip6t uradal-
mi {igyész iratanyagara vald kitekintéssel. In: Uradalmak térben és id6ben. Szerk. Borsy Judit
Borbala. Pécs, 2013. (Baranyai torténelmi Koézlemények 5., A Magyar Nemzeti Levéltar Ba-
ranya Megyei Levéltara Evkényve 2013.) 337-361.
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16-17. szazadi elnéptelenedés miatt maguk a torokok telepitettek ide Boszniabdl
szerbeket, Maced6niabol sokdcokat.”” A 18. szdzad els6 felében az ipari népesség
novekedésének lassu liteme azt mutatja, hogy a mez6varos lakossaga zomében
onellatasra rendezkedett be, a lakossag szamahoz viszonyitva a mezdvéros ipa-
ra fejletlen volt.

A 18. szazad els6 felében a {6 gazdalkodasi formak tovébbra is a haldszat,
az allattartas, valamint a sz6lészet és bordszat voltak, ami a mohacsiak szama-
ra érezhet6en magasabb életszinvonalat biztositott a kornyezé falvakhoz képest.
A sz6lémiivelés és bortermelés az Osszeirasokban emelkedd tendenciat mutat.
Féleg vorosbort termeltek, de a fehér fajtak sem voltak ismeretlenek. Az allat-
tenyésztésen beliil a sertés és marhatartas emelkedik ki, de mar a korai id6szak-
ban nagy jelentéségii volt a 16tartds is.>’ Az éllattartas a kozépkortdl kezdédden
féleg az artérhez és a Mohacsi-szigethez kapcsolédott.

Az elsé jelentGs valtozas a népességben a szazad masodik felében kovetke-
zett be. Ez egyrészt abbol adddott, hogy a varos gazdasagi meger6sodésével
parhuzamosan az 1750-es években tobben kérték letelepedésiiket Mohacsra,
masrészt az uradalom nagy szdmban telepitett le wiirttembergi és bajororszagi
németeket a varos szélén, ezzel megalapitva Kiils6-Mohacsot. A varos népessé-
ge a 18. szazad kozepén mintegy 2000 fére, a szazad végén 4000-5000 fére te-
hetd. A 18. szdzad masodik felében a varos jelentds fejlddésnek indult.”*

Az 1784-1787. évi Osszeiras a mezégazdasaggal foglalkoz6 lakossag 1étsza-
mat 915-re tette, szemben az iparos-kereskedé réteggel, melynek szamat 163-ban
allapitotta meg. A mohdcsi mesterek 1777-ben kaptak céhprivilégiumokat a
kiralytol. A varos gazdasagi erejének f6 bazisa a vasartartas volt 1701-t6l. Meg
kell azonban jegyezni azt, hogy az iparral foglalkozék nagy része nem szakadt
el teljesen a mezdgazdasdgtdl.”

A 18. szazad kozepén a varos életében a foldmiivelés masodlagos szerepet
toltott be, annak ellenére, hogy szantéfoldjeit igen j6 mindségiinek tartottak.
Az 1773. évi 6sszeiras szerint a szantoteriilet nagysaga 1719 hold, az 1778. évi
Osszeirds szerint 1744 hold volt.*® A szdzad mésodik felére jelentSsen fejlodott a
foldmiivelés. Ratértek a haromnyomasos gazdalkodasra és emelkedtek a ter-
méseredmények is. Azonban a népesség novekedésével a szant6foldi parcellak
egyre aprozédtak. Megkezdédott a legelok szantévd, valamint a vizenyds terii-
letek lecsapolasok utdni rétté alakitasa.

A szanto6foldi mivelésnél sokkal jelentésebb volt Mohécson a sz6lémivelés.
A legtobb mohdcsi lakos arra torekedett, hogy 1-2 kapas sz6l6je mindenképp
legyen.

Az allattenyésztésnek kiilonos sulya volt, hisz a roppant kiterjedésu szigeti
teriilet nagy szamu allat eltartdsdra volt alkalmas. A sziget magasabb, vagy mes-

22 Szita: Mohdcs gazdasdgi.

23 Bezerédy Gy6z6: Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi szerkezete a XVIII. szdzad médsodik felében.
In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve. 89-120.

24 Uo.

25 Uo.

26 Uo.
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terségesen magasitott helyein épiilt tanyak koriil gyiimolcsosoket alakitottak ki,
majd sovénnyel keritett kardmokat az allatok szamara. A Mohdacsi-sziget és a
Duna jobb parti artere ériasi allatallomanyt tudott eltartani. Az armentes terasz
és a dombsagi peremteriiletek szerepe ebbdl a szempontbol masodlagos volt.
A szarvasmarha, 16 és sertés mellett megjelent a birka és a kecske is. Az utdb-
biak visszaszoritasara azonban sokszor tettek kisérletet.

A 18. szazad mésodik felének teriilethaszndlatdt mutatja az Els6 katonai
felmérés (4. dbra). A 1780-as években az alacsony és magas artéren még nem
voltak jelentGs vizelvezetési, lecsapolasi munkdk, ezért azokat mocsarak, nada-
sok, artéri erd6k boritottak. Az drmentes teraszon Majs és Nagynyarad elGteré-
ben, valamint a Borza- és a Lajméri-patak mentén figyelheték meg vizenyés
teriiletek, ahol a rétek, bozdotosok és erdéfoltok is az atlagndl nagyobb kiterjedést
mutatnak. Egyébként az armentes terasz donté teriilethasznalati formaja a szan-
t6. A dombsagi teriileteken a mainal jelentdsebb kiterjedésti erd6k és bozotosok
fekiidtek. Féleg Majstol délnyugatra tlinik fel az erd6k uralma. A széléteriiletek
elsésorban az északnyugati részen voltak jelentdsek, kiterjedésiik (a térképek
tanusaga szerint) jelentésebb volt, mint a kés6bbi korokban.

A Masodik katonai felmérés térképe mar a 19. szazad kozepének tertilet-
hasznalati viszonyait mutatja be (5. dbra). Az alacsony és magas drtéren a
mocsarak helyét legel6k és helyenként mar szantdk foglaljak el, de a Duna men-
tén még nagy kiterjedést artéri erd6k hizoédnak. Az drmentes teraszon és a
dombsagi teriileteken a szantofoldek terjeszkedése és a tobbi felszinboritasi,
teriilethasznalati forma (legeld, rét, erdd, vizeny0s teriilet) visszaszorulasa jel-
lemz6.

Ezeket a valtozasokat tamasztjak ald szamunkra az egyre megbizhatébbd
valo gazdasagi és teriileti statisztikak is. Az 1828-ban végzett orszdgos Ossze-
irasban 5305 magyar hold szdnt6fold szerepel Mohdcsnal (ugar részét is figye-
lembe véve). Ezek kétharmad részben elsé osztalytak (siksag), egyharmad
részben masodosztalytak (dombsag). 1846-ban a varosi aljegyz6 altal osszeirt
szantok teriilete viszont mér 6064 és hétnyolcad hold.”

Mohacs nagy kiterjedésii legeléinek mennyiségérdl a szdntokénal kevesebb
és pontatlanabb adatokkal rendelkeziink. Az 1828. évi dsszeiras nem kozli a
szigeti legelSteriilet nagysagat, de azt megtudjuk, hogy a Duna nyugati oldalan
a varosnak 20 kaszaldrétje van, amit szarazsag alkalmaval legeltetésre és nem
szénatermelésre hasznalnak.

Az 1828-as Osszeiras szerint Mohacsnak mintegy 203,66 hold sz6l6je volt,
de ez is alulbecsiilt szamnak tlinik. Mas dokumentumok ezt inkabb 400 hek-
tarra teszik.*®

27 Kardhordé Kalman: Mohacs mezévaros gazdasagi és népességi viszonyai a XIX. szdzad els6é
felében. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve, 1976. 121-151.
28 Uo.
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4. dbra. A Mohdcsi-terasz és kornyezete
felszinboritas-tipusai az Els6 katonai felmérés
1783-as lapjairol digitalizalva

(Szerk. Morva Tamds).

A fekete szaggatott vonal mutatja a mohdcsi
armentes terasz hatdrat. Az Els6 katonai
felmérés térképe sok helyen torzit.

5. abra. A Mohdcsi-terasz és kornyezete
felszinboritas tipusai a Masodik katonai
felmérés 1858-as lapjairdl digitalizalva
(Szerk. Morva Tamas).

A fekete szaggatott vonal mutatja a mohdcsi
armentes terasz hatdrat.

Miként a legeldk, az erdék esetében sem tortént pontos felmérés, azok va-
losagos teriiletét nem is tudtak. Erdégazddlkodasrdl sem a varos, sem az ura-
dalom részér6l nem beszélhetiink, azokat elsésorban legeltetésre hasznaltak,
pedig a fejlettebb uradalmak mar ebben az idében betiltottak a legeltetést erde-
ikben, felismerve annak karos hatasat. Tértént azonban néhany intézkedés f6-

ként az épiiletfak 6vasat, nevelését illetGen.
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A 19. szazad méasodik felében a novekve lélekszamu varos gazdasagi életében
egyre nagyobb szerepet jatszott az ipar és a kereskedelem. Lakossagszama 1850-
ben 9187, 1900-ban pedig mar 15832 {6 volt. A Soproni Kereskedelmi és Ipar-
kamara 1876. évi adatai szerint Mohdacson 65 féle iparos- és kereskeddi
foglalkozas szamolhaté Ossze, az ilyen tevékenységet folytatok Osszlétszama a
vallalkozokkal egyiitt 1123 £6.%

A miivelési agak koziil a legnagyobb teriileti valtozas az erd6knél kovetke-
zett be a 19. szazad kozepe és vége kozotti idészakban. Az 1866. évi kataszteri
felvétel szerint a Mohacshoz tartozo6 erdéteriilet sszesen 6592 hold és 53 négy-
zetol, 1895-ben pedig mér csak 895 hold.™

A rétek teriilete ugyanezen két idépont kozott 171 holdroél 5408 holdra nétt,
ami az allattenyésztés gazdasagi szerepének er6sddését mutatja. Az 1861-1862-
es mohdcsi-szigeti felmérés adatai szerint a szallasok teriilete 135 hold és 946
négyszogol volt dsszesen. A telepiilés stirtibb beépitése miatt a vdrosi kertek
atlagos mérete lecsokkent.

A szantok teriilete az 1865-1866-0s felméréstdl 1895-ig 5106 katasztralis
holdrol 13405 katasztralis holdra névekedett és intenzivebbé valt a szant6foldi
mezdgazdasagi termelés. 1895-ben a mezdgazdasagi statisztikai kimutatds szerint
1987 paraszti gazdasag volt Mohacson, tehat az elaprézdédas tovabb folytatodott.

Az 1865-1866-0s kataszteri felméréskor a lakossag tulajdonaban 626 ka-
tasztralis hold és 1554 négysz6gol sz6l6teriilet volt, amely 1632 parcellabdl te-
vodott Ossze. A kozségé volt 2 katasztralis hold, 603 négysz6gol; a Szent
Jakab-kapolnahoz 351 négyszogol szélbteriilet tartozott. Ez a filoxéra miatt a
szdzad végére jelentdsen lecsokkent.™

Tehat a 19. szazad végére egyrészt a legel6k rovasara novelték a szantok
tertiletét, de ezzel egyidejlileg az erd6k nagyaranyu kiirtdsaval a rétek teriilete
is novekedett, amely aztan az extenziv allattenyésztés lehetdségét novelte. Az
armentesité munkdk befejezése utan pedig a foldmuvelés térhoditasaval egyre
tobb rétet és legelSt szantottak fel. Az erddirtassal nyert teriilet egy részét is
felszantva mez6gazdasagi mivelés ala vontdk. Ezt az allapotot mutatjak a Har-
madik katonai felmérés térképlapjai (6. dbra).

Mohacs és az artérhez is kapcsol6dé mas telepiilések gazdasaga (és rajta
keresztiil lakossdga) az erdétertiilet ilyen nagyaranyu csokkenésével sulyos kart
szenvedett.”® Az épiiletanyag- és faellatds biztositdsan tilmenden az erdei mel-
lékhaszon-vételek nagyobbik részétdl is elesett.

A 20. szazad elsé évtizedeiben a Duna menti telepiilésekre jellemz6 mddon
a kereskedelmi forgalom elsédlegessége megsziint, és a gazdasagi életben egyre
inkabb az ipar gyors fejlesztése és fejlédése vette at a fészerepet, ezen beliil féleg

29 Baranya Margit: Mohdacs népességének fejlddése és gazdasagi helyzete a XIX. szdzad masodik
felében. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkionyve, 1976. 153-183.

30 Uo.

31 Uo.

32 Morva Taméds - Gyenizse Péter: A tajhaszndlat valtozasanak vizsgdlata geoinformatikai
modszerrel a mohdcsi sik teriiletén Kolked példajan. In: Az elmélet és a gyakorlat taldlkozd-
sa a térinformatikdban IX. Szerk. Molndr Vanda Eva. Debrecen, 2018. 243-251.
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a gyariparé. 1900-ban Mohacson még csak egy téglagyar és egy gézmalom dol-
gozott, de a kovetkezd évtizedekben vas- és gépipari véllalatok, selyemfonoda,
papirdobozgyar, épitbipari cégek, gézmalom, kendergyar stb. létesiiltek. 1900-
ban Mohdcs 15 832 fényi lakossagdnak 21,8%-a élt az iparbdl, amely ardny 1941-
ig a novekvd lakossdgszam (15442 f6) mellett is kozel azonos maradt.”
A mez6gazdasag szerkezete, a teriilethasznalat sem valtozott jelentésen. A leg-
f6bb valtozas az armentesitett, korabban rétként, legel6ként haszndlt teriiletek
szantofolddé valo atalakitasa volt (7. dbra).

6. abra. A Mohacsi-terasz és kornyezete
felszinboritas-tipusai a Harmadik katonai
felmérés 1880-as lapjairol digitalizalva (Szerk.
Morva Tamds).

A fekete szaggatott vonal mutatja a mohécsi
armentes terasz hatarat.

7. abra. A Mohdcsi-terasz és kornyezete
felszinboritas-tipusai az 1941-es 1:25000-es
katonai felmérés térképlapjain (Szerk. Morva
Tamas).

A fekete szaggatott vonal mutatja a mohdcsi
armentes terasz hatarat.

33 T. Mérey Klara: Az ipar helyzete Mohdcson a szdmok tiikrében (1876-1942). In: Baranyai
helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltir évkonyve, 1976. 253-272.
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A georeferalt katonai térképekrol geoinformatikai modszerekkel kiolvastuk
az Osszevont felszinboritasi kategoériak teljes vizsgalt teriileten beliili aranyait
(1. tablazat). A szdmszerl adatok alapjan elmondhato, hogy az 1783 és 1941
kozotti idészakban voltak olyan felszinboritasi formak, amelyek részaranya
egyenletesen nétt, volt, amelyik egyenletesen csokkent, volt, amelyik hullamzott
és néhany lényegében nem valtozott a vizsgalt teriileten. Mintegy Otszordsére
néttek a beépitett teriiletek, és ezzel parhuzamosan mintegy kétszeresére a ker-
tek részaranya. A teriilet dominans felszinboritasi tipusa a szanto, ami a vizsgalt
id8szak végére mar annak to6bb mint kétharmadat boritotta. A t4j atalakitasanak
nagy vesztesei a természetvédelmi szempontbdl legértékesebb élohelyek. A leg-
inkabb az artérre és dombsagra jellemz6 erddk (és bozdtosok) teriilete kozel
egynegyedére csokkent, a mocsaraké pedig harmadara. A lecsapolasokkal és
vizrendezésekkel parhuzamosan a rétek és legel6k aranya a 19. szazad kozepéig
nétt, majd ezek szdntévd alakitdsa miatt er6sen cs6kkent. A vizfeliiletek és a
sz6l6teriiletek részaranya lényegesen nem valtozott a vizsgalt masfél évszazad
alatt. Hasonlo teriilethasznalat-valtozasi tendenciakat mutattak ki Hervai And-
rés és munkatarsai a Mohdcsi-szigeten is.**

1767-1783 (korrigalt) 1858-1859 1880 1941
Beépitett teriilet 0,7% 1,3% 1,7% 3,2%
Kert 0,7% 1,2% 1,4% 1,6%
Szant6 40,2% 52,1% 60,4% 69,3%
$z616, gytimolcsos 3,9% 3,4% 3,2% 3,0%
Rét, legeld 12,3% 24,4% 21,4% 8,9%
Erd6, bozétos 28,3% 10,3% 8,2% 7,9%
Mocsar, vizeny®6s teriilet 11,7% 4,9% 0,2% 3,7%
Vizfeliilet 2,2% 2,4% 3,5% 2,4%

1. tablazat. A tertilethasznalati formak részardnyanak valtozasa négy katonai felmérés térképei
alapjan, a mohdacsi armentes teraszon és kornyékén (Gyenizse Péter)

A TOROK HODOLTSAG KORABELI FELSZINBORITAS REKONSTRUKCIOJA

A gazdasagtorténeti adatokbol és leirdsokbol egyértelmten latszik, hogy a Mo-
hacsi-sik telepiiléseinek fejlddése és a kornyez6 teriiletek felszinboritas-valtoza-
sa hullamzé tendenciat mutatott a 16. és 20. szdzad kozott.

A mohacsi csata el6tti id6kben a mohacsiakon tul szamos aprofalu lakosai
gazdalkodtak az artéren, az drmentes teraszon és a kdrnyezé dombokon. Ezen
viszonylag nyugalmas és gazdasagilag stabil idészakhoz képest a torok uralom
alatt lecsokkent a népességszam és a szant6foldi miivelés helyett inkabb az al-

34 Hervai, Andras - Nagy, David - Konkoly, Sandor: Landscape transformations on Mohacs
Island following river regulations. Podravina 19 (2020) 37. 44-59.
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lattenyésztés vette at a fészerepet. Szamos falu puszta lett, teriiletiitkon az erdd
és a legel részaranya noétt. Joggal feltételezhetjiik, hogy a hodoltsag végén, a
felszabadité haboruk idején volt a ,legvadabb”, vagy mashogy megfogalmazva,
leginkabb természetkozeli allapott a Mohacsi-sik és kornyéke. Az 1687-es ma-
sodik mohacsi (vagy nagyharsdanyi) csata utdn az orszag ezen része véglegesen
megszabadult a torok uralomtdl és megindult a lakossdgszam novekedése, va-
lamint a gazdasag fejlesztése. Innen kezdve mar annak az egyiranyu atalaku-
lasnak lehetiink tanti, amit a katonai térképek elemzésébdl levontunk, azaz a
mocsarak lecsapolasra keriiltek, a réteket és erdéket egyre nagyobb mértékben
szantofoldekké alakitottak at. Tehat a teriilethasznalati jellemz6k és felszinbo-
ritds valtozasdban két nagyobb irany mutathato ki a vizsgalt id6szakban: egy, a
16. szazad kozepétdl a 17. szazad végéig tarto ,elvadulds”, majd azutan egy egy-
re jelentdsebb kultartajja alakitas.

A geoinformatikai programok specialis moduljai lehetéséget adnak sza-
munkra, hogy két eltéré idépontban felvett felszinboritasi térképi rétegbdl mo-
dellezni tudjunk egy harmadik, idében eltéré allapotot. Erre ad lehetéséget az
Idrisi Selva szoftver Land Change Modeler modulja is, amelynek a segitségével
nem csak id6ben elére, hanem a bet6ltott térképek sorrendjének megforditasa-
val idében visszafelé is lehet modellezni.

Elsé 1épésben azonban mdédositottuk a korabban mdr bemutatott, a 18. sza-
zad végi felszinboritdsi rétegiinket. Egyrészt azért, mert a katonai foldmérdk
térben igen pontatlanul abrazoltak bizonyos részeket. Igy pl. a Vizslaki-rét ért-
hetetleniil elnyulik nyugat felé, vagy ugyanezen szelvények talalkozasanal a
Borza-patak futdsa is jelentésen eltér a valdsagostol. Sajnos ezek mar olyan
mértékil torzuldsok, hogy egyszerli georeferalassal nem is lehet teljesen kiki-
sz0bolni, ezért inkabb vizualis interpretdcioval dtrajzoltuk a felszinboritasi
egységeket a Masodik katonai felmérés lapjat alapként hasznalva. Masrészt azért
is médositottuk a katonai adatokat, mert az 1767-1779-es idészakban Andreas
Kneidinger szdmos birtoktérképet készitett a bellyei uradalom falvairdl,*® ame-
lyek sok tekintetben pontosabbak az Elsé katonai felmérés lapjainal. Ezeket a
mezdgazdasagi térképeket hasznaltuk fel Székelyszabar, Nagynyarad, Sétorhely,
Majs, Udvar, Dalyok, Izsép, Hercegmarok, Darazs és Baranyakisfalud felszin-
boritdsanak pontositasahoz. Mivel ezek a térképek atlagosan egy évtizeddel
korabbiak, mint az Els6 katonai felmérés lapjai, ezért az igy kapott felszinbori-
tasi allapotot 1770 koriilinek tekintjiik. Az Els6 katonai felmérés és a Kneidin-

35 Kneidinger, Andreas 1767-1779 Charten von Mayser District in der ... Baranyer Gespanschafft
zur Herrschaftt Bellye gehorig (S_11_-_No._830:33., 37, 41.); Kneidinger, Andreas 1769
Charten von denen ka[mmer]al Dérfern Bann und Kisfalud in der ... Baranyer Gespanschalftt
zur Herrschafft Bellye gehorig ... (S_11_-_No._830:39.); Kneidinger, Andreas 1769 Charten
von ka[mmergal Dorf Szabar in der ... Baranyer Gespanschaftt zur Herrschaftt Bellye gehorig
... (S_11_-_No._830:44.); Kneidinger, Andreas 1770 Charten von der ka[mmer]al Ortschafft
Nyarad und dem Praedium Féldvar dann der Sartorisctaer Insel in der ... Baranyer Ges-
panschafft zur Herrschaftt Bellye gehorig ... (S_11_-_No._830:42.); Kneidinger, Andreas 1772
Charten von der ka[mmer]al Ortschaft Mays in der ... Baranyer Gespanschaft zur Herrschaft
Bellye gehorig ... (S_11_-_No._830:43.).
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ger-féle mezégazdasagi térképek kozott tobb helyen taldltunk kisebb-nagyobb
felszinboritdsi kiilonbséget. Példaul mig Udvar falutél nyugatra az 1767-1779-es
térképeken még erdd és bozodtos teriilet lathato, addig az Els6 katonai felmérés
1783-as lapjan mar kiterjedt szantofoldeket latunk ugyanott (8. dbra). Ilyen ese-
tekben a korabbi és pontosabbnak tekintheté Kneidinger-féle mezdgazdasagi
térképeket vettitkk figyelembe. Az Elsé katonai felmérés lapjait részesitettiik
elényben a mocsarak és patak menti vizenyds teriiletek atrajzoldsakor, mert
katonai szempontok miatt ezeket részletesebben abrazoljak.

Hhitiard WA

E

8. dbra. A felszinboritds és teriilethasznalat valtozdsa Udvartdl nyugatra az 1770-es és
1780-as évek kozott. Balra Kneidinger A. 1767-1779-es mezbdgazdaséagi térképe®,
jobbra az Els6 katonai felmérés 1783-as lapja lathato.

A kovetkezd [épésben raszterizaltuk az 1770 koriili allapotokat mutaté és az
1941-es felszinboritast abrdzold geoinformatikai rétegeket. A modellezéshez
ugyanis a rendelkezésre allo térképek koziil a legnagyobb idébeli tavolsagot
biztosité két metszetet vdlasztottuk. A térbeli eltérések minimalizalasa és a
szamitasok meggyorsitasa érdekében a pixelek méretét kb. 1 hektarra noveltiik.
Ezen kiviil néhany hasonl6 felszinboritasi osztalyt 6sszevontunk és a kategoriakat
a két idépont kozott 6sszehangoltuk (9. dbra).

A szokasos ,,idGben elére” haladasi irannyal szemben mi a szigetvari kuta-
tasaink esetében is hasznélt ,id6ben visszafelé” mddszert hasznaltuk.” Idrisi
Land Change Modelerrel els6 1épésben kiszamoltattuk a felszinboritas-véltozas-
ban megfigyelhet6 tendenciakat 1941 és 1770 kozott (idében visszafelé haladva).
A 10. dbrdn pirosas szinek jelzik az adott két kategoria kozotti nagyobb atala-
kulasi valészintséget, ezzel szemben a zdldes-kékes szinek az alacsonyabbat.

36 Kneidinger, Andreas 1767-1779 Charten von Mayser District in der ... Baranyer Gespanschafft
zur Herrschafft Bellye gehorig (S_11_-_No._830:41.)

37 Gyenizse Péter — Bogndr Zita: Szigetvar és kornyéke 16-17. szdzadi tdjrekonstrukcioja kar-
tografiai és geoinformatikai moédszerekkel. Mediterrdn és Balkdn Forum 7. (Kulonszam)
(2014) 73-90.; Gyenizse Péter — Bognar Zita — Pap Norbert — Kitanics Maté - Morva Tamas:
Egy dél-zselici mintateriilet multbéli teriilethasznalatinak modellezése geoinformatikai
modszerekkel. In: A tdj vdltozdsai a Kdrpdt-medencében. Tdjgazddlkodds, tdjtermelés; hun-
garikumok és helyi értékek a mezégazdasag teriiletén - torténeti dttekintés. Szerk. Filleky
Gyorgy. Godoslls, 2016. 216-221.
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A két geoinformatikai réteg kiilonbségei alapjan elmondhato, hogy a szant6foldek
a korabbi évszazadokban legnagyobb valdszintiséggel a Lanycsok és Majs kozotti
teriileten voltak legel6k, mig Majstol délre erdék és bozdtosok. A Duna arterén
jellemz6, hogy a szantok és erd6k el6zménye mocsar volt, illetve a legel6ké erdé.
Ez jol egybevag a korabban ismertetett leirasokkal.

9. abra. A raszterizalt 1770 koriili (balra) és 1941-es (jobbra) teriilethasznalati rétegek,
6sszevont és osszehangolt kategoridkkal (Szerk. Gyenizse Péter)

Az Idrisi Land Change Modeler az extrapolalt felszinboritdsi térkép készi-
téséhez tovabbi, a novényzetvaltozast befolyasold tényezdket is figyelembe tud
venni. A modellezés sordn mi is haszndltunk ilyeneket. Egyrészt bevontuk a
vizsgalatba a tengerszint feletti magassagot mutaté SRTM terepmodellt, amit
annyiban modositottunk, hogy a rajta lathaté erd6k magassagat lecsokkentettiik
a kornyez6 felszinekkel megegyez6 magassagra, tehat végiil domborzatmodellt
kaptunk. Mivel a vizsgalathoz kb. 1 hektar/pixel felbontasra rontottuk le a tér-
beli felbontast, ezért a kisebb eltéréseket nem kellett korrigalni. Sajnos a korab-
ban a Lechner Tudaskozponttdl vasarolt, pontosabb domborzatmodellt erre a
célra nem tudtuk hasznalni, mert arrél a horvatorszagi részek hidnyoznak.
Bevontuk a vizsgalatba tovdbba a domborzatmodellbél levezetett derivatumo-
kat, azaz a lejtdmeredekséget és lejt6kitettséget mutatd rétegeket. A kornyezet-
re gyakorolt tarsadalmi hatasok feltételezhetéen a telepiilések és a forgalmasabb
utak mentén a legerésebbek, onnan tavolodva pedig csokkennek. Ezen hatasok
modellbe valé bevondsat szolgaltak a telepiiléstavolsag- és uttavolsag-rétegek
(11. dbra).
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10. dbra. Fontosabb felszinboritds-véltozdsi trendek 1941 és 1770 kozott (idében visszafelé
haladva) a Mohdcsi-sikon és kornyékén (Szerk. Gyenizse Péter).

A pirosas szinek a magasabb, a kékes szinek az alacsonyabb valtozasi trendet jel6lik az adott
két felszinboritas-tipus kozott. A trendek szdmitasa
harmadfokd polinomokkal tortént. A fekete szaggatott vonal mutatja
a mohdacsi drmentes terasz hatarat.

56 6

11. ébra. Az Idrisi Land Change Modelerben felhasznalt korrekciés rétegek
(Szerk. Gyenizse Péter)

A = domborzati modell, B = lejtémeredekség, C = lejtokitettség,
D = f6utaktd]l mért tavolsig, E = telepiilésektd]l mért tavolsag

LI 1] b |
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Mint azt kordabban megéllapitottuk, a felszinboritas és a teriilethasznélat
valtozasaban egy torés figyelheté meg a 17. szdzad végén. Ezért a felszinboritds
rekonstrukcios modellezésének id6hataraként 1687-et jeloltitkk meg.

Az Idrisi Land Change Modeler a bevitt felszinboritdsi, domborzati és tar-
sadalmi adatok alapjan elvégezte a szamitdsokat. A modellezés soran azokat az
atalakuldsokat vettiik csak figyelembe, amelyek a korabbi vizsgalataink alapjan
(1. tablazat) nagy teriileteket érintettek. Ezért azt vizsgaltuk meg, hogy a szan-
toteriiletek helyén hol voltak legnagyobb valdsziniiséggel rétek és erddk, vala-
mint a rétek helyén erdd és szanto, tovabba a vizeny6s teriiletek helyén erddk,
az emlitett ,elvadult” id6szakban. A vizsgélatba nem vontuk be a beépitett te-
riileteket, a kerteket, a sz6l6teriileteket és a vizeket, mert ezek relative kis terii-
letet érintettek, vagy nagyjabol valtozatlanok voltak az elmult évszazadokban.
A szoftver az 1941-es és az 1770-es évek eleji felszinboritasbol idében visszafelé
extrapolalta az 1687-re datalt allapotokat (43%-os valoszintiséggel). A szamita-
sok eredményeként kapott felszinboritasi réteg a 12. dbrdn lathato.

A szamitds eredményeként kapott térképrol persze csak bizonyos megfon-
tolasok utdan vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ez egy modell és nem a valdsag.
Valdszintiségeket jelenit meg, azaz nem bokhetiink ra a réteg egy konkrét pi-
xelére és mondhatjuk, hogy mivel oda a modell erdét rajzolt, ott biztosan erd6
volt a 17. szazad végén. Ezzel szemben viszont alkalmas a nagyobb 1éptéki ten-
denciak vizsgalatara. Segitségével megallapithatjuk, hogy a Duna arterében az
erdok kiterjedése nagyobb volt. A nyugati dombvidék teriiletén az erd6k és
bozotosok, valamint a volgyekben a legel6k és rétek kiterjedése volt jelentésebb,
mint a 18. szdzad végén. Nagy valoszintiséggel egy nagyobb, tobbé-kevésbé 6sz-
szefiiggd erd6ség huzddott Nagynyaradtdl a késGbbi Buziglicaig és Herceglakig.
A vizsgalt teriiletiink kozponti részén végighuzddo drmentes teraszon nagyobb
részaranyban voltak legel6k és erd6k, mint a 18. szazad végén. A modell szerint
a patakok hordalékkupjainak kornyékén és a vizfolyasok mentén nagyobb ki-
terjedésti legel6k és rétek huzédtak. A szantdk teriilete kisebb volt. Bar Mohacs
kornyékén is tobb fiives teriilet és bozdtos lehetett az armentes teraszon, mint
a kés6bbi szazadokban, de a mai Satorhely, Udvar és Dalyok teriiletére, azaz az
armentes terasz kozépsé részére ez az allapot fokozottan igaz lehetett. A mo-
dellbél kiolvashatjuk a szamszerd értékeket is. Eszerint az erdds és bozotos
teriiletek részaranya kb. 38%, a fiives teriileteké pedig kb. 15% volt a 17. szazad
végén, mig a szantoké kb. 31% a vizsgalt teriileten, bar ezek a szamitas jellegébdl
addddan csak hozzavetSleges értékek.

Az 1526 kortli felszinboritds modellezéséhez nincsen megfelel6 mennyiségu
térbeli adatunk, térképiink, csupan a torténeti forrasok leirdsaira tdmaszkod-
hatunk. Brodarics Istvannak, mint szemtandnak, az Igaz leiras a magyaroknak
a torokokkel Mohacsndl vivott csatdjardl cimi korabeli leirdsabol tudjuk, hogy
a csatanak helyet ad6 sikon lényegében nem volt arnyat adé fasor, vagy liget:
~Mint fentebb mdr mondottuk, ezen a helyen 6ridsi, széles siksdg teriil el, sem
erdd, sem cserjék, sem viz, sem domb nem bontotta meg, csak bal feldl, kozotte
és a Duna kozott volt egy iszapos, mocsaras viz, sirii sdssal és nddassal, ahol
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ut6ébb sok halandé pusztult el.””® Bz a téjképleirds leginkdbb arra enged kovet-
keztetni, hogy az armentes terasz felszine akkoriban szinte teljes egészében
mezdgazdasagi teriilet volt. Példaul a 19-20. szazadi gyakorlattdl eltéréen az
utak mellé nem iltettek fasorokat. A csata idejére a kiilonb6z6 gabonakat mar
learattak, a szantéfoldek tarléi és a rétek is ugyanigy megfeleltek a harchoz.
Brodarics leirasdbol azonban egyértelmien kitéinik, hogy a Duna menti artéri
teriilet a maitdl eltér6en nem volt lecsapolva, és a leirasokban szerepl6 hosszan
tartd es6zések miatt igencsak mocsaras volt, a csata megvivasara nyilvanvaléan
nem volt alkalmas ez a mély fekvésii rész. A menekiilés kozben nem irja, hogy
barmilyen jelentds természeti akaddlyozé tényez6 gatolta volna a haladasukat,
ami szintén a mivelt mezégazdasagi tdj benyomast erdsiti benntink. Kicsi a
valdszintsége annak, hogy a menekiil6k csak az utakat hasznalték, valoszintileg
keresztiil-kasul futottak az drmentes teraszon és a dombsdgi részeken.

A kevés adatbdl arra kovetkeztetiink, hogy a mohdcsi csata idején jellegét
tekintve a taj képe nagyvonalakban az Elsé katonai felmérés lapjain lathatd
t4jra hasonlithatott. A kiilonbség inkabb a telepiiléshalozat nagyobb stiriiségé-
ben érheté tetten, illetve az ehhez kothetd mozaikosabb téjszerkezetben.

EEAEE Dm

12. dbra. Az Idrisi Land Change Modelerrel készitett, 1687-re datalt felszinboritdsi modell
(Szerk. Gyenizse Péter)

38 Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a torokkel Mohdcsndl vivott csatdjdrél. [Ford.
Kardos Tibor.] Bp., 1983. 46.
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OSSZEGZES

A szakirodalmi és kartografiai vizsgdlataink eredményeképpen megallapithato,
hogy a Mohacsi-sikon és kornyékén harom jol elkiiloniilé vegetacids szint van,
ami ezeken teljesen eltéré teriilethasznalati, gazdalkodasi formakat eredménye-
zett a multban.

Az els6 a Duna artere, ahol mar egy méteres magassagkiilonbség is jelentds
noévényzeti killonbséget okoz. A legalacsonyabban fekvd vegetaciotipus a vizes
teriiletekhez, morotvakhoz, tavacskakhoz kothet6 lapi vegetacid. Kissé maga-
sabban, mar csak idészakosan vizjarta alacsony artéri teriileteken hizédik végig
a fliz-nyar ligeterd6k savja. A magas artér teriiletén mar keményfaligetek (szil-
kéris-tolgy ligeterdék) vannak. Az elmult évszdzadok valtozasai (lecsapolasok,
vizszabalyozasok) azonban ezt az artéri teriiletet érintették legdrasztikusabban,
igy a mocsarak, rétek és erddk jelentGsen visszaszorultak, helytiket szantok és
fatiltetvények foglaltdk el. Ez mutatja a gazdalkodas tipusdnak atalakulasat is,
ami az itt évszazadokig jellemz6 allattenyésztés helyett ma mar nagygépes szan-
tofoldi miivelést jelent.

A masodik magassagi szintet jelent drmentes teraszt eredetileg a 16szpusz-
taerdék boritottak, amelyeket lényegében kiirtottak és helyiikon szantofoldek
hazédnak.

A harmadik szint a Mohacsi-sikot nyugatrdl keretez6 dombsag, melynek
jellegzetes tarsuldsai a cseres-tolgyesek és 16sztolgyesek voltak, de nyomaikkal
ma mar csak kevés helyen taldlkozunk. A dombhatak kozotti volgyekben pedig
a — maradvanyaiban ma is fellelhet6é - kiilonféle rétek helyezkedtek el. Ma mar
ezt a szintet is a szant6foldek uraljdk, de azért még valtozatosabb a tajkép, mint
az drmentes teraszon.

Megallapitottuk, hogy a természeti adottsagok (domborzat, vizrajz, névény-
zet) a torok hodoltsag koraban is jelent6sen befolyasoltak a gazdalkodast és a
tertilethasznalatot a Mohacsi-sikon és kornyékén. Minden magassagi szintnek,
kiilonbozé kitettségi lejtdnek stb. megvolt a jellemz6 vegetacidja, vagy az ott
legjobban termesztheté kulturnévénye. Ezért nem lehetetlen geoinformatikai
modszerekkel modellezni ezeknek egy korabbi (részletes térképek el6tti) allapo-
tat.

A torténeti és statisztikai leirasokbdl, valamint a felszinboritast mutaté tér-
képekbdl megallapitottuk, hogy a tertilethasznalati jellemzGk és a felszinboritds
valtozasaban két jellemzé irany mutathato ki a vizsgalt idészakban: egy, a 16.
szazad kozepétdl a 17. szazad végéig tart6 ,elvadulas”, majd azutan egy egyre
jelent8sebb kulturtdjja alakitas. Ezért az Idrisi Selva szoftver Land Change Mo-
deler moduljaval a 17. szdzad végére szamoltuk ki a legvaldszinibb felszinbori-
tottsagot. Megallapitottuk, hogy a kisebb népességszam és az allattenyésztés
nagyobb ardnya miatt minden bizonnyal magasabb volt a mocsarak, rétek, le-
geldk, erddk, tehat a természetkozeli tajelemek részaranya, mint az Elsé katonai
felmérés idején. Az artéren nagyobb kiterjedéstiek lehettek az erdék. Az drmen-
tes teraszon nagyobb teriileteket boritottak rétek és erdds, bozétos teriiletek,
f6leg a mai Satorhely és Dalyok kozotti részen. A modell szerint pedig az is
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nagyon valdszind, hogy Nagynyarad és Herceglak kozott egy tobbé-kevésbé
Osszefiiggd erddség huzddott.

A mohadcsi csata idejére szamitogépes modellt nem érdemes késziteni, mert
tal kevés informacié 4ll rendelkezéslinkre az akkori telepiilési és gazdalkodasi
viszonyokrdl. A korabeli leirasok alapjan azonban tugy gondoljuk, hogy az ak-
kori taj képe nagyvonalakban az Els6 katonai felmérés lapjain lathato tdjra ha-
sonlithatott.
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AZ 1526. EVI MOHACSI CSATA
HELYSZINEINEK FOLDRAJZI
JELLEMZOT

Az elmult szaz évben a mohdcsi csata lefolyasaval kapcsolatos kutatasokban egy
foldrajzi elem jelentdsége emelkedett ki: a kutatok jellemzdéen egy ,,dombot” ke-
restek, amelynek el6terében egy Foldvarnak nevezett falu helyezkedett el. A te-
lepiilés templomara — a résztvevé Brodarics Istvan beszamoldja alapjan - maig
a csata eseményeinek legfontosabb viszonyitasi pontjaként tekintenek. A prob-
léma mindezzel az, hogy ezen a siksagon nincsenek foldrajzi definicié szerint
értelmezhet valddi dombok, csak kisebb kiemelkedések (bar ezeket a koznyelv
idénként ,,dombnak” hivja). Foldvar falut pedig nem sikeriilt azonositani; pon-
tosabban, t6bb mint egy tucat helyen probalkoztak, de a feltételezett helyeket
meger6sitd, dontd bizonyitékok eddig nem keriiltek el6. A mellékelt abran (I.
dbra) lathato N. Ipoly Marta kartografus 1977-es irasaban kozolt térképe, amely
a vélt ,Foldvar helyeket”, taborokat, illetve a csataval valamiképpen Osszefiiggés-
be hozott helyszineket mutatja be. 1977 utan egy tovabbi feltételezett Foldvar
faluhely is bekeriilt a koztudatba, a mai Majs kozségtdl kozvetleniil északkeletre.”
Az elmult két és fél évtizedben igy a csatatérkutatas elsésorban erre a teriiletre
iranyult.

1 Gyenizse Péter, tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Foldtu-
domanyi Intézet, Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék. Kitanics Maté, tudomanyos
munkatars, Pécsi Tudomanyegyetem, Szentagothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politikai
Foldrajzi Kutatdsi Centrum. Pap Norbert, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tanr,
Regionalis Tanulmanyok Tanszéke, Szentagothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politikai
Foldrajzi Kutatasi Centrum. Szalai Gébor, tudomanyos segédmunkatars, Pécsi Tudoményegye-
tem, Szentagothai Janos Kutatékozpont, Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrum.
A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Kivalosagi Egyiittmiikodési Programjanak
»Mohdcs 1526-2026: Rekonstrukcié és emlékezet” cim, a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
és a Pécsi Tudomanyegyetem egyiittmiikodésében megvalosuld projektje keretében késziilt.

2 A tanulmény a T6rténelmi Szemle 2020/1. szamaban ,, Az 1526. évi mohdcsi csata helyszine-
inek foldrajzi jellemz6i” cimmel megjelent publikaci6 javitott kiadédsa.

3 Papp Laszldé a Majstdl kozvetleniil keletre huz6dé falunyomot mar az 1960-as években a
kozépkori Majsaként azonositotta. Janus Pannonius Mizeum Régészeti Adattar (= JPM RA)
Majs 1167-83. 3.
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FELDOLGOZOTT TANULMANYOK ERTEKELESE
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1.sz. vazlat

1. abra. N. Ipoly Mérta abraja a mohdcsi csata eddig feltételezett helyeir6l (1977)*

Lathato, hogy Foldvar lehetséges fekvését két helyen kell keresni, azaz tulaj-
donképpen csak két térség kozott folyik a verseny. A klasszikus elképzelés az volt,
hogy a kérdéses telepiilésnek Satorhely kozség kozelében kellett lennie.
A masik, amely az utébbi szaz év szakirodalmaban jelent meg, a Borza-pataktdl
délnyugatra, a sikot nyugatrdl lezaré tereplépcsén vagy annak eléterében kereste
Foldvart. A 2009 6ta Majs térségében zajlo csatatérkutatas helyszine is idetartozik.

4 N. Ipoly Marta: A mohdcsi csata és csatatér megvalaszolatlan kérdései. Hadtorténelmi Koz-
lemények 24 (1977) 2. sz. 206-222.
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Az ut6bbi térség esetében egy elézetes feltevés altal vezérelt megkozelitésrol
beszélhetiink: a kutatok kialakitottak egy vizidt Brodarics szovege alapjan, és a
mai tdjban keresik azt a helyet, amely leginkabb megfelel annak. Az alkalmas-
nak tiiné ,,dombos” helyeken pedig a szerz6k igyekeznek tobb-kevesebb szeren-
csével az elképzelésiikhoz bizonyitékokat is gyujteni.

A csatatér és a torténések helyszineinek meghatdrozasahoz kutatdcsopor-
tunk osszetett, torténeti, tajtorténeti, foldrajzi bizonyitékokon alapulé megko-
zelitési modot alkalmazott. Kisérletet tettiink arra, hogy mind nagyobb
teriileten azonositsuk a csataval kapcsolatos, szemtanu forrasok altal emlitett
foldrajzi jellemzdket, elsésorban a taj természetes dsszetevdit. Ez a munka a
vizrendszer elemeinek azonositasaval kezd6dott, ennek a tajnak a képét ugyan-
is a domborzatot is alakité vizrendszer hatarozta meg. A forrasokban joval tobb
utaldst talalunk a vizrendszerre, mint a domborzatra.

Igyeksziink rogziteni és meghatdrozni a Dunahoz, annak drteréhez, a kii-
16nb6z6 mocsarakhoz kapcsolodd eseményeket és megfontolasokat, a névvel
bird helyeket és azok szerepét az eseményekben. Geoinformacidés modellezéssel
rekonstrudljuk a folyam korabeli futasat és a parti viszonyokat, azonositjuk a
csata fontos helyeit.

A FORRASOK ES A SZAKIRODALOM

Jelen vizsgalat mddszertani el6zményeként kiemelhet6 az 1566. évi szigetvari
ostromhoz kapcsolddo csatatdj és kitiintetett pontja, a szultani tabor kutatasa,
amely Szulejman haldla utan emlékhellyé és zardndokkdzponttd valt.> A Mohdcs-
ndl kovetett mdédszertanunk a szigetvari taj vizsgalataban alkalmazott médsze-
rekhez 4ll legkozelebb.® Ezzel a metodoldgidval dolgoztunk a mohécsi csata osz-
mén gy6zelmi emlékmiivének azonositdsdndl, a Torokdombnal’ is.

Az 1526. évi mohdcsi csatara vonatkozd szakirodalom igen tekintélyes,
amelynek részletes bemutatasa a terjedelmi korlatok miatt itt nem lehetséges.
Az irdsokat zommel torténészek és hadtorténészek, részben régészek kozolték.®

5 Pap, Norbert - Kitanics, Maté - Gyenizse, Péter - Hancz, Erika — Bognar, Zita — T6th, Tamads
- Hamori, Zoltan: Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvar, Hungary.
Historical, Geophysical and Archeological Investigations. Die Erde 146 (2015) 4. 289-303.

6 Szulejmdn szultdn Szigetvdron. A szigetvdri kutatdsok 2013-2016 kézott. Szerk. Pap Norbert
- Fodor P4l. Pécs, 2017.

7  Pap Norbert - Fodor P4l - Kitanics Maté - Morva Tamas — Szalai Gabor — Gyenizse Péter:
A mohdcsi Torokdomb. Torténelmi Szemle 60 (2018) 2. sz. 325-345.

8 Néhany ezek koziil: Kapolnai Pauer Istvan: A mohdcsi hadjarat 1526-ban. Hadtorténelmi
Kozlemények 129 (1889) 1. sz. 177-208., 441-462.; Gergely Endre: Asatasok a mohdcsi csata-
téren (1924, 1925). In: Mohdcs emlékkonyv 1926. Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1926. 349-360.;
Gyaldkay Jené: A mohdcsi csata. In: Mohdcs emlékkonyv 1926, 193-276.; Bende Lajos: A
mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 13 (1966) 3. sz. 532-567.; Szakaly Ferenc: A mo-
hdcsi csata. Bp., 1975.; Perjés Géza: Mohdcs. Bp., 1979.; B. Szabé Janos: A mohdcsi csata. Bp.,
2006.; Papp Laszlé: A mohacsi csatahely kutatasa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkb‘nyve
1960. Szerk. Dombay Janos. Pécs, 1961. 197-253.; Bertok Gabor - Polgar Baldzs: A mohacsi
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A legfontosabb tanulmanyok a csata helyével és lefolydsaval, az 1526. évi torok
hadjdrattal és annak kovetkezményeivel foglalkoznak, illetve a lehetséges értel-
mezésekrdl szélnak.” A vitdk visszahatnak a csatatérrél foly6 diskurzusra és az
arra utalé emlékezeti terekre és objektumokra is.

A foldrajzi kornyezettel kapcsolatos kutatds elsésorban a csata kozponti
helyszinével 6sszefiiggésben kialakult vitakra, illetve a szemben all6 hadseregek
lehetséges hadrendjére koncentralt. Ennek lényegi kérdése, hogy a Mohacsi te-
raszos sik mely részén lehetett a csata centruma. Az elmult tobb mint egy év-
szazadban szamos helyszin felmeriilt, de az irott forrasok informaciéit, valamint
a tajtorténeti és régészeti jelenségeket egységes rendszerben még senkinek sem
sikeriilt értelmeznie. Ugyancsak felmeriilt a foldrajzi kdrnyezettel kapcsolatos
kérdések kozott a kiraly haldlanak helye is, mely napjainkig tarté tudomanyos
és kozéleti érdeklédést valt ki

A csatara vonatkozo primer forrasok kore igen széles, tovabba rendelkeziink
szamos olyan korai feldolgozassal is, amelyek ma mar nem ismert elsédleges
forrasokon, tuléléi beszamoldékon alapulnak. Ezek kiilonb6z6 helyszineket mu-
tatnak be és eltéré megfontolasokat tiikkréznek.

A keresztények koziil Brodarics volt olyan szemtanu, aki maga irta le az
eseményeket. A tobbiek forrasokbdl, tobbek kozott éppen Brodarics mivébol,
illetve mas menekiiltek beszamoldi alapjan dolgoztak.

A torok torténetirok koziil Kemdlpasazade a szultani hadinaplé és ,hitelt
érdemld szavahihetdségii szemtaniik” beszamoléi alapjan dolgozott, ugyanakkor
nem volt ott. Masok viszont jelen voltak a csataban, és részben a sajat benyo-
masaik, masrészt a csataban résztvevé oszmdn harcosok torténetei alapjan ir-
hattak meg 6sszefoglaloikat. Marosi Endre elemezte a torténetirok nézépontjat,
és arra jutott, hogy a Dzselalzade, valamint Kemalpasazade miive alapjaul szol-
galo megfigyelSk a torok sereg balszarnyan, mig Lutfi és Ferdi a jobbszarnyon
tartozkodott." Beharirdl is tudjuk, hogy részt vett a csatdban, és 6vé az egyik
legkorabbi, még a hadjarat alatt sziiletett vagy rogton azt kovetGen befejezett
beszdmolo."”” Az dsszecsapasban elfoglalt pozicidja azonban nem ismert. A ver-
ses elbeszélé koltemény vonatkozo szévege alapjan nala a csata sordn a harc
sulypontja a Duna felé tolodott el.

A beszamolok, Brodarics munkaja kivételével kevés foldrajzi utalast tartal-
maznak, de a Duna, a névvel bir¢d viztestek koziil a Krasso és a névtelen mocsa-

csatatér és a kozépkori Foldvar falu régészeti kutatasa. Hadtorténelmi Kozlemények 124 (2011)
3. 52. 919-928.

9 Fodor, Pal: The Unbearable Weight of Empire. The Ottomans in Central Europe. A Failed
Attempt at Universal Monarchy (1390-1566). Bp., 2015.

10 ,Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozo temetései. Szerk.
Farkas Gabor Farkas — Szebelédi Zsolt - Varga Bernadett. Bp., 2016.

11 Marosi Endre: A mohdcsi csatatér helymeghatdrozasdhoz. Hadtorténelmi Kozlemények 23
(1976) 4. sz. 631-652.

12 Sudar Balazs: A végitélet konyve. Oszman elbeszél6 koltemény a mohdcsi csatarol. Torténel-
mi Szemle 52 (2010) 3. sz. 389-419.
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rak kitiintetett szerepet jatszanak. Szinte minden résztvevé utal a vizfolyasok
és mocsarak szerepére.

Feltiing, hogy a csata végének leirasdban a torok torténetirdk igen egysége-
sek: a menekiil6 kirdlyi sereg harcosai koziil sokan vesznek a Dunaba, illetve a
mocsarba. Erre tobb utalast is talalunk. Mivel az oszman sereg gy6zott és a
csata utdn még napokig a helyszinen maradt, ennek ismerete nem lehet kérdéses,
ahogy az sem, hogy megtargyaltdk az eseményeket. Az egységes leirds ennek
koszonhetd, és a kevés biztosnak tind foldrajzi allitds is éppen erre vonatkozik,
egyéb tekintetben a szovegeik kiilonboz6ek. Ez utébbi jelenség a hadrendben
elfoglalt eltéré poziciéjukbol kovetkezik. Ezért azt a lehetdséget, hogy megalla-
pitasaikat egymasrol mésoltdk, elvethetjiik.

A keresztény forrasok ezzel szemben tobbféle allitast tartalmaznak, amelye-
ket erds fenntartassal szoktak kezelni. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
talélék beszamoloi nem az egész seregre, hanem csak az egyénekre vagy a kisebb
menekiilé csoportokra vonatkozé eseményeket kozlik. Az egymasnak néha el-
lentmondoénak tling torténetek igy kiilonbozd egyéni élményeket tiikroznek,
nem feltétleniil az informacidhianyt.

Brodarics a leirasiban szamos tdmpontot adott meg a magyar tdborra, a
hadrendre és menekiilése utvonaldnak kezdetére vonatkozdan, ugyanakkor ma-
radtak homalyos elemek is. Nem adott példdul azonositasi fogédzépontokat a
»~dombhoz”, igy leirdsa alapjan nem tudjuk, hogy az milyen magas vagy széles
lehetett. A taborozast dinamikus folyamatnak irja le, és az ezzel kapcsolatos
vitdknak nem elsésorban foldrajzi, hanem inkabb politikai és hadvezetési tar-
talmat kolcsonzott.

A DUNA ES A MOHACS KORULI SIKSAG KEPE, TORTENETI
VALTOZASAINAK TERMESZETFOLDRAJZI ALAPJAI

A Mohdcs kornyéki sik teriiletek létrejottitket és felsziniik jellegzetes arculatat
féként a Duna épité és pusztitd tevékenységének koszonhetik. A mohdcsi Du-
na-agtol nyugatra helyezkedik el az 1526-0s csatanak is helyet adé Mohdcsi te-
raszos sik, mig atto6l keletre a Mohacsi-sziget.

A siksag és a mai vizrendszer kialakuldsa a geolégiai multba nyulik vissza.
A pleisztocén vége felé (néhany szdzezer évvel ezel6tt) a Duna teljesen feltoltot-
te a mai Duna-Tisza kozi teriileteket és a hordalékkuprol egyre jobban nyugat
felé cstszott le a Kalocsa-Baja-Zombor irdnyu siillyedékteriilet felé, mig végiil
a maihoz hasonléan észak-déli folyasiranyt vett fel. Az utolsé eljegesedési peri-
6dus végén — mintegy 10-15 ezer évvel ezel6tt — rakta le teriiletiinkon azt a
homokos, kavicsos hordalékanyagat, amely a holocén képzédmények fekiijét
(also rétegét) képezi.” Az Sholocénben a Mohdcsi-sik nyugati peremén futd
lanycsok-bar-batai torésvonal mentén a teriilet megsiillyedt, és a f6 folydomeder

13 Pécsi Marton: A magyarorszdgi Duna-volgy kialakuldsa és felszinalaktana. Bp., 1959.; A dunai
Alféld. Szerk. Marosi Sdndor - Szilard Jend. Bp., 1967. (Magyarorszag tdjf6ldrajza 1.).
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hirtelen északkelet-délnyugati iranyt vett fel, szorosan a siksdgot hatarolé dom-
bok labahoz simulva. A hajdani észak-déli iranyu meder futdsat mar csak a
kisebb vizmennyiséget szallité baracskai Duna-ag kanyargé medre koveti. Az
északkelet-délnyugati folyasirany éppen Mohacsndl - ahol a folyam beletitkozik
a mohacsi teraszba - egy hirtelen kanyarral 90°-os szogben északnyugat-
délkeleti iranyba terel6dik, hogy délebbre ismét talalkozzon a Baracskai-Duna-
val. Ez utébbi irdnyvaltozas valdszintileg a sziget déli teriiletének ismételt
megsiillyedése hatdsdra jott létre, szintén az 6holocénban. A két folydag kozott
alakult ki a sziget, amelynek teriilete az 6holocén folyaman is tovabb siillyedt a
jobb parti teraszhoz viszonyitva, igy valhatott a Duna allandé arterévé.

A teriilet meghatarozo vizfolyasa a Duna nyugati vagy mohdcsi aga. A viz-
folyas jelenléte, vizallasa, arvizei évszazadok 6ta meghatarozzak Mohacs és
kornyékének életét (2. dbra). A térok haborukat kovetéen, a 18. szdzadban a
térségben egy hosszabb ideig huzddo birtokper zajlott, melynek iratanyagabol
elénk tarulnak a térség foldrajzi viszonyai. Az alabbi, 1726-ra keltezett doku-
mentum leirja a pécsi plispok és Savoyai Jend birtokainak elhatdrolasat a Duna
nyugati és keleti aga kozott: ,, Mindezek midén nekiink hiien és aldzatosan el6-
lettek adva, feliilrél kegyesen elrendeltiik és elhatdroztuk, hogy a pécsi piispokhoz,
mint Mohdcs vdros és Kolked birtok foldesurdhoz tartozo szigetbeli teriilet hatd-
rai, Jend herceghez, mint Ddlyok, Izsép, Mdrok és Dardzs Kis-Dundval™ errél a
részrdl hatdros birtokok foldesurdhoz tartozo szigetbeli teriilettdl — a taniisitott
és egészen 1722-ig mutatott haszndlat alapjdn -, a Kis-Dundbdl a Velika, avagy
a Siroka Bara toba folyé Vidafok fok dltal, és innen egy mdsik, a Duna nagyobbik
részébe folyo, Konyeniczdnak nevezett fok dltal egészen elvilasztassanak, kélcso-
ndsen (mindkét részrél) megkiilonboztessenek, az imént emlitett torkolatok és té
daltal vezettessen a hatdr, gy, hogy azok fele az egyiknek, a mdsiknak pedig az
elére meghatdrozott részek mdsik fele, ugyanazon helyeken a haldszat ardnyos
jogdaval hozzdkapcsoltasson, és ily médon Vidafok nevii fok, a Siroka Bara to, és

14 A korabbiakban Szakadék-Duna néven emlegettitk ezt a folydagat, hangsulyozva annak
mellékag jellegét. B. Szabd Janos és Maté Gabor tanulmanyukban felvetik, hogy a ,,Kis-Duna,
a Duna szakadékja” nevi folyédg nem Mohdcs mellett folyt, hanem a keleti Duna-dghoz
kapcsolodé Kadia-szigetet nyugatrol 6vezd kis dgacskardl van szé. B. Szabo Janos - Maté
Gébor: Eszrevételek a torténeti forrdsok interpretaciés lehet8ségeirél és az interpretacié ha-
tarairdl a mohdacsi csatamez6 Gj f6ldrajzi kutatdsa kapcsan. Torténelmi Szemle 62 (2020) 1.
sz. 189-203. A Kadia-sziget problematika nem része az 1526. évi mohdcsi csata kutatdsanak,
igy a kutatdsi terviinknek sem. A felvetés alapos megvizsgaldsa hosszabb idét igényel, ugyan-
is egy jelentds kornyezeti és nevezéktani atalakuldson atesett, er6sen forrashidnyos térségrol
van sz0. A szerzdék allaspontjukat egy abraval szemléltetik: a Kadia-szigetet a ,Kis-Duna, a
Duna szakadékja” nevi g nyugatrol, mig az Oreg-Duna keletrél hatérolja. A sziget per
targya, mely alapjan északi része a plispoki, déli része a hercegi uradalomhoz tartozik. Ahhoz,
hogy egyértelmien el lehessen donteni a vitat, néhany kutatoi kérdésre kell valaszolni. Mikor
és mit neveztek Kadia-szigetnek? A forrdsok tobb teriilet esetében is haszndljak a nevet.
A szerz6k altal bemutatott térképen lathaté Kadia-szigetet a Konyica-fok nem metszi, holott
a birtokper {6 tétele, hogy a Konyica-fok megosztja a kérdéses szigetet. Ha a fok nincsen
rajta az dltaluk meghatarozott Kadia-szigeten, akkor milyen és mekkora teriiletet osztott
ketté a birtokperben? A kérdésre részletesebben a www.mohacsvita.hu oldalon tériink ki.
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a mdsik Konyenicza (nevii) fok ugyanazon a szigeten a mondott részek megkii-
lénbiztetd hatdra gyandnt tartasson.”

A forrasban még Kis-Dundnak nevezett Mohacsi-Duna szélessége napjaink-
ban a kompatkeld helyénél, a varosi és a szigeti rév kozott a legkeskenyebb,
kozel 300 méter, mig a Csele-patak torkolatanal és a Cigany-zatony el6tt a leg-
szélesebb, mintegy 700-800 méter." Nem volt ez azonban mindig igy. Korabban
a Mohacsi-sziget keleti oldalan folyé Baracskai-Duna volt a folyo {6 aga. A csa-
tardl szolé beszamoldjaban ezt Brodarics is emliti."” Ez a helyzet, a nyugati dg
szélesedésével, bizonyos tektonikai és morfoldgiai okok miatt csak a 18. szazad
végére fordult at. A folyamat, aminek kovetkeztében végiil a Mohdacsi-4g lett a
szélesebb, a Baracskai-dg pedig a keskenyebb, térképeken is nyomon kévethetd':
o egy 1695 koriil, ismeretlen szerzé altal készitett, Karlsruhéban 6rzott térké-

pen a keleti Duna-ag, vagyis a Baracskai-Duna a f64g, mikozben a mohacsi

meder keskenyebb;"”
+ Luigi Ferdinando Marsigli 1696. évi munkadjan, a sziget északi részén, ahol

a két Duna szétagazik, jol latszik, hogy a Baracskai-Duna a f84g;*

+ nagyon jol érzékelhetden a nyugati ag a keskenyebb egy 1700-ban, a Sikldsi
uradalomrol készitett térképen;™

+ egy Mikoviny Samuelnek tulajdonitott, 1720-1725 kozé datalt térképen is a
keleti 4g sokkal szélesebb a nyugati 4gndl;*

+ Karpe Mihaly 1764. évi Bacs-Bodrog varmegyérdl készitett térképén a kele-
ti 4g vastagabb a nyugati 4gnal;*

» Miiller Ignac 1769. évi Magyarorszag térképén még mindig a Mohacsi-Duna

a keskenyebb, és a Baracskai-Duna a szélesebb (3. dbra);**

15 Kiralyi Kényvek - 35.156/b. 421.

16 Erddsi Ferenc - Lehmann Antal: Mohdcs foldrajza. Mohacs, 1974.

17 ,A Duna valamivel Bdtaszék folott két mederbe oszlik: a nagyobbik meder Tils6-Magyaror-
szdgot hasitja, sik mezei teriiletet, a kisebbik Bdtaszéket és Mohdcsot mossa, majd mindkét dg
Mohdcs alatt 6sszeomlik, és igy szigetet alkot.” Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a
torokkel Mohdcsndl vivott csatdjdrdl. [Ford. Kardos Tibor.] Bp., 1983. 32.

18 Az emlitett folyamatrél Faludi Gabor és Nebojszki Laszlo irt tanulmanyt a Hidrologiai
Koézlonyben. Adataikat itt most tovabbi térképekkel tamasztjuk ala. Faludi Gabor - Nebojsz-
ki Laszl6: A Mohdcsi-sziget kialakuldsa és vizeinek torténelmi valtozdasai. Hidrolgiai Kozlony
88. (2008) 4. sz. 47-57.

19 Abt. Generallandesarchiv Karlsruhe Hfk Planbiande Nr. 6, 6 Bild 1 (Landesarchiv Baden-Wiirt-
temberg).

20 Mappa generalis in qua Danubii fl. Caetium montem inter et B... [S 80 - Nyomtatott térképek.
- No. 1/1-19.] (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara)

21 Universum dominium Siklossiense modo divisum in quator parte... [TK 2145] (Orszégos
Széchenyi Konyvtar).

22 Mikoviny Sdmuel: Comitatus Bacsiensis Pars (1720-1725). Magyar Tudomanyos Akadémia
Térképtar Mo. 1.

23 VII 1.2.a. No. 149 (Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar).

24 Mappa Geographica novissima Regni Hungariae divisi in suos C... [B IX a 513] (Hadtérténe-
ti Intézet és Mdzeum)
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o az Els6 katonai felmérés 1783-as szelvényén mar megfigyelhetd, hogy egyes
szakaszokon a keleti, mig egyes részeken a nyugati g a szélesebb;>

Az elsé térképlap, amelyiken mdr biztosan a nyugati a f6ag, az 1801-ben
Pavai Samuel K. altal készitett abrdzolds.”® A 19. szézad elejére dokumentéltan
lathaté legfontosabb véltozds tehat, hogy a nyugati meder valt a f6agga, mig a
Bezdédnnal a fémederbe torkollé Baracskai-Duna lett a kisebbik dg.”

A folyamatra utald leirast olvashatunk a katonai szakértdk tollabol, a 19.
szazad elején is: ,A Duna a régi Mohdcs hdzaindl folyik, és az 1ij folyamon [Neue
Strom], vagyis az 1j mederben nehéz, terhes hajok haladnak. Ez a folyédg Bétd-
ndl megosztja a régi Dundt [...]. A Duna régi dga a domborzat miatt nedvessé-
gébdl veszit, s ugyanakkor az 1ij Duna medre tobb vizzel egyre mélyebb és szélesebb
lesz. Az 1ij Duna a legtobb helyen 700 1épés széles, a mélysége 7,8-t6l 11 61.”*

25 Els6 katonai felmérés (1783).

26 Mappa Exhibens totam Archidioecesin Colocensem in Comitatibu... [B IX a 1476] (Hadtor-
téneti Intézet és Mizeum)

27 A Mohdcsi-dg 16. szdzadi méretével kapcsolatban felmeriilt mar, hogy a Mohacsi-szigeten
1évé Riha-t6 vizsgalata hozzasegithet benniinket a kérdés tisztdzasahoz. Lasd: https://duna-
iszigetek.blogspot.com/2020/01/tullepni-csele-patakon.html. A Riha ugyanis a mohdcsi
Duna-dg lefiz6d6 folyokanyarulata volt. Van olyan forrdsunk, miszerint a korszakban a Riha
még Osszekottetésben allt a nyugati aggal, s6t, fel lehetett hajozni ide. A probléma az, hogy
azdta a Riha is sokat valtozott, de tény, hogy a méretei (50-150 méter széles) nagysdgrenddel
kisebbek a mai Mohdcsi-ag méreteinél. Az 1733-ban késziilt leiras a pécsi klérus birtokairdl
egyébirant azt allitotta az akkori Riha kapcsan, hogy minddsszesen 25 61, vagyis valamivel
kevesebb, mint 50 méter széles.

B. Szabé és Maté felvetik, hogy az a leirds, miszerint a ,Kis-Duna, a Duna szakadékja” ese-
tében olyan sekély vizrél volt sz6, hogy egy l6fejen at lehetett kelni egyik oldalroél a masikra,
nem lehet a Mohdcsi-Duna. B. Szabé — Mété: Eszrevételek a torténeti forrdsok. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a mohdcsi Duna-4grol a helytorténeti irodalom éppen Dunaszekcsd és
Mohaics esetében jegyezte fel azt a fordulatot, melyet a helybeliek a foly6 egykori sekélységé-
nek és keskeny voltanak illusztraldsara hasznaltak. Természetesen csak tulzo, képes beszéd-
rél van sz, nem kell sz szerint érteni, de a széldsmondast a feljegyzések itt a nyugati
Duna-aghoz kétik: ,.... a hagyomdnyok szerint ezen dgon a viznek kisebb dlldsa alkalmdval,
mintegy kozonséges patakon, hdgcson, vagy beledobott lofejcsonton keresztiil lehetett jarni.”
Gosztonyi Jené: Duna-Szekcsé miiltban és jelenben. Pécsett, 1891. 11. Bezerédy is megemliti,
hogy hasznalatban volt ez a sz6las Mohdcson és Dunaszekcsén, hogy 16koponyédkon 4t lehe-
tett gdzolni a folyon. Ezt 6 maga tlzonak tartja. Bezerédy Gy6z6: A Duna baranyai szaka-
szanak torténetébdl. Dundntiili Naplé 33. évfolyam (1976) 137. sz. 6.

A kérdést még hosszabb ideig lesz sziikséges vizsgalni. Az azonban mar ezekbdl a toredékes
adatokbdl is latszik, hogy a mohacsi Duna-ag esetében jo okkal allitjuk: joval keskenyebb és
sekélyebb volt, illetve hajozdsra is csak kevésbé lehetett alkalmas, mint manapsag.

28 T. Mérey Klara: Baranya megye telepiilései az elsé katonai felmérés idején. Pécs, 2004. 109.
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2. dbra. A Fekete-viz a Riha-t6val a Mohdcsi-szigeten egy Mikovinynak
tulajdonitott térképen, keleten (az abran feliil) a szélesebb Baracskai-ag, nyugaton
(az abran alul) a keskenyebb Mohdcsi-ag, azaz a Kis-Duna
(1720-1725)*

Osszességében a Duna {6 viztomegének 17-18. szdzadra tehetd, nyugati agba
val6 athelyezédése eredményezte a mai szélesebb mohdcsi ag kialakulasat és a
keleti ag vizhozamanak lecsokkenését. Mindezen valtozasok hatterében elss-
sorban nem antropogén, hanem geoldgiai okok jatszottak szerepet (a torésvo-
nalak menti emelkedések és siillyedések).

A Mohacsi-Duna medrének szélesedése megnovelte a folyo erézids tevékeny-
ségét. Ez elsGsorban a Bartdl Mohacsig terjedd éles, konyokszeri mederhajlat
kiils6é ivén, azaz a nyugati oldalan volt érzékelheté az elmult évszazadokban.
A Mohidcs varosatol északra fekvd ipari teriiletek mellett a 19. szazad elsé felé-
ben 100-150 méter hosszan leszakadt a partfal, aminek kovetkeztében a régi
buda-eszéki ,kiralyi” orszagut nyomvonala megszakadt, azt nyugatabbra he-
lyezték 4t.>° 1832-ben az egykori Selyemgyar mellett szakadt le a Duna-part.”*
A kozelében fekvé Szabadsag tér az Elsé katonai felmérés térképén még széle-
sebb volt, de kés6bb a keleti oldalat elmosta a viz. Egy masik kozlés szerint, a
Mohacs lakott teriiletének északi részén fekvé vasutdllomast az 1860-as évek

29 Mikoviny: Comitatus Bacsiensis Pars.

30 Baranya megye foldrajzi nevei. I-11. Szerk. Pesti Janos. Pécs, 1982. II. 421.
31 Uo. II. 458.
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elején végbemend partszakaddsok miatt tobbszor is beljebb kellett helyezni.”
Szintén lakott teriiletet érinté bejegyzés, hogy a Sokac- és a Magyar-rév kozott
1894-ben betonfal épiilt (véddgét) a foly6 partpusztitd hatdsanak megallitdsara.”
A Duna medrének szélesebbé valasa a keleti parton is érzékelhetd volt, amikor
a mohacsi-szigeti Csingilingi Csarda (ahol a Sokac-révbél indulé kompok ké-
tottek ki) a 20. szdzad elején beleszakadt a Dundba.** A Mohécsi-Dundt a 19-20.
szazad sordn jelentsen szabdlyoztak, leroviditették, ezzel mérsékelve partala-
kito/felszinformald tevékenységét.

=

3. dbra. A kisebbik Mohdcsi-ag és a nagyobbik Baracskai-ag Miiller Ignacz
1769. évi térképén™

32 Uo. II. 426.

33 Uo. II. 451.

34 Uo. I 501.

35 Mappa Geographica novissima Regni Hungariae divisi in suos C... [B IX a 513] (Hadtorténe-
ti Intézet és Mazeum).
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4. dbra. A Riha-t6 a Harmadik katonai felmérésen és att6l keletre a Fekete-viz a
Mohécsi-szigeten™

5. abra. A Duna és annak artere Mohdcsndl az Els6 katonai felmérés lapjain
(pontozott vonal mutatja az 4rtér peremét)”’

36 Harmadik katonai felmérés (1880).
37 Els6 katonai felmérés (1783). A térkép a korabeli, kevésbé fejlett foldmérési modszerekbél
adodoéan sok helyen torzult.
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6. abra. A Duna és annak artere Mohacsnal a Mdsodik katonai felmérés lapjain
(pontozott vonal mutatja az értér peremét)*

Mohics varos helyzetének és a mohacsi csata helyeinek értékelése kapcsan
a Duna mentén harom magassagi szintet kell elkiiléniteniink (5., 6., 7. dbra).

Alacsony artérnek nevezziik teriiletiinkon a Duna 0 pontja (Mohécsnal
79,195 méter tengerszint feletti magassag) folott 5-6 méterrel magasabban el-
helyezkedd, tehat mintegy 84-85 méteres tengerszint feletti magassagu teriile-
teket. Ezt a szintet — az armentesités eldtt - mar a kozépviznél kissé magasabb
vizéllasnal is elontotte a Duna, tehat csak alacsony vizallasnal keriilt szarazra.
Az elmult évszazadok térképeinek tantisaga szerint az alacsony arteret tobbnyi-
re mocsaras, nadas, vizallasos teriiletek boritottak. Mind a Mohdcsi-Duna ke-
leti, mind a nyugati oldalan megtalaljuk. Itt jellemz6 gazdalkodasi forma volt
a fokokhoz kothetd halaszat és a gyujtogetés (foki gazdalkodas). Magasabb ré-
szeit a nyari idészakban legel6ként hasznositottak. A szabalyozasok el6tt nem
létesitettek szallasokat ezeken a mélyen fekvé teriileteken.

38 Maisodik katonai felmérés (1858).
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7. dbra. A Duna és annak drtere Mohacsnal napjainkban.

(pontozott vonal mutatja az artér természetes hatarat, a fekete vonal
a kiépitett gatrendszert)®

A magas artéri szintet a Duna 0 pontja folé 8-9 méterre, azaz 87-88 méteres
tengerszint feletti magassagra emelked6 térszinek alkotjak. Ide mar csak a na-
gyobb drvizek idején keriilhetett viz. Az drtér magasabb szintje csak kisebb-na-
gyobb foltokban figyelhet6 meg Mohdcs kornyékén. Megtalalhatd részben a
Mohacsi-sziget északi felén, illetve a Mohacstdl délre fekvé teriileteken a holta-
gak bels6 oldalan, ahol olyan hatalmas artéri erd6k telepiiltek rajuk, mint pél-
daul a Béda-erdd vagy a Bok-erd8.* Voltaképpen Mohdcs régebbi, Duna menti,
keleti fele is egy magas artéri kiemelkedésen fekszik. A varos 6si magjanak te-
lepitd tényezbi kozott tobb természetfoldrajzi jellegtit is taldlunk. Az elsé maga
a Duna itt folyo, akkor még keskeny dga, szamos haszonvételi lehet&ségével.
Vele parhuzamosan az armentes teraszon fut a buda-eszéki orszagut. De miért
pont a Duna partjanak ezen a szakaszan épiilt ki a kornyék legnagyobb part

39 https://www.openstreetmap.org/#map=14/45.9910/18.7204 (A letoltés ideje: 2019. janudr 28.).
40 Erdési-Lehmann: Mohdcs féldrajza.
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menti varosa? Azért, mert ott fekszik a varos, ahol a Duna meredeken leszaka-
dé magasabb partja lealacsonyodik, és a magasabb teraszfelszin, valamint a
foly6 kozé beékelédik egy alacsonyabb, magas artéri teriilet. Ez még tobbnyire
arvizekt6l mentes felszin volt, ami jellegénél fogva megkdnnyitette a hajokra
vald berakodast, a kompokhoz valé le- és feljutast. Ett6l délebbre az armentes
terasz mar eltavolodik a folyotol, igy a széles mocsaras artér lehetetlenné tette
az atkelést."! Tovabbi természeti adottsag, hogy a vdros magas artéren fekvd,
régi magjat egy egykori Duna-ag mélyebb teriilete vdlasztja el a nyugati, maga-
sabban fekvé felétdl. A beépitetlen mélyebb teriilet jol latszik az Els6 katonai
felmérés térképén (8. dbra) is, amelynek kapcsolodo leirasanal ezt olvashatjuk:
»-.. @ Rékus-kdpolna, amely az Uj Mohdcsrél az O-Mohdcsra vezetd titon fekszik
és a mocsaras patakndl emelt kis toltés a paldnkra [in der Plank] tdmaszkodik,
szildrd anyagbdl épiilt.”** Korabban ez a viz védte a vérost nyugat fel6l, ahogy

az Ottendorf 1663. évi térképén is jol lathato. Nyomvonala a Sokac-révtdl ma is
kovethet6 a Bajcsy-Zsilinszky, Tomori, Tompa Mihaly utcakon keresztiil. Ismer-
jitk ennek a mocsaras vizfolyasnak a nevét is, ami elvalasztotta egymadstol a két
varosrészt: ugy hivtak Biidos-arok. A mai Gdlya utcai forrasbol eredt, dél felé
folyva a Bég-patakba torkollott, majd vize onnan a Kolked felé esd artéri teri-
letekre jutot

t43

;‘. o o A ST l 1€ = IR
8. dbra. Mohdcs az Els6 katonai felmérés térképén (1783), a domborzati modell alapjin

szinezve. J6l megfigyelhetd az O-Mohdcsot és Uj-Mohacsot elvilaszté egykori Duna-ag
(a Biidos-arok) mélyebb teriilete

41 A Bédai-Duna ugyan 900 méterre megkozeliti Kolkedet, de a falu és a folyé kozott erésen
mocsaras térség fekiidt a szabalyozasok el6tt. Dél felé a kovetkezd kikotési, dtkelési lehetéség
a Karasica talpartjan, Kiskészegen, vagyis Batinanal van.

42 Els6 katonai felmérés col. 12. sect. 33. Baranya megye; T. Mérey: Baranya megye telepiilései,
109.

43 Baranya megye foldrajzi nevei, 11. 457.

136



AZ1526. EVI MOHACSI CSATA HELYSZINEINEK FOLDRAJZI JELLEMZO1I

Mohacstdl délre a magas és az alacsony artér jelentdsen kiszélesedik a Duna
és az armentes terasz kozott. A Duna nyugati oldalan fekvé mocsaras 6blozetek
19. szézad eleji dllapotanak szemléletes képét lathatjuk a Dunantul egyik katonai
szempontbdl feltérképezett leirasaban: , A mohdcsi és a kolkedi mocsdr Mohdcsndl
kezdddik és Izsépig tart. Ez nagyrészt vizes rétekbdl dll, amelyeket kdka és ndd
nétt be. Kis tocsdkkal van tele és vizesdrkok tagoljdk. A kozepén van egy szdrazabb
teriilet, ahol kis magaslaton Kolked falu dll. Ennek csak a szélein van kis kaszal-
haté rész. Ezt a mocsarat a Duna esetenként teljesen elonti. Csak aszdlyos nyara-
kon szdradnak ki egyes részei és télen fagy be teljesen. Ez a mocsdr egyébként csak
két ismert uton jarhatd, nevezetesen Mohdcstol Kilkedig, és Dallyoktdl Izsépig de
csupdn nagyon szdraz idében és csak gyalog vagy konnyii kozlekedési eszkiozokkel
[leichten Fuhrwerk]. Ennek a fentnevezett mocsdrnak terjedelme kizel egy négy-
szogmérfold. Ahhoz, hogy ezt a teriiletet haszndlhatovd lehessen tenni, a Duna
jobb partjan végig gatat kell emelni, amely a legnagyobb vizailldsnak és jeges drnak
is ellent tudjon dllni.™*

Napjainkban az artéri teriiletek vizmentesitését a folyé nyugati oldaldn a
mohdcs-dardzsi belvizrendszer végzi, amely Mohdcs varos és a magyar-horvat
orszaghatar kozott fekvé holt Duna-agakkal atszétt teriileten helyezkedik el.
Teriilete 56,8 km?, és négy 6nallé belvizoblozetbdl 4ll, igymint a Mohdcs-Kol-
kedi-, a Vizslaki-, a Bédai- és a Geréchati-6blozet, amelyekhez a Karasica-6b-
lozet csatlakozik.*

A Mohdcsi-szigetnek teljesen 6nall6 és sajatsagos vizrendszere volt és van.
A korabbi szazadokban a hajdani Duna-medrek legmélyebb, fenéki részén a
magas talajvizallas miatt mindig maradt valamennyi viz az év legnagyobb ré-
szében. Ezeket a patak vagy kisebb folyo szélességli csatornakat nevezte el a nép
fokoknak. A sziget teriiletét egy egészen nagy kiterjedést csatornarendszer ha-
lozta be, mely egyrészt levezette a folosleges vizeket a Dundba, masrészt pedig
sziikség esetén a Duna f6 medrébdl vizet juttatott az alacsonyabb fekvésti teri-
letekre. Ezzel a fokrendszerrel tehdt komoly lehetéséget biztositottak a rét- és
legelégazdalkodas, de a haldszat szamadra is.** Napjainkban csak a Margitta
(mohdcsi)-szigeti belvizelvezet$ csatornarendszer feladata a teriilet vizmentesi-
tése. F6 csatorndja a Karapancsai-fécsatorna, mely kanyargds agaival atszeli a
sziget nagy részét észak-déli iranyban. A Duna és a Ferenc-csatorna kozott el-
teriild belvizrendszer teriilete 288,9 km? kiterjedésti (tehit a sziget nagyobbik

44 Osterreichisches Staatsarchiv K VII. k. 116. Topographische Beschreibung des westlichen
Theils von Hungarn zwischen der Donau und der Drau. I. Abtheilung 3-ten Ternion.
»Gedringte Beschreibung der Fliisse, Seen, Siimpfe und Mordste, dann der bestehenden und
Projectirten Candle. Militirische Bemerkung”; T. Mérey Klara: A Dél-Dundntil foldrajza
katonaszemmel a 19. szdzad elején. Pécs, 2007. 100-101.

45 Magyarorszdg hidrolégiai atlasza. 1. Folydink vizgyiijtéje. 9. A magyarorszdgi Duna-szakasz
és kisebb mellékvizei. Bp., 1962. 175-176.

46 Andrasfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazdalkoddsa Tolna és Baranya megyében
az drmentesités befejezéséig. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébil. 1-XI. Szerk. Puskas
Attila et al. Szekszard, 1968-1987. VII.
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felét oleli fel). Szeremlei-, Baracskai- és Karapancsai-oblozetbél 4117 A 19. sza-
zad végétol ennek az dsszefliggdvé tett vizelvezetd rendszernek a részét képezi
a Riha-td is (4. dbra). Kialakulasat illetben morotvato, tehat a hajdani Duna
egyik nagyobb kanyarulata kozelebbrél nem meghatarozott idével ezel6tt elga-
tolédva leftiz6dott.*® Ez a kialakuldsi mod egyben meghatérozza kifli vagy sar-
loszert alakjat is. Azt, hogy mind a mai napig fennmaradt, és nem jutott a
morotvatavak dltalanos sorsara, a felt6ltédésre, annak koszonheti, hogy a sziget
nyugati oldalanak egy jo részérdl a mohacsi FertGs-csatornan, a Simon-, Sza-
moc- és Saros-fokokon, valamint a Riha-csatornan at ide folynak le a vizek. Ezek
szerint maga a t6 képezi az ugynevezett nyugati f6gy(jté szerepét, azaz él6
vizfolyas maradt mind a mai napig, ahonnan a hajdani Log- és Konyica-foko-
kon, melyet ma Karapancsai-fécsatornanak neveznek, jut le az egész teriilet vize
a Ferenc-csatornaba.

A magas artértdl karakteres peremmel valik el a 90-100 méter tengerszint
feletti magassagban fekvd, armentes teraszfelszin. Ez a szigeten nem talalhatd
meg, de Mohdcs kornyékén a Dunatdl, illetve a magas artértl tobb kilométer
szélesen huzodik nyugat felé a Bar-Lanycsok-Nagynyarad-Majs félkorives domb-
vonalig. A pleisztocén végén, mintegy 10-15 ezer éve a Mohacsi-sik a mar em-
litett félkorives vonal mentén megsiillyedt. Erre a felszinre rakta le az ési Duna
20-22 méter vastag, kavicsbol és folyami homokbdl all6 hordalékat, majd a 9-12
méter vastagsagu mocsari 16szt is. Ezutdn a pleisztocén végén vagy az 6holo-
cénban a sziget teriilete kezdett el stillyedni, ezért a Duna bevagta medrét az
igy mar relative magasabban fekvé hajdani iiledékébe, és a korabbi Duna-agak
oldalazé pusztité munkajaval létrehozta a mohdacsi terasz 6-7 méter magas, ka-
rakteres peremét.”” Az drmentes, j6 termdképességt talajjal boritott mohdcsi
teraszt ma mar féleg szdnt6foldi miivelésre hasznaljak. A korabbi évszazadok
térképein azonban megfigyelhetjiik, hogy a teraszt atszeld kisebb patakok sekély
volgyeiben itt is voltak vizallasos, nedves teriiletek, amelyeket korabban féleg
legel6ként hasznositottak. A patakok szabdlyozasa révén a mocsaras helyek ki-
terjedése mara jelentGsen lecsokkent. Az armentes teraszon futottak a kérnyék
fontosabb utvonalai is — tobbek kozott a Duna menti évezredes hadiut —, me-
lyeken a kozlekedést csak a vizenyds patakmedrek zavartak meg.*

Napjainkban a teraszon hdrom kisebb vizfolyas folyik keresztiil. A Csele-pa-
tak északon, csak rovid szakaszon vagja at magat a Dunaig. Medre t6bbnyire
meélyen bevagddott a teraszfelszinbe. A teraszon Lanycsok feldl atfuté Bég-patak
vizét a falutél nem nagy tdvolsagra egy északkeleti irdanyba futé mesterséges
mederrel a Jenyei-drokba vezették. [gy mintegy mesterségesen lefejezték a varos
belteriiletének délnyugati csiicskén is athaladé Bég-patak volgyét. Most mind a
két, rendezett medri patak vize a varos belteriiletének északi peremén 6mlik a

47 Magyarorszdg hidrolégiai atlasza, 1/9. 181.

48 Ez aleftiz6dés a 16. szazadban, vagy azt megel6zden tortént, ugyanis ismertek olyan feljegy-
zések, miszerint a 16. szdzadban még volt hajozdsi 6sszekottetés a Riha és a Mohacsi-Duna
kozott.

49 Erdési-Lehmann: Mohdcs foldrajza.

50 T. Mérey: Baranya megye telepiilései, 107-113.
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Dunédba. A terasz legnagyobb vizfolyasa a Majs, Nagynyarad és Satorhely kozotti
teriileten tobb agbdl eredé Borza-patak, amely ma mar erésen kanalizalt. Vizét
nagyrészt mesterséges csatornakon keresztiil egyenesen dél felé vezetik, ahol
Baranyakisfalud mellett torkollik a Karasicaba. Ebbe vezették bele a Nagynya-
radtdl indulé Lajmér-patak vizét is, ezért annak korabbi, Kolked felé vezetd
medrét beszantottak.”

A CSATA HELYSZINEIT LEIRO TORTENETI FORRASOK
FOLDRAJZI TARTALMA

A csata kornyezetével kapcsolatos megallapitasok elsdsorban Brodarics Istvannak
a csata eseményeir6l sz0l6 kronikdjan alapulnak, amely a legrészletesebb és a
legtobb hasznosithaté informaciot adja. A foldrajzi viszonyokat érzékletes, szem-
léletes mddon irja le. A rendelkezésre 4ll6 egyéb irott dokumentumok ugyanak-
kor fontos informaciokkal egészithetik ki Brodarics leirasat, illetve egyes ponto-
kon meg is erésithetik azt. Azokrol a helyszinekrdl ellenben, ahol a kancellar
nem fordult meg, illetve csak masodkézbdl szarmazé informacidkat emlit, mas
résztvevoi beszamolok pontosabbak lehetnek.

UT, MOCSAR, AROK

Az oszman sereg déli iranybdl, a Karasica-patakon keresztiil érkezett meg a Mo-
hécsi-siksagra. Felvonulasukhoz a rémai korban kiépitett hadiutat hasznaltak (9.
dbra). Ezen Konstantindpolybol indulva Edirne, Plovdiv, Széfia, Nis, Nandorfe-
hérvar érintésével, Pétervarad és Ujlak lekiizdésével értek Eszékhez. Lutfi pasa
torok kronikas leirasabdl tudjuk, hogy ezutan atkeltek egy nehezen jarhatd
mocsaras teriileten, amit & ,,Papasz-irmagi”**-nak nevezett. Az dtkelés helye Ba-
ranyavarndl lehetett.

A mohacsi csatdval kapcsolatos kevés foldrajzi sarokpont egyike, hogy az
oszmdn erdk Buziglicandl® szétviltak. A fer8k tovabb nyomultak el6re a csa-
tatérre, mig Bali és Hiiszrev bég lovasserege nyugatra vonult és egy atkarolo
muveletet hajtott végre, hogy a siksag északi részén a keresztény sereg hataba

51 Erdési-Lehmann: Mohdcs foldrajza; Magyarorszdg hidroldgiai atlasza, 1/9.

52 Torok torténetirék. I-11. Szerk. Thury Jézsef. Bp., 1893-1896. II. 14.

53 Buziglica Géta és Dalyok kozott taldlhaté. Korabeli helyének azonositdsiara vannak
tampontjaink. Majs telepiilés 1772. évi mez6gazdasagi térképén Pusziklitza a gétai magaslat-
tol [Getta] északra, Udvartdl délre lathaté (Charten von der ka[mmer]al Ortschaft Mays...
Magyar Nemzeti Levéltar [= MNL] S 11-N.o. 830:43.). Az Els6 katonai felmérésen (1783) a
Pusaklicza w. h. (w. h. = Wirtshaus = csarda) felirat kozvetleniil a Baranyavarr6él Mohacsra
tarté féutvonal mellett helyezkedik el, Udvartdl mintegy 2,5 km tavolsagban délre, Dalyok-
tél pedig 3 km tévolsdgban nyugatra. A Masodik katonai felmérésen (1858) ugyanitt, a mar
szintén feltiintetett Géta pusztatdl keletre a Buziklicza P. (P. = puszta) és a Buziklicza Wald
(Wald = erd§) jelenik meg. Ezen a helyen a Harmadik katonai felmérésen (1880) a J. H.
Buziglica (J. H. = Jagdhaus = vaddszhaz) és a Buziglica-Wald tdnik fel.
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keriiljon Bacsfalu™ térségében. Az elagazds utdn a fGsereg észak felé vonult fel
a sik keleti oldalan az egykori rémai hadiat vonaldn. Bali és Hiiszrev serege
pedig a teraszperem magasabb térszinének utjain haladt északnyugati iranyba.
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9. ébra. Az 1526. évi hadjarat f6bb oszman éllomdsai Nis és Mohdcs kozott™

A sereg kettévalasanak a katonai megfontolasok mellett volt egy kérnyezeti
oka is. Gabris Gyula a mohacsi csata kornyezetével kapcsolatban irt tanulmanya-
ban® felhivja a figyelmet egy fontos foldrajzi koriilményre: a Mohacsi-siksdgnak
eredetileg a keleti oldala volt a magasabb, a nyugati oldala késébb t6ltodott fel.
A dombsagi teriiletrdl a siksagra kelet felé kilép6 vizfolyasok tiledékiikkel lassan
feltoltotték a volgyek elSterét, de egyben szét is teriiltek, kiterjedt posvanyos,
mocsaras, lapos teriileteket hoztak létre. Ezért tapasztalhatd, hogy a jelen vizs-
galat szempontjabdl kiemelten kezelt Majs keleti el6terében fekvé hordalékkupot

54 Bécsfalunak a mohdcsi csata idején elpusztult maradvényait Lanycsok kozelében tarték fel.
Papp: A mohdcsi csatahely kutatdsa, 202.

55 A hattérként szolgdlo térkép forrdsa: Magyarorszag vizboritotta és arvizjarta teriiletei az d&rmen-
tesitd és lecsapolé munkalatok megkezdése el6tt. [B IX b 255] (Hadtorténeti Intézet és Muzeum).

56 Gabris Gyula: A mohdcsi csatamezd. Fold és Eg 15 (1980) 8. sz. 249-252.
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északrol, keletrdl is vizenyds, mocsaras, délrdl lapos térségek vették kozre. Kelet
felé azutdn a vizek megint jol definialt mederbe keriilnek, igy az atkelés rajtuk
arrafelé mar joval konnyebb. A romaiak a hadiutat azért épitették a siksag keleti
felére, mert az volt a konszolidaltabb része a teriiletnek. A siksag nyugati része a
hordalékkupok kivételével csapadékos idében csak nehezen jarhatd térszin volt.
Szaraz idészakban vezethettek rajta keresztiil utak. A siksagtdl nyugatra, a me-
denceperem magasabb térszinén megint lehetett haladni, ezért volt ott is ut, de
idealisnak tavolrdl sem lehetett nevezni, hiszen a rajta haladénak le kellett eresz-
kednie a siksagra kilépd vizfolyasok altal kimélyitett volgyekbe, melyeken az
atkelést a magas vizallas nyilvdn nehezitette. Azutdn megint fel kellett kapasz-
kodni a medenceperemre és igy tovabb, egészen Nyaradig.

[+
d
3
B8
1000 mi 1500 m 2000'm 2300'/m 3000'm 3500 m

10. dbra. A mocsar magassagkiilonbségeket mutat6 keresztmetszete a
Vizslaki-rétnél

Az oszman fGsereg a gyalogsaggal, a tlizérséggel ezért haladt a siksag kele-
ti felén, mig a nehezebben jarhaté nyugati Gton a Bali és Hiiszrev vezette lovas-
sag vonult. A buziglicai elagazasnak ez alapjan van kiemelt jelentdsége, és jol
mutatja, hogy miért is kellett a féseregnek a hadiutat hasznalnia.”” Igy jutottak
el az oszmanok a csatatérre.

A csata helyét Brodarics a kovetkez8képpen irta le: ,,Mint fentebb mdr mon-
dottuk, ezen a helyen Oridsi, széles siksdg teriil el, sem erdd, sem cserjék, sem viz,
sem domb nem bontotta meg, csak bal fel6l, kozotte és a Duna kozott volt egy
iszapos, mocsaras viz, stirti sdssal és nddassal, ahol utébb sok halandé pusztult
el.”>® Kés6bb pedig igy ir rola: ,, A mocsdr is nem egyet nyelt el mély 6rvényeiben
...”%" Brodarics mellett egy cseh forrds® is arrol szamolt be, hogy kozvetleniil a

57 A Satorhelytdl nyugatra, Majstol északkeletre fekv kiterjedt, vizeny6s teriiletet még a 19.
szdzadban csapoltak le, mig a Majstdl délre fekvé lapos teriilet lecsapolasa csak az 1950-es
években fejez6dott be.

58 Brodarics: Igaz leirds, 46.

59 Uo. 53.

60 Egy cseh tr levele a Santa Clara-kolostor fénoknéjéhez. 1526. november. In: Mohdcs. Szerk.
B. Szabé Janos. Bp., 2006. 121-131.
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csatatér mellett egy mély mocsar huzddott. A torok kronikasok koziil Kemal-
pasazdde szintén hangstlyozza,” hogy a csata a Duna mocsaratdl nyugatra
zajlott. Brodarics, a cseh forras és Kemalpasazade is megemlitik, hogy a csatat
kovetSen a keresztények koziil sokan ebbe az ingovanyba vesztek.

A forrasokban iszapos, mocsaras, sassal, naddal ben6tt allovizet® emlitenek.
Ezek a jegyek a Duna jobb parti arterén kialakult mocsarra, az Ggynevezett
Vizslaki-rétre® illenek. Annal is inkabb, mert annak nyugati peremét mintegy
4-6 méteres meredek lejt6jii szintkiilonbség zdrja le (10. dbra). Ezt a jelentds
szintk{ilonbséget a fentebb emlitett cseh forras igy érzékelteti: ,,Sokan a mocsdr-
ban siillyedtek el, egyik a mdsik utdn esett bele.”**

Bertok Gabor, aki 2009 ota folytat régészeti vizsgalatokat Majstol északke-
letre, felveti, hogy a kérdéses mocsér a megaradt Borza-patak lehetett.”” Ennek
ellentmond az a tény, hogy a Borza aradasakor sem 4lloviz. A feliiletes szem-
1é16nek is nyilvanvalo lehetett a viz erételjes felszini dramlaséabol, hogy a Borza®
esetében nem lehet mocsarroél beszélni, az folyéviz. Tovabba a Borzandl, ameny-
nyiben a Bertok altal feltételezett mértékiivé emelkedik a vizszint a patakban
(legalabb kétméteresre, hogy a fulladas veszélye fennalljon), akkor a parton nétt
vizinovényzet®” teljesen viz ala keriil, réaddsul az dramlds miatt a mederfenék-
hez is hajlik. Igy a Brodarics 4ltal jelzett névényzet nem lenne lathato, tehat
mindez nem felel meg a lefrdsnak. A patak artere a peremeknél lassan mélyiil,
igy annak a valdszintisége, hogy valaki abba belefullad, kicsi, mivel a vizszint
stillyedésével a befelé haladd személy vissza is fordulhat. Annak, hogy Brodarics
félreértve a helyzetet a Borza-patak 150-200 méter széles, tehat atlathaté arterét
Osszetévesztette volna a Duna menti mocsar tobb mint 5 kilométeres szélessé-
gével, az is ellentmond, hogy a két artér kozott egy magasabb, darmentes terasz
magasodik, amelyen a romai eredet( hadiut is haladt. Ez nem csupdn latvanyo-
san mutatja meg azt, hogy a széles Duna menti mocsar keletre fekiidt, hanem
azt is, hogy a Borza jéval keskenyebb vélgye és drtere nyugatra volt. Igy a terii-
leten kozleked6k szamara az Osszetévesztés lehetdsége aligha allt fenn.

t62

61 Kemdlpasazade: Mohdcsname. 1526 és 1534 kozott. [Részletek.]. In: Mohdcs, 211-221.

62 A csatatér melletti mocsar, amelyet a forrasok rendszeresen emlegetnek, iszapos, mocsaras
vizként jelenik meg. Istvanffy példaul mocsaras tonak nevezte. Istvanffy Miklos: A magyarok
torténetébdl. 1622. [Részlet.]. In: Mohdcs, 186. Athanasio Georgiceo toként irja le, tehat
allovizként: ,,... bal oldalon pedig egy igen nagy tavat vizimadarakkal, bdr csak kevés helyen
volt benne viz. Ezt a tavat draddskor a Duna fel szokta télteni...” Téth Istvan Gyorgy: Atha-
nasio Georgiceo alruhds csaszari megbizott ttleirdsa a magyarorszagi torok hodoltsagrol,
1626-bol. Szdzadok 132 (1998) 4. sz. 854.

63 A Vizslaki-rét helye ma Satorhely kozségtél keletre huzoédik.

64 Egy cseh ur levele. In: Mohdcs, 124-125.

65 Bertok Gabor: ,,Mdr két lehetséges csatatér is van Mohdcsndl”. https://zoom.hu/hir/2018/12/19/
mar-ket-lehetseges-csatater-is-van-mohacsnal/+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (A letéltés
ideje: 2019. janudr 28.); ,Megtaldlhattak hol d6lt el a mohdcsi csata”. http://www.muemlekem.
hu/magazin/mohacsi_csata_csatater_kutatas_majs (A let6ltés ideje: 2019. januar 28.).

66 A Borza neve a déli szlav brzo, vagyis gyors szobdl ered.

67 Az olyan lagyszardak, mint a sds és a nad.
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Feketekapu
Leletek: agyugolyok,
lomgolyok, kardok,
landzsak, kerékvasalasok

.

ontleletek?
Satorhely

Foldvar falua —— \\ Emlékhely
hagyomany szerint ~ \\ 5 tomegsir
Csontleletek?

Vizslaki-rét
mocsar
Nevei: Ewrem, Danoch
Leletek: csontvazak, kard,
tér, landzsa

.

Ujistalle
TE 1 tomegsir

—:I Z
11. dbra. A mohdcsi csatatér csataval kapcsolatos 12. ébra. Az aroktol mért
objektumai és régészeti leletei® tavolsdgok®

A Duna menti mocsaron kiviil meg kell emliteniink még egy olyan kérnyezeti
elemet, amely hangsulyosan jelenik meg a leirdsokban. Ez pedig egy arok vagy
,volgy” a mocsar kozelében, amely mentén a csata zajlott. Ez egy egykori folyo-
meder, amely az id6k folyaman tiledékkel t61t6dott fel és szabad szemmel nap-
jainkban csak kevéssé észlelhetd, miiszerekkel, tavérzékelési mddszerekkel
azonban jol azonosithaté: Nagynyaradtol a mocsarig huzédik keresztiil a siksa-
gon északnyugat-délkeleti csapasiranyban. A csata leirdsa sordn a kovetkezo-
képpen emlitik a kérdéses volgyet: , Végiil azonban nemcsak a félelem, de a fiist
is ellepett mindent, és akaddlyozta a ldtdst; ezért hadaink kénytelenek voltak
nagyrészt a volgybe lemenni, ama mocsaras viz mellé, de a hdtramaradottak
sziinteleniil bdatran harcoltak az dgyik el6tt. Egyébként azok is visszatértek, akik
a volgybe huzédtak le, hogy ujra kezdjék a harcot, de sem az dgyiik erejét és
fiistjét nem lehetett madr elviselni, meg nagyrészt a hadsereg is menekiil6ben volt
mdr, tehdt 6k is futni kényszeriiltek.”’® A tobb helyen hangsulyozott mocsaras
viz mellett volt tehdt a volgy, amely — ugy tlinik - fedezéket nyujtott a keresztény
katondknak. Ezt a felszini képz6dményt a cseh forras is emliti: ,,... egy mély
drok hiizédott keresztben, tele vizzel, és mellette a mély mocsdr [...]. Az drok
helyenként annyira megtelt emberekkel és lovakkal, mintha hidat épitettek volna
rajta. A kegyetlen torokiok olyan hevesen iildozték és szoritottdk bele Gket a vizbe
és az drokba, teljesen bekeritve a keresztényeket, hogy azoknak, akik Isten segit-
ségével megmenekiiltek, a torokokon kellett keresztiilvagniuk magukat.””

A csatatéren a jobbszdrnyon is megjelent egy arok a leirasban: ,,... az ellen-
ség hadai abban a volgyben, mely téliink jobbra, a dombok alatt teriilt el, cson-
desen megindultak, csak a ldndzsdk hegyei drultdk el”” A torok lovassdg itt
viszont nem a mar fent emlitett volgyben, hanem a Borza volgyében nyomult
eldre, ahol mindossze 3-4 méter a domborzat takardsa, igy a landzsdk hegye

68 A térképi hattér forrdsa: https://www.openstreetmap.org (A letoltés ideje: 2019. januar 28.)
69 A térképi hattér forrdsa: 1941-es katonai térkép.

70 Brodarics: Igaz leirds, 52.

71 Egy cseh ur levele. In: Mohdcs, 124-125.

72 Brodarics: Igaz leirds, 48.
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latszodhatott.” A torok lovassdg azutdn a volgyon dtkelve tamadt a keresztény
jobbszarnyra.

A mocsartdl kiindulo, a siksdgot keresztiilszel6 arokrol a torok kronikds
Lutfi pasa is beszamolt: ,,... egy kém hiriil hozta, hogy a gyaurok, azonkiviil, hogy
ilyen nagy szammal vannak, még egy nagy drkot is dstak, melynek egyik vége egy
hegyig, mdsik pedig a Dundig nyulik, s melyen lehetetlen dthatolni.”’* A kérdéses
arok vagy volgy erdsen eliitott a siksag aktiv vizfolyasainak siirtin kanyargo,
meanderezd volgyeitdl. A kozel 5 kilométer hosszu és kilométeres nagysagren-
dd, enyhe iveket leird, 50-70 méter széles egykori meder mesterségesnek tiin-
hetett a helyet tdvolabbroél szemlél6k szamara. Raadasul a kozvetlen kozelében
a keresztény seregek valoban foldmunkakat végeztek. Ezt bizonyitja az is, hogy
az 1960-as, 1970-es években feltdrt tomegsirok eredetileg harcaszati szereppel
kialakitott mélyedések lehettek. Ezek egyiitt magyarazhatjak vélekedésiink sze-
rint azt, hogy a felderiték az arkot mesterségesnek vélték.

A korszak torténetirdi, akik tamaszkodtak ugyan Brodarics krdénikajara,
mas forrasokkal, illetve helyismerettel is rendelkeztek. Koziiliik Istvanffy Mik-
16s szintén hangstlyozta az ,arok” vagy ,volgy” jelentGségét: ,,Lovasaink egy
része a volgybe huizédott, mely a domb és egy, a kozelben 1év6 mocsaras t6 kozott
volt ..”7°

Leirasaban Brodarics Istvan még két fontos foldrajzi helyet emlitett a csa-
tatérrel Osszefiiggésben, egy dombot és egy falut: ,Veliink szemben hosszan el-
nyulé domb fekiidt, mint valami szinpad, e mogott volt a torok csdszdr tdbora; a
domb legaljin egy kis falu templommal, neve Foldvdr. Itt dllitotta fel az ellenség
az dgyikat.”’

A Foldvar faluhoz tartozé birtok azonositasat kozépkori oklevelek és az
ujkori irott forrdsok, valamint a régi térképek alapjan végeztiik el. A telepiilés
belteriiletének lokalizalasa még tovabbi kutatast igényel, de Foldvar birtokot a
Borza-patak és a Vizslaki-rét kozotti térségben azonositani tudtuk.”” A mély
Duna menti mocsar, a Torokdomb, a ,,v6lgy” és Foldvar birtok képezik tehat a
csatataj fobb topografiai elemeit.

Az altalunk azonositott csatatér egyes helyeir6l a néphagyomany is megem-
lékezik. Az ugynevezett ,,Torokés” nevi helyet ugy tartottdk szamon, hogy a
csata idején ott allitottdk fel a torokok a tiizérséget.”® A Fekete-kapu egyike volt
a csata helyszineinek, ahol a néphagyomadny szerint stlyos vérveszteséget szen-

73 Gyenizse Péter — Pap Norbert - Kitanics Maté - Morva Tamas: A mohdcsi csata helyszinének
pontositédsat célzo beldthatdsagi vizsgélatok eredményei. In: Az elmélet és gyakorlat taldlko-
zdsa a térinformatikdban. X. Szerk. Molnér Vanda Eva. Debrecen, 2019. 101-108.

74 Lutfi pasa: Az Oszmdan-hdz torténete (a kezdetektSl 1554-ig). 1550-es évek. [Részlet.]. In:
Mohdcs, 227.

75 Istvanffy: A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 186.

76 Brodarics: Igaz leirds, 46.

77 Pap Norbert - Kitanics Maté — Gyenizse Péter - Szalai Gabor - Polgar Balazs: Satorhely vagy
Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i. A mohdcsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torté-
nelmi Szemle 61 (2019) 2. sz. 209-246.

78 Papp: A mohdcsi csatahely kutatdsa.
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vedett el a keresztény sereg. A Tér6kdomb tigy maradt fenn, mint az a hely, ahol
Szulejman tartézkodott a csata idején. Ez utdbbit megerdsiteni eddig nem tud-
tuk, ugyanakkor sikeriilt bizonyitanunk, hogy azon a helyen egy fabol késziilt
oszman gybézelmi emlékmi, egy kioszk allt, mely egyben Szulejman szultan
emlékhelyeként is szolgalt.”” A 2018 8szén folytatott vizsgalataink sordn azono-
sitottuk azt a helyet, ahol az a kut allhatott, amelyet a pavilonnal mélyitettek.
Feltételezhetéen ez a kut lehet az alapja annak a hagyomanynak, miszerint volt
a csatatéren egy kut, az ugynevezett ,Torokok kuttya”, amibdl csak a szultan
ihatott.

Régészeti jelenségek is hozzajarulnak a csatatér egyes részleteinek jellemzé-
séhez. A Térokdombon allt oszman gyézelmi emlékmiirdl évszazadokon at ugy
tartottdk, hogy helyének a csataban fontos szerepe volt. Tekintették az oszman
sereg vezérlési pontjanak, a szultdn satra helyének vagy az oszman oldali halot-
tak temetdjének is. A dombot korabban kincskeresék bolygattdk és amat6r ré-
gészek astdk fel, de csak romai kori épiilet maradvanyaira, a déli oldalon pedig
rémai kori sirokra bukkantak.®® Oszman korbdl valé régészeti jelenségeket
azonban sokaig nem sikeriilt feltdrni.

Késoébb viszont el6keriiltek hidnyzé régészeti bizonyitékok a korszakbdl.
Kiss Attila 1974-ben leirta a torok kutat, amit az oszmdanok alakitottak ki.
A kuttdl délre késd kozépkori leletanyagot gytjtott fel.” A kut és a megfigyel-
hetd falak maradvanyair6l 1975-ben Mardz Borbéla is beszdmolt.* A 2018 8szén
folytatott régészeti vizsgalataink megerdsitették azokat az eredményeket, ame-
lyekre a Torokdombbal kapcsolatos elméleti kutatdsaink sordn jutottunk.®
Megtalalhatok a teriileten a romai és a torok kori teriilethasznalat, valamint az
itt 4116, a térképeken az 1760-as, 1770-es évekig nyomon kévetheté kapolna
korszakdnak relikvidi is.

A kozelben tobb mas olyan lelet is el6keriilt, ami a csatatér kozelségére utal.
A hercegi uradalom szamtartdja 1928-ban bejelentést tett arrdl, hogy csatorna-
dsaskor (1902), a Térokdomb melletti Vizslaki-réten egy férfi- és egy locsontva-
zat talalt, mellette landzsat és egy hosszu egyenes kardot [deutsches
Ritterschwert], amelynek a markolata a fennmaradt dokumentum szerint dra-
gakovekkel volt diszitve.™ Papp Laszl6 1960-ban ezt azzal egészitette ki, hogy
1902-ben a Vizslaki-rét viztelenitési munkadi soran, csatornaasaskor egy csonka
pengéjli, kosaras, kerek hdritotarcsas, finomabb kiviteldi hegyestér-markolatot

79 V6. Pap et al.: A mohdcsi Torokdomb.

80 Gergely: Asatdsok a mohdcsi csatatéren.

81 JPM RA Nagynyérad 1248-83.

82 JPM RA Majs. Merse 1173-83.

83 Pap et al.: A mohdcsi Torokdomb. 2018 6szén a megkezdett vizsgalatok a helyszinen folyta-
todtak. A felszini leletgytijtés és a fémdetektoros vizsgalatok megerdsitették az el6bbi tanul-
many kutatdsi eredményeit.

84 JPM RA Kolked-Feketekapu, Leletbejelentés levélben. 1077-82.; Papp: A mohdcsi csatahely
kutatdsa.
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is taldltak.” Szintén tudomdsunk van arrol, hogy 1925-1927-ben, az Ujistallo
és a Vizslaki major kozotti teriileten, csatornadsaskor ,igen sok csontvdzat ta-
laltak”.*® A Duna-mappdci6 idején, 1829-ben a Mohacs varoshoz és Kolkedhez
tartozd topografiai leirasban a ,,sdtoristyei [satorhelyi] hatdron egészen a Torok
vagy Basa halomig” [Térokdomb] huzddé térségrél még azt irtak, bar a csatat
ide kotik, sarkantyuk, zablak, pénzek csak kisebb szamban keriilnek el6. A g6z-
ekés mélymiivelés megkezdésével ugyanakkor a Satorhelytdl keletre fekvé Fe-
kete-kapunal mar t6bb hadileletet, vas agyugolyokat, dlomgolyot, kardot,
landzsat és agyukerék-vasalasokat talaltak. Ezekrdl Kalt Jozsef értesitette a
pécsi miuzeumot.” A 20. szdzad elején taldlt 6ntottvas és dlom agytgolyok elem-
zése a Satorhelytdl keletre fekvé térséget valdsziniisiti csatatérként. A 16vedékek
az oszman hadsereg néhany évvel a csata el6tt nagy szamban gyartott mezei
dgyui méretének felelnek meg.* A lovedékek kilovésére a Térokdombtol nyu-
gatra elteriil6 térségben keriilhetett sor. Mintegy 6t kilométerre innen, Sator-
helytél északra, a Nagynydradhoz tartozd Zsido-pusztan az 1940-es évek végén,
szdntaskor a markolatanal eziist verettel bird, diszes handzsar keriilt el6.” Az
1966-ban a mohacsi mizeumnak ajandékozott szérvany lovassagi kard kozelé-
ben, 1970-ben a mersei magaslat aljaban egy 16. szazadra datalt szakéllas csa-
tabardot talaltak.”

A 19. szdzad végén a Vizslaki-rét mellett, az Ujistdllo nevi helyen, épiile-
talapozas soran tomegsirra bukkantak, amirél Halmay Barna szamolt be 1926-
ban megjelent tanulményéban.” Hummel Gyula szerint a kérdéses helyen
késébb is elébukkantak csontok és mds leletek: ,.... az ij istdllo majorban 20
évvel ezeldtt [1903-ban] az uradalom 1j épiileteket épittetett, a teriilet plasziro-
zdsandl rengeteg embercsont, kengyel, sarkantyii stb. kertilt 40-50 cm mélységbdl
a felszinre, a csontok 400 évesre vallottak és keresztbe kasul fekiidtek egymdson,
jellemzd, hogy semmi értékesebb fegyver nem keriilt el6, ami jele annak, hogy a
torokok a halottakat kifosztottdk.”” Mivel a csontokat szakember nem latta, igy
biztosat ezek fel6l nem allithatunk. Papp Laszl6 az Ujistdllonal 1961-ben min-
denesetre egy késé kozépkori temetét tart fel, illetve egy telepiilés nyomait azo-
nositotta.” Mivel azonban csak kisebb teriiletet asott meg alaposan,” és itt is
talalt egy csontvazat, amelyet a mohdcsi csata halottjanak tartott, nem zarhatjuk
ki, hogy itt nem fekiidtek vagy fekszenek tovabbi, az 1526. évi iitkdzet sordn
elhunytak. Ugyanakkor a Vizslaki-rét teriiletérdl bejelentett, csatorna kialaki-

85 A tért akkor a Janus Pannonius Mizeum &rizte. Papp Laszlé: Ujabb kutatdsok a mohdacsi
csatatéren. In: Janus Pannonius Miizeum Evk(inyve, 1962. Pécs 1963. 199-221.

86 JPM RA Nagynyérad 1261-83.

87 JPM RA Kolked-Feketekapu. Leletbejelentés levélben. 1077-82.

88 Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs.

89 JPM RA Nagynyarad 1234-83.

90 JPM RA Majs, Merse 1173-83.

91 Halmay Barna: Az 1526-iki mohdcsi csata keletkezése és igazi helye. Debrecen, 1926, 81.

92 Hummel Gyula: Féldvar. Dundntul 1926. julius 23.

93 Papp: Ujabb kutatdsok.

94 A feltdrt temetdrészlet minddsszesen 84 m’-t tett ki.
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tasa sordn megfigyelt szamos csontvaz bizonyosan nem az emlitett telepiiléshez
kapcsolddik, hiszen csak a lecsapolasokat kovetden keriiltek felszinre. A csata
rendelkezésre all6 leirasai alapjan feltételezni lehet, hogy ezek a csontvazak
Brodarics, Kemalpasazade és a cseh forras altal is emlitett, tomegesen a mocsdr-
ba veszett katondk maradvanyai voltak.

A legjelent6sebb, a mohacsi csataval dsszefiiggésbe hozott leletegyiittest
Papp Laszl6 régész tarta fel az 1960-as évek elején. Az asatas soran két tomegsir
keriilt el6 Satorhely telepiiléstdl keletre. A 450. évi megemlékezésekre késziilve
helyi kezdeményezésre egy emlékparkot alakitottak ki a tomegsirok kérnyeze-
tében. Ekkor tovabbi hdrom tomegsir keriilt el6.” Az 6t tomegsirban dsszesen
ezer és kétezer kozotti szamban nyugszanak a csatdban elesett katonak. A sir-
godrok kapcsan azok sajitos alakjat és egymdshoz viszonyitott helyzetiiket is
figyelembe véve felmeriilt, hogy eredetileg 16alldsnak késziilhettek, és csupan
utélagosan hasznaltak fel ezeket sirgodrokként. A 11. és 12. dbrdn megfigyelhe-
t§ térbeli eloszldsuk. Az 6t mélyedés™ szerkezeti egységet képez az altalunk
azonositott ,arokkal”, az egykori kiszaradt folyovolggyel, mivel azzal hozzave-
téleg parhuzamosan futd vonal mentén keriiltek kialakitasra.

A csatatér helyeinek Osszefoglald értékelésére elvégeztiink egy sszehason-
lit6 vizsgalatot, melyrél az 1. tdbldzat ad attekintést. A Mohacsi-siksag két te-
lepiilési helye, Satorhely és Majs (falunyom), valamint kontrollteriiletként
Udvar-Buziglica térsége esetében vizsgaltuk meg azt, hogy a kornyezeti rekonst-
rukcid és az ismert régészeti, néprajzi adatok miképpen felelnek meg, vagy tér-
nek el a torténeti leirasok képétdl a harom pozicié esetében. Az alabbi elemzés
nem csupan a csatatér helyének valdsziniisége kapcsan, de az oszmdan sereg dél
fel8l valo felvonuldsi utjara vonatkozdan is lehet6vé teszi kovetkeztetések levo-
nasat.

95 Maraz Borbdla: A mohdcsi csatatér régészeti leletei. Honismeret 4 (1976) 4. sz. 23-25.

96 A kozelben tovabbi tomegsirokat feltételezhetiink. Az egyik lehetséges tomegsir-helyszinnek
a satorhelyi ,,Parktdl” keletre, a méasodik keresztiranyu drok utani teriiletet, egy egykori
komldstébla helyét tartjuk. Errél a helyszinrél Papp Laszl6 a kovetkezdt jegyezte fel 1968-ban:
»Délutin, Jakab Mihdllyal, autébuszon bementiink Sdtorhelyre, ez alkalommal - az esé elle-
nére — a mdr emlitett komléstabldhoz kijott Avar Pdl [oktatd] is, és emlékezete szerint, legaldbb
is megkdozelité pontossdggal, kijelolte azt a helyet, ahol, kb az 1948. évben, az ott szdnto géze-
ke sok emberi csontot vetett a felszinre, kb. 70 cm szdntdsmélységgel. Ez a hely: a Sdtorhely -
Fekete kapu kozott vivé un. gesztenyés utnak északi oldaldn, a ,park™-tél keletre a mdsodik
keresztdrok utdn kovetkezd, egyébként ijabb telepitésii komléstdbla. Ennek a Fekete kapu feldl
szdmolt 6. és 7., az ut melldl északi irdanyban szdmolt 2. és 3. oszlopkoze lenne a kritikus terii-
let”.JPM RA Majs 1167-83. 11. A helyszint, az uttdl északra, Sdtorhely keleti széle és a Moha-
csi Nemzeti Emlékhely kozott, korabeli légifelvételek alapjan azonositottuk a felvételeken
lathaté komlétabla alapjan. Ez a hely nem mellesleg az emlékhelytdl keletre elhaladd, altalunk
azonositott egykori foly6volgy, a ,nagy drok” teriiletére esik (11. dbra). A masik lehetséges
helyszint a feltart kozponti tomegsiroktol délnyugatra, mintegy 200 méterre, szintén a nagy
arok vonalan taldljuk. Itt Szalai Janos, az dllami gazdasag brigadvezetdje kozolte, hogy 1952-
ben, a futédrkok létesitésének idején, az dsatas helyétél tavolabb, nagy mennyiségii csontot
dobott ki a foldkotrogép. JPM RA Satorhely, Nagynyarad 1245-83. 10. (11. dbra).
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Satorhely térsége Majs (falunyom) Udvar-Buziglica térsége
A csata centrumtérségének | 7,5 km 11 km 14 km
helyszine Brodarics adatai | Megfelel. Nem felel meg. Nem felel meg.
alapjan egy mérfoldre (kb.
8 kilométerre) fekszik
Mohécstol”
Brodarics szerint a csata Megfelel. Megfelel. Nem felel meg.
fatlan siksagon zajlott™ Siksag, de erdd van rajta.”
A Borzatdl északra és Megfelel. Nem felel meg, mert | Nem felel meg, mert a
keletre volt Foldvar'® a Borzatdl nyugatra | Borzatdl délre fekszik.

fekszik.

Brodarics szerint bal fel61 | Megfelel. Nem felel meg. Részben felel meg.
mély mocsar huzdédik Itt taldlhato a A feltételezett csatatér | A csatatérnek feltételezett
a csatatér és a Duna Vizslaki-rét. bal oldalén egy térségben a Buziglica
kozott' l&p van, nem mély kérnyéki magaslat felé nézve

mocsér. Azon tal
viszont nem a Duna
taldlhatd, mert az
itt Brodarics hata
mogott lenne.

a Duna Brodaricsnak hattal
talalhatd.

A mocsaras, vizeny0s teriilet
pedig nem balra, hanem
jobbra van, és nem mély.

Tomegsirok'” Ot tdmegsir taldlhaté | Nincsenek ismert Tomegsir nem ismert, de
Sétorhelyen, tomegsirok. elékertilt 60 levagott fej a
tovébbira utal6 Szent Laszl6-képolnanal,
forrasaink vannak Udvartol délre.
az Ujistallé majorra
vonatkozoan,

a Vizslaki-rét
kozelében.

97

98
99

Brodarics arrdl szamol be, hogy a magyar sereg Mohacstdl egy mérféldre, a Dunatél pedig
fél mérfoldre fekiidt. Brodarics: Igaz leirds, 46. A csata centrumtérségéhez ez kiindulépont
lehet, a felfejlodési tavolsagot hozzdszamitva. Brodarics mérfoldjérél korabban is vita volt a
kutatok kozott. Gyaldkay ez alatt 8,353 km-es tavolsagot értett. Gyalokay Jend: Foldvar.
Hadtorténelmi Kozlemények 27 (1926) 290-300. Halmay Barna 7,5 km-ben hatarozta meg.
Halmay: Az 1526-iki mohdcsi csata.

Brodarics: Igaz leirds, 46.

Egy 1478. marciusi hatdrjaras, mely Merse birtok hatdrait tisztdzza Foldvar birtoktol délre, a
Borza volgyében dél felé, Danécz iranyaba haladva két névvel bird erdét is felsorol: ,Kaysa”
és ,Wanalygethe”. MNL Orszagos Levéltara (= OL) Diplomatikai Levéltar (= DL) 89144.
(Esterhazy hg. cs. It. 26. B. 147. Az oklevél 1520. mdjus 23-i atirdsban maradt fenn). Lasd
tovabbd B. Szab¢ Janos: Egy Matyds-kori oklevél és a mohdcsi csata centruméban fekvé
Foldvar falu ,rejtélye”. Egy évszazados kirakos jaték uj darabjai. In: Hunyadi Mdtyds és kora.
Szerk. Barany Attila et al. Debrecen, 2019. 157-158. Az Els6 katonai felmérés ezen a helyen
erd6t mutat a sikon. A siksag déli részén Buziglica koril erd§ lathaté [Buziglica Wald].

100 Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs.
101 Brodarics: Igaz leirds, 46.
102 Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs, 212.
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Brodarics szerint ,,arok”
vagy ,volgy” huzédott
keresztiil a csatatéren
keletrdl nyugatra'®

Megfelel.
Jol azonosithato.

Nem felel meg.
A teriileten nincs
ilyen jelenség.

Nem felel meg.

Udvartol nyugatra és
délebbre van egy egykori
foly6volgy. A volgy és a
dombok kozotti térség
azonban vizenyés volt, nem
pedig szdraz siksag, és bal
kéz fel6l nincs mély mocsar,
mogotte a Dunaval, ahovd a
volgy torkollana.

Brodarics szerint a
keresztény hadrenddel
szemben egy ,domb”
huzédik keresztiil'™

A Satorhelyi-hat.

Majs térségében
huzédik a
medenceperem.

Udvartol 2,5 kilométerre
nyugatra hizodik a
medenceperem.

Ha ezen dombokkal
szemben allitjak fel a magyar
sereg arcvonalat, akkor a
Duna menti mocsar nem bal
kéz felé esik (mint Brodarics
emlitette), hanem teljesen a
hatuk mogé kertilt volna.

Az oszménok gy6zelmi
emlékmiive, az els6
emlékezeti létesitmény,
mely a torok forrasok
szerint a csatatéren volt és
az oszman oldali halottak
helyére utal'®

Megfelel.
Satorhelytél keletre,
az aroktol délre
talalhaté a hadiat
mentén, a Vizslaki-
rét peremén, a
Toérokdombon.
Helyét a forrasok és
régészeti leletek is
alatdmasztjak. Ennek
kozelében vannak az
ismert tomegsirok, és
tovabbirdl szélnak az
egyes beszamolok.

Nincs ilyen.

Kutatoi felvetésben
szerepel a mersei
magaslat. Forrasok és
régészeti adatok nem
tamasztjak ala.

Nincs ilyen.

Udvar mellett, a hatar
térségében talalhatd egy
kisebb magaslat, melyet
Torokdombnak hivnak.
Forrasok és régészeti adatok
nem tdmasztjak ala, hogy
az oszman emlékm itt lett
volna. Poziciéja sem felel
meg annak a kritériumnak,
hogy az egy ,t6” vagy
mocsar peremén volt.

Torténeti hagyomany Sétorhelyet, Nincs ilyen Nincs ilyen hagyomdny.
azaz Foldvart hagyomany.
tartja szdmon
csatahelyként.
Hadirégészeti leletek'™ Agyugolyok, Kevés és részben 17. | Nem ismert.
fegyverek, szazadi hadilelet,
sarkantyuk, foként 1ovedékek.
agyuvasalasok és a
katondk tomegsirjai.

1. tablazat. Majs (falunyom), Satorhely és Udvar-Buziglica térsége 6sszehasonlité vizsgalata
a mohadcsi csata leirasai alapjan

103 Brodarics: Igaz leirds, 52.

104 Brodarics: Igaz leirds, 46.

105 V6. Pap et al.: A mohdcsi Torékdomb.
106 V6. Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs.
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Az 1. tdbldzatban szereplé adatok alapjan és a csatatér ismert jellemz6i sze-
rint Satorhely kornyéke felel meg legjobban a csatatér leirasanak és Brodarics
tavolsagadatainak. A masik két helyszin tdvolabb volt, mintegy masfél mérfold-
re fekiidt. Majs keleti el6tere legalabb részben megfelel annak, hogy fatlan sik-
sag. Udvar-Buziglica térsége ugyanakkor egyértelmien nem tesz eleget a fatlan
sik teriilet képének. A kornyezeti jellemzdk, azaz a mély mocsar a Duna felé,
az, hogy egy ,,volgy” huzddik keresztiil, valamint egy kisebb kiemelkedés figyel-
heté meg a térségben, Satorhelyre vonatkozoéan igazolhaték. A néprajzi, illetve
a régészeti adatok is Satorhely mellett sz6lnak, kiillonosen a tomegsirok jelenlé-
te. Majs esetében megfigyelhet6 magaslat, de a csatarend szerinti baloldalon
nem talalhaté meg a Duna, és az emlitett széles volgy sem azonosithatd. A ha-
dirégészeti adatok részben 17. szazadi 6sszecsapasokra vallanak, ugyanakkor a
helyszin a nyugatrél a magyar sereget dtkarolé oszmdn lovassag utvonalaba
esett, a csata el6tt pedig szorvanyos dsszecsapasok is lehettek teriiletén, igy nem
lehet kizarni, hogy a kérnyéken 1526-os leletek is el6keriilhettek.

A csata idején Udvar-Buziglica térsége a hadiuton at a csatatérre vonuld
oszman hadsereg felvonulasi teriilete volt. Adat nincs ra, de elképzelhetd, hogy
egyes egységek itt taboroztak, arra ugyanis alkalmas volt. Az Udvartol délre
fekvé Szent Laszlo-kapolnanal a hagyomdany szerint el6kerilt 60 levagott fej
legalabbis arra utal, hogy a torok katonasag altal levagott fejeket a bemutatas
utan ott foldelték el. Ez leginkdbb tabor jelenlétét feltételezi.

A torténeti hagyomany, a brodaricsi tavolsdgadatok, az eddig megtalalt t6-
megsirok, a régészetileg az 1526-o0s csataval Osszekapcsolhato fegyverleletek, a
néphagyomadny altal emlitett helyek, a Vizslaki-rét mocsara az arokkal, valamint
a satorhelyi Térokdomb egyiittesen jelolik ki a mohacsi csatateret. Udvar-Buzig-
lica térsége ezzel szemben felvonulasi teriilet volt, Majs térsége pedig az oszman
lovassag atkarolé hadmiveletét szenvedte el, ugyanakkor mindkét térséget érint-
hették mar az el6csatarozasok is. Ezek a miiveletek mind eredményezhettek ré-
gészeti lenyomatot, tovabbi leletekre szamithatunk mindhdrom helyszinen.

A KERESZTENY SEREG TABORA, TABORAI

A keresztény sereg taboraval kapcsolatban tobb irott forrds all rendelkezésre,
amelyekbdl egy meglehetdsen sszetett kép rajzolddik ki. Mohacs varosa fontos
szerepet toltott be a csata eldtti késziilédésben. Brodarics arrdl tudosit benniin-
ket, hogy ide érkeznek meg a szallitohajok, és a kirdly is a pécsi plispok mohacsi
Duna-parti hazaban tolt tobb napot, mig a magas vizallast kihasznalva be nem
futnak a taborozasi felszerelést szallitd hajok. A csapatok a varos koriili szaraz
helyeken taboroztak, elsdsorban dél felé, az eszéki Gt mentén. Ugyané tajékoztat
arrdl is, hogy a csata el6késziiletei soran Tomori tabora egyesiil a kiralyi sereggel
Mohécs alatt.'"” Istvanffy azt irja, hogy a tdbor Mohdcstdl délre, két-hdromezer

107 Ennél a szovegszakasznal Kardos Tibor és Kulcsar Péter interpretacioi jelentdsen eltérnek.
Kardos szerint: ,,... a mi tdborunk és a kb. fél mérfoldre levé mdsik tdbor Mohdcs alatt egye-
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lépésre dllhatott,'”

lettinek'” irja le.

Utobbi szeptember 5-én arrdl téjékoztatott,"” hogy a csata utdn az oszménok
Mohacsra vonultak, ahol el6tte a tabor volt. Egy német Gjsagcikk a szekerekkel
védett tébort szintén Mohacs mellé tette.'"' Paolo Giovio 1531-ben azt irta kor-
tars forrasok alapjan, hogy a tabor a Dunatél egy nyillovésnyire allhatott.'

A logisztikai sziikségletek, az ivovizigény kielégitése,'” valamint a terep
adottsagai hatdrozhattdk meg a tdborozas helyeit. A Duna-partot, ahova a hajok
érkeztek, tovabba ahol az atkel6hely volt, valamint ahonnan a jelentés ivoviz-
mennyiséget ki kellett nyerni, minden bizonnyal taborokkal kellett biztositani,
ahogy a térség stratégiai fontossagu utjait, illetve keresztez8désiiket is. Ugy
véljiik, hogy a taborok a terep természetes tagoltsagat kovetve a mohacsi Du-
na-parttdl az eszéki ut mentén dél felé sorakozhattak a csatat megel6z6 készii-
16dés idején. Errél tantskodik Brodarics leirdsa is, miszerint északi iranyba
inditott menekiilése kozben egy feldult taboron haladt keresztiil. Elképzelhetd,
hogy az augusztus 29-e el6tti napokban részben az oszman lovassag megjelené-
se és tdmadasai miatt is igyekeztek a tdborokat Mohdcs alatt 6sszevonni.

A forrasok mellett régészeti jelenségek is megerdsitik a Mohdcs kornyéki
taborozast. Elmondhato, hogy a mohacsi Duna-part egyedi adottsaggal rendel-
kezett, igy joggal feltételezziik, hogy az 1526-0s miiveletekben is fontos szerepet
toltott be. Hogy mennyire fontosat, azt egy kincslelet jelzi leginkabb, melynek
el6kertilési helyét térképi abran jeldltiik (13. dbra). Ez a mohacsi Duna utcaban
[egykori Kalvin koz], 1969-ben keriilt eld. A két korsoban (I4. dbra) talalt 45
ezer eziistdénart a muzeumba bevételez6 Kiss Attila régész szamolta meg. Az
érmék részben II. Lajos korabeliek, és az eddigi vizsgalatok a mohacsi csataval

mig a papai kovet, Antonio Giovanni da Burgio Mohacs mel-

siilt”, mig Kulcsr a kovetkez8képpen forditott: ,Igy mdsnap kériilbeliil fél mérfsldnyire
Mohdcs alatt tdborunk taldlkozott az 6vékkel ...”. Lasd: Brodarics: Igaz leirds, 41, illetve
Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyarok és Sziilejman t6rok csaszar mohdcsi titkozetérol,
1528. In: Mohdcs, 146. Ugy véljiik a csatdt megelézéen tobb kisebb-nagyobb téborrol beszél-
hetiink Mohacs kornyékén, ahol az egyes beérkezé seregtestek foglalhattak helyett. A tabo-
rozast azonban, ahogy fentebb mdar emlitettiik, dinamikus folyamatként képzeljiik el,
amelynek a csata el6tti kozvetlen végkifejlete a nagyobb tdborok §sszevondasat jelentette a
harctér kozelében, de attol kell biztonsagi tavolsagra.

108 Istvanffy: A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 182.

109 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526.
augusztus 25. In: Mohdcs, 92.

110 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Pozsony,
1526. szeptember 5. In: Mohdcs, 94.

111 Német ujsaglap. 1526. In: Mohdcs, 131.

112 Paolo Giovio: Kroénika a t6rokok viselt dolgairol. 1531. [Részlet.]. In: Mohdcs, 159.

113 A vizellatas problémadirdl arulkodik, hogy a csata el6tti napokban kutakat is 1étesitettek, mert
a torok portyazok zaklatasai miatt veszélyessé valt a tabor elhagyasa. Joszéf ha-Kohén: Ma-
gyarorszag, Franciaorszdg és a torok Oszmdn Haz kirdlyainak kronikaja cim@ konyvében.
16. szazad masodik fele. In: Héber kiitforrdsok. Szerk. Shlomo J. Spitzer - Komoréczy Géza.
Bp., 2003. 432.; Giovio: Krénika a térokok viselt dolgairél. In: Mohdcs, 159.; Habsburg-haz
dicsdségtiikre. 1559. [Ford. Katona Tiinde.]. In: Orék Mohdcs - Szévegek és értelmezések. S.
a. r. B. Szab¢d Janos - Farkas Gabor Farkas. [Bp., 2020. Kézirat.].
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hoztak osszefiiggésbe Gket. Olyan helyrél keriiltek el6, amely a korban nem a
varoson beliil volt: a vérost 6vezé aroktdl délre, mintegy 100-120 méter tavol-
sagban astak el ¢ket. Valoszintsitjiik, hogy ezt az igen jelentds mennyiségii és
kivalé mindségti érmékbol allé készpénztomeget hadi kiadasokra szallithattak a
helyszinre, és minden bizonnyal egy ott feldllitott satorban astak el a taborozok.

kincslelet helye
=

13. 4bra. A mohdcsi Duna utcédban [Kdlvin koz] talalt kincslelet helye Ottendorf 1663-as
térképén és a jelenlegi allapotokat mutatd Openstreetmapen

14. dbra. A kincsleletet tartalmazoé két agyagedény. Fotd: Fiizi Istvan
(Janus Pannonius Muzeum)
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Egy masik kincslelet, mely a mohacsi Pécsi kdzben bukkant el6, egykoron
szintén az 1526-os telepiilésen kiviil, attol tavolabb keriilt a f6ldbe. Ha megnéz-
ziik a lel6helyet, akkor lathatjuk, hogy itt egy utkeresztez6dés volt: az észak-dé-
li iranyt via militaris és a Pécsr6l Mohdacsra vezetd stratégiai fontossagu ut
Osszefutdsa. Ez utobbi vezet tovabb az Alféldre, és ezen az uton érkezett meg
Batthyény serege is Pécs fel8l Mohdacsra. Ugy véljiikk, hogy ezen a helyen is egy
tabor lehetett.

Azt a feltételezést,"* hogy a keresztény sereg tdbora a mai Satorhelynél lett
volna, nem latjuk alatdmasztottnak. Az irott forrasok utalasai, a régészeti jelen-
ségek, a logisztikai és a vizvételi szempontok egy Mohacshoz kozelebbi teriiletet,
illetve teriileteket valdszintsitenek.

A Bertok Gabor 4ltal felvetett majsi lokalizacié szerint a csatatér a Borza
arterétdl nyugatra fekszik (15. dbra). Egyben ugy véli, hogy a satorhelyi tomegsi-
rok a tédbor 8rségének maradvényait rejtik.'” Ezzel a koncepcidval kapcsolatban
azonban olyan ellentmondasok fogalmazhaték meg, melyeket az eddigi vizsga-
latok alapjan nem hagyhatunk figyelmen kiviil: nevezetesen, hogy a feltételezett
tabor és a feltételezett majsi csatatér kozott egy jelentés mérett viztest (a Borza
arterében'') huzddott. Brodarics azt irja, hogy menekiilése sordn atvagtatott a
feldult keresztény taboron. Ugyanakkor hogyan tehette volna meg azt, ha az
elképzelt csatatér és a tabor kozott egy ,,mély mocsar” hazoédott, mint azt a
régész allitja? Brodarics a csatabdl tavozva nyilvdnvaldan északi iranyba mene-
kiilt, a legrovidebb uton, az ellenségtél minél gyorsabban tavolodva. Ezt azon-
ban nem lehet osszeegyeztetni a Bertok altal feltételezett csatatértdl keletre
fekvo, mély mocsaron tuli taborhellyel, ami sem gyorsan el nem érhetd, sem az
északra tavolodasi kritériumot nem teljesiti. Amint a 15. dbrdn megfigyelhetjiik,
a majsi csatatérrel nem egyeztethet6k 6ssze az észak-déli hadiat mentén megfi-
gyelt jelenségek sem."”

A majsi koncepci6 feltételezett hadrendje alapjan az oszman csapatok ke-
resztlilmasiroztak volna a majsi vizfolyas hordalékkupjatdl délre fekvé teriile-
teken, hogy a csatatérre érjenek. A keresztény csapatok hadrendje pedig igy
veliikk szemben, a Borzatdl nyugatra allt volna fel. Ugyanakkor a feltételezett
oszman felvonuldsi utvonalon olyan ldpok huizédtak, amelyeket csak az 1950-es
években csapolt le a helyi termel3szovetkezet. Ugyanigy északon, a keresztény
csapatok felvonulasi teriiletén vizeny0s térségek teriiltek el, amelyek megkezdett
lecsapoldsi munkalatairdl a Masodik katonai felmérés (1858) tanuskodik. Mind-
ezek alapjan a csata majsi modellje nem felel meg a leirasoknak és a kozlekedé-
si, logisztikai kihivasoknak. A Majstol északkeletre fekvd, Foldvarként

114 Papp: A mohdcsi csatahely kutatdsa.

115 Mar két lehetséges csatatér is van Mohacsndl.

116 Egy 1478. évi forras a ,Borza-t6”-rdl ir a kérdéses teriileten. A pécsvaradi konvent 1478.
marcius 29-i oklevele II. Lajos kiraly 1520. méajus 23-i atiratdban. MNL OL DL 89 144. Lasd
tovabba B. Szabo: Egy Mdtyds-kori oklevél, 149-159.

117 Igy példaul az 6t sitorhelyi témegsir, illetve a 19. szazad végére és a 20. szdzad elejére tehetd
beszdmoldk alapjan feltételezett tomegsirok a Térokdomb szomszédsagdban, illetve maga a
Torokdomb leletegyiittese.
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valdszintsitett falunyom helye sem feleltethetd meg a kozépkori Foldvarral
szemben tdmasztott kovetelményeknek.'"

- i A keresztény
Satorhely sereg
2 (ielenlegi kézpontja)  feltételezett
taborhelye
2
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15. dbra. A Majsnal Bertok altal feltételezett csatatér kornyezeti jellemz6i és a Papp dltal
feltételezett satorhelyi taborhely elhelyezkedése (1 = a Borza-patak artere,
2 = nedves, vizeny0s teriiletek a katonai felmérések térképein)

A telepiilést még az 1960-as évek végén Papp Laszlé a kozépkori Mojsaként

azonositotta,'” kés6bb Sztics Jozsef helytorténész még 1978 elétt, majd Négyesi La-

118 V6. Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs.

119 A majsi katolikus templomtol északkeletre 1év6 telepiilésfoltot Papp Laszl6 az 1960-as években
azonositotta. Az 1968. évi régészeti jelentésében igy fogalmazott: ,,Nem lehet vitds, hogy a ko-
zépkori falutelepiilés maradvdnyai a feltehetéen itt a mohdcsi csata alkalmdval elpusztult Majsa
falu emlékét tartottdk fenn. A falu jratelepiilése utébb a mai kozség helyén ment végbe. — Mind-
ezzel kapcsolatban kiozelebbrél megvizsgdlanddk a kozépkori telepiiléshelynek mintegy folytatd-
saként a mai Malomdrkon til, északra, mdr az el6zé években tortént terepbejdrdsaink
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jos azt 1992-1993-ban ujra felfedezte.””® A telepiilés egyutcas, ahol talan nyolc la-
kohdz nyomai ltszanak, viszont nincs temploma.'”' Nagy valdszintiséggel ez volt a
kozépkori Mojsa, amitdl keletre az elsé telepiilés Foldvar volt a Borza-patakon tul.

A DUNA SZEREPE ES A MENEKULES UTJAI

Brodarics azt irja, hogy a csata idején a Duna f64ga a Mohdcsi-szigettdl keletre
az Alfoldet hasitja, mig a Mohacsnal talalhaté folyomeder egy, a mainal joval
keskenyebb mellékag volt csupan: ,,A Duna valamivel Bdtaszék folott két meder-
be oszlik: a nagyobbik meder Tulso-Magyarorszdgot hasitja, sik mezei teriiletet, a
kisebbik Bataszéket és Mohdcsot mossa, majd mindkét dg Mohdcs alatt dsszeomlik,
és igy szigetet alkot”* A keleti f64gat a 18. szdzadi forrasok majd Oreg-Duna
néven, mig a nyugati agat — akarcsak korabban - Kis-Dunaként emlegetik.

A kancellar beszamol arrdl is, hogy nagy oszman hajéhad tszik a folyén fel-
felé, mig Tomori naszddosai'” igyekeznek akaddlyozni dket. A keresztény utdn-
potlas, koztiik a felszerelés, az agyuk és mas hadiszerek Bécs és Buda felél hajon
érkeznek a Mohdcs melletti tdborba. A Pétervaradnal a bal partra atkelt Tomo-
ri-sereg kiralyi parancsra a csata el6tt visszatér a folyé jobb partjara. Lathato tehat,
hogy a folydt jocskan hasznaltak szallitasi, kozlekedési célokra a csata idején.

A Duna againak kozlekedési célu hasznalata ugyanakkor eltért a maitol.
A keleti szélesebb meder, azaz a f6ag volt a rendszeres hajéforgalom helye, ahol
a teherhajokat vontattak, agy, hogy a parton a vontatds miatt a novényzetet
rendszeresen ki kellett irtani. Ez egyébként majd a térok hodoltsag idején sulyos
terhet is jelentett a foly6 mellett é16 kozosségeknek. A kisebbik nyugati meder,
azaz a mellékag (Kis-Duna) a hajéforgalom szempontjabol csak alarendelt sze-
repet toltott be.

alkalmadval felfedett kozépkori telepiilés nyomai is.” JPM RA Majs 1167-83. 3. Elgondolasat
1969-ben publikélta a kovetkezokkel: ,Megtaldltuk a kézépkori Majsa kozség telepiilési helyét
a mai falu K-i szélét6l néhdny szdz m-re, mintegy 400 m E-D-i kiterjedéssel.” Papp Lészl6: Majs.
Az 1968. év régészeti kutatdsai. Szerk. Sz. Burger Alice. Bp., 1969. (Régészeti Fiizetek 1. 22) 83.

120 Négyesi Lajos: A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 107 (1994) 4. sz. 62-79.

121 Azt, hogy Nagymojsanak ebben az idészakban nem volt temploma, az 1338. évi hatarjaras is
megerdsiti: ,,... ut Nagymajsarol Ipoltlakdra vezet; [...] egy nagy titig, mely Dandc varosba visz
[...] mely ut tudniillik Nagymajsdrél megy Kismajsdra a templom felé ...” MNL OL DL 87074.
(Esterhdzy hg. cs. 1t. rep. 96.1.1.). A szerzdk koszonik Nogrady Arpadnak, hogy forditdsat a
rendelkezésiikre bocsatotta.

122 Brodarics: Igaz leirds, 32.

123 A hajok a 16. szazadban tobb tipusba tartoztak és valtozatos néven emlegették Gket. A naszad
23-24 m hosszu, 4,5 m széles, 1,1 m meriilésii, hegyes orru, lapos feneki hadihajé volt a
magyar dunai hajérajban. Altalaban 18-20 evezd hajtotta, de voltak ugynevezett félnaszddok
is, melyeket 10 evezd hajtott és aranyosan kisebbek voltak. A t6rokok is rendelkeztek hason-
16 hajokkal (a forrasok fusta és briganti néven emlegetik 6ket), de ismert, hogy a t6érok fél
idénként joval nagyobb hajokat (galydkat) is alkalmazott, melyeket csekter néven emlegettek.
A mindkét oldalon legnagyobb szdmban felvonultatott hajétipus a legkisebb méret(i barka
volt. Lasd Szentklaray Jené: A dunai hajéhadak torténete. Bp., 1885.; Csonkaréti Karoly -
Benczur Laszl6: Haditengerészek és folyamdrok a Dundn. Bp., 1997.
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16. dbra. A mohécsi Duna-part 4brézoldsa. Maximilian Brandstetter, 1608.**

Maximilian Brandstetter 1608-as festményén (16. dbra) tobbféle tipusba
tartozd hajokat latunk a mohacsi Duna-parton kikdtve, illetve a folyén uszva.
Az oszman dunai flotténak az egyik allomadsa is itt volt Mohdcson.'”> Még egy
1733. évi leiras is arrol tantskodik, hogy a Kis-Dunan nem nagyon zajlott ha-
joforgalom: ... a lefelé 1isz6 hajok ide csak ritkdn jonnek, hanem inkdbb a mo-
hdcsi sziget mdsik oldaldn, a Nagy-Dundn jdrnak”.'*®

A fentiek alapjan a nyugati kisebb ag a forrasok tandsaga szerint a korszak-
ban hajozhatd volt, de nem volt igazan kedvezé a mélyebb meriilést hajoknak.
Ugyanakkor a naszadokra jellemz6 1,1 méteres meriilés nem kivant tulzottan
mély medret, mig a hajéhad z6mét kitevé barkak meriilése még méteres sem
volt. A mohdcsi csata idején a forrasok egybehangz6 tandsaga szerint aradt a
folyo, tehat magas volt a vizallas. Igy a sereg ellatdsa felszereléssel, dgyukkal és
mas hadiszerekkel a Dundn keresztiil tortént, de a jelek szerint a hajok mozga-
tasa nehézkes lehetett. Ezt tamasztja ala, hogy Piotr Tomicki feljegyzése szerint
a teherhajok, szemben a naszadokkal, nemigen tudtak elmenekiilni a mohdcsi
csata utdn, igy ezek az ellenség kezére is keriiltek."”” Brodarics errél igy tajékoz-
tat benntinket: ,Valamennyi dgyu, azok is, amelyek a csatdban voltak, és azok

124 K6nig Frigyes — Panya Istvian: A mohdcsi torok palankvér. In: Vdrak, kastélyok, templomok.
Evkényv. 2018. Szerk. Késa Pal. Kokény, 2018.

125 Vass El16d: Mohdcs véros hodoltsagkori torténetének forrdsai. In: Baranyai helytirténetirds,
15-48.

126 Fricsy Addm: A pécsi klérus birtokainak telepitésiigyi sszeirdsa 1733-ban. In: Baranyai
helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve, 1978. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, 1979.
169.

127 Kétszdz teherhajo veszett oda. A magyar hadsereg veszteséglistdja Piotr Tomicki krakkoi
érsek és lengyel alkancellar iratai kozott. 1526. oktober. In: Mohdcs, 109.
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is, amelyek részben a tdborban, részben a hajokon maradtak, az ellenség kezére
jutottak.”*® Tovéabbi részleteket nem ismeriink. Az egyéb primer forrdsok, be-
leértve a torokoket is, nem emlitenek mast, csak a torok lovassag tdmaddsat a
Duna mentén. A torok hajohad ebben az id6ben valdszintleg Kiskszegnél al-
lomésozott."” A teherhajokkal szemben a naszadok késébb elmenekiiltek a
helyszinrél, de a csatat kéveté menekiilés idején még jelen voltak.

A csata utani menekiilés képe nehezen kibogozhatd, és a kevés érdemi leirds
mellett megallapitasaink féként csak kovetkeztetéseken alapulnak a lehetséges
haladasi iranyokrol. A leszallo este és a kitoré vihar véget vetett a harcoknak,
és a menekiilés lehetdségét kinalta a taléléknek. A Mohacsi-siksagot koriilvevd,
erd6vel boritott dombvidéki terep jo esélyt adott a helyismerettel rendelkezék-
nek a talélésre.

Az esetek tulnyomoé részében a forrasok alapjan csak azt tudjuk megallapi-
tani, hogy a hir mikor ért oda az egyes foldrajzi helyekre, ugyanakkor a konk-
rét utvonalakat (a naszadosok kivételével, akik a folyén haladtak) jellemzéen
nem tudjuk megrajzolni.

Brodarics kronikajaban a sajat menekiilési atvonalarél nem szamolt be.
Mindéssze annyit tudunk, hogy legalabbis eleinte északi iranyba haladt, a feldualt
taboron keresztiil, de a tovabbi ttjarél nem arul el semmit. Mivel a csata kito-
rése utan mintegy masfél draval tavozott, a kés6bbi idészak eseményeirdl, illet-
ve masok menekiilési torténeteir6l vagy utvonalarol hitelesen nem is irhatott.
A szeptember 6-dn kelt levelében arrdl szamolt be, hogy Pozsonyba a csata
utani hatodik napon ért csak el, szeptember 4-én, el6tte azonban elfogtak a cseh

128 Brodarics: Igaz leirds, 54.

129 Az emlékezeti forrasok kozott olvashatunk Velius tollabdl egy Mohdcs felett megjelend nagy
torok hajorajrol: ,,Ezutdn a kivdlo és elszdnt, de inkdbb a konnyii csatdkban, mint a nagy iit-
kozetekben és az dltaldnos hdbori hadrendjének feldllitdsdban jératos férfiti, Tomori Pdl elren-
dezte a hadsorokat. Ekozben az ellenség szdz gyors hajéja a Duna folyon felfelé hajézva a
kirdlyi tabor folé jutott, hogy mdr hdtulrdl is fenyegetést jelentsenek.” Caspar Ursinus Velius: A
mohdcsi csata. 1530 koriil. Orszégos Széchényi Konyvtar Fol. Lat. 4596. Szebelédi Zsolt fordi-
tasa. A Velius torténeti munkajaban leirtaknak ellentmond, hogy a szultdni naplé alapjan a
torok haditerv az augusztus 29-i Mohacs kozeli taborozas és augusztus 30-ai tamadas volt. B.
Szab6: A mohdcsi csata, 132. Az oszménok aligha kiildtek el6re egy flottat Mohacs folé, ha
csak masnap akartak megiitkozni. Egyetlen résztvev6i megfigyelésb6l szarmazo, primer forras
sem erGsiti meg ennek a csataval egy idében tdmadé t6rok hajorajnak a megjelenését. Ameny-
nyiben az oszmdan hadvezetés ugy dontott volna, hogy a csata idején - tervei ellenére — mégis
beveti a hajohadat, akkor azok csak jelentds késéssel jelenhettek volna meg Mohacs kornyékén.
A Mohdcs és Kiskészeg [Batina] kozotti tobb mint 20 kilométer hosszi Duna-szakaszon egyik
oldalon sincs kikotési lehetéség. Igy az oszmdn flotta vezetdit a horgonyzdhelyiikon, a csata-
tért6l 12 kilométerre Kiskdszegnél el6bb értesiteni kellett volna, ami legaldbb egyéranyi id6-
tartam. A 100 hajot ki kellett volna jel6lni, a legénységnek a partrdl a hajokra kellett volna
szdllnia, alakzatba rendezédnie, majd legalabb 20 kilométert kellett volna folyasirannyal
szemben eveznie (cc. 5-7 km/6ra). A legoptimistabb szamitdsok szerint is minimum 6-7 éra
kellett volna, hogy megérkezzenek Mohdcs térségébe, mikdzben leszallt az éj, felhGszakadds-
szerll es§ kezdett esni, a latotavolsag lecsokkent, és egy zatonyokkal teli, ismeretlen folyome-
derben kellett volna a hajoknak mandverezniiik. Belathat6, hogy a Velius 4ltal leirt esemény
nem tortént meg, az csak a dramai hatds kedvéért keriilt bele a leirdsba. A valésagalapja taldn
az lehetett, hogy a torok flotta a csata utan valdoban elérement Buda felé.
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zsoldosok.”* Az § menekiilési irdnya igy végeredményben északi, de a hatnapos
utba akar egy nagyobb keriild is beleférhetett.

Czettritz [Zetritz] Ulrich kiralyi kamaras északra menekiilt, de mivel el6t-
te sikeresen atkelt a Duna mellékagan, az utvonala részben a Mohacsi-szigeten
keresztiil kellett vezessen. Ugyanakkor mehetett a szigeten északra és Szekcs6-
nél visszatérhetett a jobb partra, vagy atkelt Baracskanal a bal partra és onnan
haladt északra, majd egy alkalmas helyen vissza a Dundntulra. 1526. augusztus
31-én, Neszmélynél talalkozott a kiralynéval.

A vereségrol (de még nem a kiraly halalarol) augusztus 30-an, éjfélkor szer-
zett tudomaést Burgio pdpai nuncius a budai udvarban,” tehét alig egy nappal
késobb, mint ahogy a csata véget ért. A menekiil6k északi haladasi irdnya két-
ségtelen, de nem tudhatjuk biztosan, hogy a hidrom lehetséges utvonal'** kziil
melyiket hasznaltak. Az id6kiilonbség ugyanis a harom at kozott csekély.

Mohacsot kovetéen hova Mikor? Az informacio terjedése,

jut el a menekiild, és/vagy
a csata hire?

illetve a menekiilés
valOsziniisitett utvonala

Az udvar értesiila | Buda augusztus 30. éjfél észak felé

vereségrol (Burgio)

Czettritz Ulrich Neszmély augusztus 31. észak felé halad, de a kisebbik
Duna-agon atkel

Brodarics Istvan Pozsony szeptember 4. észak felé

Johann Fugger levél Budarol augusztus 31. északi

Velencében levél Bécsbol szeptember 5.

él6 keresked6

értesiilései

Giovanni Aidebech | Bécs szeptember 2-3. északi

kapitany és

5-6 sebesiilt

megérkezik

Albrecht Schlick Buda szeptember 9. északi irany, szarazfoldon

grof

Luca Corvato és
Thomaso Ungaro
lovaskatonak
felderité utja

Migocson (Baranya
megye)
talalkoznak sebesiiltekkel

szeptember 3-a utan
(talan szeptember 5.)

észak felé, szarazfoldon

Lantieri velencei
kereskedd

Babécsanal (Somogy
megye) taldlkozik dél feldl
jott kereskeddkkel

augusztus 31.

nyugati irdny

130 Brodarics Istvan, Magyarorszag kancellarja Piotr Tomicki alkancellar piispoknek és Andrzej
Krzycki przemysli pispéknek. Pozsony, 1526. szeptember 6. In: Mohdcs, 98.

131 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele. [Pozsony, 1526. szeptember 5.]. In: Mohdcs, 94.

132 1. A Dunanttlon: Mohacs-Buda a Cselén at, a hadiuton; 2. Féként a Dunantulon, de kikeriil-
ve a torék portydzdékat: Mohdcs-Mohdcsi-sziget-SzekcsG-Buda; 3. Az Alfold felé kerilve:
Mohécs-Baracska-a Dundn északabbra dtkelve-Buda.
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Domenico da Hosszupereszteg (Vas szeptember 1-2. nyugati irdny
Cividale és megye)
Jacomo da Cavali
informalodasa
Fazio di Savoia Graz szeptember 17-¢ nyugati irdny
(el6tt)
Radics Bosics, nem ismert nem ismert északi irany a Dunan felfelé

Bakics Pdl, Filléres
Janos, Fogarasi
Ambrus, a dunai
naszadosok és
egyes menekiil6k

2. téblazat. A csatavesztés hirének terjedése
az 1526. augusztus 29. utdni napokban

Johann Fugger Velencében ¢16 keresked6 egy Budardl, 1526. augusztus 31-én
keltezett levélbdl értesiilt a csatavesztésrdl, de még az sem deriilt ki szamara,
hogy az melyik napon volt."” Egy szeptember 5-én, Bécsben keltezett levél alap-
jan szerzett tudomdst a kiraly halalardl. Ez Burgiohoz hasonléan az északi me-
nekiilési iranyt (Buda, Bécs) alatimaszto informacié.

A csatavesztés hirével Giovanni Aidebech kapitdny 6t sebesiilttel egyiitt
érkezett Bécsbe szeptember 2-3-4n."** Ugy tiinik, a csata utdni negyedik-6todik
napon veliik ért a hir a varosba. A kiraly halalarél nekik ekkor még nem volt
tudomasuk.

Egy cseh forras leirja egy szerencsés menekiilés viszontagsagait Mohacsrol
Budara: ,,... de Albrecht tirnak még utdna is nehéz dolga volt, mert fél mérfoldre
volt mdr a csatdtdl, amikor lova Gsszeesett és kiddlt aléla, mivel megsebesiilt. Ugy
gondolta, ha ott marad, nem lesz biztonsdgban a toroktdl. Aggodott a magyarok
miatt is, és kérte a [vele tarté nemesurat], hogy maradjon mellette, de az nem
akart, mert félt, és ellovagolt. Albrecht urnak nem volt lova, és teljesen egyediil
maradt, igy ledobta a pdncéljat, és gyalog ment tovdbb. Isten azonban gy akar-
ta, hogy a nemesurnak is megdioglott a lova, és alig negyed mérfolddel arrébb
mégis csatlakozott hozzd. Azutdn, mivel Albrecht tirnak volt egy igen szép arany-
gyiiriije, vett rajta egy kis lovacskdt, és még tiz forintot is rdfizetett, holott a lo-
vacska egy fabatkdt sem ért. Azon lovagolt, azutdn gyalog ment, mikozben a
nemestir lovagolt, igy értek Buddra.”">® A forrds Albrecht Schlick grofnak (1486-
1548) a mohdcsi csatabol valé megmenekiilését irja le. Ugyanakkor azon tul,
hogy gyalog mentek és lovon, az utirany pedig észak volt, pontosabban nem
adta meg az utvonalat. Ugy tiinik, hogy egyenesen tartottak Buda felé, és sike-

133 Johann Fugger értesiilései. Buda, 1526. augusztus 29-31., Bécs, szeptember 5. [Ford. Szovak
Marton.]. In: Orék Mohdcs.

134 Giuseppe Estaierhez irt levél. Bécs, 1526. szeptember 2-3. [Ford. Szovak Marton. Sanudo,
XLIL c. 629.]. In: Orék Mohdcs.

135 Egy cseh ur levele. In: Mohdcs, 128-129.
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resen meg is érkeztek. A torténet tovabbi szala, hogy késébb Pozsony felé ha-
ladtak tovabb.

Luca Corvato és Thomaso Ungaro lovaskatonak a friuli helytart6tol szep-
tember 3-an kaptak megbizast, hogy deritsék ki, mi is tortént Mohacsnal.
A Baranya megyei Magocs telepiilésen sok olyan sebestilttel talalkoztak, akik
elmondték nekik a csatavesztés koriilményeit."*® A lehetséges ttvonalakat figye-
lembe véve a magocsi menekiiltek esetében is leginkabb az északi iranyt felté-
telezhetjiik."”’

Lantieri velencei kereskedé a Somogy megyei Babdcsanal pénteken, azaz
augusztus 31-én talalkozott Zrin fel8l érkezd kereskeddkkel.*® Téliik értesiilt a
csatavesztésrél. Babocsa Pécstdl nyugatra fekszik a Drava északi partjan, de a
Zrinbdl érkezd keresked6k még délebbrdl szerezhették ezt az informaciot, leg-
feljebb az el6z6 napon. Ebben az esetben (tekintettel a sziik id6keretre) minden-
képpen nyugati iranyd menekiilékkel kell szamolnunk, azaz biztosan voltak
olyan tulélék, akik Pécs felé, majd a Dravan talra menekiiltek.

Grazba szeptember 17-e el6tt érkezett meg a hir a kiraly halalanak koriil-
ményeirdl. Fazio di Savoia velencei kém szamolt be levelében a hirt hozok in-
formacidi alapjan.'

A Vas megyei Sarvar kozelében fekvé Hossztperesztegre egy italiai besza-
mol¢ szerint viszonylag kordn, szeptember elején jutott el a csatavesztés hire.'*’
A forras szerint a két jelentéstevé szeptember 2-dn indult el a telepiilésrél Italia
felé. Az indulas el6tt kaptak a hirt a csatavesztésrol. Feltehetd, hogy egy tlélé
érkezett a faluba. A kozeli Bécsbe is csak ugyanekkor ért az elsé menekiild
csoport. Az is a menekiiltek megjelenésének valdszintiségét erdsiti, hogy a kirdly
halalarél még nincs biztos tudomasa a forrasnak, igy az informacié feltehetdleg
nem Pozsonybol érkezett. Ez azt igazolhatja, hogy volt egy nyugati menekiilési
irany is.

Egy német nyelvi, 1526. oktoberi keltezésti ujsagban jelent meg a hir, hogy
~Amidén a magyar kirdly menekiilt, elvezették 6t egy mocsaras vidékre, amin egy
résziik keresztiilgdzolt, mig mdsok mds irdnyba vették utjukat.”**' Sajnos arra

136 Agostino da Mula levele ismeretlenhez. Udine, 1526. szeptember 25. In: Nekiink mégis,
187-188.

137 Mohacs és Magocs legrovidebb tavolsaga — utvonaltdl fiiggéen — 60-70 km. Figyelembe véve
a csata torténéseinek tobb nappal késobbi észlelését, tobbféle utvonal is elképzelhetd: nyugati
és északi keriilot is lehetségesnek véliink. Ugyanakkor, mivel a forrasban sebesiiltekrdl van
sz0, észszerl a legrovidebb utvonalat feltételezni.

138 Francesco Lantieri Antonio Lantierihez irt levele. Pettau, 1526. szeptember 3. [Ford. Szovdk
Marton. Sanudo, XLII. cc. 608-609.]. In: Orék Mohdcs.

139 Fazio di Savoia jelentése. Graz, 1526. szeptember 17. In: Nekiink mégis, 184.

140 Domenico da Cividale és Jacomo da Cavali kanonok beszamoldja. Velencei Koztérsasag, 1526.
szeptember 13. In: Nekiink mégis, 182.

141 Ujsag arrél, hogyan tértént a magyar kiraly és a térok csdszar kozodtti csata; arrél, hogyan
veszitette életét a magyar kirdly; arrol, hogyan vette be a térék Buda varosat, és hogyan
foglalta vissza Frangepan Krist6f Nandorfehérvart; arrél, hogyan vette magahoz Ferdinand
a kiralyi szablydt Csehorszagbol. Newe Zeyttung 1526. Simon és Judds napjén. [Ford. Katona
Tiinde.]. In: Orék Mohdcs.
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vonatkozéan, hogy pontosan mit is jelenthet a ,masok mas iranyba”, nem sze-
repelt adat a beszamoldban.

Azt viszont, hogy a kiraly menekiilési iranyat a Duna kis mellékaga felé
masok is kovették, akik kozil egyesek meghaltak, megerdsiti Sarffy Ferenc le-
vele. Szerinte ,,... egy kicsit tovabbmentiink, taldltunk egy élettelen testet, mely-
ben felismertiik Ofelsége udvarmesterének, Trepkdnak hulldjat. Ezutdn még sok
holttestet vizsgdltunk meg, de Ofelsége testét nem taldltuk meg ezek kozott”"*
A forras szerint a kiraly elhalalozasi helyének kornyékén sok holttest volt, ami
azt jelenti, hogy ebbe az irdnyba tobben is menekiiltek. Sokan haltak meg tehat
itt menekiilés kozben. Feltehetd, hogy a halottak egy része a kirdlyhoz hason-
léan vizbe fulladt, és csak az dradas levonulasa utdn keriiltek el, mig masok
talan a sebeikbe haltak bele.

A csatatér a folyo kozelében teriilt el, a nyugati artér mentén kialakult ar-
mentes teraszon. Erdemesnek tartjuk megvizsgéalni, hogy a folyonak milyen
szerepe lehetett a csata utani menekiilés idészakaban. A csata leirasa sordn tobb
forras is kitért arra, hogy nem csupan a folyé menti mély mocsarba vesztek bele
sokan, hanem a Dunaba is, ugyanakkor kozvetlen és kozvetett médon menekii-
1ési iranyként is megjelenik.

Mohdcstdl délre a Karasica-patak torkolatdig nem érhet6 el a Duna a széles
artéri mocsar miatt, igy csak a Mohacs kornyéki atkelék johettek szoba mint a
vizbe fulladas helyszinei. Oléh Mikl6s leirja,'’ hogy a sereg egy része a Dundban
jutott végveszélybe. Szulejman szultan gybzelmi jelentése szerint a keresztény
sereg egy részét ,,... a T[D]una vizébe szoritvdn, belefullasztottdik, mint a Farao
népét ...”.** Kemalpasazdde'® beszdmoloja szerint a menekiildk egy része a Du-
naba vetette magat és megfulladt. Ferdi'*® azt irja, hogy a menekiil$ ,,gyaurok”
a sziik térben vizbe fulladtak. A kiraly sorsa kapcsan pedig igy ir: ,,... nem
birvdn segiteni magdn, lovastul, fegyverestiil egyiitt a vizbe meriilt, és igy ama
csoporthoz csatlakozott, amely szintén a vizbe veszett”'” Kjatib Mohammed

142 Sarfty Ferenc gy6ri varparancsnok jelentése II. Lajos holtteste megtalalasarol Brodarics Istvan
kancellarnak és szerémi piispoknek. Gy6r, 1526. oktdber 19. In: Nekiink mégis, 196.

143 Olah Miklos levele VII. Kelemen papdhoz. Linz, 1530. februdr 15. [Részlet.]. In: Mohdcs,
156-158.

144 Szulejman szultdn két gy6zelmi jelentése. In: Mohdcs, 210.

145 Kemalpasazade: Mohacsname. In: Mohdcs, 211-221.

146 Ferdi: A torvényhoz6 Sziilejman szultan torténete (1520-1542), 1540-es évek. [Részletek.]. In:
Mohdcs, 222-226.

147 Ferdi effendi szerint a kirdly a ,,Sarvizbe” fulladt bele. A név alapjan harom lehetséges meg-
oldast latunk. Az egyik, hogy tényleg a Sarvizre utal, ami Mohdcstol északra, 20 kilométerre
6mlik a Dunadba, és igy az utalds egyszertien téves. Taldn az is magyarazhatja a téves megne-
vezést, hogy a Sarviz Batdanal a Mohacsi-Dunaba 6mlik. Abban az id6ében kb. akkora viz-
mennyiséget szallithatott, mint amit a Kis-Duna a f6agbdl kaphatott (az Elsé katonai
felmérés lapjain még jelentés vizfolyas volt). Konnyen tlinhetett tehat a Mohdcsi-Duna a
Sarviz folytatasinak Ferdi szemében, akinek nem volt mddja részletesen megvizsgdlni a
vizrajzi viszonyokat. A legval6sziniibb, hogy a Kis-Dunara tett utaldsrél van sz6. Ebben az
esetben képszertien jeleniti meg a Duna mohdacsi mellékdganak azon jellegét, hogy a foly6 a
nyugati partjat dllandéan rombolva Mohdcs felett a meredek 16szfal beomlasét okozza, és igy
aviz szine sarga, sarszind. A harmadik lehetdség, amelyet eddig a legtobben felvetettek, hogy
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Zaim emliti, hogy ,A gyauroknak ama csoportja pedig, melyet a kardok életben
hagytak, a T[D]una vizébe filt, mint a faraé és Himdn népe”."** Dubravius em-
liti, hogy Trencséni [Szapolyai] Gyorgy és Szalkai Laszlé esztergomi érsek is a
Dundba fulladtak: ,,... igen kevesen haltak meg a harctéren, ellenben a nemesség
nagy részét vagy menekiilés kozben koncoltdk fel, vagy magdtol elmeriilt. Ez utéb-
biak koziil Trencséni Gyorgy és Ldszlo esztergomi érsek voltak a legfébbek, akik
mindketten a Dundba fulladtak bele.”"* Camerarius szerint: ,,Csak kevesen estek
fogsdgba. Szepesi,”" mikozben vdgtaté lovdval fel akart ugratni egy hajora, amit
mdr nem érhetett el, a Duna vizébe zuhant és a folyéba veszett.”"™ A szdveg
alapjan Szapolyai Gyorgy is a Duna felé menekiilt. Megmenekiilnie nem sikeriilt,
de annak a hajonak, amit nem ért el, talan sikeriilhetett. Ezek szerint a Mohacs-
ndl allomdasozé hajok egy része vélhet6en megszokott. Ezt tamasztja ald az a
koriilmény is, hogy a csatdt kovetéen a dunai flotta Gjraszervezése és fenntar-
tasa ugyanazokkal a vezetSkkel zajlott le (Radics Bosics, Révay Istvan, Bakics
Pal),"* mint akik ott voltak Mohacsnal. A hajokat, a legénységi allomanyt ezek
szerint nagyrészt elmenekitették és feltehetSleg a csata tuléldinek egy része is
veliik tavozott.

Brodarics azt irja, hogy az agyukat szallité teherhajok az ellenség kezébe
keriiltek, mas hajok viszont az utalas alapjan elmenekiilhettek. Jellemzd, hogy
a kiraly sorsaval kapcsolatban is felmeriilt az az utébb hamisnak bizonyult hir,
hogy egy hajon nyert egérutat.'” Ez is arra utal, hogy elterjedt: egyesek hajon
menekiilhettek el.

Mas forrasok is utalnak ra, hogy nem mindenki veszett a folyéba. Dzselal-
zade"™ arrdl tudésit, hogy a menekiilé magyarok a Duna partjan maradt csa-

ez a Csele-patak lenne: ugyanakkor ez nagyon kevéssé valdszinii, mert a Csele éppen jellege
miatt a legkevésbé ,,saros” a kornyezé vizfolyasokkal 6sszehasonlitva, raadasul csekély szé-
lessége miatt nem lehet folyonak tekinteni. A forrds értékével kapcsolatosan a legfébb prob-
léma, hogy bar jelen volt a csataban, de a kirdly halalarél nem tudott, mert nem tudhatott.
Személyében egy olyan szerzér6l van sz, aki hitelesen irhatta le, hogy mi tortént az oszman
sereg jobbszarnyan, ahol tartézkodott, de a kirdly halalardl csak a szébeszédet rogzithette.
Ferdi: A térvényhozo Sziilejman. In: Mohdcs, 224.

148 Kjatib Mohammed Zaim: Torténetek gytjteménye. 1570-es évek. [Részlet.]. In: Mohdcs, 238.

149 Jan Dubravius: Csehorszdg torténete. 1552. [Historia regni Bohemiae. 1552. Ford. Kasza
Péter.]. In: Orék Mohdcs.

150 Szapolyai Gyorgy szepesi grof, Szapolyai Janos testvére.

151 Camerarius. 1541. [Ford. Kasza Péter.]. In: Orék Mohdcs. A torténet, hogy Szapolyai Gyérgy
hajon akar elmenekiilni, de nem sikeriil neki és vizbe fullad, megjelenik egy 1559-es iratban
is. Habsburg-héz dicséségtiikre. In: Ordk Mohdcs.

152 Radics Bosics, dunai naszados kapitany a mohdcsi csatdban. A csatat talélve 1527-ben még a
naszadosok vezet$je. Mivel Szapolyai hivévé szeg8dott, ezért Ferdinand a mellé atallt nasza-
dosok kapitdnydnak - még ugyanebben az évben - Révay Istvant nevezte ki, aki mellé Pod-
vinay Tamast helyezte alkapitinynak. A késébb Ferdinand partjara allt Bakics P4l 1529-t61
valtotta Révayt a naszadosok élén. Szentklaray: A dunai hajohadak térténete, 99-100., 107-
108., 117., 359-360.

153 Gaspare Lantieri Francesco de Franceschinihez irt levele. Gorizia, 1526. szeptember 9. [Ford.
Szovak Marton.]. In: Orék Mohdcs.

154 Dzselalzdde Musztafa: Az orszagok osztélyai és az utak felsoroldsa. 1560-as évek. [Részlet.].
In: Mohdcs, 230-237.
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pattal (ezek kozott vannak a sajkasok is) egyestiltek. Behari, a csata egy oszman
résztvevéje verses elbeszéld kolteményében a kovetkezdket tartotta fontosnak
kiemelni a 195. versben: ,,A Duna vize felé folyt a harc, a fejek, mikor a folyam-
ra értek, olyanok voltak, mint a buborékok.”” Ez a leiras gy tdnik, hogy a
vizben aszokat idézi meg.
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17. 4bra. Fekete vagy Kara el6nev(i vizhez kot6d8 helyek Mohdcs kornyékén'™

Jelmagyarazat:

H. = Homorud, illetve M. = Mohdcs (pl. H.10 rovidités a 10. tételt jelenti Homorudnal a
Baranya megye foldrajzi nevei cimi konyvben)

1T = Duna-mappécid lapjai (1827-1828); 2T = Masodik katonai felmérés (1858) (1:28 800);
3T = Kataszteri térképek (1865); 4T = Harmadik katonai felmérés (1880) (1:25 000);
5T = Magyar Kirdlysag térképei (1880-1881) (1:25 000); 6T = 1941-es katonai felmérés
(1:25 000); 7T = 1950-1951. évi katonai felmérés (1:25 000)

Ha megyvizsgaljuk a kornyezeti koriilményeket, akkor a fentebb torténtek
csak ugy valésulhattak meg, hogy a menekiiléknek legaldbb egy része keleti
iranyba, Mohdcs vdrosa felé igyekezett. Egy résziik megprobalt atkelni a Moha-
csi-szigetre és azon keresztiil tovabb a folyd bal partjara, az Alfoldre. Ezenkoz-
ben sulyos veszteségeket szenvedtek el. Kevesen estek fogsagba, de egyeseknek
valészintleg sikeriilt elmenekiilnie.

155 Sudar: A végitélet konyve, 410.
156 A térképi héttér forrasa: https://www.openstreetmap.org (A letoltés ideje: 2019. januar 28.).
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A Duna a fentiek alapjan fontos szerepet jatszott a csatat kovetSen, a hajon
menekiilés egyik lehetséges utvonalaként is. Tobb okot is felsorolhatunk arra
vonatkozéan, hogy miért valasztottak a menekiilok ezt az irdnyt. Lehettek olya-
nok, akiknek a hazafelé vezet6 1t a folyon felfelé hajoval volt a legkonnyebben
elérhetd, s lehettek olyanok is, akiknek az Alfold elérése volt a céljuk. A maso-
dik legnagyobb, még érintetlen hadsereg Szapolyaié volt, amelyet ezen az uton
lehetett megkozeliteni, menedéket keresve vagy a tovabbi kiizdelem lehetdségé-
ben bizva.

Volt ugyanakkor még egy fontos szempont, ami mar a csata el6tt is megje-
lent: a menekiilk tartottak a kornyéken portyazoé torok lovassag iildozésétol,
igy jobbnak lathattak, ha a foly6é védelmébe huzédnak el6litk. Kordbban Tomo-
ri éppen igy jart el Pétervarad utdn, tehat a gondolat nem lehetett rendkiviili.

A Mohacsi-siksag északi részén, a csata idején mar megjelenik Béli bég és
Hiuszrev bég lovasokbol 4116 serege. Honnan tudjuk ezt? Brodaricstdl, aki leirja,
hogy a seregtdl északra fekvé tabort mar feldultak, miel6tt a csatanak vége lett
volna. Majd azt is kozli, hogy: , Ejjel és a csatdt kévetd napon az ellenség a
kornyezd vidéken gyorsan szertedzonlott, s amit elbtaldltak, azt elpusztitottik,
folperzselték, halandé embernek nem kegyelmeztek ...”""” Ennek alapjin valo-
szintnek ttinik, hogy a Bali és Hiiszrev vezette lovassag a Mohacs kornyéki
teriileten folytatott hadmiiveleteket, a szerte6z6nlé portyazok jo eséllyel a fen-
tebb emlitett lovassig csoportjai voltak. Ok foglalték el a siksdg északi részét,
mig Szulejman serege még jo darabig nem mozdult a csatatérrél. A kis, néhany
f6s menekiild csapatoknak ez a tobbezres portyazo lovassag haldlos veszedelem
volt. Sokan ezért a szintén veszélyes, tobbek halalaval jard, Dunan valo atkelést
valasztothattak, vagy alternativaként felmeriilhetett a hajoval térténé menekii-
1és is.

Honnan tudjuk, hogy voltak, akik atjutottak? Szapolyai Janos serege augusz-
tus végén Szeged kornyékére ért. Megtudta, hogy tandcsa ellenére a hadvezetés
az Osszecsapas mellett dontott. Ehhez nyilvan mar valakinek ekkor is at kellett
kelnie a folyon a hir elvitele miatt Mohacsrol Szapolyai taboraba. Szekéren és
kevés emberrel tehat elGresietett, hogy segitse a hadvezetést. Révidesen ujabb
értestilést szerzett arrol, hogy a csata elveszett: visszafordult, és seregével ezutan
nem mozdult a Tisza mell6l, amig oktoberben az ellenség ki nem vonult az
orszagbol. Hogy honnan tudott a vereségr6l? Elmondtak neki azok, akik tulél-
ték a csatat.

Milyen segitségben bizhattak azok, akik at akartak kelni a sziget két 4gan,
eldbb a mellékagon, majd a féagon is? A sajkasok, akik nem vettek ugyan részt
a csataban, de jelen voltak: ott maradhattak hajéikkal a Dunanal. Bar forrasunk
nincsen ra, de feladatukbdl fakadéan alapos okkal feltételezhetjiik, hogy az at-
keléhelyeket 6rizték, és a menekiilék tamaszkodhattak rajuk.

Nem sokkal korabban, Pétervaradnal mar lejatszodott egy atkelés a meg-
aradt folyon a jobb partrdl a bal partra. Tomori akkor dtment az Alfoldre a

157 Brodarics: Igaz leirds, 55.
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lovasaival, és a tulsé partrol folytatta a harcot, ,,szdrazon és vizen”."”® Kevéssel
a csata el6tt kirdlyi parancsra Gjbol visszatért a jobb partra. Ezen el6zmények
alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy a Dunan torténé atkelés feltételei a térség-
ben is megvoltak. Annal is inkabb, mert a Mohdcsi-sziget alatt (Pétervaradnal)
a feljebb két agra szakadt, de a sziget alatt egyesiilt folyamon is at tudott kelni
a sereg.

Ez az Alfold felé vezeté menekiilési utvonal ugyanakkor felvet még egy fold-
rajzi kérdést. Létezik egy Krass6 nevi hely, amely Brodaricsndl akként szerepel,
mint egy Mohdcs kozeli mocsar, de Heltai Gaspar kronikdjaban is megjelenik
mint ,,sebedékes ér”.'” Heltai a csata utani menekiilés egyik utjaként irta le a
Krasso kornyékét: ,De hogy az jancsdroknak seregére érének, és azok siirén kez-
dének 16nyi, meglankoddnak a magyarok, mert szantalanok kezdének hullani az
lovések miatt, és tigy kezdének hdtra futni. A torok lovagok kedig utdnnok tolld-
nak, oldalul is iitkézének nékik, és a Krassé'® sebedékes érre kezdték ket tolni,
és szdntalan sok nép odavesze az érbe.”'® Azt is emlitette, hogy a torokok itt érik
utol a menekiilket, és sokan vesznek bele ebbe a mocsarba. Istvanffy utalt rd,
hogy a kiraly haldla is valamiképpen 6sszefiigg egy Carassus nevii ,folydval”.
... Mohdcs és Csele kézott a Karasica dllta utjdt, a mocsaras és iszapos patak,
mely bizonytalan és hatdrozatlan medrével sdrosan folydogdlt ...”'** Ugy tlinik,
hogy ez a sarosan folydogald, bizonytalan és hatarozatlan medrii, mocsaras és
iszapos hely a csata utani menekiilési lehetdségek megértésének egyik kulcsa.

Korabban a kutatas nem tudott ezzel az informaciéval mit kezdeni,'® hiszen
a Krassot a Karasica-patakkal azonositottak, és mivel annak medre a siksag déli
részén, a torok vonalak mogott volt, igy menekiilési iranynak alkalmatlannak
tlint. Ugyanakkor vizsgalataink szerint a Mohacsi-szigeten volt egy ugyanilyen
nevil [Karasica/Krassd] mocsaras hely, amelynek kozvetlen szomszédsagaban
(t6le északra) futott az it Mohdcstdl kelet felé az Alf6ld iranyaba. A 17. dbrdn
Osszegeztiik a szigeti Karasicarol szerzett ismereteinket. A mohdcsi keskenyeb-
bik Duna-agon sikeresen atkelt menekiil6k ezek szerint a mai Riha-t6tol észak-
ra fekvé utvonalon haladtak Baracska felé, 6ket ott érhették utol az oszman
harcosok. Ezt a vélekedésilinket erdsiti meg a néphagyomany is, ami tobb olyan
helyszint is szdmon tart ezen a teriileten, amit a csataval, illetve altalanosabban
a torok korral hoztak osszefiiggésbe (Csata,'* Torok-fok, Pogany-fok, Sa-
ros-fok).'”® Ennél fontosabb, hogy ugyanerre mutatnak a régészeti jelenségek,

158 Brodarics: Igaz leirds, 28.

159 ,,Sebedékes ér” = olyan vizfeliilet, amelynek felszinét a névényzet felszabdalja, azaz mocsar.

160 Krasso = Karasica.

161 Heltai Gaspar: Chronica az Magyaroknac dolgairul. 1575. [Részlet.]. In: Mohdcs, 172-174.

162 Istvanffy: A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 186-187.

163 B. Szabd: A mohdcsi csata; Maraz: A mohdcsi csatatér régészeti leletei.

164 A néphagyomdnyban emlitett helyek koztl is kiemelkedik jelentségét tekintve az a széles
mez6, amelyet Csatdnak neveztek és a Rihatol nyugatra terilt el.

165 Kolutacz Andrea: 1526. helye és szerepe a mohdcsi identitasban. In: Tébb mint egy csata:
Mohdcs - Az 1526. évi iitkézet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben. Szerk. Fodor
Pél - Varga Szabolcs. Bp., 2019. 563-617.
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amelyek a mohdcsi csataval kapcsolatba hozott leletekként jelennek meg. Ilyen
példaul egy kincslelet, illetve halalos sériilést mutat6 csontvaz és torok kengyel,
amelyekre Solymossy Sandor hivta fel a figyelmet (18. dbra).'** Nagy Baldzs friss
tanulmanydban is megjelenik ugyanitt, Mohdcs-Sarhaton az a kisebb kincslelet,
melyet § egyértelmiien a csataval hozott 9sszefiiggésbe.'”
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18. dbra. Az utak rendszere a Mohdcsi-szigeten a Krassotol északra,
a Csata nev(i térség, a szigeti Karasica (Fekete-td, Karasica, Fekete-viz),
az atkel6 az Alfoldre, és az 1526. évi csataval Osszefliggésbe hozott régészeti jelenségek egy
taborozasra alkalmas magasabb haton (Sarhat), tovabba
a menekiilés irdnya Baracska felé'®®

Mi tortént az oszman hadsereggel, 6k hogyan tavoztak a Mohacsi-siksagrol?
A szultani hadinapl6 szerint az oszman f8sereg a csatat kovetden még hdrom
napig helyben maradt. A szultdn ezen id6 alatt szemlét tartott, a féemberek a
tréonjahoz jarultak, a halottakat pedig eltemették. Ez utébbiakrol ezt irtak:

,24. vasdrnap. Allomds Mohdcsndl. Az dllam oszlopai ruhdkkal ajdndékoz-
tattak meg a gybzelemért, amelyekért kezet csékoltak. A pasa, a kethuda és a
defterddr elment dsszeszedni a hulldkat. 20 000 gyalogos és 4000 pdncélos ma-
gyart temettek el.

25. hétfo. Miutdn a virost — melyben egy palota is volt - felgyiijtottik, meg-
indult a hadsereg, s ikindi idején ért az dllomdsra. Megindult a padisah is. Amint
egy tavon — melynek vize a I6 fardig ért - dtkeltek, ott szdlltak meg.'” Mivel csak

166 Solymossy Sandor: Mohdcs emléke a néphagyomanyban. In: Mohdcsi emlékkionyv, 335-348.

167 https://librarius.hu/2019/02/16/foldbol-elokerult-kincsek-utan-kutatva (A let6ltés ideje: 2019.
aprilis 8.).

168 A térképi hattér forrdsa: Harmadik katonai felmérés (1872-1884).

169 Bata a kozépkorban fontos utak csomoépontjan helyezkedett el. A Sarvizen at észak-déli irdnyu
(és mellette a dunai réven at kelet-nyugati) dsszekottetést biztositott. Az erdélyi s6 Dunan-
talra szallitdsaban (Kéliz-ut) is fontos szerepet toltott be: a szallitmdnyokat a Sdrvizen vizi
uton szallitottak nyugat felé tovabb. Jelent8ségét a 15 éves haboru idejéig megdrizte. V6.
Molnér Antal: A bdtai apdtsdg és népei a térék korban. Bp., 2006. (METEM Konyvek 56.).
A Sarvizen atvezet6 négy hidat az oszman hadinapldk visszatéréen emlegetik. Szulejméan
nemcsak 1526-ban, hanem 1529-ben, 1541-ben és 1543-ban is erre vonult. A leirdsok dssze-
vetésébdl kiderdiil, hogy a Sarviz milyen komoly akadalyt jelentett. Az oszman-torok hadsereg
felvonulasi utjai kérdésével Tolna megyében, Bataval, tovabba Bataszék erédjének kérdésével
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egy helyen volt egy kis hid, s az igdsjoszdgok dtkelésére nem volt alkalmas hely,
ma a seregnek csak tizedrésze kelt dt.”'”°

Végiil tehat az oszmanok Mohacsot felgyujtottdk, majd elhagyva a csatate-
ret megindultak Tolndn at Buda felé."”" Az elsé napon a sereg eleje csak 20 ki-
lométert tett meg, hogy elérjék a Sarviz jelentds kozlekedési akadalyt képezd
mocsaras vidékét Batanal.

OSSZEGZES

A mohdcsi csata kiilonboz6 helyszineit illetéen jelentds vitak alakultak ki az el-
mult szdz évben. A tudomadnyos vitdban hasznélt érvek elsdsorban filologiai,
katonai jellegtiek, és csak meglehet6sen alarendelten voltak foldrajzi természe-
tiek. A geografiai szemléletet titkroz6 vizsgalataink alapjan a csata kozponti he-
lye a kutatas 19. szazadi kezdeteinek megfeleléen a mai Satorhely kornyéki sik
tertileten zajlott. Az oszman sereg délrél, Baranyavar és Buziglica feldl érkezett
a csatatérre a még a romaiak altal kiépitett hadiut savjaban, és a Satorhelyi-hattol
délre kezdett tdborozasba. A keresztény sereg a csata el6tti pozicidjat a sikot
keresztiilszel6 ,,nagy arok”-todl, egy egykori folyomedertdl északra foglalta el. Ez
a volgy északnyugat-délkeleti iranyban atszeli a siksagot és a Torokdomb nevi,
romai eredeti erddmaradvanytol kisebb tavolsagra északra éri el a Duna jobb
parti arterét. A csatamez6t keleti oldalon egy mocsar zarta le, amelyet a kozép-
korban Dandcz-mocsarnak, az djkorban pedig Vizslaki-rétnek neveztek. Ez a
nyugati peremén egy 4-6 méteres meredek lejtGvel zdrul, ami indokolja a csata
soran a mocsarba tortént tomeges fulladast. A csatatér nyugati oldalat a Bor-
za-patak megaradt drtere képezte, amely 100-200 méter széles kidraddsaval hatart
képezett nyugat felé. A Buziglicanal az oszman féseregtdl elvalt Bali és Hiiszrev
vezette lovassag a teraszlépcsé magas peremén futd utakon keriilte meg Nagy-
nyarad felé II. Lajos seregét, és mogé jutva feldulta a keresztény sereg f6 taborit.

Az 6sszecsapasok a Torokdombtol indulé és északnyugati iranyban huzédd
arok térségében zajlottak. Kiilonosen jol azonosithatok a keresztény balszarny
kiizdelmei, amelyek a mohdcs-eszéki Ut megtartdsdért, illetve megszerzéséért

Gaal Attila foglalkozott. Gaal Attila: Hédoltsdgkori tordk kiserédok a Buda-eszéki haditit
Tolna megyei szakaszdn. H. n., 1980. [Doktori értekezés.].

170 A budai hadjarat allomasainak részletes leirasa. In: Mohdcs, 197.

171 Mohacsot kovetden az elsé név szerint is emlitett telepiilés, amelyet az oszman sereg érintett,
a mintegy 60 kilométerre fekvé Tolna volt. Mohdacs és Tolna kozott viszont az elsé allomasrdl
vilagos f6ldrajzi indikaciok allnak rendelkezésre. Az oszmanok Mohacsot elhagyva, a déluta-
ni imdra, ikindi idejére érnek el, kozvetleniil egy tavon atkelve, ,melynek vize a 16 faraig ért”.
Felmeriilhet, hogy a szultani hadinapld itt a kirdly haldlanak legendas helyszinét, a Cselét
irja kortil. A Mohdcstdl alig néhany kilométerre 1évé Csele-patak azonban gyalogosan még
egy Ora sincs. Eppen ezért ugy véljiik, az emlitett 4llomas a Mohacstél mintegy 20 km-re
elteriild, a forras leirasanak jellegében is megfelel6 Sarviznél volt, Bata kozelében. Ez a tavol-
sag optimalis, mivel gyalogosan 4-6 6ra menetid6t vehetett igénybe. Ha a sereg legkésbb 10
és 11 ora kozott elindult, akkor a mintegy 100 méteres szintkiilonbség mellett éppen ikindi
idejére meg is érkezhetett a Sarvizhez. Aznap csak a sereg tizede kelt 4t ezen a ,vizen”.
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zajlottak. Ezekrdl beszamolnak a forrasok, megérizte emlékiiket a hagyomany
és szép szammal keriiltek el6 idekapcsolhatd régészeti leletek is. A Satorhelytdl
keletre feltart 6t tomegsir az arokkal szerkezeti egységet mutaté 16allasnak, fe-
dezéknek tlinik. Vélhetd, hogy mas, a térségben megfigyelt fegyverleletek, csont-
vazak, tomegsirok leirdsai, a Vizslaki-rét lecsapoldsa soran megfigyelt
csontvazak, illetve az ott taldlt fegyverek egy részének leirasa is ezekhez az
eseményekhez kapcsolodik. Az oszmanok az ut mellett, a Vizslaki-rétb6l kima-
gasodd, rémai eredetti, késébb Torokdombnak nevezett halomra épitették fel a
gy6zelmi emlékmitviiket. Ugy tartottdk, hogy ez a szimbolikus szerepén tul a
csataban elesett oszman harcosoknak a temetkezési helyét is jeloli. Ez utébbira
egyelére nem keriilt el8 bizonyiték, de mivel a ,nagy arok” a halomtél alig szdz
méterre talalhatd északi iranyban, ezért a kozelben akar ujabb tomegsir el6ke-
riilésére is lehet szamitani.

A csata utani menekiilés a forrdsok és a rekonstrualt tajrészletek alapjan
részben északra és nyugatra, illetve Mohacs térségébdl az Alfold iranyaba, ke-
letre torténhetett. A leirasokban megjelené egyik haladdsi irany a keleti volt.
A Dundahoz, részben a Dunan at hajon is, az 11d6z6 oszman lovassag nyomadsa-
ra haladtak erre.

Az Gtvonal a szigeten egy Csata nevi tagas mez6n keresztiil, a Krasso/Ka-
rasica (,Fekete-viz”) vizrendszerétdl északra vezethetett Baracska iranyaba. Az
utvonal mentén, a Riha-t6tdl északkeletre fekvd Sarhat térségében taldlt kincs-
lelet, illetve mas, a korszakhoz kapcsolhaté relikvidk és a szigethez kothetd tobb
helyi hagyomany is megerdsiti ennek a menekiilési atvonalnak a létezését.
Mindkét oldali forrasok emlitik, hogy sokan haltak meg ezen a teriileten.

Az oszman hadsereg északi irdnyba elhagyta a Mohacsi-siksagot és Tolnan
at Budara vonult. Indulas el6tt felgyujtottak Mohacsot, ekkor pusztult el a piis-
poki palota is. Az ut els6 szakasza mintegy 20 kilométer volt, észak felé halad-
va az elsd jelentésebb akadalyt a Sarviz mocsarain atkelve kellett lekiizdeniiik.
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SATORHELY VAGY MAJS?
FOLDVAR KORNYEZETI JELLEMZOI

A MOHACSI CSATA CENTRUMTERSEGENEK
LOKALIZALASA?>

A mohadcsi csatatér kutatasanak hosszu ideje a legfontosabb viszonyitasi pontja
a Brodarics altal emlitett Foldvar falu és templomanak helye. Ennek megfelel6en
szamos koncepci6 sziiletett a telepiilés elhelyezkedésére vonatkozdan. Két f6bb
megkozelités emelhet6 ki. A ,civil” torténészek — elsdsorban a kézépkori, latin
nyelvi oklevelekre tamaszkodva - igyekeztek a szomszédsagi viszonyok és a bi-
zonytalan tartalmu tajelemek szambavételével meghatarozni a telepiilés legvalo-
szinlibb helyét. A masik megkozelités katonai nézépontu, amelynek alapja az
1526. évi csatarol késziilt kevés és részben szubjektiv forras elemzése volt. Az
ennek révén kialakult ,belsé kép” alapjan probaéltak a kutatok az annak leginkabb

1  Gyenizse Péter, tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Fold-
tudomanyi Intézet, Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék. Kitanics Maté, tudomanyos
munkatdrs, Pécsi Tudoményegyetem, Szentdgothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politi-
kai Foldrajzi Kutatasi Centrum. Pap Norbert, az MTA doktora, tanszékvezet$ egyetemi tanar,
Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Politikai Foldrajzi, Fejlodési és
Regionalis Tanulmanyok Tanszéke, Szentagothai Janos Kutatokzpont, Torténeti és Politikai
Foldrajzi Kutatasi Centrum. Polgar Balazs, régész, gytjteménykezeld, HM Hadtorténeti In-
tézet és Muzeum. Szalai Gabor, tudomanyos segédmunkatdrs, Pécsi Tudomanyegyetem,
Szentdgothai Janos Kutatokézpont, Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrum. A ta-
nulmény a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kivalosdgi Egytittmikodési Programjanak
»Mohdcs 1526-2026: Rekonstrukcié és emlékezet” cim(i, az MTA BTK és a Pécsi Tudomany-
egyetem egylittmiikodésében megvaldsuld projektje keretében késziilt.

2 A tanulmany a Torténelmi Szemle 2019/2. szamaban ,,Sdtorhely vagy Majs? Foldvir kornye-
zeti jellemzdi — A mohdcsi csata centrumtérségének lokalizdldsa” cimmel megjelent publikdcié
javitott, bdvitett kiadasa.
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megfelelS helyeket megtalalni. Ebbdl is tobb valtozat sziiletett. A felvetések ugyan
nem kiilonithetdk el tisztan ,civil” és ,katonai” hipotézisekre, de a katonatiszti
eldélettel biro szakirok uraltak a vitat, elsésorban az els6 és masodik vildghabo-
rus tapasztalatok biztositotta tekintélyre alapozva.

A mohidcsi sikon taldlhaté Foldvar falu lehetséges elhelyezkedésére vonat-
kozé szakirodalom igen terjedelmes. Arrol, hogy pontosan hol is fekiidt ez a
telepiilés, amelynél az 6sszecsapds centruma volt, szdmos feltételezés latott nap-
vilagot mind a tudomdnyos szaksajtéban, mind pedig laikusok irdsaiban. N.
Ipoly Martanak a Hadtérténelmi Kozleményekben 1977-ben kozolt irdsa,’ annak
csatolt térképe attekintést ad a kiilonbo6z6 elképzelések topografiajarol (1. dbra).
Abrajan tizenot kiilonboz8 Foldvar nevi helyet jelolt meg, amelyek két f6bb
helyszinen, két csatatérre alkalmasnak téind, sik térségben csoportosulnak.
A Kkiterjedt siksagon Satorhely telepiilésnél szorosabban egymas kozelében hat,
illetve kisebb tavolsagra innen, délkeleti iranyban, a Vizslaki-rét mellett még
tovabbi kettd helyszin fekszik. A masik lehetséges csatahelyet a nyugati terep-
lépcsé mentén, Majstdl délkeletre feltételezték, ahol egyes szerzék hét potenci-
alis Foldvar telepiiléshelyet valdszintsitettek. Az N. Ipoly-féle tanulmany
megjelenése ota egy tovabbi, tizenhatodik helyszin meriilt még fel. Ez a faluhe-
lyek masodik csoportjahoz tartozik; a mellette érvel6k az 1990-es évek 6ta a
majsi katolikus templomtol kisebb tavolsdgra, északkeletre fekvé kozépkori
falunyomot tekintik Foldvérnak.*

Mivel vizsgalatunk célja az 1526. évi csata lokalizacidja, azon beliil is a ta-
borok, a felvonulasi utak, a harcrendek elhelyezkedésének, a fegyveres harc
helyszineinek és a menekiilés utvonalainak a meghatarozasa, igy Foldvar kap-
csan egy meglehetsen nagy, 6sszecsapasra alkalmas helyszin kozponti fekvést
elemét kell keresniink. Ez egyébként a vizsgalatainkat megkonnyiti, hiszen a két
oldalon egyiittesen mintegy szazezer f6 részvételével vivott csata elhelyezésére
nem tizenot vagy tizenhat, hanem csak két sik terep johet széba. Az egyik a
Borza-pataktol északkeletre, a Duna menti mocsartdl nyugatra taldlhatd. A ma-
sik a siksag nyugati részén, a Borza-pataktdl délnyugatra, Majs keleti el6terében
fekszik. A jelen vizsgalat soran a két lehetséges sikot és faluhelyet hasonlitjuk
Ossze.

3 N. Ipoly Maérta: A mohdcsi csata és csatatér megvalaszolatlan kérdései. Hadtorténelmi
Kozlemények 24 (1977) 2. sz. 206-222.
4 Négyesi Lajos: A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 107 (1994) 4. sz. 62-79.
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1. dbra. N. Ipoly Marta térképe a mohdcsi csatatér lehetséges Foldvar-helyeir§l®

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A Foéldvar falu helyével kapcsolatos tudomanyos vitaban 1926-ban, a csata 400.
évforduldja idejére datdlhaté felbuzdulas idején kovetkezett be jelentds fordulat.
A kutatok tobbsége az 1920-as évekig egyetértett abban, hogy a telepiilés helye
nem mds, mint a késébbi Satorhely (Féldvér) major.®

5 N. Ipoly: A mohdcsi csata, 208.
6 Kapolnai Pauer Istvan: A mohdcsi hadjarat 1526-ban. Hadtorténelmi Kozlemények 2 (1889)
1. sz. 177-208., 441-462.; Leopold Kupelwieser: Die Kdampfe Ungarns mit den Osmanen bis
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El6bb Gergely Endre féhadnagy vetette fel, hogy a kérdéses falut mashol
kellene keresni, majd Gyaldkay Jend alezredes irt tanulmanyt Foldvdr cimmel,
amelyben &sszegezte a korabeli vitdkat, kialakitva sajét dllaspontjat is.” Ugy
vélte, hogy a névegyezésen kiviil minden mas érv az ellen szdl, hogy az egyko-
ri falu és a 18. szdzadi major kozott kontinuitds dllna fenn. Igy amellett érvelt,
hogy azt valahol a Borza-pataktdl délre kell keresni. Ugyancsak 1926-ban je-
lentkezett elgondolasaival Halmay Barna szazados, aki Gyalokayval parhuza-
mosan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Foldvar valahol Satorhelyt6l délebbre
fekiidt.®

Gyaldkay Jend fentebb emlitett munkdjaban azt irta,” hogy egy kozelmult-
ban végrehajtott alaposabb kutatas bebizonyitotta: nem Satorhely majornal volt
a csata. Nem adta meg pontosan, mire gondol, de a sz6veg kontextusabol kide-
riil, hogy f6ként Gergely Endrének a Térokdombon végzett régészeti vizsgala-
taira célozhatott. Ugyanakkor megemlitette Halmay nevét is, aki szerinte
masoktol fiiggetleniil jutott ugyanerre a kovetkeztetésre.”

A 400. évfordulét megel6z6en Gergely Endre valoban dsatasokat vezetett a
Torokdombon, de a munkalatok csalédast okoztak: nem sikeriilt megtalalnia
az - Evlia Cselebi 4ltal emlitett" - oszmén halottak maradvanyait, csak f6ként
romai és kevés kozépkori leletet azonositott be. Ez Gergely szemében teljesen
lerombolta a Satorhely kdzpontu csatatér legitimaciojat, ezért felvetette, hogy a
csatateret és egyben Foldvar falut is mashol kell keresni.

A tizértiszt Gyaldkay olyan magaslatot keresett, amely megfelelt a csatarol
kialakitott ,bels6 képére” vonatkozd elvarasainak. Mivel Satorhelyet tulsagosan
»laposnak” tartotta, a Brodarics-féle leiras alapjan markansabb terepi egyenet-
lenségeket, domborzatot vért el a csata lehetséges helyétél. Ugy vélte, hogy a 18.
szazadi forrasokban olvashat6 Foldvar pusztara (praedium) bekoltozott telepe-
sek a mar régen elpusztult telepiilésr6l mit sem tudhattak, és nem all fenn foly-
tonossdg a névhasznalatban, ezért a kozépkori Foldvar nem allhatott itt. Ugy

zur Schlacht bei Mohdcs, 1526. Wien-Leipzig, 1899.; Németh Béla: A mohdcsi vészt6l a torok
kitizetéséig. In: Baranya multja és jelenje I1. Szerk. Varady Ferenc. Pécs, 1897. 393-496.;
Szurmay Sandor: A mohdcsi hadjdrat 1526-ban. Bp., 1901.; Ortvay Tivadar: A mohdcsi csata
elvesztésének okai és kovetkezményei. Bp., 1910.; Hummel Gyula: Foldvar. Dundntil 1926.
julius 23.

7  Gergely Endre: Asatdsok a mohdcsi csatatéren (1924, 1925). In: Mohdcs emlékkdnyv 1926.
Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1926. 349-360.; Gyaldkay Jené: Foldvar. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 27 (1926) 290-300.; V6. U6: A mohacsi csata. In: Mohdcs emlékkonyv, 193-276.

8 Halmay Barna: Az 1526-iki mohdcsi csata és igazi helye. Debrecen, 1926.

9  Gyaldkay: Foldvdr, 291-293.

10 Vo.: Halmay: Az 1526-iki mohdcsi csata.

11 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatndmesi. 6. Kitap. Topkapi
Saray: Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar:
Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagli. Istanbul, 2002. 112-113. Korabbi hidnyos és hibas magyar
forditdsa: Evlia Cselebi tordk vildgutazé magyarorszdgi utazdsai 1660-1664. Ford. és jegyze-
tekkel kisérte Karacson Imre. Bp., 1904. (T6rok-Magyarkori Torténelmi Emlékek. Masodik
osztaly: Irok. Torék Torténetirok I1I) 196., 192. A vonatkozé Gj forditdst 1asd Pap Norbert
- Fodor P4l - Kitanics Maté - Morva Tamds — Szalai Gdbor - Gyenizse Péter: A mohdcsi
Torokdomb. Torténelmi Szemle 60 (2018) 2. sz. 332-333.
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gondolta, hogy csak a Borzan tul, déli és nyugati irdnyban vannak olyan hely-
szinek, amelyek megfeleltethetdk a csatatérnek (2. dbra). Am e helyeken a mo-
delljében szerepl6 Foldvar maradvanyai nem keriiltek el6, és ebbdl kovetkezéen
a csatarendet sem tudta ellentmonddsmentesen rekonstrualni.

A csata kutatasanak kovetkezé nemzedéke Gyalokay gondolatait vitte to-
vabb. Az iitkdzet helyét Perjés Géza'? délebbre, a siksag szélén huzodo terasz-
peremnél feltételezte, mig Bende Lajos” a peremre, de a Dundhoz kozelebb
tette a maga rekonstrukciéjaban. Az elébbieken tul tovabbi helyszinek is felme-
riiltek naiv interpretaciékban, jellemzden ezek is a siksag déli részén.

A Gyalodkay-féle diszkontinuitas-tézist az sem rengette meg, hogy a Ger-
gely-féle kutatasokban keresett halottak egy része Satorhely mellett az 1960-as
és 1970-es években 6t tomegsirban keriilt eld. A feltar6 régészek a testeket jobb
hijan a keresztény tabort 6rz6k maradvanyainak vélték. Az els6 két tomegsirt
azonositd Papp Laszl6 régész sajatos, kiilondlld nézetet képviselt, mivel Foldvar
falu helyét a mai Ujistallo kozelében feltart kozépkori telepiiléssel azonositotta.
Ugyanakkor a csata centrumanak tekintett falut 6 is a tereplépcsé Majstol dél-
re fekve részére tette, az egykor ott létezett és elpusztult Merse falu helyére.
Ezzel kapcsolatban ugy vélekedett, hogy Brodarics a nevet illetSen tévedett."
Bar kozépkori fegyvermaradvanyokat is talalt, az attorés ezuttal is elmaradt.

Az 1990-es években a technoldgiai lehetdségek béviilése — f6ként a fémke-
resé detektor hasznalata — 4j korszakot nyitott a kutatasban. El6bb Négyesi
Lajos hadtorténész, majd Bertok Gébor, Szabé M4té, Szajcsdn Eva és Géti Csil-
la régész az 1990-es évek elején és 2009 6ta” tobb hullamban végzett munkdja
soran egy ujabb helyen, a mai Majstdl északkeletre tart fel és gytjtott be akdr a
mohdcsi csatahoz is kothet6 targyakat, fegyverek toredékeit, illetve vizsgalta
egy, mar joval korabban azonositott egyutcas falu maradvanyait.'® Az emlitett
szakemberek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez volt a kozépkori Foldvar
falu.

12 Perjés Géza: Mohdcs. Bp., 1979.

13 Bende Lajos: A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 13 (1966) 3. sz. 532-567.

14 Papp Lészl6: A mohdcsi csatahely kutatdsa. In: A Janus Pannonius Miizeum Evkdnyve. 1960.
Szerk. Dombay Janos. Pécs, 1961. 197-253.

15 Szabé Maté - Berték Gébor — Gati Csilla - Szajcsdn Eva: A mohdcsi csatatér kutatdsa - az els§
orszagos fémkeresGs szakmai hétvége és tanulsagai. Magyar Régészet 2016. nyar 1-7. http://files.
archaeolingua.hu/2016NY/Szabo_et_al_HI16NY.pdf. (A letoltés ideje: 2018. aprilis 28.).

16 Majstol északkeletre egy telepiilésfoltot Papp Laszl6 mar az 1960-as években azonositott. Az
1968. évi régészeti jelentésében igy fogalmazott: ,Nem lehet vitds, hogy a kozépkori falutele-
piilés maradvdnyai a feltehetden itt a mohdcsi csata alkalmadval elpusztult Majsa falu emlékét
tartottdk fenn. A falu djratelepiilése utébb a mai kiozség helyén ment végbe. - Mindezzel
kapcsolatban kozelebbrdl megvizsgdlanddk a kiozépkori telepiiléshelynek mintegy folytatdsa-
ként a mai Malomdrkon tiil, északra, mdr az el6z6 években tortént terepbejdrdsaink alkalmd-
val felfedett kozépkori telepiilés nyomai is.” Janus Pannonius Muzeum Régészeti Adattar (=
JPM RA) Majs 1167-83. 3. Teoriajat 1969-ben a Régészeti Fiizetekben is publikalta a kovetke-
z6kkel: ,Megtaldltuk a kozépkori Majsa kozség telepiilési helyét a mai falu K-i szélét6l néhdany
szdz m-re, mintegy 400 m E-D-i kiterjedéssel.” Papp Laszlé: Majs. In: Az 1968. év régészeti
kutatdsai. Régészeti Fiizetek 1. 22. Szerk. Sz. Burger Alice. Bp., 1969. 83.
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Osszefoglalva ez eddigieket: az 1920-as évektdl kezdédben a szakirodalom-
ban arra nézve konszenzus alakult ki, hogy Foldvar nyomait valahol délen vagy
nyugaton kell keresni, és nem zajlott érdemi vita arrol, volt-e Satorhelynek ko-
zépkori el6zménye, és hogy ez azonos lehetett-e Foldvérral."”

Ugy véljiik, hogy a telepiilés helyének meghatdrozaséban, a kérdés eldonté-
sében csak a forrasok foldrajzi tartalmanak feltarasa, a telepitési tényezdk vizs-
galata, a tdjrekonstrukcio és a régészeti jelenségek egyiittese segithet.

J

B \Nagynydrdd

)

F6ldvar myjr.

ToZ?k]}Zlom

W Buziklica

O Foldvar helye Brodarics szerint

A # “ Halmay %
D ” “ Hummel »
B-C a harcvonal p %

2. 4bra. Gyaldkay Jend Foldvérra vonatkozé helyértelmezése (1926)"

17 Bende: A mohdcsi csata; Szakaly Ferenc: A mohdcsi csata. Bp., 1975; Perjés: Mohdcs; B. Szabd
Janos: A mohdcsi csata. Bp., 2006.; Bertok Gdbor - Polgar Balazs: A mohdcsi csatatér és a
kozépkori Foldvar falu régészeti kutatasa. Hadtorténelmi Kozlemények 124 (2011) 3. sz.
919-928.

18 Gyalokay: Foldvdr, 297.
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A KOZEPKORI FOLDVAR FOLDRAJZI JELLEMZOI
AZ IROTT TORTENETI FORRASOK ALAPJAN

Gyalodkaynak a csata centrumat a Borza-pataktdl délre helyez6 argumentdcioja-
ban is megbujik az az érvelés, hogy Foldvar birtokanak hatarai a kozépkorban
alakultak ki. Igy ir errdl: ,,Ez a Foldvdr nevii teriilet 1338-ban, egy hosszas birtok-
per kdvetkezményeként, kettészakadt. Eszaki része - "Lak seu Wyfolou’ - az eddigi
birtokosoké, a Becheyeké maradt. Déli felét a szekszdrdi apdtsdg kapta. Ezt hajda-
ndban Ipolthlokanak, 1338-ban mdr Feuldwarnak hivtdk. A két birtok kozott a
Borza-patak (akkor: Barza) jelezte a hatdrt. Ebbil tehdt mdris bizonyos az, hogy
Foldvar egész teriilete — 1338-t6l fogva — a Borzdtol délre esett, ennélfogva a kere-
sett falunak is ott, a pataktdl délre kellett lennie.”® Az iratok alapjan tehit ugy
itélte meg, hogy a szekszdrdi apatsag birtokaba visszakeriilt tertilet a Borzatol
délre volt, és annak a kozpontjat nevezték Foldvarnak.

Gyorfly Gyorgy a kozépkori oklevelek alapjan arra jutott, hogy Ipoltla-
ka-Foldvar a Borza északkeleti oldalan fekiidt. A pataktdl nyugatra jeloli Nya-
rad, Batya, Nagymajsa és Kismajsa telepiiléseket (3. dbra). A térségi topografiat
illetéen Gyorffy rekonstrukcidja remek. Az utakra vonatkozé interpretacidja
azonban a mohdcsi csatdval kapcsolatos kérdésekben aligha vélhat timpontta.
Jol ismert, hogy az oszmdan csapatok Baranyavar fel6l érkeztek Buziglicara
(Gyorfty térképén a délebbre fekvé Lak mellett kellene lennie), és ott valtak szét
két iranyba. Ez az Gt azonban a térképen nem is szerepel, pedig még a rémai
idékben épitették ki a limes tamogatasara, igy létezését nem lehet kétségbe von-
ni.** Gyorffy a Nagymajsa és Foldvar kozott huzodd, a Kismajsa és Nagymajsa

19 Gyalokay: Foldvdr, 291.

20 A kutatas soran tisztazni kellett a Lajmér-patak esetleges befolyasat a csata lefolyasara. Az
utdbbi csak egy id6szakos vizfolyds volt, amely nyugatrol keletre haladva a Kélkedi Csardanal
keresztezte az eszék-budai utat. Az Els6 katonai felmérés azt irja réla, hogy nyaranként
kiszdrad. A térség két f6 vizgyjté teriilete (a Borzdé és a Lanycsok-pataké) kozé beékel6dve
egy kicsi vizgy(ijt6 talalhatd, az taplalta (Babarci-v6lgy). Miutan a vizrendezést kovetéen mar
egyaltalan nem volt utanpoétlasa, teljesen el is apadt, igy 1938 koriil a medrét beszantottak.
1526-ban feltehetéleg volt benne viz, de csupdn a toredéke a Borzéénak. - Ami az utakat illeti,
a vizrendezés el6tti idészakbdl van leirdsunk a délrél (Dalyok fel6l) Nagynyarad felé vezetd
utrdl, ami a Borzatdl nyugatra halad. Az Els6 katonai felmérés Satorhelynél feljegyzi (1783),
hogy a rétek itt északi irdnyban mocsarasak. A Nydrad felé vezet$ Gt a mocsarak és a
»kellemetlen rétek” miatt rossz. Ez még a Mdsodik katonai felmérés idején is vizeny0s teriilet
volt (1858), pedig mar elérehaladt a vizrendezés. Vizsgalataink szerint a Borza-patak volgye
Sétorhelytél nyugatra volt a legjobban elmocsarasodva, ahol 300-500 méter is lehetett a
vizenyds teriilet szélessége esGs iddben. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az ut a kézépkorban
csak szdraz id6kben volt hasznalhato, ha a Borza megaradt, akkor nem. A térségbeli f6 észak-
déli Gt nem ez, hanem a Borza keleti oldalan 1év8 rémai eredett hadiut volt, melynek régészeti
bizonyitékai is vannak. — A régészeti bizonyitékok mellett a 17. szazad végi térképi abrazolasok
is azt erdsitik, hogy a Mohacs és Baranyavar kozotti csapatmozgasok sordn az 6si hadiutat
hasznaltak. Ezek koziil a keresztény seregek torokellenes hadmozdulatait dbrazold, 1691.
julius 15-i taborhelyet feltiintet6é térképen a csapatok a Torokdombtol (Wachthiigel) délre, a
Duna ¢és a hadiut kozott taboroztak. A Mohacsrdl indulé és Baranyavar felé tarté hadiut
mellett a ,,Weeg nacher Baranivar” felirat lathat6. HIII ¢ 182/37 - Veldt Lager zwischen Mohaz
und Baranuivar den 15. July 1691. (Hadtorténeti Intézet és Muzeum). A siklosi uradalomrol
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birtokok kozott elvdlaszto szerepet betoltd utat sem abrazolja, amirdl azonban
pont az a forras ad tajékoztatast, amelynek alapjan az 1338-as birtokmegosztast
ismerteti.
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3. dbra. Ipoltlaka-Foldvér kérnyezete Gyorfly Gyorgy térképén (1963)*

Bende szintén szamos kozépkori oklevelet tekintett at, és térképet is készi-
tett, amelyen elhelyezte a kozépkori oklevelekben emlitett helységeket. O is az
1338-as birtokmegosztas kapcsan sziiletett itélet alapjan hatarozta meg Foldvar
helyét az aldabbi mddon: ,,... Majsdtél, helyesebben Kismajsatol keletre a domb
alatt semmiféle mds falu, csakis Foldvdr dllhatott.”** Papp Laszlo régésszel vitat-
kozva, az oklevelekben talalt utalasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ujkori Foldvar puszta teriiletén Foldvar nevi teleptilés nem 4llt. Bende a
Mohacsi-siksagot nyugatrol hatarolo tereplépcsé elé helyezte a kérdéses telepii-
1ést, a Borza-pataktol nyugatra, Kismajsatdl keletre. Ugy vélekedett, hogy a Papp
altal azonositott, Majst6l délkeletre fekvé kozépkori telepiilés valéjaban Kismaj-
sa volt.

Engel Pal a 15. szazad végén Foldvar birtokot ugy abrazolja a térképén, hogy
azt nyugatrol Kerekegyhaza, Batya, Majs, északrol Lajmér, délrél Dalyok, kelet-
rél pedig Vizlak hatarolja (4. dbra).

1700-ban készitett térképen a Mohacsrél Baranyavarra tartd f6 kozlekedési ut szintén a
hadiutat koveti. TK 2145 - Universum dominium Siklossiense modo divisum in quator partes.
(Orszdgos Széchenyi Konyvtar Kéziratos Térképek [=OSZK Kt]).

21 Gyoérfly Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-IV. Bp., 1963-1998. 1.
(Térképmelléklet: Baranya varmegye a XIV. szazad elejéig).

22 Bende: A mohdcsi csata, 540.
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Vir

4. 4bra. Foldvar birtok és szomszédsdgai a 15. szdzad végén Engel Pal szerint™

Jelen vizsgalatban hipotézisiink ugy szol, hogy a keresett telepiilés a Duna
menti mocsarvidékhez kozel, attdl nyugatra, egy kisebb kiemelkedésen helyez-
kedett el. Mivel a kozség tobb szaz éven at — még a haborus koriilmények elle-
nére is — fennmaradt, telepité tényez6i olyan erdsek lehettek, hogy lakosai
érdemesnek tartottdk tobbszor is ujjaépiteni. A jelentds kiterjedésti birtoktest,
amelynek kozpontja volt, feltételezi, hogy jé kozlekedési adottsagai lehettek, amit
nem utolsdsorban a csata eseményei is alatimasztanak. A kozépkori oklevelek
tobb alkalommal is emlitik, igy tulajdoni viszonyai mellett a birtok hatarairdl,
illetve a szomszédos birtokokhoz ftiz6d6 kapcsolatairol is meglehetdsen vilagos
képiink van. Mivel a kordbbi kutatasok ugyanabbdl az iratcsoportbdl mas és mas
kovetkeztetést vontak le, azt latjuk célravezetdnek, ha nagyon szorosan kovetjitk

23 Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép és adatbdzis a kozépkori Magyar
Kirdlysdg telepiiléseirdl. Bp., 2001. CD-ROM.
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az eredeti dokumentumoknak a foldrajzi kornyezet stabil természeti elemeire,
illetve a régészet altal mar feltdrt objektumokra vonatkozé utalasait, és ezek
alapjan a lehet6 legpontosabban hajtjuk végre azok azonositasat.
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5. dbra. Foldvar birtoknak a Dundtél nyugatra 1évé hatarai
az 1338-as hatdrjaras szerint

Jelmagyardzat: 1) foldrajzilag jobban lokalizalhaté hatdrszakasz, kisebb bizonytalansaggal;
2) foldrajzilag rosszabbul lokalizalhaté hatarszakasz, nagyobb bizonytalansaggal; 3) a Ba-
ranyai-dombsag és a Mohacsi-sik armentes terasza; 4) patakvolgyek, valamint a Duna
mocsaras, vizzel boritott artere; 5) mdra nagyrészt feltolt6dott egykori folydmeder; 6) jelen-
legi telepiilések kozpontjai és nevei; 7) az dbra cimében szerepld hatarjarasban megnevezett
telepiilésekhez tartozé birtoktest, kdzigazgatdsi teriilet; 1) Orvény-fok [Ewrem] Kélkedtél
keletre, a térkép hatdran tul; II.) a Nagymajsarol Ipoltlakdra vezetd ut feltehetSleg a majsi
vizfolyds (ez nem azonos a mai Malomarokkal) Borzéaba torkolldsa alatti szakaszon keresz-
tezte a Borzat. Ezt mutatja az Els6 katonai felmérés is. Erre enged kovetkeztetni a légi- és
miuholdfelvételeken beazonosithaté Nagymajsa f6utcdja is.

Hangsulyozzuk, hogy nem célunk a Mohdcsi-siksag kozépkori birtokait
érint6 hatarok topografiai tisztazdsa. A jelen vizsgalat sordn abban az egyetlen
kérdésben kivanunk allast foglalni, hogy Gyaldkay vajon joggal allitotta-e, mi-
szerint Foldvar teriilete 1338-at kovetéen a Borza volgyétdl délre teriilt el. Csu-
pan a Borza-patak hatarszerepének tisztazasara vallalkozunk, minden mas
felvetésiink kizarolag a térség torténeti foldrajzi viszonyaival kapcsolatos tovab-
bi gondolkodas alapjaul szolgalhat kiindulépontként.
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Foldvar elsé okleveles emlitése, Ipoltlaka formaban 1223-bol val6.** 1337-
ben Pal orszagbird tudatja: Tabor fia Gergely 1223-ban elismerte, hogy a szek-
szardi apatsag kincstarabdl rabolt, ezért II. Andrés kiraly Gergely Ipoltlaka nevi
praediumat a szekszardi apatsagnak adta. Ezutan azt az egyhaztdl elidegenitet-
ték, az Ipoltlaka nevet Foldvarra [Feuldwar] valtoztattak. Becsei Imre azt alli-
totta, hogy kiralyi adomanybdl birtokolta. A Becseiek ezt - marmint hogy a
szekszardi apatsag birtokdt bitorolnak - céfoltak, mondvan Foldvart sohasem
nevezték Ipoltlakanak. Végiil elismerték, hogy Ipoltlaka, masképpen Foldvar, a
szekszardi apdtsagot illeti, de mert azt a sajat birtokaik veszik koriil, kérik a
hatédrok pontos kijelolését.”® Két, egymdst kiegészitd hatdrbejarasra keriilt sor.
Az alabbiak szerint tisztaztak Nagymajsa birtok hatarait: ,,... a hatdr eldszor és
f6képpen® kelet feldl a Borza-vilgyben kezdddik, ahol hdrom fold-hatdrjel taldl-
hato egy titndl, amelyek a kovetkezéképpen vilasztanak szét: az elsé kelet feldl a
szekszdrdi egyhdz egykor Ipoltlakdnak most pedig Foldvirnak nevezett birtokdt,
a mdsodik észak feldl Becsei Imre fiai, Tottos és Vessz0s mesterek Nagymajsa
birtokdt, a harmadik pedig dél fel6l a fentemlitett kismajsai nemesek mdr emlitett
birtokat [Kismajsat] kiiloniti el; innen egy ideig nyugati irdnyba megy egy titndl
lévé kettos foldhalom-hatdrjelhez, mely tit Nagymajsdrdl Ipoltlakdra vezet, ennek
az utnak a déli oldaldtol kezdve a délre esé rész a kismajsai nemesek foldjét
kiiloniti el, észak felé pedig a fentemlitett Tottos és Vesszés Nagymajsa birtokdt
hatdrolja; ezutdn egyenesen nyugati irdnyban halad egy nagy utig, mely Dandc
vdrosba” visz, az it nyugati oldaldndl két féldhalom-hatdrjel van, amelyek koziil
az észak felé es6 Nagymajsa birtokot, a dél felé nézé pedig Kismajsa birtokot
kiiloniti el, innen egyenesen nagy tdvolsdgra nyugat felé [menet kozben] egy ha-
tarjel érintésével egy uithoz ér, mely 1t tudniillik Nagymajsarol megy Kismajsdra
a templom felé, ennek az titnak a keleti oldaldn két foldhalom-hatdrjel taldlhato,
melyek koziil az észak felé esé a fenti Tottos és Vesszds mesterek mdr emlitett
Nagymajsa nevii birtokdt, a mdsik, dél felé nézé pedig a kismajsai nemesek [fold-
jét] kiiloniti el, innen egyenesen nyugati irdnyban halad egy hegyig, azon [ti. a
»hegytetdn”] két igen régi foldhalom-hatdrjel van, melyek koziil az északi Tottos
és Vesszs mesterek, a déli pedig a fentnevezett kismajsai nemesek birtokdt ha-
tarolja el, innen tovdbb egyenesen nyugati irdanyba megy egy volgyon keresztiil,
és felfelé haladva bemegy az erddbe, itt egy titba torkollik, az ut mindkét oldaldn
egy-egy foldhalom-hatdrjel van, melyek koziil az északi Tottos és Vesszds meste-
rek Nagymajsa birtokdt, a mdsik, dél felé esé pedig a kismajsai nemesek foldjét
kiiloniti el; ezutdn nyugati irdnyban ezen az uton megy két foldhalom-hatdrjelig,
melyek az it egy-egy oldaldn helyezkednek el, amelybél az északi Tottos és Vesz-

24 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd idosb dgdanak okmdnytdra. Codex diplomaticus domus seni-
oris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Bp., 1871-1931. VII/1. 1.

25 Anjou-kori Oklevéltdr. I-. Szerk. Almasi Tibor et al. Bp.—Szeged, 1990-. XXI. 654. sz. 374-376.

26 Itt is meta principalisrél van sz6, csak ez alkalommal igy fejezték ki.

27 ... ad civitatem Danoch vocatam ...” A széhasznalat ellenére, jollehet vasiros hely volt,
valdszintileg nem volt tobb népesebb jobbagyfalunal. Erre mutat, hogy a pépai tizedjegyzék
szerint plébanosa 1333-ban 16 garas, azaz 80 bani déndr tizedet fizetett, mig Majsdé
ugyanekkor 100 bani dénart. Gyorfly: Az Arpdd-kori Magyarorszdg, 1. 264-265., 296., 338.
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szds mesterek Nagymajsa, a déli pedig a kismajsai nemesek birtokadt vdlasztja el;
innen nyugatnak [tartva] a Benedek-fiak, Janos és Péter foldjét éri el, és itt elka-
nyarodva észak felé egyenesen haladva a Faydas-szeg erddbe, Istvin, Ldszlo és
Gergely batyai nemesek foldjéhez menve északi iranyban két foldhalom-hatdrjel-
hez ér, amelyek kiziil a déli Nagymajsa birtokot, az északi pedig Bdtya foldet,”
tudniillik a fentemlitett LdszIo és Istvdn nemesek birtokdt kiiloniti el; innen észak
felé halad® [s] beletorkollva egy igen régi titba, az it mindkét oldaldn egy-egy
foldhalom-hatdrjel van, amelybdl a déli Tottos és Vesszds mesterek birtokdt, az
északi pedig a bdtyai nemesek [foldjét] kiiloniti el; majd ugyanezen az titon észak
felé nem nagy tdvolsdgra két, az ut két oldalan emelt foldhalom-hatdrjelhez ér, s
ezen az uiton menve tovdabb észak felé két foldhatdrjelhez ér, amelyek az 1t észa-
ki oldaldn helyezkednek el; innen északi irdnyba egy foldhalombol emelt hatdr-
jelig megy, s tovdbb északi irdnyban két foldhalom-hatdrjelig megy, melyek koziil
a déli a fenti Tottos és Vessz0s Nagymajsa, az északi pedig a bdtyai nemesek
[birtokat] kiiloniti el; itt keleti irdnyba fordul, egy volgybe leszdllva e hegy ldba-
ndl elér egy utat, s ott az utndl két fold-hatdrjel van, amelybdl a déli Tottos és
Vesszds mesterek, az északi pedig a bdtyai nemesek birtokdt hatdrolja; innen
egyesen megy kelet felé - menet kozben sok foldhatdrjelet érintve — két foldha-
lom-hatdrjelig, amelyek koziil a déli Tottos és Vesszés mesterek Nagymajsa fold-
jéé; majd innen észak felé fordul, s egyenesen nagy tdvolsdgot bejdarva két
foldhatdarjelig megy; ezt kovetden észak felé ismét jokora tdvolsigot bejdrva elér
két foldhalom-hatdrjelhez, amelyek kiziil az egyik kelet felGl Tottos és Vesszds
mesterek Nagymajsa, a mdsik pedig nyugat fel6l a batyai nemesek birtokdt kiilo-
niti el; e hatdrjeleknél a hatdr véget ér, és [itt a hatar] kapcsolédik a pécsi piis-
pokség Nydrdd nevii foldjének™ hatdrdhoz.”

A hatarjardas alapjan Nagymajsa birtok hatdrainak pontositasa a Borza vol-
gyébdl indult, egy Ipoltlaka és Nagymajsa kozott huzédd, nyugatra tartd ut
mentén. A leirds szerint a hatarbejaras kiindulépontjan Foldvar keletre, Kismaj-
sa délre, mig Nagymajsa északra fekszik. A hatdr pontosan nem azonosithatd
tavolsagig nyugatra halad, majd északnak fordul. Nagymajsatol északra Batya
told fekszik, melyet el6bb déli hatarai mentén, majd keletrél 6vez a nagymajsai
hatér. Eszakon a hatar Nydrad birtokkal is érintkezik, ott zarédik a leirds.

A Lak és Nagymajsa nevii Becsei-birtokok Foldvarral kozos hatarait 1338
januarjaban ugyancsak hatarjards tisztazta. Ebbél kideriil, hogy Nagymajsanak
a fenti leirasbol hianyzé keleti hatara maga a Borza-volgy. A Becsei-birtokot

28 Bathya, Bédtya: a mai Majs falutdl északra fekidt, Als6-Batin és Fels6-Batin alakban maradt
fenn a neve.

29 A vadit ad septemtrionalem plagam meglehet [a birtok] északi oldalat jelenti. Az, hogy a
hatarjarast lejegyz6 hiteleshelyi kikildott az ad partem septemtrionalem és az ad
septemtrionalem plagam fordulatokat a hatdr e szakaszan felvaltva hasznalja, talan szantéfoldi
tablak mentén haladd, ,1épcsGsen” északnak tart6 hatarra utal.

30 Nagynyarad kornyékérdl van szo.

31 A hatarjarasra 1338 janudrjaban keriilt sor. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra
(=MNL OL) Diplomatikai Levéltar (=DL), 87074. (Esterhazy hg. cs. It. rep. 96.1.1). A szerz6k
koszonik Nogrady Arpadnak, hogy forditasat a rendelkezésiikre bocsatotta.
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(északon Lak, nyugaton Majsa) a szekszardi apatsag birtokatol az alabbiak sze-
rint kiilonitették el: ... az egykor Ipoltlakdnak, most pedig Foldvirnak nevezett
birtokot hatdrjelei az aldbbiak szerint kiilonitik el: az elsé és f6 hatdrjel a
Nagy-Duna® mellett nyugat feldl kezdddik két fiizfa folott, melyek alatt két fold-
halombol emelt hatdrjel van, az egyik a szekszdrdi egyhdz egykor Ipoltlaka, most
Foldvdrnak nevezett birtokdt kiiloniti el dél fel6l, a mdsik pedig észak feldl a fent
emlitett Tottos és Vesszds mesterek Lak nevii birtokdt hatdrolja, innen a fent
emlitett hatdrjelek érintésével a Duna-szigeten™ nyugati irdnyban haladva [a
hatdr] két jegenyefahoz ér, melyek alatt két foldhalom-hatdrjel talalhaté, amelyek
koziil az egyik dél fel6l a szekszdrdi egyhdz fent emlitett birtokdt [azaz Foldvart];
a mdsik pedig észak fel6l a fenti Tottos és Vesszds mesterek elobbi birtokdt [Lakot]
hatdrolja; ezutdn nyugatnak tartva két flizfahoz megy, amelyek alatt két foldha-
lom-hatdrjel van, és ezek a fent emlitett modon hatdrolnak [azaz dél feldl a szek-
szardi egyhaz Foldvdr, észak fel6l pedig Tottosék Lak birtokét]; majd tovdbb
egyenesen, a Kis-Dundt™* nyugati irdnyban dtszelve [a hatar] két flizfahoz ér, ahol
két foldhalombdl emelt hatdrjel dll, s ezek a fent emlitett modon hatdrolnak; ezt
kovetden [a hatar] tovdbbra is egyenesen nyugatnak tart, és tobb foldhalom-ha-
tdrjel érintésével a Danoth-mocsdrhoz” ér, amelyet mds néven Orvénynek [Ew-
rem’’] mondanak, innen egyenesen nyugati irdnyban [egy] hegyre’ megy fel, ahol
két foldhalom-hatdrjel taldlhatdé, melyek a fent emlitett modon hatdrolnak,
[majd] tovdbb halad nyugat felé a nagy Arokhoz,” ahol két féldhalom-hatdrjel
taldlhato, egy igen régi dél feldl, mely a szekszdrdi egyhdz fent emlitett birtokdt
vdlasztja el, a mdsik, uj [hatarjel] pedig észak fel6l, mely a fent mondott Tottos
és Vesszds mesterek mdr emlitett birtokdt kiiloniti el és hatdrolja; innen [egy]
nagy mezon haladva nyugat felé két foldhalom-hatdrjelhez ér, melyek a fent meg-
ismert modon hatdrolnak. Tovibb [haladva] e mezdn két foldhalom-hatdrjelhez
megy, melyek [ugyancsak] a fent mdr emlitett médon hatdrolnak, [innen] tovdbb-

32 A 18.szdzadot megel6zden a Nagy-Duna a Mohdcsi-sziget keleti oldalén folyt, amit Oreg-Dunédnak
is hivtak. Ez volt a foly6 f64ga, a 18. szdzad végére viszont a nyugati 4g valt f6agga. Arrdl a
helyzetr6l, hogy az Alfold felé esé ag, azaz a keleti a nagyobb, mig a Mohacs melletti 4g a kisebb,
Brodarics is beszamolt a mohacsi csatarol sz6lé muvében. Lasd. Brodarics Istvan: Igaz leirds a
magyaroknak a térokokkel Mohdcsndl vivott csatdjérdl. [Ford. Kardos Tibor.] Bp., 1983. 32.

33 A Mohacsi-sziget.

34 A Kis-Duna a szekcséi, vagy masképpen mohacsi Duna-agat jel6lte a korban.

35 Danoth- vagy Dandc-mocsar a késdbbi Vizslaki-rét kozépkori neve. Mivel az egykori Dané6c
[Danovac] varos Izsép kozelében fekiidt, a 18. szazadban olykor Izsépet is Danovacnak
nevezték.

36 A késébbi Vizslaki-rét. Az Orvény [Ewrem] név megjelenik Pesti Jdnos Baranya megye
foldrajzi nevei cim{i kétetében az Orvény-foknal, a Mohécs és Kolked kdzotti térségben. Pesti
Janos: Baranya megye foldrajzi nevei. I-11. Pécs, 1982. II. 493., 536.

37 Gyorfly és kés6bb Bende Lajos is mint a Térékdombot azonositja, mely a mocsér (Orvény
[Ewrem], Dan6c-mocsar, Vizslaki-rét) nyugati peremén magasodd, romai eredetli burgus
maradvanyait rejti.

38 A mocsirba (Orvény [Ewrem], Dandc-mocsar, Vizslaki-rét) torkolld, napjainkra feltslt6dott
egykori folydmeder, mely a Térokdomb északi el6terében huzdédik és délkelet-északnyugati
irdnyban szeli 4t a siksagot Nagynydrdd iranydba. A Térokdombtdl nyugatra 1évé drok
hatarolé jelentéségét Gyorffy is emliti.
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ra is nyugatnak tart, s tobb foldhatdrjel érintésével e mezén halad keresztiil, majd
elér egy Barza nevii vilgybe,” amelyben két foldhalom-hatdrijel taldlhaté, melyek
koziil az egyik nyugat fel6l a fenti Tottos és VesszGs mesterek Nagymajsa nevii
birtokdt, a mdsik pedig kelet felél a szekszdrdi egyhdz fenti birtokdt [Foldvar]
kiiloniti el; innen tovdbb e vilgyben délnek fordul, és [abban] haladva [ott] ahol
a Majsa* falubédl az Ipoltlaka avagy Foldvdr nevii faluba tarté it megy keresztiil
hdrom foldhalom-hatdrjelhez ér, melyek az utndl [a birtokokat] az aldbbiak sze-
rint kiilonitik el, az elsé kelet feldl a szekszdrdi egyhdz fent emlitett birtokdt, a
mdsik dél fel6l a kismajsai nemesek mdr emlitett birtokdt [ti. Kismajsa], a har-
madik pedig észak fel6l, amely a fent emlitett Imre-fiak, tudniillik Tottos és Vesz-
sz0s mesterek Nagymajsa nevii birtokdt vdlasztja el; a fent emlitett, egykor
Ipoltlaka, most pedig Foldvir nevet visel§ birtok hatdrai igy végzédnek.”™

A hatar kijelolése abbol a célbdl tortént, hogy Foldvart, a szekszardi apatsag
tulajdonaba visszakeriil6 birtokot a Becsei-birtokoktdl (északon Lak, mig nyu-
gaton Nagymajsa) elvalassza, de teljes koriilhatdrolds nem kovetkezett be, hiszen
nem az volt a cél. A hatarszakasz a kovetkez6 vonalat kovette: a Mohacsi-sziget
keleti szélétdl, a Duna féagatdl kiindulva nyugat felé athaladt a Kis-Dundn, a
mohdcsi 4gon. Tovébb haladt a Dandc-mocséron (masként az Ewrem [Orvény]
nevd helyen), elért egy hegyig (a Torokdombig), ezutan nyugat felé¢ haladva
elobb egy nagy arok (magnum Aruk) kovetkezett, majd a ,nagy mezd” nevi
helyen athaladva nyugaton elérte a Borza-patak volgyét és annak medrében, dél
felé haladt tovabb a Nagymajsa birtokot dél feldl lezaré Kismajsa birtokig (5.
dbra). A birtok szigeti kiterjedésére tampont lehet, hogy Bende a mar emlitett
munkdjéban ugy vélte, a Mohécsi-szigeten fekv§ Foldvéri-t6 a birtok része volt.*”

Vizsgalatunkban ugyan nem ttztiik ki célul, hogy egyértelmten tisztazzuk
Foldvar északi iranyu kiterjedését, illetve a birtok északi hatarat, de szeretnénk
a tovabbi gondolkodashoz néhany kiindulépontot adni. Gyérffy a Dunétdl nyu-
gatra fekvd Foldvar, Lak és Kerekegyhdz birtokokat szabalyos, nyugat-keleti
pasztaknak abrazolta attekinté térképén. Engel a 15. szazad végi allapotok meg-
hatarozasakor valamiért homlokegyenest ellentétesen értelmezte a helyzetet: a
kérdéses birtokokat észak-déli fekvéstiekként mutatta be. A pécsi pilispoki birtok,
Kolked pedig a Vizslaki-réttél északra egy, az artérre benyulé foldnyelven fe-
kidt. A birtokok szomszédsagi viszonyai igen komplikéltnak téinnek.

Foldvar birtok északnyugati hatarszakaszahoz ugyanakkor talalunk néhany
tampontot az 1338-as hatarjarasok szovegében. Felismerhet6 a leirasbol az artér
nyugati peremén fekvé Toérokdomb, a Torokdombtdl északnyugatra fekv ,,nagy
arok”, a Barza/Borza kozéps6 szakaszanak délre, illetve délkeletre fordulo volgye,
végiil Nagymajsa, Nyarad és Foldvar birtokok sszekapcsolddoé hatara a Borza észa-
ki, a nyaradi volgybél kifolyo, keleti iranyba tarté felsé szakaszahoz kapcsoloddan.

39 A Barza (brza=gyors) nevii volgy, a késébbi Borza-patak medre.

40 A kozépkori Majs.

41 A zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd, 1. 528-529. Eredetije: MNL OL DL 76567. A szerzék
koszonik Nogrady Arpadnak, hogy forditasat a rendelkezésiikre bocsatotta.

42 Foldvar praediumnak a Mohdcsi-szigetre kiterjedd teriiletét Mikoviny Sdmuel is bemutatta
1720-1725 koril készitett térképén (lasd 6. dbra).
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A felsorolt tajelemek Foldvar északnyugati hatarat a Torokdombtol Nyarad
iranyaba, délkelet-északnyugati csapdstinak érzékeltetik. Lak ennek alapjan nem
szabalyos (téglatest alakd), hanem egy nyugatrdl (a Borzatdl) kelet felé szélesedd
birtoktest, amely atnyulik a Mohacsi-szigetre is. Laktol északra pedig a szintén
Becsei-birtok Kerekegyhaz vélhetden a Dunaig terjedt ki, bar ebben az esetben
rejtély, hogy pontosan meddig, mivel Kolked egy északon és délen mocsarral
ovezett foldnyelvként nyulik be az artérbe. Lehetséges, hogy ennek alapjan Ke-
rekegyhaz a korszakban északabbra fekiidt, mint azt eddig a kutatok gondoltak.
Mindazonaltal Engel joval északabbra helyezte, mint Gyorfty, bar nem feltéte-
lezte a birtoknak a Dundig tartd kiterjedését. Lathato tehat, hogy a Foldvartol
északra fekvé birtokok hatarainak tisztazasa tovabbi kutatast igényel azokban
az esetekben, ahol nem volt a birtokok elhatarolasahoz megfelel$ természeti
objektum, mint amilyen a Borza volt nyugati irdnyban.

Engel rekonstrukcidja alapjan, 30 évvel a mohdcsi csata el6tt a f6ldvari birtok
szomszédsagi viszonyai jol ismertek és definidltak, és mivel azt kdvetéen valto-
zasrol nincs tudomdsunk, azt kell feltételezniink, hogy a fentiekben felvazoltak
szerint maradtak a csata elGestéjéig. A 15. szazad végi, a Mohdcsi-siksagot érin-
t6 birtokrend Foldvar nyugati hatdrairdl jol megfelel annak a képnek, amit a
jelen vizsgdlatok mds modszerekkel torténdé eredményei kimutattak. Gyorfty
topografiai leirdsaval kapcsolatban vizsgalataink nagyfokd egyezést mutatnak,
ugyanakkor a térségi utrendszernek és vizfolyasoknak a kozépkor viszonyaira
vonatkoz6 interpretacidja nem alkalmazhaté a mohacsi csata korara.

Gyaldkay dllitasa, miszerint a Becseiek birtokat kettéosztottak, és a déli ré-
sze keriilt volna a szekszardi apdtsighoz, nem helytall6. Eppen ellenkezdleg, a
Borza a nyugati Becsei-birtokok és a keletre fekvé szekszardi apatsagi teriilet
kozott toltott be hatarfunkciot. Gyalokay - bar szamos helyes, és az altalunk
végzett vizsgalatok altal is igazolt allitast tett a térségi topografidra — figyelmen
kivill hagyta az oklevelek vilagos utaldsait a Borza-patak medrének elvalaszto
szerepére, ezért tévedett Foldvar meghatarozasat illetden. A vizsgalati teriilet
korabeli foldrajzi adottsagait nem ismerte, és ez tobb ponton is félrevitte hely-
meghatarozasait. Sulyos torzuldsokhoz vezetett az is, hogy az altala elemzett
forrasok nem a telepiilések helyét, hanem a telepiilésekkel egyez6 nevii birtok-
testeket irtak koriil. Azokbdl azonban nem lehet egyenesen kovetkeztetni a
telepiilések helyére. A jelen tanulmany szerzdi csak abban az esetben értelmezik
a kozépkori telepiilések helyét, ha azokat régészeti feltarassal is sikeriilt megha-
tarozni. Egyéb esetekben csak a birtokok keretei kozott emlitik 6ket.

FOLDVAR AZ 1526. EVI CSATA IDEJEN ES
AZ OSZMAN HODOLTSAG KORABAN

Gyalokay részben azzal indokolta feltevését — miszerint a csata kozpontjat jelz6
falu a Borza-pataktol délre helyezkedett el -, hogy a névegyezésen kiviil semmi
nem bizonyitja a torok idékben elpusztult Foldvar falu Satorhely (Foldvar) major
helyén valo fekvését: ,Mdr hallottuk, hogy Foldvdr 1583-ban végképen eltiint. El-
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fogytak utolso, egynéhdny viskoban tengddé, lakosai s veliik egyiitt megszakadt a
hagyomdny folytonossiga is. A torok vildg elmultdval német és rdc telepesek jottek
a hajdani magyar lakossdg 6rokébe és semmit se tudhattak a régi Foldvarrol, amely-
nek mdr 1675-ben se volt semmi nyoma”* Eppen ezért kiemelt figyelmet fordi-
tottunk Foldvar oszman hédoltsag kori idészakara. Megvizsgaltuk, hogy a disz-
kontinuitdsrol sz616 Gyaldkay-tézis megallja-e a helyét.

Az 1526-0s csata résztvevdi a terep tobb adottsagat is leirjak, amelyek egy-
massal jol egybevagnak. A mar emlitett ,arok” megjelenik a leirasokban is. Lutfi
pasa emliti, hogy a sikon keresztben, a keleten talalhaté vizig egy ,,arok” huzé-
dik, amelytdl északra felsorakozott a keresztény sereg: ,,... egy kém hiriil hozta,
hogy a gyaurok, azon kiviil, hogy ilyen nagy szammal vannak, még egy nagy
drkot is dstak, melynek egyik vége egy hegyig, mdsik pedig a Dundig nyulik, s
melyen lehetetlen dthatolni™**

Brodarics Istvan a felsorakozott sereg kozepén foglalta el helyét. A csata
helyszinének leirasa soran Foldvar kornyezetében tobb foldrajzi jelenséget is
emlitett, amelyek visszakdszonnek a fentebb emlitett kozépkori oklevelekbdl:
»Veliink szemben hosszan elnyulé domb fekiidt, mint valami szinpad, e mogott
volt a torok csdszdr tabora; a domb legaljan egy kis falu templommal, neve Fold-
vdr. Itt dllitotta fel az ellenség az dgyiukat.™ Megadta tehat Foldvar telepiilés
nevét és emlitette templomat is. Ezen tdl tobb mas foldrajzi objektumot is fel-
sorolt. Legfontosabb, hogy beszdamol a Lutfi altal ,arok”-ként emlitett ,,volgyr6l”,
ami ,balra” egy mocsarig huzdédott, melyen tul a Duna volt. A mocsar helyét a
Duna és a csatatér kozott hatarozta meg: ,,Mint fentebb mdr mondottuk, ezen a
helyen oridsi, széles siksdg teriil el, sem erdd, sem cserjék, sem viz, sem domb nem
bontotta meg, csak bal feldl, kozotte és a Duna kozott volt egy iszapos, mocsaras
viz, siirii sdssal és nddassal, ahol utébb sok halandé pusztult el.™® A volgyrdl,
illetve arokrdl a csata leirasa soran tesz emlitést: ,Végiil azonban nemcsak a
félelem, de a fiist is ellepett mindent, és akaddlyozta a latdst; ezért hadaink kény-
telenek voltak nagyrészt a volgybe lemenni, ama mocsaras viz mellé, de a hdtra-
maradottak sziinteleniil bdtran harcoltak az dgyiik elétt. Egyébként azok is
visszatértek, akik a volgybe hiizédtak le, hogy tijra kezdjék a harcot, de sem az

43 Gyalokay: Foldvdr, 294.

44 Lutfi pasa: Az Oszman-haz torténete (a kezdetekt8l 1554-ig). 1550-es évek [Részlet]. In: Mohdcs.
Szerk. B. Szabo Janos. Bp., 2006. 227. Lutfi a beszamoldjaban egy mesterséges, a siksagot atszeld,
asott arokrol ir. Mivel a siksag kelet-nyugati atméréje a kérdéses kozépsé szakaszon 4-5
kilométer, az irdatlan volument f6ldmunka elvégzésének semmi értelmét sem latjuk, és annak
mas forrasokban nincs is nyoma. A rendelkezésre 4ll6 sziik id6keretben — maximum néhany
nap alatt - elvégezni sem lehetett volna. Ugy véljiik, a keresztény sereg felallasarol hirt hozé
torok felderitGket az tévesztette meg, hogy mig a siksdg patakvolgyei jelentés meanderezéssel
szelik at a sikot, addig az altalunk azonositott egykori folyévélgy, a ,,nagy arok” kozel egyenes
vonalu, alig kanyarog. Rdadasul a kozvetlen kozelében a keresztény seregek valoban
foldmunkdkat végeztek. Ezt bizonyitja az is, hogy az 1960-as, 1970-es években feltdrt tomegsirok
eredetileg harcaszati szereppel kialakitott mélyedések voltak. Ezek egyiitt magyarazhatjak
vélekedésiink szerint azt, hogy a felderit6k az arkot mesterségesnek vélték.

45 Brodarics: Igaz leirds, 46.

46 Uo.

184



SATORHELY VAGY MAJS?

dgyuk erejét és fiistjét nem lehetett mdr elviselni, meg nagyrészt a hadsereg is
menekiil6ben volt mdr, tehdt 6k is futni kényszeriiltek.” Ez a volgy vagy drok
tehdt alkalmas volt fedezéknek, ahova a lovasok vissza tudtak hazodni. Istvanffy
Miklés szintén hangsulyozza az ,drok” vagy ,volgy” jelent6ségét: ,,Lovasaink
egy része a volgybe huzddott, mely a domb és egy, a kozelben 1évé mocsaras to
kozott volt, ... ** Egy cseh forras is emliti, hogy keresztben egy széles drok volt,
amely a mocsar mellett tele volt vizzel, és ahol sulyos harcok zajlottak: ,,... egy
mély drok hiizédott keresztben, tele vizzel, és mellette a mély mocsdr.™

Ez a Foldvar falu északi eldterében taldlhato, tobb résztvevd altal is emlitett
»volgy” vagy ,arok” megfeleltetheté a kézépkori dokumentumokban emlitett
Foldvar birtok északi hatarat képezd ,nagy aroknak”, amely a koézépkori Da-
néc-mocsar melldl, a késébb Torokdombnak nevezett kiemelkedéstdl indult, és
észak-északnyugati iranyban huzoédott. Ez az arok ma mdr nem, vagy alig lat-
szik, de mtszerekkel - az iiledékekkel felt6lté6dott egykori folydmeder — azono-
sithato, és ezzel a korabeli birtokhatdr egy része is rekonstrualhaté. Az arok jol
latszik a teriilet domborzatmodelljén, illetve a térségrdl késziilt tavérzékelési
felvételeken (mtholdképeken, LIDAR-felvételeken). A jelenleg mindossze egy
méter mélységii felszinforma kozel 6t kilométer hosszan, 50-70 méter szélesség-
ben kovethetd. Az er6zio kovetkeztében hosszabb ideje zajlik a feltoltédése, de
igazdn ez a 18. szazad végétdl gyorsult fel, részben az intenziv nagyiizemi gaz-
dalkodas meginduldsaval 6sszefiiggésben. Brodarics csataleirasa alapjan maga
a falu a Satorhelyi-haton lehetett 1526-ban, a ,,nagy aroktol” délre.

A csata utdn Foldvar nem ttnt el. Hans Dernschwam 1555-ben kozvetlentil
a mohdcsi allomas el6tt latta: ,Foldvdrt, ezt a valaha hirneves mezdvdrost is
templomostul.” Egy 1570-es torok dsszeirds szerint Féldvaron 11 haz volt,” mig
egy 1583-as torok defter ugy emlitette, mint ahol néhany csaldd (9 haz) lakik.”

1591-ben Foldvar Vizslak, Majs, Merse és Batya falvakkal egyiitt keriilt 6sz-
szeirasra. A mohacsi ndhijében szamos mas falu is szerepel a torok dsszeirdsban,
de mivel a fentebb felsorolt telepiilések és a hozzajuk tartozo foldteriiletek a
kozépkorban szomszédosak voltak Foldvar birtokkal, ugy véljik, hogy az osz-
man hédoltsag idején is hasonlok lehettek a szomszédsagi viszonyok. Ennek
alapjan feltételezhetd, hogy Foldvar a hddoltsag idejében nagyjabol ugyanott
tertilt el, mint a kdzépkorban. 1675-ben a Districtus Mohdcs telepiilései kozott

47 Brodarics: Igaz leirds, 52.

48 Istvanffy Miklos: A magyarok torténetéb6l, 1622 [Részlet]. In: Mohdcs, 186.

49 Egy cseh ur levele a Santa-Clara-kolostor f6nokndjéhez. 1526. november. In: Mohdcs, 124.

50 Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Hrsg.
Franz Babinger. Miinchen-Leipzig, 1923. 267.; V6. Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebdnya.
Torokorszdagi utinaplé. Bp., 1984. 492-493. Dernschwam t6bb térségbeli telepiilésrdl is
beszamol, de emlitésitk sorrendjébdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni
egymashoz viszonyitott helyzetiikre. Foldvar falu relativ helyzetére vonatkozodan viszont hagy
egy arulkodo jelet. Ugy irja le, hogy Féldvar és Mohdcs vérosa kozdtt nincsen mas éllomas,
ami arra utal, hogy egymas kozelségében lehettek.

51 Folker Jozsef: Mohdcs torténete. Mohacs, 1900. 188.

52 Magyarorszdgi torok kincstdri defterek. I-11. Bev. tan. irta és s. a. r. Kammerer Erné. [Ford.
Dr. Léaszlofalvi Verics Antal.] Bp., 1886-1890. II. (1540-1639) 606.
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emlitik.”’ 1687-ben, a visszafoglalo hdboruk idején a kincstar szaméra lefoglalt,
a ,Mohdch-i {6 uradalom™hoz tartozé azon helységek kozott irtak ossze, ...
amelyek a gyiilekezd taborok miatt emberek és alattvalok nélkiil vannak, akik a
kiilonbozd szigeteken, hegyek kiozitt és az erddkben lappanganak.”™

A hely és neve tulélte az oszman hodoltsagot. Egy 1696-ban készitett dssze-
iras Foldvart az el nem pusztult telepiilések kozott sorolta fel a kovetkezd jel-
lemzokkel: ,,K8szeg™ vdrdtdl 2 és fél érdnyira fekszik Mohdcs irdnydban, van 400
hold jo szantéfoldje..., 150 hold makkerdeje, volt 25 tirbéri telek. Adtak Zrinyi-
nek’® adét, torik foldesura Mohdcson volt, név szerint Kara Oszmdn. Nincsenek
malmai, sem vize és a teriilet keriiletét tekintve 2 és fél éranyira nyulik. Hatdros
vele Merse,” Bezedek, Danovdcz® és Kilked.”” Foldvar ezek alapjén a kettds
adozas ala keriilt hodoltsagi telepiilések életét élte. Kolked északkeleten, Merse
nyugaton, mig Danovdc és Bezedek délen hatarolta.

A fentiekbdl lathatd, hogy Gyalokay érvelése nem allja meg a helyét. A falu
emlékezete nem enyészett el 1583-ban, hanem tulélte az oszman hddoltsag nap-
jait. Feltehetd, hogy a kérnyék reformatus lakossaga és a még oszman idékben
ide érkezd délszlavok tartottdk fenn. Az 1696-o0s leirds nem tisztazta ugyan
pontosan valamennyi hatarat, de a szomszédsagi viszonyai alapjan teriilete
nagyjabdl ugyanott volt, mint a kézépkorban.

MIERT ES HOGYAN JOTT LETRE FOLDVAR HELYEN SATORHELY MAJOR?

A telepiilés neve és a hely ismerete a torok aldli felszabadulds utan, a 17. szazad
végi és a 18. szazadi iratokban, valamint a teriiletr6l késziilt térképeken is fenn-
maradt. Korabbi telepiilési jellege azonban megsziint, és a foldhaszndlat médja
is megvaltozott a birtokon. A birtokosok szakitottak a koézépkorban kialakult
mezGgazdasagi és tdjhasznalati gyakorlattal. Nyugati mintak alapjan szervezték
Ujja, és jelentés beruhdzasokba kezdtek a majorsagi allattenyésztés és foldmiive-
1és kereteinek kialakitasaval.

Foldvar az eleinte baranyavari, kés6bb pedig bellyei uradalomként emlegetett
birtok részévé valt, és a felszabaditasat kovetGen Savoyai Jend birtokaba keriilt
(1699). A hercegnek nem ez volt a legfontosabb birtoka, de Bellyén vadaszkastélyt

53 MNL OL Urbériumok és dsszeirdsok (= E) 156 - a. Fasc. 090. - No. 032 / b. 3., 5.

54 Nagy Lajos: A Csaszari Udvari Kamara pécsi prefekturdjahoz tartozé teriilet 1687-ben. In:
Baranyai helytorténetirds 1978. A Baranya Megyei Levéltdr Evkinyve. Szerk. Szita Laszl6. Pécs,
1979. 21.

55 Kiskdszeg.

56 Zrinyi Addm (1662-1691).

57 Egy 1478-as keltezési irat szerint Merse hataros volt Foldvarral, a két birtok kozott pedig a
Borza-patak volt a hatdr. Ugy véljiik, ennek alapjin feltételezhets, hogy a térség
birtokviszonyaiban évszdzadokon at meghatdrozé jelentéségli patak lehetett mar akkor is a
két teriilet kozotti valasztovonal. Merse tobbi irdnyu mezsgyéjérdl nincs pontos informécionk.
MNL OL DL 89144. (Esterhazy hg. cs. It. 26. B. 147.).

58 Maids néven Danoc.

59 MNL OL E 156 - a. Fasc. 061. - No. 046. 36.
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épittetett. A szomszédos Majs is a birtokaba keriilt, de ennek sorsa Foldvarétol
eltéréen alakult. Majsra ugyanis a 17. szazad végén szerb telepesek érkeztek és
fenntartottak a kozépkorban kialakult tajhasznalati formdékat. Lakossaga csak
1711 utan mutat nagyobb allanddsagot, a Rakdczi-szabadsagharc alatt még hul-
lamzott: lakoi elébb elmenekiiltek, majd egy résziik visszatért. A szerb lakossag
mellé 1740 koriil Bajororszagbdl és Wiirttembergb6l németek érkeztek. Foldvar
ezzel szemben a bellyei uradalomba mint puszta tagozdodott be. Ha esetleg volt
is olyan torekvés, hogy a falut telepitésekkel ujjaélesszék, azt a korszak rac- és
kurucduldsai, ugy tlinik, megakadélyoztak.® Miutdn a herceg utod nélkiil halt
meg 1736-ban, az egész uradalom visszaszallt az udvarra. 1743-ban Féldvar pusz-
tat Méria Terézia anyjanak, Erzsébet Krisztina kirdlynénak adoményozta.” An-
nak haldla utdn a kamarai birtokként funkcionalé teriiletet 1780-ban lanyara,
Méria Krisztina f8hercegnére ruhdzta at Foldvdr alias Satanyistya®™ néven a
bellyei uradalommal egyiitt. Ezzel megkezd6doétt a foldvari, vagy ahogyan rovi-
desen emlegetni kezdik, a satorhelyi majorsag erételjes fejlesztése.

A teriilet benépesitése érinti Foldvart is. Lakdi kozott jelen vannak a terii-
letet legrégebben lakd reformatus magyarok mellett a szerb ortodoxok is.
A katolikus kozosségben minden bizonnyal elsGsorban magyarok és németek
élhettek. A Fényes Elek-féle, 1828-ra datdlt népességdsszeirasban is titkkroz6dik
Satorhely valldsi és etnikai sokszinlsége: ,,Foldvdr vagy Sdtoristye, Nydrddhoz
1/2 6ra. 128 kath. 30 ¢ hitii. 12 ref. lak. Az Urasdgnak itt igen nagy ’s rationali-
ter folytatott gazdasdga van. A’ szantéfoldek 4 egyenld részre osztattak, ’s minden
rész fa sorokkal van bekeritve. A’ rétek a’ Borsa patakjdabdl ontoztetnek lombar-
diai médra. A’ nagy finomsdgra vitt merino juh nydj 8000 darabot felyiilhalad.
F.U. Kdroly fé herczeg. Nevezetes ezen puszta még arrol, hogy a’ mohdcsi iitkozet
el6tt a’ torok tdbornak nagy része itt tanydzott, ’s sdtoristye nevét is a’ sok sdtor-
tol vette.””

A fentebb mar emlitett, 1696-o0s urbéri Osszeirds Foldvar hataraindl még
csak Mersét, Bezedeket, Danovacot [Dandc] és Kolkedet emliti,®* aminek ma-
gyarazata az lehet, hogy a felszabadité haboruk idején a teriilet telepiiléshalo-
zata megritkult. 1736-ban Foldvar praedium kapcsan mar Dalyok, Merse
praedium, Majs, Marok, Darézs neve is felbukkan.®® 1737-ben Foldvar praedium

60 Bizonyos, hogy a visszafoglalé haboruk pusztitasait kovetéen a hercegi birtokon gondolkoztak
olyan elnéptelenedett telepiilések betelepitésén is, amelyek maguktdl nem éledtek ujja.
Példaként hozhatjuk a kozvetleniil Majs mellett elhelyezkedé Ormany esetét, amelynek
telepitésével Ormanacz Milicset biztak meg. A Rédkdczi-szabadsdgharc eseményei miatt ez
azonban huzamosabban nem valdsulhatott meg. A harcok eliiltével az itteni szerbek végiil
Majson talaltak otthonra. Szita Laszl6: Szerbek visszavandorldsa Baranya megyébe a szatmari
béke utdni években. In: Baranyai helytérténetirds 1978, 87-149.

61 MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii A (= A) 57 39-0232. 399-401.

62 MNL OL A 57 51-0122. 252-254.

63 Fényes Elek: Magyarorszdgnak és hozzdkapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statisztikai
és geogrdfiai tekintetben. I-VI. Pest, 1836-1840. I. 50-51.

64 MNL OL E 156 - a. Fasc. 061. No. 046. 47.

65 MNL OL E 156 - a. Fasc. 094. No. 025. 84-85.
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Majshoz kotétten,* 1780-ban Nyédrad kapcsan fordul el6.”” Az irott forrasokkal
egybevagdan Foldvar neve a 18. szazadi térképeken is megjelenik, konzekvensen
ugyanazon a helyen, ahol Satorhely napjainkban is all.

Comszars Buessexss Bhas

Com: Coutimots P 1

"2 Gebnicra
1 Jilymis. tor
1+ iga bara

R JeonAs)

6. abra. Foldvar birtok egy id6ben nagy, a Mohacsi-szigetre is
benyulo teriilettel rendelkezett.*®
A térképvazlat feltehetleg a piispoki és hercegi (Savoyai Jend) birtokok elhatarolasanak
céljaval késziilt.

Egy Mikoviny Sdmuelnek tulajdonitott, 1720-1725 kozotti idére keltezett
térképen jol lathaté a Mohdcsi-szigetre mélyen benyuld foldvari birtoktest ké-
pe,” illetve mellette a Térokdomb is mint Szulejmdan satranak helye, a Solman
Tentorii Shanzense felirattal (6. dbra).”’ Mikoviny 1736-1742 kozott késziilt Ba-
ranya-térképén szintén feltiinik Foldvar neve Délyoktdl északra, a Dundhoz
kozel, Majstol és Kolkedtsl nagyjdbdl egyforma tévolsagra (7/A. dbra).”*

66 MNL OL E 156 - a. Fasc. 008. No. 011. 23.

67 MNL OL E 156 - a. Fasc. 123. No. 025. 25-26., 64-65.

68 Mikoviny: Comitatus Bacsiensis Pars.

69 A térkép a piispoki és a hercegi birtokok elkiilonitését mutatja be. A bemutatott viszonylatok
alapjan Foldvar 18. szazad eleji kiterjedése hasonld volt ahhoz, mint amit a kozépkori
hatarjarasok rajzolnak ki, és a birtok ekkor is kiterjedt a Mohacsi-szigetre.

70 Mikoviny Sdmuel: Comitatus Bacsiensis Pars (1720-1725). Magyar Tudoményos Akadémia
Térképtar Mo. 1.

71 Mikoviny Sdmuel: Map(p)a Inclyti Comitat(us) Baranyiensis...; Horvath Istvan: Mikoviny
Samuel egy elfeledett térképe. Geodézia és Kartogrdfia 62 (2010) 10. sz. 22-26.
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7. ébra: Foldvar az 1736-1770-es térképeken

A) Foldvar Mikoviny Sdmuel térképén (1736-1742)"*; B) a Votter-féle 1766-os térkép
a Majs és Foldvar hataran foly6 Borzaval; C) Praedium Foldvar teriiletén két épiilet latszik
Kneidinger térképén (1770)7%; D) A Foldvér nevii foldrajzi hely Praedium Foldvér teriiletén
(1770) az egyik, Kneidinger-féle térképlapon.
A teriileten két épitmény latszik egy ttkeresztez6désben™

A 18. szazadban Foldvar neve megjelenik a Praedium Fildvir elnevezésben
is, ugyancsak a mai Satorhely kornyezetében, példaul a Votter-féle 1766-os tér-
képen (7/B dbra).” Ezen jol lathat6, hogy Majs és Praedium Foldvdr kozott a
Borza-patak képezi a hatdrt, ugyanugy, mint a kozépkori oklevelek leirasai sze-
rint Foldvar és Mojsa birtokok esetében.

72 Mikoviny: Map(p)a Inclyti Comitat(us) Baranyiensis...; Horvath: Mikoviny Sdmuel, 22-26.

73 Charten von Mayser District in der ...Baranyer Gespanschafft zur Herrschafft Bellye gehorig.
MNL OL S 11 No. 830:41.

74 Charten von der ka[mmer]al Ortschafft Nyarad und dem Praedium Féldvdr dann der
Sartorisctaer Insel in der ...Baranyer Gespanschafft zur Herrschafft Bellye gehorig... MNL OL
S 11 No. 830:42.

75 MNL OL E 156 - a. Fasc. 168. No. 038 / r. 680.
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Ugyanebbdl az id6szakbol (1770) ismerjiik a Kneidinger Andreas dltal ké-
szitett térképabrazolasokat (7/C-D. abra).”® A két szoban forgd térképlap egyikén
a Praedium Foldvir elnevezéstdl elkiiloniilten megjelenik egy Foldvdr név is,
ami azt jelenti, hogy nem csupdn a birtoktest neve 6rizte meg a kézépkori bir-
tok emlékezetét, hanem egy konkrét foldrajzi hely is. Ezeken a térképeken
ugyancsak a Borza képezi a hatart Majs és Praedium Foldvdr kozott.

A Kneidinger-féle munkdkon a Foldvar nevi hely egy utkeresztezédéshez,
illetve két épiilethez kapcsolodik. Az egyik, halvany, pontokbdl 4116 vonalsorral
megjelolt objektum funkciéjat illetden nem hagy kétséget a szerzd, hiszen a
Schiifflerey felirat a keresztez6dés északnyugati oldalan egy juhaklot jeldl. Ezzel
szemben a keresztez6déstSl délnyugatra egy tartdsabb anyagbol emelt, jelent-
sebb méretl épiiletkomplexum all. Ezeknek az épitményeknek, és egyben a
folyamatosan fejlodé majorsagi kézpontnak a kezdeti kiépiilésével kapcsolatban
van néhany kapaszkodonk.

A bellyei kamarauradalom 1766. évi 0sszeirasa szerint az ebben az évben
Matthaeus Heitisellbeck uradalmi pallér altal készitett tervrajz alapjan Foldvar
praediumban nyerstégldbol és fabol csdszari méneskari 16istallot épitettek.”
1780-ban Nyaradhoz kapcsoltan mér egy leltdr is késziilt’”® a Kneidinger 4ltal
készitett térképen feltiintetett, ,,jo falazati, zsindellyel fedett, négyszog alaku”
foldvari majorsagrol.”” Az épiiletet a dokumentum szerint 1768-ban® - kincs-
tari koltségen -, lotenyésztés céljara emelték,® de mivel ez id6vel megsziint, az
oldalszarnyak istalloit 1775-1776-ban magtarra alakitottak 4t. Az épiilet mellett
ekkor mar nemcsak egy, hanem két, tolgyfakarokkal bekeritett juhallds, illetve
két, falazott oszlopon alld, nagyméretti kukoricatarolo allt.

76 Charten von der ka[mmer]al Ortschafft Nyarad und dem Praedium... MNL OL Kamarai
térképek (1747-1882) (= S), S 11 No. 830:42.; Charten von Mayser District in der ...Baranyer
Gespanschaff... [MNL OL S 11 No. 830:41.].

77 MNL OL E 156 - a. Fasc. 168. No. 038 / r. 659-661.

78 MNL OL E 156 - a. Fasc. 123. No. 025. Inventarium, 62-65.

79 Ennek kozépsé épiilete 90, a két mellékszarny 26 61 hossztisagu volt. A majorsag hatso részét
a kettéosztott udvar keritésfala képezte. Az épiiletfront csticsit ekkorra mér egy emelettel
megmagasitottak gy, hogy ott hirom boltozott szobdt és egy kamrat alakitottak ki. Az alsé
traktusban az atjarot kozépen két bejarati ajtoval lattak el. Jobbra két szoba, egy kamra, egy
konyha, és egy boltozott pince sorakozott. Az emlitett részeken kiviil volt még hét felosztott
szoba, két konyha, harom kamra, két pince, tovabbd két istdllé a lovak, egy pedig a
szarvasmarhak szamadra.

80 Az 1766. évi Gsszeirds 1766. augusztus 22-re tette ennek a megépitését, a dokumentumokbol
azonban valdban lathatd, hogy a kovetkezd években folyamatosak az 4talakitasok.

81 A dokumentumok alapjan ugy tlinik, hogy a l6tenyésztést mar Savoyai Jené megkezdte a
foldvéri birtokon. Erre utal egy 1736-os irat is, miszerint az urasagi ménest mindig ide
hajtottak. Ugyanitt megjelenik az is, hogy a teriilet egy részét juhok legeltetésére is bérbe
adjak. MNL OL E 156 - a. Fasc. 094. No. 25. 84-85. A Votter Johannes-féle, 1766. évi térképen
feltiintetésre keriilt a ,,Jovak régi istalloja” MNL OL E 156 - a. Fasc. 168. No. 038 / r. 680.
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8. abra. Foldvar (Satorhely) az 1780-1783-as térképeken

A) Foldvar egy 1780-as térképen telepiilésjellel dbrazolva™; B) Foldvar telepiilés Sétorhely
helyén 1780-ban®’; C) Satoristie (Sétorhely) az Els§ katonai felmérés kivédgatdn®;
D) Satoristie v. Foldvar 1783 koriil az Els6 katonai felmérés keretében késziilt Pécs és
kornyéke dbrazolason®

82 Regni Hungariae comitatus Baranyiensis medio geometricarum operationum ad normam
geographicam in suos sex processus cum singulari omnium dominiorum separatione. OSZK
Kt, TK 1878.

83 Regni Hungariae comitatus Baranyiensis medio geometricarum operationum ad normam
geographicam in suos sex processus cum singulari omnium dominiorum separatione. OSZK
Kt, TK 2165.

84 Els6 katonai felmérés, 1783.

85 Geographische Charte des Fiinfkirchner Bezirks im Konigreich Hungarn. Aufgenommen unter
der Direction des Herrn Obrist von Neu in den Jahren 1782-83-84. B IX a, B IX Ausztria-
Magyarorszag, B I-XV. Eurdpa, B IX a 645 (Hadtorténeti Intézet és Mizeum).
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9. dbra: Foldvar (Satorhely) az 1802-1880-as térképeken

A) P. Foldvar v. Satoristye [Sétorhely] (1802)%; B) Foldvér telepiilés a csata helyével egyiitt
dbrézolva 1825-ben”’; C) Satoristye P. a Mésodik katonai felmérés kivagatan (1858);
D) Sétoristye psz. [puszta] (Foldvar) a Harmadik katonai felmérés kivagatén (1880)*

A szoveg alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a birtok visszafoglalasat
kovetéen a 18. szazadi birtokosok lovak és juhok tenyésztésére hasznaltak a
teriiletet. A megvaltozott f6ldhaszndlat lehet a f6 oka annak, hogy Foldvar sor-
sa masképpen alakult, mint a szomszédos Majsé. Nem faluként fejlddott tovabb,
hanem egy allattenyészt6 birtok majorjava, ahogy a Dundntilon mondjak, pusz-
tajava valt. Igy szdmolhatott be Fényes Elek 1828-ban 8000 darabos meriné
juhdllomanyrol. Ezen a birtokon tehat cselédekre volt sziikség, nem pedig telkes
jobbagyokra.

86 MNL OL Nyomtatott térképek (19. sz.-20. sz.) (= Nyt) S 75 No. 65/2.

87 Esetmérési térképe Magyar-Orszdgnak és eddig O csdsz. kir. Fensége Orszdg Nddordnak, s a n.
m. m. k. Helytartétandcsnak k. rendeletei folytdban a m. k. épitési Foigazgatosdg vezérlése
alatt eszk6zolt mérések utdn, az Adriai tenger viztiikrére alkalmazva ésszedllittatott. MNL OL
Helytartétandcsi térképek (1738-1875) S 12, Div. XII. - No. 1.

88 Masodik katonai felmérés, 1858.

89 Harmadik katonai felmérés, 1880.
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Ahogy emlitettiitk, Maria Krisztina féhercegné 1780-ban birtokadomany-
ként kapta meg Foldvar praediumot, ahol a kovetkezé évtizedekben tovabbi
épitkezések indultak. Az Els6 katonai felmérés 1783-as térképlapjan (8/C. dbra)
mar lathatjuk a satorhelyi ,var” jellegzetes U alakjat, mellette pedig tovabbi
gazdasagi épiiletek allnak. A major fokozatos kiépiilése a Masodik és a Harma-
dik katonai felmérésen és a kataszteri térképen is jol nyomon kovethets. K6zos-
ségi élete elmaradt a szomszédos telepiilésekétdl. Templom egészen 1926-ig nem
volt Satorhelyen. Csak egy kis kapolna épiilt a ,varban” 1864 utan, melyet 1926-
ban bévitettek ki. Onéllé plébénidvé 1948-ban valt.

A hely még sokaig 6rizte a Foldvar nevet. A jelen tanulmanyban bemutatott
térképi kivagatokon a Foldvar elnevezés a 18. szazadban még dominansnak tii-
nik (8/A-B dbra). Az Els6 katonai felmérés regularis lapjan nem (8/C dbra), de
az ugyanekkor (1783) késziilt, Pécset és kornyékét bemutaté térképlapon a hely
Satoristie v. Foldvar alakban jelenik meg (8/D dbra). Ett6l kezdve a Satoristie/
Satoristye név meghatdrozévd kezd valni, de a Foldvar név még megjelenik
idénként 6ndlldan, kiegészitésként, egyenranguan, vagy esetleg zarojelbe téve,
alarendelt médon az abrazoldsokon.

A Festetich Gyorgy tamogatasaval, Eisenhut Georg altal 1802-ben készitett,
a GOrog és Kerekes-féle atlasz baranyai térképlapjan (9/A dbra) szintén P. Fold-
var v. Satoristye — azaz Foldvar vagy Satoristye puszta — néven szerepel a major,
és mellette jelolik az 1526-0s csatéra utald évszdmot és szimbolumot is.”® Fold-
var néven jelenik meg a csata helyének jelolésével 1825-ben (9/B dbra). Ugyan-
akkor a Mdsodik katonai felmérés vonatkozo térképlapja készitésének idején, a
19. szdzad kozepén mar csak a Sdtoristye P.[uszta] nevet hasznaljak, de megje-
lenik a csatdra torténd utalds az évszammal és a keresztbe tett kardokkal (9/C
dbra). A Harmadik katonai felmérés (1880) lapjan viszont ujra felttinik a Foldvdr
név a Sdtoristye psz. [puszta] név alatt zardjelben (9/D dbra). Ezek alapjan kije-
lenthetjiik, hogy a hagyomanyt tiikr6z6 névhasznalat egészen a 19. szdzad vé-
géig, a mohdacsi csata kutatdsdanak kezdetéig, ha csokkené mértékben is, de
nyomon kovetheté. Igy tehét biztosra vehets, hogy amikor Képolnai Pauer az
els6 szakcikket irta a csatarol, Satoristye telepiilés névhasznalataban a Foldvar
megnevezés még elfogadott volt.

Mar Gyaldkay is felhivta a figyelmet a Satorhely telepiilésnévnek a kozeli
Torokdomb [Térok halom, Tiirkenhiigel, Turski brig, Basa halom] korai elne-
vezésével kapcsolatos Osszefiiggésére. Mikoviny az 1720-as években késziilt,
fentebb emlitett térképén még latinul nevezi meg, mint ,Szulejmdn sdtranak
sancait”. A 18. szazad kozepén késziilt térképek a délszlav eredetti Satoristye
elnevezéssel illették. Mivel az 1720-as évekbeli latin elnevezés tartalmilag majd-
nem ugyanazt jelenti, mint a délszlav név, ezért okkal gondolhatjuk, hogy a
délszlav nevet mar évtizedekkel korabban is hasznaltak.

A latin és délszlav ,,Satorhely” megnevezés a Torokdomb kapcsan visszautal
az oszman hodoltsagi idékre. A néphagyomany ugy tartotta, hogy a domb Szu-
lejman szultan satranak volt a helye. Ez azonban céfolhato, hiszen a mintegy 70
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négyzetméter sik feliilet a domb tetején nem volt alkalmas a legalabb 1500 négy-
zetméteres satorkomplexum felallitaséra.”’ Annak alapjat, hogy a dombot &sz-
szefiiggésbe hozték a szultdni satorral, méshol kell keresniink. Ugy véljiik, hogy
az oszmanok altal 1630-1631 koriil épitett, a korban fontos szerepet jatszo,
Szulejman-nosztalgiat tiikr6z6 gy6zelmi pavilon sajatos alakja felelds a névada-
sért.

Az oszman id6k végnapjaiban, 1687-ben egy német szarmazasu katonatiszt,
bizonyos Tobias von Hasslingen vezérérnagy a kovetkezéképpen irta le a hely-
szint: ,,Felderitettiik tovabbd, hogy a mocsdr mellett egy dombon (ami X"-nél
lathato) megemlékezésiil egy fa sdtor van felépitve, ugyanis ezen a helyen dllott
a torék csdszdr sdtra, amikor Lajos kirdllyal megiitkozott.”” Az oszmén gy6zel-
mi pavilon egy nagy, fabol készitett, nyitott, sator alaku épiilet volt. Ennek
megfeleléen az ideldtogatok (mint a német katonatiszt és az ket tajékoztatd
kornyékbeli délszlavok) akként interpretaltak, hogy az Szulejmanra utal, annak
satréra a csata idejébdl. Igy okkal gondolhatjuk, hogy a helyre vonatkozo néva-
das még a 17. szazad kozéps6 harmaddban, az oszman uralom idején megtortént,
tehdt azel6tt, hogy az épiiletet 1687 koriil atépitették volna kapolnava.

Az 1760-1770-es években, a kapolnaépiilet pusztuldsaval, az eredeti Sato-
ristye (azaz a Térokdomb) nevii hely emlékezeti szerepének csokkenésével, egy-
ben az uradalmi kézpont fokozatos kiépiilésével szakadt csak el az elnevezés a
halomtol, és kezdték vele a majorsagot illetni. A major esetében még egy évsza-
zadig fennmaradt a kett6s (magyar és délszlav) elnevezés (Foldvar és Satoristye).
A domb ugyanakkor még sokaig hordozta a legendat, miszerint a szultan satra
allhatott ott. A Satoristye elnevezés pedig egyre inkdbb az oszman sereg tabo-
rozasi helyét kezdte jelolni az egykori Foldvar falu helyén.

A Foldvar név erds szimbolikus értéke miatt a 19. szazad végéig megdrz6dott
annak ellenére, hogy tobbszor is jelentésen valtozott a teriilet etnikai képe.
A kornyezé térség nemzetiségi viszonyaira tekintettel alternativ neve elészor
délszlav formaban jelenik meg Satoristyeként, és csak kés6bb magyarosodik
Satorhelyre. A szomszédos telepiiléseken él6 bosnyakok, szerbek és horvatok
adjak ennek a névhasznalati gyakorlatnak a népi bazisat. A névvaltozas rendje,
azaz a magyar Foldvarbdl a délszlav Satoristye, abbdl pedig az ujra magyar
Satorhely elnevezés pontosan tiikrozi a teriilet etnikai és egyben nyelvi, nyelv-
hasznalati valtozasait. A Satorhelyt6l bé egy kilométerre fekvé Torokdomb
esetében is az etnikai rétegz6désnek megfeleléen valik a Satoristyébdl Turski
brig, illetve Tiirkenhitigel, amelyekbdl azutin a T6rok halom vagy Basa halom
elnevezés alakul ki.

Az oszman id6k népességével ugyancsak kontinuitdst mutat a térségben é16
magyar reformatussdg, igazolhatéan foként Kolked és Mohacs esetében. A ko-
ritkben €16 néphagyomany és f6ként a kozépkort az jkorral 6sszek6té névhasz-

91 Pap et al.: A mohdcsi Torékdomb, 325-345.

92 Kuti Istvan - Ujvari Andrds: Mohécs hadibdzisidnak védelme 1687-ben. In: Eldaddsok és
tanulmdnyok a torok elleni visszafoglalé hdboriik torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita Laszlo.
Pécs, 1989. 79.
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nélati hagyomany fennmaraddsa valdszintileg leginkabb ennek a kozosségnek
koszonheto.

Gyaldkay Jend egyik tézise ugy hangzott, hogy a satorhelyi uradalom ala-
pitasa idején, a 18. szazad mdsodik felében betelepiilt lakossag nem vihette to-
vébb a kozépkori Foldvar emlékét. Ugy vélte, hogy a Foldvér praedium nevébdl
eredé félreértés az alapja annak, hogy Satorhelyet ok nélkiil azonositjak Fold-
varral. Ennek azonban fentebbi vizsgalataink ellentmondanak, hiszen kimutat-
hat6 a hagyomanyt kozvetité népesség folyamatos jelenléte.

Megallapitottuk, hogy nem tapasztalhaté Foldvar falut illeté foldrajzi ano-
malia az irott forrdsokban és a régi térképeken. A helyhez kapcsolodd fé6bb
foldrajzi jelenségek jol koriilirt modon, vissza-visszatéréen jelennek meg a tele-
piilés kornyezetében. Kijelenthetd, hogy Foldvar birtok ezek alapjan valahol a
mai Satorhely kozigazgatasi teriiletén fekiidt. A birtok hatarai pedig jél azono-
sithatéan kotédnek északon a ,nagy arok”-hoz, keleten a Dandc-mocsarhoz
(Vizslaki-réthez) és nyugaton a Borza-patak volgyéhez.

KONFLIKTUSREGESZETI JELENSEGEK MAJS KORNYEZETEBEN

Az elmult harom évtizedben Foldvar falunak, és egyben az 1526. évi csata cent-
rumdanak meghatarozasara modern muszeres régészeti modszerekkel tortént je-
lentds kisérlet. A Foldvar koriili vitaban igy nem keriilhetd meg altalaban a ré-
gészeti jelenségek, killondsen pedig a Majs kornyezetében folytatott fémdetekto-
ros miszeres vizsgdlatok részeredményeinek értékelése sem. Elemzésiink
kiindulépontja, hogy bar a feltételezett Foldvar faluhelyek szama tizenhat, csa-
tatérként csak kett6 johet szoba. A két ,esélyes” siksdgot elvdlasztja a csata idején
megaradt Borza-patak. Elemzésiinkben attekintjiik a régészeti leleteket is annak
érdekében, hogy megtudjuk, a két lehetséges teriilet koziil melyiket timasztjak
ala inkabb a bizonyitékok. Az 1526. évi mohdcsi csatatértdl joggal varhatd el,
hogy ott megtalalhatok legyenek és magas intenzitdsban keriiljenek el6 16. szdzad
elejére datdlhato hadirégészeti leletek.

A Torokdombon egykor allott oszman gy6zelmi emlékmiirdl évszazadokig
ugy tartottdk, hogy helyének fontos szerepe volt a csataban, sét az iitkozet alatt
vagy azt kovetéen emelte a torok sereg, és koriilotte sirok is talalhatok. Egyesek
az oszmdn sereg vezérlési pontjanak, masok a szultani satorhelynek vagy a csa-
taban elesettek temetési helyének tartottdk. A halmot elészor kincskeres6k
bolygattak és amatér régészek vizsgaltak, de csak romai kori épiilet maradva-
nyait, a déli oldalén pedig rémai kori sirokat talaltak.”” Oszman korb¢l szarma-
z6 temetkezéseket és mads, az 1526-os csatdra utald régészeti jelenségeket
sokaig nem sikeriilt feltarni.

Késébb azonban el6keriiltek a hidnyzé régészeti bizonyitékok a Térokdomb
oszman vonatkozasairdl. Kiss Attila régész 1974-ben azonositott egy kutat, ame-
lyet az oszman gy6zelmi emlékmii mellett létesitett torok kori katnak vélt. Ett6l

93 Gergely: Asatdsok a mohdcsi csatatéren.
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kozvetleniil délre késé kozépkori leletanyagot gytjtott.” Az emlitett kutrdl
1975-ben Mardz Borbdla is beszdmolt.” 2018 &szén folytatott terepszemléink
megerdsitették a korabban publikélt eredményeket.”® Megtalalhatok a teriileten
aromai és a torok kori teriilethasznalat, valamint az egykor itt allt, a térképeken
az 1760-1770-es évekig nyomon kovethet6 kdpolna korszakanak relikviai is.

A kornyéken tobb mas olyan lelet bukkant el8, amely a csatatér kozelségére
utal. Kalt Jozsef, a hercegi uradalom szdmtartéja 1928-ban levélben tett beje-
lentést arrdl, hogy csatornaasaskor (1902) a Térokdomb melletti Vizslaki-réten
egy férfi- és egy locsontvazat talalt, mellette landzsat és egy hosszu, egyenes
kardot (deutsches Ritterschwert), amelynek a markolata a levél alapjan dragako-
vekkel volt diszitve.”” Papp Lészlo 1960-ban ezt azzal egészitette ki, hogy 1902-
ben a Vizslaki-rét viztelenitési munkai soran, csatornadsaskor egy csonka
pengéjli, kosaras, kerek haritétarcsas, finomabb kiviteld hegyestér-markolatot
is taldltak.”® Szintén tudomasunk van arrdl, hogy 1925-1927-ben az Uijist4llo és
a Vizslaki-major kozotti teriileten, csatornaasaskor ,igen sok csontvdzat taldl-
tak”.”> A Duna-mappdci6 készitése idején, 1829-ben a Mohacs varoshoz és Kol-
kedhez tartozd topografiai leirasban a ,,sdtoristyei (sdatorhelyi) hatdron egészen
a Torok vagy Basa halomig” (Térokdomb) hizodé térségrél még azt irtak, bar
a csatat ide kotik, sarkantyuik, zablak, pénzek csak kisebb szamban keriilnek
el6."”” A gbzekés mélymiivelés megkezdésével ugyanakkor a Sitorhelytdl kelet-
re fekvé Fekete-kapu kozelségében mar tobb hadileletet — vas agyugolyokat,
6lomgolyot, kardot, landzsat és dgytkerék-vasaldsok darabjait - taldltak.'
Ezekrdél a fentebb emlitettek szerint szintén Kalt értesitette a pécsi mizeumot.
Mintegy 6t kilométerre innen, Satorhelytdl északra, a Nagynyaradhoz tartozo
Zsidé-pusztan szantaskor, az 1940-es évek végén a markolatanal eziist verettel
bird, diszes handzsar keriilt el8.'

A mohadcsi csatatér rendszeres vizsgalata Papp Ldszlo, a pécsi Janus Panno-
nius Muzeum régészének vezetésével az 1950-es évek végén vette kezdetét.
A mintegy masfél évtizedes kutatomunka elsé eredménye 1960-ban érett be,
amikor Satorhelytél keletre el6keriilt két tomegsir, amely bizonyithatéan a mo-
hécsi csataban elesettek maradvanyait rejtette. Papp a temetésre hasznalt sirok
alakjabdl arra gondolt, hogy eredetileg talan agyuallasok, esetleg a magyar sze-

94 JPM RA Nagynyarad 1248-83.

95 JPM RA Majs, Merse 1173-83.

96 Pap etal.: A mohdcsi Torokdomb; 2018 6szén a vizsgalatok a helyszinen folytatddtak. A felszini
leletek és a fémdetektoros vizsgalatok megerdsitették az el6bbi tanulmany kutatési eredményeit.

97 JPM RA Kolked-Feketekapu, Leletbejelentés levélben 1077-82.; Papp: A mohdcsi csatahely
kutatdsa.

98 A tort akkor a Janus Pannonius Muzeum Orizte. Papp: A mohdcsi csatahely kutatdsa, 217-218.

99 JPM RA Nagynyarad 1261-83.

100 A Duna-mappacié mérnoki iratai [S 81 - No. 1/a.]. 9.

101 Egy lel6helyen a terepbejardsi leletek elsédleges régészeti forrasanyagként alapvetd
fontossaguak, a lel6hely azonban — mint ez esetben is lathatd - valtozhat és valtozik. A felszini
és a mélyebb rétegekbdl (pl. asatasok sordn) el6keriil$ leletek mennyisége nincs mindig
6sszhangban.

102 JPM RA Nagynyarad 1234-83.
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kértabort 6vezd sancarkok lehettek. A tomegsirokban 220-230 halott fekidt
kardvagas okozta sebestilésekkel, részben koponya nélkiil. A leletek kozott ru-
hakapocs-parokat, l6szerszamdiszt és 1506-1525 kozé datalhaté eziistérméket
azonositott a kutatd.'”A kiépiilé Mohdcsi Nemzeti Emlékpark teriiletén a fold-
munkakhoz kapcsolddé megel6z6 feltardsok soran, 1975-1976-ban tjabb harom
tomegsir keriilt el6, mintegy 600-700 halottal, a korabbiak kozvetlen kozelében,
azoktol 10, illetve 35 méteres tavolsdgban.'”* A leletek kozott, ha nem is nagy
szamban, pitykék, gombok, ruhacsatok, kardfiiggeszt6 karikak és 6vcsatok for-
dultak el6. A csontvazak helyszini vizsgalatai soran egyértelmiivé valt, hogy a
tomegsirokban zomében kardvigasok kovetkeztében elhunyt, 20 és 50 év ko-
zOtti, erds testfelépitésli harcosokat hantoltak el. A feltarasokat végzé Mardz
Borbdla a tomegsirokat a tébort 6rz6 katonak temetési helyeként azonositotta.'”

A tomegsirok feltarasat célzo régészeti munkan tul komoly eréfeszitések
torténtek a Mohacs kornyékén 1526-ban elpusztult telepiilések beazonositdsara
is. Ennek soran keriiltek el Satorhelytdl északra, Lajmér temetdjének sirjai és
Bécsfalu tlizben elpusztult lak6hdzainak maradvényai is.'* Majstdl délkeletre
- nem nagy tavolsagban — Papp az 1960-as évek elején egy kozépkori, 15-16.
szdzadi falu leégett épiileteinek omladékat tarta fel."” A falu az dsat6 régész
szerint nem volt mds, mint Merse, a Brodarics leirdsaban a domb aljan huzédé
telepiilés, amelyet a humanista szemtand szerinte Foldvarral tévesztett Ossze.
A Merseként meghatarozott telepiilés aljaban az asatas soran temetdrészlet, la-
kéhazak, kemencék, szemetesgddrok és 15-16. szazadi hasznalati targyak, fegy-
verek, koztiik tobb kés, kopts kopjacstics és kopiis nyilcstcs keriilt elé.

103 Papp: A mohdcsi csatahely kutatdsa.

104 A kozelben tovabbi tomegsirokat feltételezhetiink. Az egyik lehetséges tomegsir helyszinnek
a satorhelyi ,,Parktdl” keletre, a mdasodik keresztiranyu drok utani teriiletet, egy egykori
komldstébla helyét tartjuk. Errél a helyszinrél Papp Laszl6 a kovetkezdt jegyezte fel 1968-ban:
»Délutin, Jakab Mihdllyal, autobuszon bementiink Sdtorhelyre, ez alkalommal - az esé elle-
nére — a mdr emlitett komléstabldhoz kijott Avar Pdl [oktatd] is, és emlékezete szerint, legaldbb
is megkdozelitd pontossdggal, kijelolte azt a helyet, ahol, kb az 1948. évben, az ott szdnto géze-
ke sok emberi csontot vetett a felszinre, kb. 70 cm szdntdsmélységgel. Ez a hely: a Sdtorhely
Fekete kapu kozott vivé un. gesztenyés utnak északi oldaldn, a ,park”-tél keletre a mdsodik
keresztdrok utdn kovetkezd, egyébként ijabb telepitésii komléstdbla. Ennek a Fekete kapu feldl
szdmolt 6. és 7., az ut melldl északi irdanyban szdmolt 2. és 3. oszlopkoze lenne a kritikus terii-
let”JPM RA Majs 1167-83. 11. A helyszint, az ttdl északra, Satorhely keleti széle és a Moha-
csi Nemzeti Emlékhely kozott, korabeli légifelvételek alapjan azonositottuk a felvételeken
lathaté komlétabla alapjan. Ez a hely nem mellesleg az emlékhelytdl keletre elhaladd, altalunk
azonositott egykori folyévolgy, a ,nagy arok” teriiletére esik. A masik lehetséges helyszint a
feltart kozponti tomegsiroktdl délnyugatra, mintegy 200 méterre, szintén a nagy arok vona-
lan talaljuk. Itt Szalai Janos, az dllami gazdasag brigadvezetdje kozolte, hogy 1952-ben, a
futéarkok létesitésének idején, az dsatds helyétdl tavolabb, nagy mennyiségii csontot dobott
ki a foldkotrégép. JPM RA Satorhely, Nagynyarad 1245-83. 10. Lasd a helyszineket jelen
kotet ,,Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek foldrajzi jellemz6i” ciml tanulmanyanak 11.
abrajan.

105 Maraz Borbala: A mohdcsi csatatér régészeti leletei. Honismeret 4 (1976) 4. sz. 23-25.

106 Papp: A mohdcsi csatahely kutatdsa.

107 Papp L4szl6: Ujabb kutatdsok a mohdcsi csatatéren. In: Janus Pannonius Miizeum évkonyve.
1962. Szerk. Ub. Pécs, 1963. 199-221.
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1965-ben, egy szérvany lovassagi kardot talaltak Majstol keletre (10. dbra,
3a hely). Papp 1968-ban, a Majs keleti végén taldlhaté kékeresztt6l mintegy 350
meéterre, délkeletre egy mezégazdasagi munkak soran megbolygatott tomegsirt
dokumentalt, 11 harcos és 5 16 maradvanyait, kevéske fegyverrel (10. dbra, 3b
jelii hely)."® JelentOs leletcsoportnak tiint, amelyet a mohdcsi csatdhoz kotétt,
igy a maradvanyokat elkiildte Kiszely Istvannak antropolodgiai vizsgalatra.

A vizsgéalat eredménye nem ismert, ugyanakkor a lelet révidesen kikeriilt Papp
érvelési rendszerébdl.
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10. dbra. Papp Laszlo attekintd térképe a Majstdl kozvetlentil északkeletre 1évo
Majsa és a délkeletre fekv Merse falunyommal'”

108 JPM RA Majs, Merse 1173-83.
109 JPM RA Majs 1159-83.
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Egy 1970-ben talalt, a 16. szdzadra datdlt szakdllas csatabardot 1975-ben
szolgaltattak be a Janus Pannonius Muzeumba. Az adatkozl6 szerint a fegyver
a mersei magaslat aljaban keriilt el6."’

Papp Laszl6 1968-ban ismét a Majstdl keletre és északkeletre fekvo térséget
vizsgalta at. Ennek soran a majsi romai katolikus templomtdl kisebb tavolsagra,
északkeletre kozépkori telepiilésnyomot azonositott, amelyrdél nemcsak besza-
molét irt, hanem térképvazlatot is készitett (10. dbra). A faluhelyet a kozépkori
Majsaként hatarozta meg. Az amatdr helytorténész Sziics Jézsef az 1970-es évek
végén ujbol felhivta a figyelmet erre a helyre, melyet 6 viszont mar Foldvarnak
vélelmezett."" Négyesi Lajos 1992-1993-ban ugyanitt, Majstdl északkeletre, az
altala ug yancsak Foldvarként azonositott telepiilésen olyan leleteket — muské-
tagolyokat, kopis nyilhegyeket, szakallaspuska-lovedéket, sarkantyukat, patko-
kat - talélt, amelyeket a mohdcsi csatdval hozott dsszefiiggésbe.'"

A Papp altal megtalalt, majd Sztics Jozsef és kés6bb Négyesi Lajos altal djra
felfedezett kozépkori telepiilés intenzivebb kutatasa 2009-ben kezd6dott meg a
Janus Pannonius Muzeum, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Honvédel-
mi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum egyiittmiikodésében. A te-
rilleten magnetométeres felmérést, légi fényképezést és fémkeresé muszeres
terepbejarast is végeztek.'” Az utdbbiak eredményeirdl eddig nagyrészt sajto-
kozleményekben szamoltak be, nagyszamu leletet, 6lomgolyokat, nyilhegyeket,
éremleleteket, koztiik két darab Szulejman kori oszmdan-torok arany pénzérmét
is emlitve."* Bertok Gébor kutatasvezetd rendszeresen beszdmol az dtvizsgalt
teriilet kiterjedésérdl és az Osszes lelet, azon belill a 16. szazadinak véltek sza-
marol is. 2018 februédrjaban az addig kutatott teriileten még mintegy 120,'”
ugyanezen év oktoberében 70 hektdron méar mintegy 250,"® december 7-én'"”
pedig 110 hektaron mintegy 300, a csataval, illetve a csata koraval 6sszefiiggés-
be hozhato leletrdl tett emlitést.

A majsi kutatas 2016 6ta valt intenzivvé. Alkalmanként tobb tucat 6nkéntes
fémdetektoros bevondasaval zajlé vizsgalatrol (kozosségi fémkeres6zés) van szd.
A tajékoztatds alapjan a leletek a majsi katolikus templomtol északkeletre fekvo
egyutcas falunyom helye felé mutatnak stirtisodést. A beszamolokban megjele-
no leletek jelent6s hanyada évszazadokon at nagy formai allandésagot mutatd
targy. A lovedékek részben nem kildttek, a nyilhegyek és a kil6tt 1ovedékek egy

110 Uo.

111 Sztics Jézsef nem publikalta koncepcidjat, de Kiss Béla mohdacsi helytorténész tanulmanyaban
beszamolt réla és térképet is kozolt, melyen megjeldlte a telepiilésnyom helyét. Kiss Béla: A
mohdcsi csata. Mohdcs, 1978. 22.

112 Négyesi: A mohdcsi csata.

113 Bertok - Polgar: A mohdcsi csatatér és a kozépkori Foldvir falu régészeti kutatdsa.

114 Szabé - Bertok — Gati — Szajcsan: A mohdcsi csatatér kutatdsa.

115 A ,Mohacs 1526-2026 - Rekonstrukcié és emlékezet” cimti kutatasi program projektinditd
workshopja. (2018. februdr 1-2.).

116 https://www.bama.hu/kozelet/helyi-kozelet/bardot-es-vaseket-is-talaltak-a-
csatateren-1520462/ (A let6ltés ideje: 2018. november 5.).

117 Bertok Gébor: A Janus Pannonius Miizeum Mohdcs 500 kutatdsi programjénak legiijabb
eredményei. El6adas. Satorhely, 2018. december 7.
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része a kozépkori falu életéhez is kapcsolhatd. Az egyéb maradvanyok szdma és
aranya egyelGre csekély.

Mivel a majsi kutatdsok esetében az eredmények érdemi tudomanyos koz-
lése eddig nem tortént meg, igy csak dvatos kovetkeztetések levonasara vallal-
kozhatunk. A relevans, és eddig ismert leletek alapjan (a késébbiekben a
mohadcsi csata koraval §sszefiiggd adat [300] szerepel az 6sszehasonlitasban)
most csupan arra szoritkozhatunk, hogy egy, az egész teriiletre vonatkozo rele-
vanciavizsgalatot végezziink. Az egyetlen kérdés, amire most valaszt keresiink:
a rendelkezésre allo régészeti megfigyelések alapjan lehet-e a majsi kutatasi te-
rillet a késé kozépkor egyik legnagyobb magyarorszagi csatdjanak kozponti
helyszine?

Az ezzel kapcsolatos eredmények elemzésekor a rendelkezésre allé adatok
alapjan csupan egyszert, a leletintenzitason és leletstirtiségen alapulé elméleti
Osszehasonlitasra van mdd. Az alkalmazott munkahipotézis szerint a harci cse-
lekmények elszérodott, majd eltemet6dott targyi emlékeinek darabszamat és
intenzitdsat az alabbi tényezdék hatarozhatjak meg:

1. akiizdelemben részt vevd seregek nagysaga, létszama;
2. a felhasznalt anyagi er6k mértéke;
3. az Osszecsapas idGintervalluma;
4. az alkalmazott harceljardasok;
5. a kutatasi teriilet (és a kontrollteriiletek) nagysaga;
6. a fémkeres6 miiszeres terepbejaras modszertana;
7. avizsgalt teriilet beépitettsége, illetve kutathatdsaga;
8. ajellemzé tdjhaszndlati formak (mezé- és erdégazdalkodas, vadaszat);
9. a lel6helypusztulas (talajmuvelés, er6zio, illegalis, fémkeresé miiszeres
kincskeresés) mértéke.

Hipotézisiink kialakitdsa soran tdamaszkodni tudtunk nemzetkozi tapaszta-
latokra is.""® A falunyomnal talalt leletek interpretacidjakor érdemes tobb ujabb
szempontot is atgondolni. A kisszamu hazai hadszintérvizsgalat csak kevéssé
szolgdlhat sszehasonlitasi alapul. Ugyanakkor a nemzetkézi csatatérkutatas
modszertani szempontbdl szdmos értékes és felhasznalhaté parhuzamot szol-
galtathat, jollehet eltérd torténeti korszakok, eltérd 1étszamu seregekkel, eltérd
harceljarasokkal, eltéré jellemz6 fegyverfajtakkal (eltérd tlizgyorsasagu 16fegy-

118 John Keegan: Waterloo. Bp., 1990. 170.; Melissa Connor - Douglas D. Scott: Metal Detector
Use in Archaeology: An Introduction. Historical Archaeology 32 (1998) 4. sz. 82-83.; Négyesi
Lajos: Csatdk néma tanii. Bp., 2010. 93-98.; Glenn Foard - Anne Curry: Bosworth 1485:
A Battlefield Rediscovered. Oxford, Oakville, 2013. 264.; Natasha Fergusson: An assessment
of the positive contribution and negative impact of hobbyst metal detecting to sites of conflict
in the UK. 2013. [PhD thesis] 327.; A kora ujkori csataterek régészeti vizsgalatdhoz lasd még:
Arne Homann: Battlefield Archaeology of Central Europe — With a Focus on Early Modern
Battlefields. In: Historical Archaeology in Central Europe. Ed.: Natascha Mehler. H. n.
[Rockville], 2013. (Special Publication Number 10.) 202-230.
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verekkel) vivott osszecsapasokkal kapcsolatos megfigyelésekrdl van szo.'”
A nemzetkozi példdk koziil az 1632. évi liitzeni csata'”’ [Németorszag] hadszin-
tér-régészeti eredményeire hivatkozhatunk a Majsnal taldlt targyi emlékek sta-
tisztikai értelmezésekor.”” A harmincéves haboru legjelentdsebb dsszecsapésai
kozé tartozoé liitzeni csata hat-hét draig tartott, és 9sszesen mintegy harmince-
zer £6'* vett benne részt csaszari és svéd oldalon. A 2006 és 2011 kozott zajlott
alapos vizsgalat 11 066 hadileletet produkalt az atvizsgalt mintegy 110 hektar,
nem beépitett teriiletr6l. Ha a vizsgalat eredményeit dsszehasonlitjuk a Majs
melletti szintén nem beépitett faluhely térségével, akkor azt lathatjuk, hogy a
résztvevok szama mintegy a harmada volt a mohacsinak, mig a csata id6tartama
valamelyest hosszabb, tekintve, hogy a mohacsi csata mintegy 4-5 éran at tar-
tott. A Bertok Gabor vezetésével, Majsnal folytatott munkalatok 110 hektarra
terjedtek ki, ez tehat optimalisan sszevethet$ a németorszagiéval. Ehhez képest
a liitzeni csata hektaronként mintegy 100 db leletet produkalt, mig a majsi le-
16hely statisztikailag csupan 2,7 darabot. Az egyszer(, szam szerinti &sszeha-
sonlitdson alapuld aranyositds alapjan a liitzeni 100 darabhoz képest Majsnal az
elvart hipotetikus, hektaronkénti leletszamnak kb. 300-nak kellene lennie. Ter-
mészetesen fontos kritikai szempont, hogy a két 6sszecsapas kozott szaz év ta-
volsdg van, a két csatat eltéré harceljarasokkal, valamint eltérd fejlettségii
tizfegyverekkel vivték."”’

Felmeriilhet a kérdés, hogy az aranyositds nyomdn jelentkezé tobb mint
110-szeres kiilonbséget (300 vs. 2,7) indokolhatjak-e olyan, fentebb emlitett val-
tozasok, mint a tlizfegyverek nagyobb elterjedtsége és a valamelyest javulé tiiz-
gyorsasag?'** Ugyanakkor a mohécsi csata idején mindkét oldalon tobbezres

119 Steven D. Smith - James B. Legg — Tamara S. Wilson: The Archaeology of the Camden
Battlefield: History, Private Collections and Field Investigations. Washington DC, 2009. 110.;
Peter Bleed - Douglas D. Scott: Contexts for Conflict: Conceptual Tools for Interpreting
Archaeological Reflections of Warfare. Journal of Conflict Archaeology 6 (2011) 1. sz. 42-64.;
Tony Pollard: Capturing the Moment: The Archaeology of Culloden Battlefield. In: Culloden.
The History and Archaeology of the Last Clan Battle. Ed. Tony Pollard. Barnsley, 2009. 130-
162.; André Schiirger: The Archaeology of the Battle of Liitzen: An examination of 17" century
military material culture. H. n. [Glasgow], 2015. [PhD thesis] 387. A mai Magyarorszag, illetve
a torténelmi Magyarorszag teriiletén napjainkig kevés mds ttkozet, illetve csata terepi
kutatasa révén keriilt sor fémkeresé muszeres munkalatokra. A sorban a Harsany-hegyi
(1687), a romhanyi (1710), a kismegyeri (1809) és a segesvari (1849) osszecsapas emlithetd
meg.

120 Csikany Tamas: A harmincéves hdbori. Bp., 2005. 132.

121 Schiirger: The Archaeology of the Battle of Liitzen.

122 Csikany: A harmincéves hdborii, 87.

123 Erdemes megjegyezniink, hogy a 17. szdzadra a muskétak tdmege jelentds mértékben csékkent
és hatékonysdguk is fejlédott valamelyest. Liitzennél a tlzfegyverek szdma biztosan
meghaladta a Mohdcsnal bevetettekét. Joval tobb puskat és pisztolyt is hasznaltak, de az agyuk
szama Mohacsnal biztosan feliilmulta a Liitzenben hasznaltakét (legaldbb haromszorosan).
Mindkét oldalon tobb ezer f6s puskds gyalogsdg szolgélt. A kevés rendelkezésre 4116 adatbol
azonban nehéz pontos és egyértelmii képet kapni.

124 A hadiigyi forradalom ellentmonddsos moédon befolyasolta a csata konfliktusrégészeti
lenyomatét. Fergusson felveti, hogy a 17. szdzadban a tlzgyorsasig még mindig a percenkénti
egy lovés volt, ugyanakkor a hadseregek hatékonysaga mégis megnétt, mintegy 30%-kal, ami
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fjasz-katonasagot is alkalmaztak,'” ami Liitzennél mar bizonyosan nem volt.
A tlzfegyvereknél sokkal gyakoribb lovéseket produkdlé ijaszok tevékenysége
részben kompenzalhatta a téizfegyverek kisebb elterjedtségét és lassubb tiizgyor-
sasagat, igy azoknak a llitzeninél kisebb csatatéri lenyomatat.

A fegyverzetre vonatkozé kevés megbizhat6 adat és a hadiigyi forradalom-
mal Osszefiiggd, nehezen aranyosithatd fejlédés miatt célszertnek tartjuk egy
olyan szegmensben is elvégezni az dsszehasonlitast, amelyet nem befolyasolt a
tizfegyverek elterjedése és a javuld tlizgyorsasagbdl, illetve a hatékonysagbol
fakadé szdmitési bizonytalansag. Eppen ezért sziikségesnek tartottuk megvizs-
galni a nem lovedék tipusu leletek intenzitasat a két helyszinen. Liitzennél ez az
érték 75 db/hektar. A Majs melletti vizsgalati teriileten ezzel szemben kettd vagy
harom hektaronként akad egy darab lelet, de azoknak is vitathatd a relevanci-
dja. Vitathato leletcsoportok példaul a teriileten begyujtott patkok, vagy éppen
a falu sziikebb belteriiletén talalt szerszamok, melyek civil tevékenységre is visz-
szavezetheték. Ebben a szegmensben a kiillonbség Majs (kb. 50 lelet keriilt el6
és Liitzen (8310 db lelet) kozott tobb mint 160-szoros. Ha létszamaranyosan
szamoljuk, akkor a kiilonbség kozel 500-szoros.

A két vizsgélat leletfelderitési hatékonysdgat befolyasolta a technoldgiai fej-
16dés is. A littzeni terepi vizsgalatokhoz képest majd egy évtizeddel késébb el-
végzett majsindl a joval korszeriibb fémkeresé miiszerek alkalmazasa
nagymértékben megnovelte a fémleletek felderitésének esélyét.

Az elemzés soran szitkséges még figyelembe venni a teriileten a tobb évsza-
zados fjjal és puskaval végzett vadaszat régészeti lenyomatait, a Majs kornyékén
a 16-17. szazadban tobbszor is el6fordult taborozasokat, és szdmolnunk kell
azzal is, hogy akar tobb, nem kellden dokumentalt fegyveres dsszecsapads is le-
hetett ezen a tertleten (1. tdbldzat).

a pontosabb fegyvereknek és a jobb kiképzésnek koszonheté. Niall Fergusson: Civilizdcid. A
nyugat és a tobbiek. Bp., 2016. 452. Ez viszont azzal jart, hogy a csatamezén csokkent a
fegyverhaszndlat lenyomata, hiszen kevesebb 16vés tévesztett célt.

125 Brodarics szerint a keresztény seregben legalabb 2000 ijisz volt. Az oszman haderdben a
szpahi alakulatok biztosan fel voltak szerelve fjakkal. Az oszmanok legaldbb 5200 reflexijat
és 1,4 milli6 nyilvesszét vittek magukkal a hadjératra. Agoston Gébor: Mohécs és Szulejmén
szultdn magyarorszdgi hadjératai. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kitet R. Vdrkonyi Agnes
emlékére. Szerk. Horn 11diké et al. Bp., 2016. 70. Osszességében az {j- és nyilhasznélat igen
jelent6s lehetett.
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Ev Esemény Megnevezés
1 1526. augusztus 26-29. harom napig tart6 elécsatarozasok | az 1526. évi szultani
a mohdcsi csata el6tt és a csata hadjarat
2 1598 a szabad hajduak ,,Mohdacsot, hajdak timadasa
Zexardot, Tobolyat megvették, és | Mohacs ellen
hatra tér6ben az térokok megvittak
velek...”"”
3 1599 Palfty Miklos 1600 hajdut kiild hajdik timadasa Mohacs
Mohdcsra, akik azt felégetik'” ellen
4 1602-1603 tele Gazi Girdj krimi tatar kin az 1602. évi hadiesemények
Mohdcson telel6 katondi a utan a tatar kdn csapatai
kornyéket pusztitjak, a lakossaga | Pécsre és Mohacsra
szigetre menekiil” huizédnak vissza
5 1614 a mohdcsi szandzsakbég a katonai akciok Mohdcs és
Koppanynal vereséget szenved a kornyékére is kiterjedtek
keresztény csapatoktol; Mohdcsot
és kornyékét erds pusztitas éri'”
1664 Mohdcsot és kornyékét felduljak™ | Zrinyi Miklds téli hadjarata
1686 Radonai Matyas zalavéri kapitdny | a felszabadit6 haboruk
felégeti a még torok kézen 1évé baranyai eseményei
Mohdcs paldnkon kiviili részét™
Lotharingiai Kéroly csapatai
visszafoglaljdk Mohacsot"?
Gyimothy Istvan reformatus
szuperintendens beszamol6ja
szerint a veszprémi hajduk és
az eszéki torok katonasag 1686
oktoberétdl 1687 tavaszaig felvaltva
fosztogatja a Mohdcs kornyéki
falvakat'”
8 1687 az Eszék felé vonulo, majd a Szulejmén nagyvezir
visszatérd keresztény csapatok altal vezetett oszman
taborozasi helye; kisebb-nagyobb | ellentimadas, mely a
Gsszecsapasok sora Mohacstdl délre | Harsany-hegyi csatahoz
julius és augusztus folyaman'** vezetett augusztus 12-én

126 Gr. 1lléshdzy Istvin nddor foljegyzései 1592-1603. Kozli Kazinczy Géabor. Pest, 1863. (Magyar

Torténelmi Emlékek 7) 55.

127 Szita Laszl6: Mohacs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése a XVIII. szdzad elsé felében. In: Ba-
ranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve, 1976. Pécs, 1976. 49-87.

128 Nagy Kalman - Hancz Erika: Az oszmdn kori Mohdcs. 2016. 151.

129 Folker: Mohdcs torténete.; Szita: Mohdcs gazdasdgi és tarsadalmi fejlédése.

130 Németh: A mohdcsi vésztl a torok kifizetéséig, 474.

131 Nagy - Hancz: Az oszmdn kori Mohdcs.

132 Nagy Lajos: Az 1686-1687. évi hadjarat. In: Buddtél-Belgrddig. Vilogatott dokumentumrész-
letek az 1686-1688. évi torokellenes hadjdratok torténetéhez. A nagyharsinyi csata 300. év-
forduldjdnak emlékére. Szerk. Szita Laszlé. Pécs, 1987. 15-51.; Szita: Szerbek vissza-

vandorldsa.
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9 1704 a Mohdcsi-siksdg szinte teljesen az év soran racdulas, kuruc
elnéptelenedik, Majs szerb hadjérat
lakossaga is a Dravan tulra
menekiil*®

1. tablazat: A Mohdcsi-siksagon dokumentalt harci cselekmények
1526-t6l 1711-ig"*

A Majs térségében végzett fémkeres6 miiszeres terepbejarasok értékes mod-
szertani analégiajat adhatja az 1485. évi bosworthi dsszecsapas [Egyesiilt Ki-
ralysag] teriiletének régészeti kutatdsa. A csatatér teriiletén 1995-t8l zajlott
eltéré modszertannal és intenzitassal, valamint tudomdnyos igényességgel fém-
keresd miszeres terepbejaras-sorozat. Ujabban, 2005 és 2010 kdzott 675 hektd-
ron (6,75 km?®-en) végeztek szisztematikus és mellette nem szisztematikus
(random wander) terepbejarast, s ennek sordan 3366 darab, a romai kortél a
modern korig keltezhetd targy keriilt napvildgra.”” A bosworthi csatatér kuta-
tasa tobb modszertani problémara is rdirdnyitotta a hasonlé kutatdsokat végzok
figyelmét.

1. A négyzethalds rendszerben folytatott szisztematikus és nem szisztema-
tikus terepbejaras kombinalt modszere a leletmintézat térképre vitelekor feliil-
vagy éppen alulreprezentalt teriiletrészeket eredményez.

2. A csatatér targyi emlékanyaganak elkiilonitésekor nagy hangsulyt kell
kapnia a kritikai szemléletnek. Egy lel6helyen tobb eltéré korszak vagy torté-
neti esemény targyi emléke is keveredhet, valamint nehézséget jelenthet a regu-
laris, rendszeresitett felszereléssel, ruhazattal és fegyverzettel rendelkez6 had-
seregek kora eldtti 9sszecsapasok helyszinein a felszinre keriilt katonai és nem
katonai vonatkozésu targyak kiilonvalasztdsa."*®

A Majs északkeleti térségében lokalizdlt falunyom fémkeresé miszeres te-
repbejarasabdl szarmazo, és hipotetikusan az 1526. évi 6sszecsapashoz kothetd
leletek részletes feldolgozasa egyelére nem tortént meg. A talalt targyi emlékek
esetében Ohatatlanul szamolni kell a csata és a kdzépkori, illetve kora ujkori
faluhely emlékeinek keveredésével. Tovabbi problémat jelent, hogy egyes targyak
(példéul a patkok) formai kiképzése jelentds mérték(i kontinuitdst mutathat.'*’

133 Szakaly Ferenc: A felszabadité haboruk torténeti helyérdl (Ki felelds a hodoltsagi teriilet
pusztuldsaért?). In: A t6rok elleni visszafoglalé hdboriik torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita
Laszl6, Pécs, 1989. 25-42.

134 Buddtol-Belgrddig, 492.

135 Nagy Lajos: A kurucok és a rdcok pusztitasai Baranya varmegyében 1704 elején. In: Baranyai
Helytorténetirds 1985-1986. A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve. Szerk. Szita Lészl6. Pécs,
1986. 13-132.

136 A Mohdcsi-siksdg — részben a Duna menti 6 kozlekedési uttal 9sszefiiggésben — a mohdcsi
csatatdl a Rékoczi-szabadsagharc végéig szamos katonai esemény szinhelye volt. A harci
cselekmények nagy része értelemszertien érinthette a Mohdacs kornyéki falvakat, igy Majsot is.

137 Foard - Curry: Bosworth.

138 Uo.

139 A patkdk esetében fontos feladat lenne a szarvasmarha-, 6szvér-, szamdr- és 16patkok
elkiilénitése. Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy tipoldgiai alapon Gere Lészlé az ozorai
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A fegyverleletek sorabdl kiilondsen hangsulyos lehet az 1526. évi csatahoz ko-
t6d6 kézi tiizfegyver-lovedékek elkiilonitése és vizsgalata. A 1ovedékek keltezé-
séhez azok kiképzése és készitése nyujthat értékes tampontot. A kézi
tlizfegyver-lovedékekre vonatkozé kutatasokkal kapcsolatos tjabb megfigyelé-
seket a 2. tabldzatban dsszegeztiik.'"*’

Lovedék tipusa Készitési eljaras
gomb- és konikus test(i 16vedék ontéformaba ontés
kalapalas
préselés
hasabos, illetve hengeres testii I6vedékek 6lomrudak, hasabok feldarabolasa
palack alaku l6vedék ont6éformaba Ontés
gomblovedék (,gobecs”) ~csepegtetés”*!

2. tablazat. Kozépkori lovedékek tipusai és készitési eljarasuk

Az 1526. évi mohacsi Osszecsapds esetében a kézi tizfegyver-lovedékek le-
hetnek dntéssel kialakitott gombtestii, valamint 6lomrudak és hasabok feldara-
bolasabol nyert hasdbos és hengeres testii l16vedékek. A 1ovedékek készitési
modja és formaja mellett fontos tovabbi cél a csata koraban hasznalt kézi tliz-
fegyverek lehetséges kalibereinek meghatarozasa. A bosworthi csatatéren talalt,
251 tlizfegyverhez kothet6 16vedékbél ,,csupan” 34-et hoztak ténylegesen ossze-
figgésbe a csataval, a kutatok kizdrélag a 20 mm-es atmérénél nagyobb példa-
nyokat interpretaltdk az 6sszecsapds térgyi emlékeként.'*?

Mivel a majsi leletek féként a felsorolt kilenc jelent6sebb helyi fegyveres
konfliktus eredményeként képzddhettek, ezért a leletek értékelésekor az 1. tdb-
ldzat j6 kiindulasi pontot kinal. Ha megnézziik a potencidlisan szdba johetd
események idébeli szorddasat, kideriil, hogy a 16. szazadi keltezésii esetleges
hadilelet valdszintsithetéen 1526-0s. Ezeket a 16vedékeket kaliberiik alapjan és
a fémmegmunkalasi technoldgiaban is elvalaszthatjuk a kés6bbiektdl.

var kés6 kozépkori és kora tjkori fémanyagénak feldolgozésakor a patkok kapcsan 14 f6- és
altipust kilonitett el. Gere Laszld: Késé kozépkori és kora ujkori fémleletek az ozorai
vdrkastélybol. Bp., 2003. 250.

140 Daniel M. Sivilich: Musket Ball and Small Shot Identification: A Guide. Norman, 2016. 190.

141 ,, A folyékony olom egy magas toronyban lesz ontve, 1igy, hogy a rostin keresztiil esett gobecs-
szemek eldszor hosszii utat tesznek a levegében, miel6tt a vizbe hullandnak, mi dltal az olom
lehiil és teljesebb golydalakot nyer. A vékony gibecsnél elégséges, ha az esés 10 ldb magassdgrol
torténik, a legvastagabb gobecsnél azonban e magassiagnak legaldbb 100-150 labat kell kiten-
nie. A gébecs csiszoldsa horddkbani forgatds dltal torténik kevés graphit hozzdaddsdval. Ily
uton 51/2 - 6 milliméternél nagyobb dtmérével biré gibecset elddllitani mdr nem lehet, mert
ezeknél bajos volna az ontést foganatositani, hogy az egyes szemeknek elég idejiik legyen a
lehiilésre, mielGtt a vizbe esnének.” A gobecsr6l. Vaddszlap 6 (1885) 32. sz. 434.

142 Foard - Curry: Bosworth.
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Kelenik,"’ Krenn és szerzdtarsai,"** valamint Agoston'* vizsgalatai alapjin
az 1520-as évek jellemz6 puskai tipikusan 20 mm koriili atméréji, puha élom-
lovedéket 16ttek ki, és csak a 16. szdzad masodik felében, a technoldgiai fejlé-
déssel csokkent a fegyverek kalibere. A 17. szazadi fegyvereknél mar jellemzden
inkdbb 13-18 mm kozotti atmérdjli lovedékeket hasznaltak. Igy az 1520-as
években a felhasznalt 16fegyverek, kanocos puskak - hasonléan a bosworthi
fegyverekhez - valédszintileg joval nagyobb kalibertiek, mint a kés6bbiek. Ezt
er6sen indokolja a pancélos katonasaggal szembeni hatékony szembeszallas igé-
nye.
Az eddigi ismertetések alapjan Ggy tiinik, hogy a Majsnal el6keriilt I6vedé-
kek zome a 20 mm-nél jelentdsen kisebb kategdridba tartozik. Négyesi Lajos a
felfedezést bemutatd cikkében ugy interpretalta a helyzetet, hogy az oszmanok
altal hasznalt 16fegyver ”... 400-500 méterre volt képes kiléni az 1-1,5 centiméte-
res 6lom lovedéket.”'** Amennyiben az altala bemutatott, 1992-1994 sordn és
késobb, Majs mellett megtalalt 16vedékek ennyire kis kalibertiek voltak, akkor
azokat nem lehet a mohdcsi csatahoz kétni. Ez az (irméret a 16. szazad végétol

143 Kelenik szerint: ,A XVI. szdzad hiiszas éveiben megjelend, villdrdl tiizeld fegyverek siilya,
iirmérete, l6tdvolsdga és hatéereje inkdbb a konnyii szakdllasokéhoz dllt kizel. A pdviai
csatdban kitiinGen szerepld korai muskétik egy 4 latos (kb. 70 g), tehdt koriilbeliil 22-25 mm
atmeérdjii 6lomgolyot 300 lépésnyi (150-200 méter) tdavolsdgra l6ttek ki ...” Kelenik Jozsef:
Szakéllas puskak 16. szazadi magyar inventdriumokban. Hadtorténelmi Kozlemények 101
(1988) 3. sz. 488.

144 Peter Krenn - Paul Kalaus - Bert Hall: Material Culture and Military History: Test-Firing
Early Modern Small Arms. Material History Review 42 (1995) 101-109. A szerzdk altal vizsgalt
gyalogsagi fegyverek koziil az 1570-es években gyartott nyugati puskak még 20 mm koriili
atmér6jii csovel késziiltek, csak a késébbiek csokkennek 13-18 mm kozotti atméréjivé. Az
trméret csokkenése a 16. szazad masodik felében indult el.

145 Agoston Gabor kutatdsai alapjin a korszakban gydrtott, a janicsdrok 4ltal hasznélt puskdk
jellemzéen hosszabbak és féként nagyobb kalibertiek, mint a nyugati fegyverek. Agoston
Gaébor: Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok. Torténelmi Szemle 37 (1995) 5. sz.
465-485. A Feridun Emecen altal kozolt és Agoston Gabor 4ltal atvett adatok szerint az
oszménok az 1526-os hadjaratba 4000 puskat és 60 nehézpuskat, 3 millié puskagolyot és tobb
mint 100 tonna l8port vittek magukkal. Ezeknek a fegyvereknek a fizikai paraméterei
kozelebbrdl nem ismertek. A harminc évvel késébb, Szulejman keleti hadjarataban hasznalt
puskdkrol ugyan vannak ismeretek, amelyek mér jelentésen kisebb kalibertiek, tehat 20
milliméter alatti tirméretliek, de éppen ebben az id8szakban kezdenek a nyugati fegyverek
méretei is csdkkenni. Agoston: Mohdcs és Szulejmdn, 70. Ezen késéi adatok alapjan a mohécsi
csatdban felhasznalt oszman léfegyverek kaliberére nem lehet kévetkeztetni. Agoston emliti,
hogy a spanyol gyalogsag erés hatdst gyakorolt a janicsdrsagra, és hogy a spanyol és az oszméan
gyalogsag altal hasznalt 16fegyverek hasonldsagot mutatnak. A 16. szazad eleji spanyol
gyalogsagi fegyverekr6l ugyanakkor van képiink: legalabb nyolc kilogrammos, 18-22
milliméteres 16fegyverekrdl van sz6, melyek 56-57 grammos 6lomlévedéket 16ttek ki. Az
italiai, a kelet-mediterran és a balkdni hadszintereken azzal szembesiiltek a hadviseld felek,
hogy erdsebb fegyverekre van szitkség a pancélos alakulatokkal szemben. Ezért alkalmaznak
nagyobb léportéltetet haszndld és nagyobb lovedéket kildni képes gyalogsagi fegyvereket. V6.
Agoston Gabor: Guns for the Sultan. Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman
Empire. Cambridge, 2005. 89.

146 Négyesi: A mohdcsi csata, 75.
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a 18. szdzad elejéig terjedd korszak l6vedékeinek felel meg, amelyek valdszintileg
az 1. tdbldzatban szerepld, id6ben relevans események soran keriiltek a foldbe."’

A Majstol északkeletre levé telepiiléshely esetében egyelére nem keriilt sor
destruktiv régészeti feltarasra, igy jelenleg nem ismert a mohacsi csatahoz ko-
t6d6 pusztulasi rétegsor.*® Az eddig el6keriilt leletek alapjan ugyanakkor felté-
telezhetd, hogy a kérdéses telepiilés rendelkezik konfliktusrégészeti
vonatkozasokkal. A fémkeresé muszeres lel6hely-felderités mddszertana, a po-
tencialis illegalis fémkeresé muszeres kincskeresés, valamint a kronoldgiai
szempontokat is figyelembe vevd, szisztematikus anyagfeldolgozas hidnyossagai
és a kontrollteriiletek bevonasdnak hidnya miatt azonban szamolni kell a lelet-
mintdzatban megnyilvanulé anomalidkkal, az eredmények bizonytalansagaval.
A teljes leletmennyiségre vonatkozd 110-szeres, a nem a lovedékekre vonatkozo
kozel 500-szoros leletintenzitas kiillonbséget a fentebb vazolt kritikai és kom-
penzacids szempontok egyiittes mérlegelése sem indokolja.

Papp Laszlé mdr 1968-ban a kozépkori Majsaként azonositotta a Bertok
Gabor vezette régészeti kutatas kozéppontjaban allo, néhany épiilettel rendel-
kez6, egyutcas falut. Templom nyomaira Papp nem bukkant. A falut késébb
Foldvarként azonosité kutatdk az utdbbi idészakban intenziv terepi vizsgalato-
kat folytattak, és egyebek mellett probaltak a telepiilés Brodarics altal is emlitett
templomat lokalizalni. Négyesi a falunyom feltarasat és a templom megtaldlasat
a kutatas legfontosabb, a vitdkat végleg eldontd kérdésének mindsitette."*’ Fold-
var falu, a templom és egyben a mohdcsi csatatér lehetséges azonositasi javasla-
ta térképpel egyiitt megjelenik Bertok Gabor és Gati Csilla, egy régészeti
lel6hely-felderitési modszereket bemutaté kiadvanyéban is.'™

147 Jol kévethet6 a 16-17. szdzadi gyalogsdgi 16fegyverek méreteinek valtozdsa. Krenn és tarsai
a 16. szdzad masodik felétdl a 18. szazad elejéig vizsgaltdk ezt, és ebbdl jol lathato, hogy csak
fokozatosan csokken a fegyverek kalibere és a puskdk stlya. Krenn - Kalaus - Hall: Material
Culture, 101-109. A korszak egyik legkorszertibben felszerelt gyalogsiga a spanyol volt.
Néhany éve holland kutatok megvizsgaltak az 1641-es gennepi spanyol-holland harcokban
hasznalt 6lomlovedékeket. A feltirdsok sordn az ostromlott kastély korili teriileten 1500
16vedék kerilt el6: 16 és 19 milliméter Grmérték muskéta- és 12 milliméteres kalibert
pisztolygolyok. Hans Huismann et al: Bullets over Gennep: Using Compositional Variation
in Lead Musket Balls in Battlefield Archaeology. In: 39th International Symposium on
Archeometry 2012. Leuven, 2012. 225. Ha még a mohdcsi csata utan t6bb mint 100 évvel, a
legfejlettebb fegyvereket hasznald hadseregek is 15 milliméter feletti kaliberi puskakat
hasznaltak, akkor a mohdcsi csata idején hasznalt korai muskétakrol okkal feltételezhetjiik,
hogy az 1520-as években éppen csak elterjedt, akkor legfejlettebbnek szamité spanyol
gyalogsagi fegyverekhez hasonloak (vagy esetleg még nagyobb kalibertiek) voltak. Pisztolyokat
ugyanakkor nem haszndltak. A 16. szdzad els6 felében taldlunk utaldsokat kisebb kaliber( és
draga oszman fegyverek létére, illetve ilyen muzeumi darabok is fennmaradtak. Azonban
kérdés, hogy ezek a fegyverek eljutottak-e a nyugati hadszinterekre. A pancélos katonasag
lekiizdésére ugyanakkor a kisebb toltet és a kisebb 16vedék kevésbé volt alkalmas.

148 Bertdk Gabor: Nekiink Majs kell? In: Régi idék - 1ij mddszerek. Roncsoldsmentes régészet
Baranydban 2005-2013. Szerk. Bertok Gabor - Gati Csilla Bp.-Pécs, 2014. 161-170.

149 Négyesi: A mohdcsi csata.

150 Bertok: Régi id6k - 1ij modszerek, 172.
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A 14-15. szazadi forrasok egyértelmiivé teszik, hogy Nagymajsdanak nincs
temploma, ellenben a szomszédos Kismajsanak igen. Errél nem csupan a mar
vizsgalt 1338-as oklevél tantskodik (,ut, ami Nogmoysa-rél Kysmoysa-ra megy
az egyhdzhoz”), de Csanki"™ is beszdmol rola. Jelzi, hogy a falu neve egy idében
»~Egyhdzasmojsa” volt. A térségi topografia elég egyértelmiivé teszi, hogy Merse
(Papp azonositotta a mai Majstol délkeletre), Kismajsa és Nagymajsa egymas
kozelében, szomszédosan fekiidt.

Majsot az 1690-es években telepitik ujra szerbekkel, és templomot is alapita-
nak Szent Paraszkéva tiszteletére. Mivel Szent Paraszkéva kultusza igen népsze-
ri Ni§ kornyékén, igy valdszinisithetd, hogy talan a szerb vandorlds egy nisi
csoportja jatszhatott fontos szerepet az alapitasban. A Papp altal Nagymajsaként
azonositott, templom nélkiili falunyom eddigre mar elpusztul, ugyanis egy 17.
szazad végi térkép Majsot templommal dbrézolja. Ennek alapjan ugy véljik, hogy
a szerbek Kismajsat telepitik be, ratelepiilve a kozépkori falura. Innentél kezdve
ezt hivjak Majsnak. A bemutatott okleveles forrasok Papp Ldszlo tedridjat ta-
masztjak ala, miszerint a kérdéses lel6hely a kozépkori (Nagy)Majsa helye volt.

Keriilet | 2tmm)ero | Sugar Térfogat (cm®) | Tomege (gramm) (fo::i:n(;i;gsekg) Anyaga
19,7 6,27 3,14 129,10 929,54 2,07 vas

18,7 5,95 2,98 110,42 795,05 1,77 vas

16,5 5,25 2,63 75,86 546,16 1,21 vas

15,7 5,00 2,50 65,35 470,51 1,05 vas

16 5,09 2,55 69,17 498,00 1,11 vas

15 4,77 2,39 56,99 410,34 0,91 vas

14,7 4,68 2,34 53,64 386,21 0,86 vas

15,2 4,84 2,42 59,30 426,97 0,95 vas

15,2 4,84 2,42 59,30 672,48 1,49 6lom

3. tablazat: A Satorhely melletti Fekete-kapunal taldlt dgyulévedékek méretei

Négyesi a Fekete-kapunal talalt hadileleteket, koztiik az agytugolydkat a mo-
hécsi csata lenyomatai kozé sorolta. Ez a leletcsoport Satorhelytdl keletre, a
g6zekés mélyszantas megjelenésével keriilt el6, amelyekr6l Kalt Jozsef értesitet-
te a pécsi muzeumot."”” Tudomasunk szerint ezek vizsgdlatira még nem Kkeriilt
sor. A Kalt altal emlitett szamos 16vedék koziil 9 kertilt be a muzeumba. Az
altalunk vizsgalt 16vedékek adatai a 3. tdbldzatban lathatok. Az 1526-ban hasz-
nalt lovegek vonatkozdsaban irdnyadonak tekintjiik Agoston Gdbornak a had-
tigyi forradalommal és az oszmén tiizérséggel foglalkozo irasat.'” Ez alapjan

151 Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-V. Bp., 1890-1913.
II. (Baranya varmegye. Helységei.).

152 A lovedékek kapcsan ma mar nem allapithaté meg, hogy in situ leletek voltak, vagy els6dleges/
masodlagos eltemet6dés utan keriiltek napvilagra.

153 Agoston Gabor: Pérhuzamok és eltérések az oszmén és az eurdpai tiizérség fejlédésében a
15-17. szdzadban. Torténelmi Szemle 34 (1992) 3-4 sz. 173-198.
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valdszintsithetd, hogy az Isztambulban, 1522-1526 kozott gyartott, mintegy
1000 db koriili kisebb kalibert, f6ként a mezei harcokban hasznalhaté agyu
fontos szerepet jatszott a mohacsi csataban. Ezek féként zarbuzanoknak (darb-
zen/zarbzen) nevezett konnyt agyuk voltak,"* de ugynevezett ,csatakigyokat”
is hasznaltak, amelyekkel ,ludtojas nagysagu” lovedékeket 16ttek ki.

Létavolsagukra a szakirodalomban tobbféle adat is szerepel, de a hatarérté-
kek alapjan 1000-1400 lépés lehetett. Figyelembe véve a helyi f6ldrajzi viszony-
latokat, annyi bizonyosnak t{inik, hogy a majsi falunyomto6l nem léhették dket
a megtalalasuk helyére, mivel a tavolsag légvonalban tobb mint 5 kilométer.
A 16tavolsag alapjan az feltételezhetd, hogy a Térokdombtdl nyugatra fekvé tér-
ségbdl 16tték ki azokat, nagyon kozel az arok déli pereméhez. Még Satorhely
nyugati része vagy a Borza-patak partja sem johet széba tiizelési helyként, hiszen
tobb mint 2 kilométerre vannak attol a helytdl, ahonnan a l16vedékek elékeriil-
tek. Ugy tlinik, hogy az oszman hadsereg tiizérei 16tték ki 8ket, és a keresztény
balszarnyon csapddtak be. Ahogy a 3. tdbldzatban is lathat6, zommel egyfontos
lovedékek voltak.

A térségnek az 1. tdbldzatban foglalt konfliktustorténetét figyelembe véve
konny belatni, hogy ezek a l6vedékek, amennyiben hadieseményhez kothet6k,
csak a mohdcsi csataval kapcsolhatok 6ssze. A tobbi esetben ilyen fegyverek
hasznélata aligha képzelhet6 el.

A Majs mellett végzett régészeti kutatds eddigi eredményei meglehet6sen
sok kérdést vetnek fel, amelyeket az el6keriilt leletek alapos és kritikai feldolgo-
zasa soran lehet csak megvalaszolni. Meggy6z6désiink, hogy a Majs térségében
végzett nagy volument kutatasnak jelentés tudomanyos értéke lehet, és a ko-
zépkori falusias térségek tajhasznalati jellemzdihez és a kapcsolddoé konfliktus-
régészeti kutatasokhoz is kivaléo mintatertiletként szolgalhat majd a jovében.
Ugyanakkor a Majs térségében feltételezett Foldvar faluhoz kotédé vizsgalatok
legnagyobb torténeti, elméleti problémaja az, hogy a kozépkori telepiilés és a
térségben feltételezett csatatér régészeti jelenségei az eddigi adatok alapjan nem
feleltethet6k meg a Foldvarral és az 1526. évi mohdcsi csata centrumaval kap-
csolatban korvonalazott képnek. A leirt jelenségek sokkal inkabb illenek a
mohdcsi csata egy mellékhadszinterére, illetve a Mohdcsi-siksagon a 17. szdzad-
ban lefolyt harci események lenyomatainak tinnek.

OSSZEGZES

Elemzésiink végkovetkeztetése, hogy az irott forrasokban nem tapasztalhatd
Foldvar teriiletére vonatkozo foldrajzi anomalia. A f6bb kapcsolodd foldrajzi je-
lenségek jol koriilirt modon, vissza-visszatéréen jelennek meg a telepiilés és a
hozza tartozo birtok kornyezetében. Kijelenthetd, hogy Foldvar ezek alapjan va-
lahol a mai Satorhely kozigazgatasi tertiletén fekiidt, a birtok hatarai pedig jol

154 Az Agoston-féle elemzésben olvashatd, hogy milyen nevezéktani soksziniiség jellemezte
ezeket a fegyvereket. Ezeket a konnyti agyukat nyugaton leginkabb falkonettanak nevezték.
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azonosithatoan kotédtek a telepiiléstdl északra fekvd ,,nagy arok”-hoz, keleten a
Danéc-mocsarhoz/Vizslaki-réthez, nyugaton pedig a Borza-patak volgyéhez.

J6 természeti adottsagai, kivalo telepitési tényez6i miatt mindig Gjratelepiilt.
Nem csupan a magyar kozépkorban volt jelentds telepiilés, hanem az oszman
hédoltsag koraban, a mohacsi csatat kovetden is laktak és muvelték foldjeit.
A 17. szazad végén és a 18. szazadban elébb Savoyai Jend, majd az udvari ka-
mara, illetve a Habsburg-Lotharingiai csalad egyes tagjainak birtokaba keriilt,
akik uj foldhasznalati formdkat honositottak meg. El6bb lotenyésztésre hasz-
naltak, majd birkatenyészt6 gazdasag kozpontjava valt. Ez viszont Gj telepiilési
format és munkaszervezést igényelt. Tulajdonosai a kozépkori birtok teriiletén
egy majort, mas néven pusztat alakitottak ki az 4j funkcidknak megfeleld épii-
letekkel, cselédséggel és foldhasznalati formakkal. A telepiilés elébb a Foldvar
nevet viselte, majd parhuzamosan egyre inkabb Satoristye, majd Satorhely néven
kezdték emlegetni. Szimbolikusan, az oszmdn sereg taboranak helyeként mind
jobban Osszekapcsolddott az 1526. évi csata emlékezetével.

A régészeti vizsgdlatok alapjan a Foldvartodl, illetve a Borzatdl nyugatra fek-
v6 teriileten a kozépkorban (Nagy)Majsa, a mai Majs egyik elédje fekudt.
A telepiilésen és kornyezetében, a majsi hordalékkupon megfigyelt hadirégésze-
ti jelenségek egy része harci cselekményekhez kothetd. Vélelmezhetd, hogy a
falu a mohdcsi csata idején elpusztult, valdszind, hogy a telepiilés és kornyezete
elszenvedte az oszman csapatok pusztitasat, hiszen abban a zénaban fekiidt, ahol
a Bali és Hiiszrev vezette lovassag felvonult, hogy nyugat fell karolja at II.
Lajos seregét.

A csata korara keltezhet6 leleteket ez a kortilmény részben magyarazhatja.
A Majs kornyékérdl eddig megismert relevans leletanyag intenzitasa elmarad az
1526. évi csata centrumahoz ill6 elvarasoktdl. A teriileten egyébként nemcsak
1526-ban, hanem késdbb, a 17. szazadban és a 18. szazad elején is lehettek har-
ci cselekmények, a lel6helyen ugyanis késébbi hadirégészeti anyag is el6fordul.

Feltehetd, hogy az elmult néhdny évben, Majs térségében begytijtott leletek
egy része nem is kotddik hadi aktivitashoz, hanem vadaszattal, civil dllattartds-
sal kapcsolatos tevékenységbdl szarmazhat. Ami a mohdcsi csatdhoz minden
kétséget kizardan tarsithatd régészeti leleteket — a tomegsirokat és az oszman
gy6zelmi emlékmiivet - illeti, azok Satorhely telepiiléstdl keletre, kisebb tavol-
sagban talalhatok. Ezt a teriiletet azonban 1526-ban egy megaradt patak, a Bor-
za valasztotta el a majsi hatdrtol. Igy az a lehet8ség, hogy a majsi térség
kapcsoldodott volna a csata kozponti teriiletéhez, e szempontbdl sem tlinik va-
l6szintinek.

A nyitva maradt kérdésekre csak a régészetileg is megtdmogatott, komplex
torténeti, foldtudomdnyi kutatasok adhatnak valaszt. A tovabbi kutatds felada-
ta lesz a majsi anyagok feldolgozasa csaktgy, mint a Satorhely kornyékén elte-
rilé hatdrrészek korszer(i, komplex terepi vizsgalata, majd az eredmények
Osszehasonlito kiértékelése.
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II. LAJOS HALALANAK HELYE’

Az 1526. évi mohdcsi csata politikai értelemben vett legstlyosabb kovetkezménye
a kiraly elvesztése volt, az orszag vezetési valsagba keriilt. II. Lajos halalesetébdl
6rokosodési vitak, az orszag két partra szakaddsa, a védekezési képesség tovabbi
gyengiilése kovetkezett. A kortarsak mar hetekkel a katasztréfa utan binbakokat
kerestek és taldltak is. A lovasbaleset kortilményei és f6ként az, hogy csak egyet-
len szemtanu volt, hozzajarult az 6sszeeskiivés-elméletek sziiletéséhez. Ezek don-
téen a Habsburg-parti propaganda részeként terjedtek, és a Szapolyai csalad vélt
alantas szandékait hangsulyoztak, miszerint II. Lajos meg6lésén keresztiil vezetett
az erdélyi vajda ttja a tronra.

Az eset autentikus leirasai kétségtelenné teszik, hogy balesetrdl volt sz6.
Ugyanakkor a kirdly menekiilésének lehetséges utja és az, hogy melyik is volt
az a viz, amelybe végiil belefulladt, évszazadok ota foglalkoztatja a kozvéle-
ményt. A holttest megtalalasa, allapota, azonositasi jegyei koriil mar kialakult
egy vita néhany éve, melynek targya az volt, hogy tényleg II. Lajos holtteste
keriilt-e elé 1526 oktoberének kozepén.’

1 Gyenizse Péter, tanszékvezet$ egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem, F6ldrajzi és Foldtu-
domanyi Intézet, Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék. Kitanics Maté, tudomanyos mun-
katars, Pécsi Tudomdnyegyetem, Szentdgothai Janos Kutatékozpont, Torténeti és Politikai
Foldrajzi Kutatdsi Centrum. Pap Norbert, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar,
Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Politikai Foldrajzi, Fejlédési és
Regionalis Tanulményok Tanszéke, Szentagothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politikai
Foldrajzi Kutatasi Centrum. Szalai Gabor, tudomanyos segédmunkatars, Pécsi Tudomanyegye-
tem, Szentagothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrum.
A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Kivalésagi Egytittmiikodési Programjanak
»Mohdcs 1526-2026: Rekonstrukcio és emlékezet” cimii, a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
és a Pécsi Tudomanyegyetem egyiittmiikodésében megvalosuld projektje keretében késziilt.
A szerz6k koszonetet mondanak a tanulmany elkészitéséhez, kiillondsen a forrasbazis bévité-
séhez, a koncepcio kiérleléséhez nyujtott rendkiviil értékes segitségiikért Farkas Gabor Far-
kasnak, Kasza Péternek, Szebelédi Zsoltnak, Tringli Istvdnnak és Fodor Palnak.

2 A tanulmény a Toérténelmi Szemle 2020/1. szdmaban ,II. Lajos haldldnak helye” cimmel
megjelent publikacid javitott, kiegészitett valtozata.

3 Nemes Istvan - Tolvaj Baldzs: II. Lajos magyar kiraly (1506-1526) holttestének megtalaldsa.
Az 1926-ban irt igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény elemzése és ujraértelmezése. Orvosi
Hetilap 155 (2014) 12. sz. 475-480. Lasd még , Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kirdly
rejtélyes haldla és kiilonbozd temetései. Szerk. Farkas Gébor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga
Bernadett. Bp., 2016.
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Az alabbi irdsunkban azt a célt tliztitk magunk elé, hogy a forrasok aprdlé-
kos elemzésével és a kornyezet rekonstrudlasaval meghatarozzuk a halaleset
legvaldsziniibb helyét és a balesetért felel6s kornyezeti koriilményeket.

A CSATA UTANI MENEKULES A DUNAHOZ

A kiraly néhdny f6bél 4ll6 csapatanak menekiilést illetd megfontolasai ugyanazok
lehettek, mint az 6sszes tobbi hasonld csoporté: minél el6bb biztonsagba jutni.
Tobbféle lehetdség koziil valaszthattak. Az ismertté valt, nem tul nagyszamu me-
nekiilési ut elemzése alapjan négy elméleti lehetdség koziil donthettek. Mehettek
volna nyugatra, illetve északra a hadiut mentén. Keletre fordulva tovabbi két
lehetdségiik volt. Egyrészt atkelhettek a két Duna-agon Baracska felé az Alfoldre,
hogy a térségben portyazé torok lovassag fenyegetését elkeriiljék. Masrészt a kis
Duna-agon atkelve, a Mohdcsi-szigeten észak felé haladva visszatérhettek Szek-
csénél a jobb partra, bizva abban, hogy a torok lovassag még nem ért el odaig.
Egy 1526-0s feljegyzés ekképpen tudésit: ,,A térékok a kirdly nyomdba ered-
tek, és iildozték, amig a Duna egyik dgdhoz nem ért.”* Hihetének tlinik a meg-
allapitds, hiszen szamos mas leirdsunk is van arrdl, hogy az ildozé torok
lovassag miatt sokan haltak meg a Duna partjainal. Olah Miklés a papahoz irt
levelében kozli,” hogy a keresztény sereg egy része a Dundban jutott végveszély-
be. Szulejman szultdn gy6zelmi jelentésében a torokok a keresztény sereg egy
részét ,,... a T[D]una vizébe szoritvdn, belefullasztottdak, mint a Firad népét ...”°
Kemalpasazade szintén azt irja, hogy a keresztény menekiilék egy része a Du-
naba fulladt.” Ferdi [Bosztan]® kozlése is arrdl szol, hogy a menekiils ,,gyaurok”
a sziik térben vizbe fulladtak. A kiraly sorsa kapcsan pedig igy ir: ,,... nem
birvdn segiteni magdn, lovastul, fegyverestiil egyiitt a vizbe meriilt, és igy ama
csoporthoz csatlakozott, amely szintén a vizbe veszett.”” Kjatib Mohammed Zdim
szintén azt irja, hogy: ,A gyauroknak ama csoportja pedig, melyet a kardok élet-
ben hagytak, a T[D]una vizébe fult, mint a faraé és Himdn népe.”"* Camerarius
szerint: ,,Csak kevesen estek fogsdgba. Szepesi,'' mikiézben vdgtaté lovdval fel

4 Bretislav Svihovsky z Ryzmberka. 1526. [Ford. Kasza Péter.]. In: Orék Mohdcs - Szivegek és
értelmezések. S. a. r. B. Szabo Janos - Farkas Gabor Farkas. [Bp., 2020. Kézirat.].

5 Oldh Miklés levele VII. Kelemen papéahoz. Linz, 1530. februdr 15. [Részlet.]. In: Mohdcs. Szerk.
B. Szabé Janos. Bp., 2006. (Nemzet és Emlékezet) 156-158.

6 Szulejmdn szultdn két gyézelmi jelentése. In: Mohdcs, 210.

7 Kemalpasazade: Mohdcsndme. 1526 és 1534 kozott [Részletek.]. In: Mohdcs, 211-221.

8 Ferdi: A torvényhoz6 Sziilejman szultdn torténete (1520-1542), 1540-es évek. [Részletek.]. In:
Mohdcs, 222-226.

9 Ferdi effendi [Bosztan cselebi] szerint a kiradly a ,,Sarvizbe” fulladt bele. A forras értékével
kapcsolatosan a legfébb probléma, hogy bar gy tinik, hogy jelen volt a csatdban, de a kirdly
haldlarél nem tudott, nem tudhatott. Személyében egy olyan szerz6rél van sz6, aki hitelesen
irhatta le, hogy mi tortént az oszman sereg jobbszdrnydn, ahol tartdzkodott, de a kiraly
haldlardl csak a szobeszédet rogzithette. Ferdi: A térvényhozo Sziilejman. In: Mohdcs, 224.

10 Kjatib Mohammed Zaim: Torténetek gy(ijteménye. 1570-es évek. [Részlet.]. In: Mohdcs, 238.

11 Szapolyai Gyorgy szepesi grof, Szapolyai Janos testvére.
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akart ugratni egy hajora, amit mdr nem érhetett el, a Duna vizébe zuhant és a
folyéba veszett.”'> A forras alapjan tehét a sereg egyik vezére, Szapolyai Gyorgy
is a Duna felé menekiilt, de sikerteleniil. Dubravius megerdsiti, hogy Trencséni
[Szapolyai] Gyorgy és Szalkai Laszlo esztergomi érsek is vizbe fulladtak: ,,...
igen kevesen haltak meg a harctéren, ellenben a nemesség nagy részét vagy me-
nekiilés kozben koncoltdk fel, vagy magdtol elmeriilt. Ez utébbiak koziil Trencsé-
ni Gyorgy és [Szalkai] Ldszlo esztergomi érsek voltak a legfébbek, akik
mindketten a Dundba fulladtak bele.”"

A fentebb emlitett forrasok mind arrol tantskodnak, hogy a keleti irdnyba,
tehat az ild6z6 lovasok eldl a folyd felé torténé menekiilés meglehet6sen alta-
lanos lehetett a csata estéjén. Ezek kozott a csoportok kozott sejthetjitk a kiralyét
is, aki harmadmagaval prébalt biztonsagba jutni.

A II. LAJOS HALALAROL SZOLO HITELES FORRASOK

I1. Lajos halalanak helyét 1528-ban Brodarics igy irja koriil: ,,Azonban késébb egy
meredek part hasadékaban lelték meg Mohdcs folott, fél mérfoldnyire a Csele neve-
zetti falu alatt. Ezen a helyen akkor a Duna draddsa miatt a szokottndl magasabban
dallott a viz: itt fulladt bele a vizbe lovaval egyiitt 1igy, ahogy fel volt fegyverkezve.
Meég mdsok is vesztek itt el, valamivel arrdabb talaltik Trepka Andrds és Aczél Istvin
holttestét”'* A leirds tehat a tragédia helyének a Mohacs kozpontjatol fél mérfold-
re északra, Csele falutol délre talalhatdo Duna-agnak a Csele-patak torkolatatol
délre fekvé partszakaszat jeloli meg. Brodarics leirasaban tesz még két fontos
megallapitast: jelzi, hogy a Duna aradasa miatt a vizallas akkor magas volt, és
hogy nem a meder, hanem egy ,hasadék” (hiatus) volt a halal helye.

12 Camerarius. 1541. [Ford. Kasza Péter.]. In: Orék Mohdcs. A torténet, hogy Szapolyai Gydrgy
hajén akar elmenekiilni, de nem sikeriil neki és vizbe fullad, megjelenik egy 1559-es iratban
is. Habsburg-hdz dicséségtiikre. 1559. [Ford. Katona Tiinde.]. In: Orék Mohdcs.

13 Jan Dubravius: Csehorszag torténete. 1552. [Jan Dubravius: Historia regni Bohemiae. 1552.
Ford. Kasza Péter.]. In: Orék Mohdcs.

14 Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a torokkel Mohdcsndl vivott csatdjdrol. [Ford.
Kardos Tibor.] Bp., 1983. 53.
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Ev/szerzd Dundra, nagy Cselére, patakra Mocsar/té/kiontés | Godor, iszapos
folyora utalas utalas viz
1526. szeptember 5. | ,Duna egy kis
Burgio®” agacskajéhoz”
1526. szeptember 5. »a kiraly megfulladt
Johann Fugger'® egy téban”

1526. szeptember 17.
Fazio di Savoia'’

»16hdton ugratott a
mocsarba”

1526. szeptember 19.
Habsburg Ferdinand,
f6herceg'®

»mocsaras részre
tévedt”

1526. szeptember 20.
Hirszerz4i jelentés”

»mocsar felé indult
... nem tudott onnan
kijonni”

1526. szeptember 29.
Thurz6®

»Duna valami mély
kiontésébe”

»mély kiontésébe”

1526. szeptember 30.
Sir John Wallop®

,Dunéba fulladt”

1526.
Bietislav Svihovsky z
Ryzmberka®

»Duna egyik dga”

1526. oktober 6.
Ismeretlen szerzd
jelentései”

»egy mocsarba vagy
egy drokba esett”

1526. oktober 19.
Sarfty Ferenc levele™

»mocsarban”

1526. november 11.
Szapolyai Janos
levele”

»az iszapbdl — a
mar kiszaradt
Orvénybol”

15 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Pozsony,

16

17
18

19

20

21

22
23

24

25

1526. szeptember 5. In: Mohdcs, 93.

Johann Fugger értesiilései. Buda, 1526. augusztus 29-31., Bécs, 1526. szeptember 5. [Ford.
Szovak Marton.]. In: Orok Mohdcs.

Fazio di Savoia jelentése. Graz, 1526. szeptember 17. In: Nekiink mégis, 184.

Ferdinand osztrak f6herceg levele Ausztriai Margit f6hercegnének. Linz, 1526. szeptember
18. In: Nekiink mégis, 184.

Hirszerz6i jelentés Magyarorszaggal kapcsolatban. Pettau, 1526. szeptember 20. In: Nekiink
mégis, 186.

Thurzé Elek tédrnokmester levele I. Zsigmond lengyel kirdlynak. Pozsony, 1526. szeptember
29. In: Nekiink mégis, 190.

Sir John Wallop levele Thomas Wolsey kancellarnak. Koln, 1526. szeptember 30. In: Nekiink
mégis, 191.

Bretislav Svihovsky z Ryzmberka. In: Orék Mohdcs.

Ismeretlen szerzé jelentései Thomas Wolsey kancellarnak. Koln, 1526. oktdber 6. In: Nekiink
mégis, 192.

Sarfty Ferenc gy6ri varparancsnok jelentése II. Lajos holtteste megtaldldsarol Brodarics Istvan
kancellarnak és szerémi plispoknek. Gy6r, 1526. oktdber 19. In: Nekiink mégis, 196.
Szapolyai Janos levele Krzysztof Szydlowiecki lengyel kancellarhoz. Székesfehérvar, 1526.
november 11. In: Nekiink mégis, 199.
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1526. november. »Duna egyik

Egy cseh ur levele” | mellékdga”

1526 vége. »Duna kiontése” »beleugratott egy
Cuspinianus” téba, amit a Duna

kiontése alkotott”

1528. Brodarics™ »a helyen akkor ,Csele nevezet(i S8y
a Duna aradasa falu alatt” meredek part
miatt a szokottndl hasadékaban”
magasabban dllott
aviz’

Ismeretlen szerz6, »folyoban, »Duna egyik

16. szdzad® dgacskdjanak a
saros, iszapos

vizében”

mely azokban
anapokban a
Dunabdl csodalatos
mértékben
megaradt”

»annak a folyonak,
vagy a Duna egyik
dgacskdjanak”

Olah Miklos,
1530.%°

»Mohdacson inneni
mocséarba”

1. téblazat. A legmegbizhat6obb (legkorabbi) forrasok a kirdly halalardl

Felmeriilhet a kérdés, hogy Brodarics honnan vette informacidit és mibdl
gondoljuk, hogy allitasai megalapozottak? A kancellar ugyanis nem volt szem-
tany, mint mds 4ltala leirt eseményeknél, hanem csupan a masodkézbdl szerzett
informécioit kozvetitette.™

Milyen hiteles forrasok alltak rendelkezésre az uralkod6 halalanak koériil-
ményeirél? A kiraly halalardl biztosat egyediil a kirdllyal egyiitt menekiil6
Czettricz (Zetritz) Ulrich® kamards tudott. A Duna mentén nyugatra vonuld
kiralynénak 1526. augusztus 31-én, Neszmélyen szamolt be a torténtekrdl.
A halalesetrdl és annak koriilményeirdl csak annak a sziik udvari kérnek volt
tehat biztos tudomasa, akik Czettricztél, illetve késébb a holttest helyének fel-

26 Egy cseh ur levele a Santa Clara-kolostor f6n6kndjéhez. 1526. november. In: Mohdcs, 125.

27 Johannes Cuspinianus buzdité beszéde a Szent Romai Birodalom fejedelmeihez és el6kel6i-
hez. In: Mohdcs emlékezete. Szerk. Kiss Karoly - Katona Tamds. Bp., 1987. 146.

28 Brodarics: Igaz leirds, 53.

29 Ismeretlen szerz6 beszdmoldja a csatardl. 16. szazad elsé fele. In: Nekiink mégis, 204.

30 Olah Mikl6s levele. In: Mohdcs, 158.

31 Brodarics kancellarként a cimzettje a Sarfty-féle levélnek, mely a holttest megtalaldsarol
szamol be. Bennfentes volt, bizonyosnak tlinik, hogy Czettriczt6l személyesen hallotta a
haldleset torténetét.

32 A kamaras sziléziai cseh-német szarmazasd volt, igy esetében adekvatabb lenne a Zetritz
névalak hasznalata, mint a Magyarorszdgon korabban meghonosodott Czettricz forma.
Koszonjiik Neumann Tibornak, hogy felhivta a figyelmiinket a névatiras ezen anomalidjara!
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deritését végzd, és egyben a kamaras allitasait is ellen6rz6 Sarfty Ferenctdl sze-

reztek hiteles informaciokat.™
A torténtek értelmezését tekintve bizonyos korldtokkal mindenképpen sza-

molnunk kell. Sarffy és Czettricz ugyanis egyiitt sem volt minden informacié
birtokaban. Czettricz allaspontjat raadasul csak interpretacidkbol ismerjiik.

A haldl helyét illeté tapasztalataik, amelyek a késébbi beszamolokban vissza-

tikr6zédnek, egy valtozasban 1év6 taj két idészakara vonatkoznak. Mindezeket

figyelembe véve sziikséges a forrasok elemzését elvégezni.
Ugy véljiik, hogy a kiraly haldlaval kapcsolatos dsszes rendelkezésre 4116
hiteles informdcié hdrom jél elkiilonitheté iddsikhoz kothetd:

1. A kiraly haldlanak koriilményeirdl elséként Czettricz szdmolt be az 1526.
augusztus 29-i este allapota szerint. O volt az egyetlen szemtanu. Allitésait
elfogadhatjuk, de beszamoldjat nem téle kozvetleniil, hanem, miként emli-
tettitk, mésok interpretacidin keresztiil ismerjitk. A Sarffy-féle vizsgéalat™
ugyanakkor igazolta, hogy amit mondott, az igaz. Azokat az adatokat pedig,
amelyeknél nem igazolhato, hogy Czettricztél szarmaznak, és nagyon eltér-
nek a szlk udvari elitnek a kamards kozlésére hivatkozd beszamoloitol,
fenntartassal sziikséges kezelniink.

2. A holttest elsé eltemetése a masodik idésik. Ez minden bizonnyal valamikor
szeptember soran kovetkezett be. Errdl tudjuk jelenleg a legkevesebbet. Pon-
tosabban fogalmazva a temetés a kevés biztos tény egyike, amir6l a Sarffy-fé-
le beszamolébdl értesiilhetiink. Ami biztosnak tiinik, hogy a kiralyt
helybeliek temették el a haldl helyének kozelében, és az is biztos, hogy a
szultan is kerestette az uralkodot, de az emberei nem talaltak meg. A teme-
tés részletes koriilményei nem ismertek.

3. Az eltemetés helyének és a holttestnek a megtalalasa a harmadik idésik,
amely az oktdber 15. és 19. kozotti napokra esik. Sarfty Ferenc gy6ri varpa-
rancsnok 12 katonaval és Czettricz-cel indult el megvizsgalni, igazat mon-
dott-e a kamaras. Céljuk az volt, hogy lehetség szerint megtalaljak az
uralkodot, majd holttestét a hivatalos temetés helyszinére szallitsak. Ez a
leghitelesebb informacid, ugyanis fennmaradt Sarffynak Brodarics kancel-
larhoz cimzett beszamoldja az expedicié lefolyasarol.

AZ ELSO IDOSIK: 1526. AUGUSZTUS 29. ESTEJE

A forrasok azon csoportja, amelyik az augusztus végi allapot kornyezeti lenyo-
matdat hordozza, a Duna szerepét hangsulyozza. Czettricz beszamol az udvarban
a vele torténtekrdl, majd nyilvan még sokszor elmeséli élményeit az érdeklédok-
nek 1526 szeptemberében és oktoberének elején.

33 Az 1526. oktdberi expedici6 tucatnyi kisérd katondja szintén lehetséges informacioforras, de

34 Sarfty Ferenc gy6ri varparancsnok jelentése. In: Nekiink mégis, 195-198.
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Beszamoléjardl Burgio pépai kovet szeptember 5-én irta meg a benyomasa-
it Rémaba: ,,Ofelségérdl azt beszélik, hogy vitéz kiizdelem utdn épségben tdvozott
a harctérrél, de nem tudni, hogy hovd. Ez a hir volt itt elterjedve, s ez tartotta
magdt hdrom napig. De akkor megérkezett Czettritz Ulrik, a kirdly kamardsa és
legbizalmasabb embere, s elmondta, hogy Ofelsége vele és Aczél Istvannal (bard-
tom, ki Rémdban volt a szentévben, és Oszentségével is beszélt) megmenekiilt a
csatdbdl, menekiilés kozben elértek a Duna egy kicsi dgacskdjdahoz [in uno certo
piccolo ramo del Dannubbio], de mikor dt akartak kelni, a kirdly lova megbok-
rosodott, feldgaskodott a vizben, Ofelsége pedig, kinek nehéz volt mdr a pancél,
s faradt is volt, leesett, és belefulladt abba a patakba. Mikor Aczél Istvdn ldtta,
hogy a Felség veszedelemben van, utina ugratott, de 6 is megfulladt. Vannak
ugyan, akik azt dllitjdk, hogy a kirdly tovdbb is eljutott, mint addig a patakig,
amelybe a kamards szerint belefulladt, de azért sokkal hihet6bb az el6bbi ma-
gyardzat, mert a csata napja 6ta mdr egy hét eltelt, s Ofelségérdl még mindig nem
hallani semmit.”*

Egy vizfolyason val6 dtkelés kozben, melyet a kamards meg is nevez, a Duna
kis agacskdjan, a kiraly egy lovasbaleset kovetkeztében megfulladt. A vizbe ful-
ladast megel6z6 pillanatokban a 16 felagaskodott és levetette magdardl a kiralyt.
Ez a koriilmény arra utal, hogy a 16 mar nem uszott, hanem gézolt a vizben.
Aczél segiteni probalt, de 6 is megfulladt. A vizfolyas a Dundnak nem a f64aga,
csak egy kisebb mellékaga volt. Ez a leirtak alapjan nem lehet mds, mint a csa-
tatér helyének megfelel6en a dunantuli oldalon fekvé kisebbik Duna-ag.

Egy cseh nemesur, aki részt vett a csataban, de sikeresen elmenekiilt, szintén
beszamolt az esetrdl: ,De a valddi kirdly is valamilyen viz felé keriilt, mint hal-
lom, a Duna egyik mellékdga felé. A viz nagyon megdradt, s amikor dt akart
ugratni rajta a lovdval, leesett és megfulladt. Szerencsétlen keresztény kirdly nem
latta tobbé e vildgot. Ezt az asztalnokmestere mondta el, aki a kirdly el6tt ugra-
tott a vizbe, dtusztatott és vdrt red, de hidba. Isten legyen hozzd irgalmas!”*®
A levél ugyan 1526. novemberi, de mivel Czettriczre hivatkozik, és nem emliti,
hogy megtalaltak az uralkodd testét, igy arra kovetkeztethetiink, hogy az infor-
macié még oktober 19-e el6ttrol valod. A kirdlyt a Dundnak nem a f6agdn, hanem
egy mellékagan érte a baleset. Ez a levél is megerdsiti, hogy a kamaras a besza-
molodiban a baleset helyszineként a Duna nyugati mellékagat nevezte meg.
Czettricz rdaddsul azt is elmondta a cseh nemesnek, hogy 6 a kirdly el6tt tusz-
tatott at ezen a megaradt vizfolydson (azaz a ,,mellékagon”), de a kiralynak ez
nem sikerilt. Az usztatas mélyebb folyot feltételez, nem pedig patakot. A kama-
ras sikeresen kelt 4t a kérdéses Duna-agon. A forrasok egyértelmiivé teszik, hogy
a csoportot iildozték: , A torokok a kirdly nyomdba eredtek, és iildozték, amig a
Duna egyik dgdahoz nem ért.””’ Egy késdbbi, 1559-es szovegben azt olvashatjuk,
hogy ,,Czettrich Ulrich ur pedig, amikor mdar nem ldtta urdt, és nem tudott se-

35 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele. In: Mohdcs, 93.
36 Egy cseh ur levele. In: Mohdcs, 125.
37 Bietislav Svihovsky z Ryzmberka. In: Orék Mohdcs.
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giteni, a torokok kozeledte miatt szintén mentette az életét.”*® Ezek a beszamolok
azt a hipotézist erdsitik, hogy a menekiiléket a torok portyazok szorongattak.
Mivel a kiraly és emberei lovon menekiilnek, ezért nyilvan az ild6z6k is lovasok
voltak. Ennek alapjan ugy tiinik, hogy az atkelés megkisérlésének kozvetlen
kivalté oka maga a portyazo lovassag tildozése volt.

Thurzé Elek a lengyel kirdlynak irt, 1526. szeptember 29-i levelében II. La-
jos halaldnak helyét a fenti cseh forrdssal egybehangzéan a Duna draddsaval
hozta 6sszefiiggésbe. Eszerint a kiraly a Duna kiontésébe fulladt. A tarnokmes-
ter igy fogalmazott: ,,Eddig jobb hireket reméltiink, de 6 jaj! most mdr bizonyos,
hogy Ofelsége rendithetetleniil és vitéziil megkiizdve az ellenséggel, miutdn had-
rendiink megingott, a mieink pedig futdsnak eredtek, a csatdban silyos sebet
kapott hdtaslovival, harmadmagdval igyekezvén elmenekiilni az ellenség kezébdl,
lovastul belecstiszott a Duna valami mély kiontésébe és szerencsétleniil életét
vesztette.””

A kozlés tartalma lényegében megfelel Czettricz mas helyeken adott infor-
macidinak. A kirdlyrdl annyit k6zol, hogy halala a Dundanal volt, azzal finomit-
va a korabbi beszdmolét, hogy az nem a mederben, hanem annak mély
kiontésében tortént. A forras kitér arra a kortilményre is, hogy a 16 sériilt volt.

A csatat kozvetleniil koveté napokbdl valok a Velencében ¢é16 kereskedd,
Johann Fugger értesiilései, aki elébb 1526. augusztus 31-én, Budarol kapott hirt
a magyar sereg vereségérdl, majd szeptember 5-én Bécsbdl arrol, hogy a kiraly
is meghalt. ,,Tovdbbd leveleket kapott Bécsbil, folyé ho 5-érél, melyek ugyanerrdl
szélnak, és még arrol, hogy a kirdly megfulladt egy téban, mds nincs.™’ Ezek
szerint a kiraly halalarél a szeptember 5-i bécsi értesiilés szolt, miszerint II.
Lajos egy toba fulladt. Szemben a kordbbi forrasokkal, nem olvashatunk
Czettriczre vald utalast, illetve Fugger esetében (Thurzéval szemben) nem fel-
tételezhetjiik a kozvetlen talalkozdst sem a kamarassal. Az informaciék nagyon
koraiak, de a kirdly halalarol sz6lok keriil uton érkeztek Bécsbdl Velencébe.
A forrasértékiik nem hasonlithat6 6ssze mas, ebbe a korbe tartozé olyan forra-
sokéval, amelyek koz16i az egyetlen tlél6tél személyesen értesiilhettek a hald-
leset koriilményeir6l. Ugyanakkor a Fugger-féle beszamolé nem mond ellent
ezeknek, és talan arra a kiéntésre utal, amelyr6l Thurzéndl is olvashatunk.

Habsburg Ferdinand 1526. szeptember 18-an, Linzben kelt levelében II. La-
jos halalardl a kovetkezéket irta: ,,[a kirdly] mocsaras részre tévedt, és ott meg-
fulladt™" A kozlés bennfentesnek mindsithetd, bar az informécié forrdsatol
tavol volt, Czettricz-cel nem talalkozott. A Dundn a kapcsolattartds Béccsel
nyilvanvaldan fennallt, az augusztus 31. és szeptember 18. kozotti idészak bo-
ségesen elegendé lehetett, hogy Ferdindnd hiteles értesiiléseket szerezzen egy
olyan kérdésrdl, amely személyesen is érintette. Szinte ugyanerre az idére da-

38 Habsburg-haz dicséségtiikre. In: Orék Mohdcs.

39 Thurzé Elek tarnokmester levele. In: Nekiink mégis, 190.

40 Johann Fugger értesiilései. In: Orék Mohdcs.

41 Ferdinand levele Margit féhercegnének a mohacsi csatavesztésrél. Linz, 1526. szeptember 18.
[Ford. Téth Ferenc.]. In: Orok Mohdcs.
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talhato két masik forrds* is, melyek a kirdly haldlanak helyeként szintén a
mocsarat adjak meg.

A forrasok alapjan kizarhaté, hogy a baleset helyszine a Duna f6dga
(Oreg-Duna) lett volna. Ezzel szemben, amikor a fenti forrdsok a Dunéroél irnak,
akkor egy mellékagra utalnak, amelynek a megaradt medre mellett alakult ki
egy kiontés, mocsar. Brodarics beszamoloja alapjan tudjuk, hogy a Mohacsi-szi-
getnek a dundntuli, tehat nyugati oldaldn folyt egy mellékag: ,,A Duna valami-
vel Bdtaszék folott két mederbe oszlik: a nagyobbik meder Tils6-Magyarorszdgot
hasitja, sik mezei teriiletet, a kisebbik Bdtaszéket és Mohdcsot mossa, majd mind-
két dg Mohdcs alatt dsszeomlik, és igy szigetet alkot.™ Amennyiben a nyugati,
kisebbik Duna-agon, amely a csatatérhez legkozelebb folyt, kelt at Csele falu
alatt a kiraly és kisérete, akkor a kiontésnek a mellékag keleti, sziget feldli ol-
dalan kellett elhelyezkednie, kiilonben nem valésulhatott volna meg Czettricz
sikeres atkelése.

A forrasokban rogzitett augusztus 29-i tapasztalatok mogott milyen kornye-
zeti tényez6k huzdédtak meg? A Duna minden beszamolé szerint aradt ekkor,
ezért a meder és a part tagoltsiga nem latszott. A mederben a tagoltsagot a
foly6 tiledékrako és iiledékfelhalmozd képessége hatdrozta meg, az emberi be-
avatkozasok akkoriban még elhanyagolhatd szerepet jatszottak. Tudjuk, hogy
éppen ebben az idGszakban, a 15-16. szdzad forduldja koriil vonulnak le minden
idok legjelent8sebb draddsai a folyon.* Ha dradt, a viz elboritotta a zdtonyokat,
torlatokat, és kiaradt az drtérre is. A beszamoldk szerint a csata végén esni kez-
dett az esd, esteledett, a lathatésdg igy romlani kezdett. A Dunan a két part
kozott nem nagyon lehetett olyasmit latni, ami a tagoltsdgrdl arulkodott volna.

A fentiek alapjan Czettricz arrdl tudott érdemben beszamolni, hogy a me-
nekiilék a megaradt folyoban usztatnak (a cseh forras interpretacidja szerint),
majd gazolnak (Burgiénal), a baleset maga pedig a folyonal, de nem a mederben,
hanem egy aradasos teriileten (Thurzénal kiontésben, Fuggernél téban, Ferdi-
nandnal, Fazio di Savoidnal és az ismeretlen hirszerz6nél mocsarban) tortént,
ahol a 16 felagaskodott és levetette a kiralyt, aki ott meg is fulladt. Ezzel szem-
ben Czettricz sikeresen kaptatott ki a folyébol.

A MASODIK IDOSIK: A KIRALY ELSO ELTEMETESE

Sarffy jelentése szerint a kiraly holttestét egy sekély sirban eltemetve taldltak meg,
oktéber kozepén. II. Lajosnak, a lovanak és Aczél Istvannak a holttestei elmeriil-
tek a folyé aradasa miatt magasan allé vizben. Az aradds lassan levonult, a viz-
szint csokkenése folyamatos volt, a folydba veszettek holttestei fokozatosan ke-

42 Fazio di Savoia jelentése. In: Nekiink mégis, 184.; Hirszerz6i jelentés. In: Nekiink mégis, 186.

43 Brodarics: Igaz leirds, 32.

44 Kiss, Andrea - Laszlovszky, Jézsef: 14™-16"-Century Danube Floods and Long-Term Water-
Level Changes in Archaeological and Sedimentary Evidence in the Western and Central
Carpathian Basin. An Overview with Documentary Comparison. Journal of Environmental
Geography 6 (2013) 3-4. 1-11.
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riiltek a felszinre. Az ar levonulasardl nincs pontos adatunk, de még napokig,
vagy akar egy hétig is eltarthatott, amig a viz leapadt.

A gy6ztes torokok biztosan nem lehettek az eltemetdk, mert bar a szultan
kerestette a kiralyt, nem talaltak meg. Mivel a kérnyéken kés6bb értéktargyakat
is talaltak, ez arra utal, hogy a torok portyazok nem jartak a teriileten. A hely-
beli keresztény lakossag egy része ugyanakkor a sziget mocsarai k6zé menekiil-
hetett a csata idején. Ezek kozott a menekiiltek kozott sejthetjiik azokat a
jobbagyokat, akik az uralkodot eltemették, majd pecsétgytiriijét a kovetkezd
évben beszolgaltattak.*

A kirédly holtteste elékeriilt, majd kozelebbrél nem ismert személyek elte-
mették. Errél nem all rendelkezésre érdemi irott forrds, illetve eddig nem keriilt
eld ilyen. A helyi népi hagyomdny, amely szerint a kiraly a Dunaba veszett,
ugyanakkor taldn ennek alapjan sziiletett. Lehetséges, hogy valamiképpen ebbdl
ered a Verancsics-féle fok emlitése is.*®

Az mindenesetre elgondolkodtat6, hogy a humanistak altal sugallt Csele-pa-
takkal szemben a népi hagyomany eredetileg masként érizte meg a kiraly ha-
laldnak helyét: a helyiek a Dunét nevezték meg.

Nagyvaty eredetileg kisnemesek altal lakott telepiilés volt Baranya nyugati
felén, ahol részben székely ijaszok leszdrmazottai éltek. Brodarics is beszamol
rola, hogy Szerecsen Janos a Drava mellSl tobb mint 2000 ijaszt vitt a mohdacsi
csataba. Ezek kozott ott lehettek a nagyvatyiak Gsei is. Solymossy Sandor 1926-
ban kozélte az alabbi torténetet: ,,Edes dregapdm beszélte, hogy az egész Nagyvdty
ott volt a mohdcsi iitkézetben. Az 6 nagy-oregapja volt a kirdlynak a lovdsza.
Aztdn mikor mdr futni kellett a csatdbél, egyszer hdtranéz a kirdly: *Viz el6ttem,
tliz utdnam; édes szégam, merre fussunk?” Megint futottak tovdbb. Megint hdt-
ranéz, megint kérdezi: 'viz elbttem, tiiz utdnam; édes szégam, hovd legyiink?’
Megint csak futottak tovdabb. De mdr harmadszor nem kérdezhetett semmit, mert
a torok utolérte. Akkor a kirdly forditott a lovdn, neki egyenest a Dundnak. Az-
tdn oda is fult”™” A tliz ebben az esetben az iildozéket jelenti, a viz pedig a
menekiiléket akadalyozé viztesteket, végiil megjeleniti a kirdly halalanak a he-
lyét, a Dunat is.

Az Ormansagban gy(jtotték fel az alabbi népdalt, amelyben két, egymast
kovetd versszakban a kiraly elhaldlozasi helyeként megjelenik nemcsak a Cse-
le-patak, de a Duna is:

»Lajos kirdly leesett a lovdrol,

Beléesett Csele-patak drkdba.

Csele-patak, Csele-patak stirii szederinddja,
Ott veszett el a magyarok kirdlya.

45 ... azokhoz a jobbdgyokhoz, akik néhai Lajos kirdly tirnak az 6lt6zékét a mohdcsi mez6rél
magukkal vitték - jelenlétiinkben hiiségesen dtszolgdltatta a kirdlyné Gfelségének, amelyet
azutdn Gfelsége a tandcsos urak jelenlétében szétvigatott.” Bathori Istvan nador oklevele II.
Lajos pecsétgytir(ijérdl. Pozsony, 1527. junius 24. In: Nekiink mégis, 204.

46 Memoria rerum. 16. szazad kozepe (?). In: Nekiink mégis, 214.

47 Solymossy Sandor: Mohacs emléke a néphagyomanyban. In: Mohdcs emlékkonyv 1926. Szerk.
Lukinich Imre. Bp., 1926. 347.
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Szallj le, maddr, a Duna fenekére,

Két szarnyaddal vagd kétfelé a vizet!

Két szarnyaddal, két szdrnyaddal vigd kétfelé a vizet:
Hozd fel onnan Lajos kirdlyt, ha lehet.™**

Ugy tlinik, hogy a két halélozasi hellyel kapcsolatos hagyomany (a népi,
amely szerint a Duna, és a humanistdk altal kialakitott és az oktatassal elterjedt
Csele-patak) ebben a miiben valamiképpen 6sszetaldlkozott.

A HARMADIK IDOSIK: A KIRALY TESTENEK MEGTALALASA

Sarfty Ferenc gyéri varkapitany és Czettricz Ulrich tucatnyi lovaskatona kisére-
tében 1526. oktdber 11-ét kovetSen indult el GySrbdl, hogy megvizsgaljak a ka-
maras allitasait és megtalaljak a kiraly holttestét. A csata napja 6ta mar tobb mint
hat hét telt el, a kdrnyezet allapotdban pedig igen jelentds valtozas kovetkezett
be: az aradas teljesen levonult.

A csapat az uralkodo testét Partiba jelentése*’ szerint oktober 18-an talalta
meg. Kétségesnek véljitk azonban a datum pontossagat, ugyanis Sarfty jelentése
oktober 19-én kelt, Gyérben. Figyelembe véve, hogy a csatavesztés hire augusz-
tus végén még nagy sietségben is masfél nap alatt ért csak el Mohacsrél Budéra,™
valészintitlennek ttinik, hogy a felderité csapat egy nap alatt el tudta vinni a
kiraly testét Székesfehérvarra, majd Sarfty még Gydrbe is eljutott, ahol az em-
litett jelentését megirta. Valdszinlibb, hogy a holttestet valamivel korabban,
oktdber 17-én vagy még inkabb oktdber 16-an talaltdk meg.

Sarfty oktdber 19-én, Gyérben keltezett levelében a kovetkezdket olvashat-
juk: ,Mert mikor ahhoz a helyhez kizeledtiink, s még oda sem értiink, mdr
Czettrich ujjaval mutatta meg azt a helyet. Odasiettiink, s megldttuk egy 10 tete-
mét a mocsdrban, s mert Czettrich azt hitte, hogy a kirdlyi felség holtteste is ott
van, nem torédve a mocsdrral, beugrott az iszapba, s ez alatt kereste a kirdlyi
hulldt kisérdivel egyiitt. De nem taldlta meg, hanem csak a kirdly fegyvereire
akadt itt rd.”*'

A kiraly halaldnak helyeként egy allovizet, pontosabban egy mocsarat em-
lit, és hangsulyosan jelenik meg a leirdsban az iszap is. A haldl helye egyértel-
mien jol azonosithat6 volt, ugyanis még oda sem értek, de a kamaras mar
tavolrol felismerte és megmutatta azt. Csak egészen kozel érve lattak meg a 16

48 Ormansagi népdal. https://nepzenetar.hu/dalszoveg/926/Lajos-kiraly-leesett-a-lovarol
(A letoltés ideje: 2020. januar 9.).

49 Andrea Partiba jelentése egy hadnagyhoz. Bécs, 1526. november 2. In: Nekiink mégis, 199.

50 A vereségrol (de még nem a kirdly halalarol) 1526. augusztus 30-an, éjfélkor szerzett tudomast
Burgio papai nuncius a budai udvarban. Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele. In:
Mohdcs, 94.

51 Sarffy Ferenc gyéri varparancsnok jelentése. In: Nekiink mégis, 196.
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hullajat a mocsdrban. A kamaras beugrott az iszapba, mivel r6gton arra gondolt,
hogy a kirdly a 16 ala keriilhetett.

Szapolyai Janos levelét november 11-én keltezte és a kovetkezoképpen sza-
molt be a kiraly halalanak helyérél: ,Miutin pedig a meghatdrozott napra vd-
rosunkba, Székesfehérvdrra érkeztek, ahol a néhai felséges Lajos urunknak, a
boldog emlékezetii elédiinknek, Magyarorszdg és Csehorszdg stb. kirdlyanak mi-
nap az iszapbol - a mdr kiszdradt 6rvénybdl, melybe vigydzatlanul beleesett -
kidsott és a nagyobbik egyhdzban igen nagy tisztelettel elhelyezett élettelen teste
fekiidt, tigy lattuk jonak, hogy mindenekelbtt az igen kivild fejedelemnek kell
megadnunk a végtisztességet. Iparkodtunk tehdt eltemetni a felséges Lajos kirdly
ur foldi maradvinyait, mivel a mdr régéta oszladozoé tetemét nem lehetett tovibb
a fold szinén tartani.”

A holttest ,,az iszapbol - a mdr kiszdradt 6rvénybdl” kerilt el6. Az 6rvény
kifejezés talan arra utalhatott, hogy az iszap mintegy lehtizhatta a kiralyt.
A levélben az egyetlen hangsulyozott koriilmény az iszap jelenléte volt a halal-
eset helyszinén.

Cuspinianus 1526 végére datdlhato leirdsaban megemliti a kiraly halalanak
koriilményeit is: ,,A szétbomlott hadsereg magdval ragadta az ovéi dltal rosszul
Orzott kirdlyt, aki mindenki varakozdsa ellenére beleugratott egy toba, amelyet a
Duna kiontése alkotott.”> Cuspinianus ezek szerint ugy értesiilt, hogy a haldl
helye egy t6, azaz valamiféle alléviz, melyet a Duna kiontése hozott létre. Ez a
leiras jol megfeleltetheté Thurzé és Fugger allitasainak, és a baleseti helyszint a
Duna mellé helyezi.

Olah Miklés 1530. februar 15-én, VII. Kelemen papahoz irt levelében a ko-
vetkezéket olvashatjuk: ,,Kirdlyunkat valami balsors, ahogyan menekiilni akart
az ellenség eldl, egy Mohdcson inneni>* mocsdrba vitte, ahonnan ki nem ldbolha-
tott, mert lova, ahogy megrdntotta a kantdrt, dsszerogyott, s ott pusztult el 6
nyomorultul, nem 1évén segitségére 6véi kiziil senki.”> A helyszin tehat egy Mo-
hacstdl északra fekvé mocsdr, és utal rd, hogy a lénak dontd szerepe volt a
balesetben.

Egy jol értestiltnek tiné ismeretlen szerz6 ekképpen irta le a helyzetet a 16.
szézad elsd felében, kozelebbrdl nem datalhaté szdvegében: ,,Es a kirdly elmeriilt
egy folyoban, mely azokban a napokban a Dundbdl csoddlatos mértékben meg-
dradt. Holtteste hosszii napokig annak a folyénak, vagy a Duna egyik dgacskdjd-
nak a sdros, iszapos vizében hevert.”*® A szerz§ szerint az uralkodd egy
nagymértékben megaradt folyoban meriilt el. A kérdéses folyévizet a Duna
agaként nevezi meg, amely a Dunabdl a halaleset idején nagymértékben meg-

52 Szapolyai Janos levele. In: Nekiink mégis, 199.

53 Johannes Cuspinianus buzdité beszéde. In: Mohdcs emlékezete, 146.

54 Az ,inneni” itt értelmezésiink szerint azt jelenti, hogy Mohdcs felett, vagyis északra, Buda
iranyaba.

55 Oldh Mikl6s levele. In: Mohdcs, 158.

56 ,qui illis diebus ex Danubio mirabiliter inundauerat, rex submergitur, cuius cadauer multis
diebus in aqua lutulenta et limosa illius fluuii vel ramusculi Danubii jacuit...” Ismeretlen
szerz$ beszamoloja. In: Nekiink mégis, 204.
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aradt. Figyelembe véve, hogy az arhullam északrdl érkezett a térségbe a fome-
derben -, az ar Bata koriil érte el a nyugati fekvésti mellékagat —, a ,Duna” jelen
esetben a féagat jelenti, amely a Mohacsi-sziget keleti oldalan folyt. A Duna
dgacskdjanak a saros, iszapos vize ezzel szemben a nyugati agra vonatkozik.
Ebben a szovegben egyenes utalast olvashatunk arra is, hogy a kirdly teste na-
pokig hevert a sdros, iszapos vizben. A folyé apaddsa még j6 néhany napig el-
tarthatott, mire a holttestek felszinre keriiltek, de amikor levonult az ar, a
holttestek kornyezetében nyilvanvaldova valt az iszap jelenléte.

Az ismeretlen szerzé mellett Brodaricsra is igaz, hogy a kornyezetet valto-
zasaban szemlélte és azt meg is jelenitette. A Sarfty-féle levél cimzettjeként ta-
jékozott volt a fejleményekrél, amelyeket majd csak 1528-ban jegyzett le.
A Csele alatt, egy ,hiatusban”, ahol a Duna draddsa miatt magasan allt a viz: ez
a helynek a sztikebben vett leirdsa. Ebbdl az olvashaté ki, hogy amikor a Duna
megaradt, annak vizével feltolt6dott, majd amikor az dradas levonult, a viz mar
nem lepte el. Ekkor deriilt ki a helyrél, hogy jellege szerint egy hasadék vagy
szakadék (hiatus). A szovegben itt is felsejlik a valtozds érzékelése: a Czettricz
altal leirt eredeti, majd az oktdberi allapot egyarant megjelenik benne, azaz
valtozasaban mutatja be a helyszint.

A lénak kitiintetett szerepe volt a baleset soran. A leirasok Czettricztdl ere-
dé6 eleme, hogy a 16 a vizben gazolas kozben elvesziti az egyensulyat, illetve hogy
a kiraly elvesziti az allat feletti iranyitast. A forrasok alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a 16 sériilt volt, és ennek szerepe lehetett a tragédidban.” II. Lajos
leesik a 16rol, és igy hal meg. A Sarffyval a halaleset helyére visszatéré kamaras
ezért kezdi rogton a 16 alatt, az iszapban keresni a kiraly holttestét.

Ez az utobbi leiras mutatja meg legkozvetlenebbiil azt a kortilményt, hogy
a kiraly halaldnak helyén a viz leapadt és a kozvetlen kdrnyezetében hangsulyo-
san jelen van az iszap. A viz leapadasaval nem csupdn a holttestek keriiltek eld,
de azon a helyen taldljik meg a kirély fegyvereit is. Ugy véljiik, hogy az értékes
fegyvereket mar kordbban is megtalaltak volna, ha konnyt lett volna azokra
rabukkanni. A halal helyén az iszapban fekvé 16, valamint a kézelben megtalalt
szamos holttest (a névvel birdk koziil II. Lajos, Aczél Istvan, Trepka Andras és
Korlatkdi Péter®) arra utal, hogy nem a folydmederben jatszédott le az eset,
hanem az artéren. Ha mindez a mederben torténik, akkor a vizdramban elsod-
rodtak volna a tetemek. A magas vizallds azonban egészen az apaddsig elrejtet-
te Oket a fiirkészd tekintetek eldl.”

Az 1526. oktdber 19-ét kovetben sziiletett beszamolok egy része a kiraly
elhalalozasi helyének tdgabb kornyezetét irja le: az eset mocsaras teriileten tor-
tént, toként (dlldvizként) mutatjak be a konkrét helyszint. Masok a holttest
megtalalasanak konkrét és sziikebb helyét irjak koriil: a kiraly az iszapba fulladt

57 Thurzé Elek tarnokmester levele. In: Nekiink mégis, 190.

58 Istvanfty Miklos: A magyarok torténetébdl. 1622. [Részlet.]. In: Mohdcs, 188.

59 Ez a koriilmény méar Gyaldkaynak is feltiint: ,,Ott, ahol (oktéber kozepén) a kirdly lovdnak
hulldjat taldltdk, még akkor is sdr és iszap volt, noha a Duna drja mdr régen lehiizédott réla.
Ez tehdt allandéan ingovdnyos teriilet lehetett.” Gyalokay Jen6: A mohacsi csata. In: Mohdcs
emlékkonyv 1926, 251.
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bele és egy mélyedésben taldltak meg, illetve emelték ki onnan. A Czettriczt6l
szarmazd, augusztus 29-ét illetd leirasokhoz képest az oktober kozepére, tehat
a kiralyi holttest megtaldlasanak id6szakara datalhaté allapot jelentésen kiilon-
bo6z6nek tlinik.

Mig korabban a vizbe fulas helyét tagabban a Duna mellékaga vagy kicsi
aga, szlikebben pedig a Duna kiontéseként irtak koriil, addig oktdber kozepére
a kulcsszavak igencsak kib6viiltek: a folyd, a Duna agacskaja, a Duna kiontése
mellett hatdrozottabba valik a mocsar képe, hangsulyossa az iszap emlegetése,
ugyanakkor a mélyedés szerepe is. Az iszap és a mélyedés emlitése az elsé pe-
riodusban egyéltalan nem volt jellemzé.

Kérdés, hogy a tajleirasokban megjelend valtozasnak mi lehetett az oka? Egy
fel nem oldhat6 ellentmondassal van dolgunk, vagy pedig a két idszak leirasai
kozotti kiilonbség a kornyezeti korillmények hat hét alatt bekovetkezd valtoza-
sain keresztill értelmezhet6?

A kérdésre adhatd valasz elsé fele benne van a Sarffy Ferenc altal Brodarics-
nak irt levélben, amikor igazolja a kamaras korabbi allitasait: ,,Legyen réla meg-
gy6zddve fétisztelendé urasdgod, hogy mindaz, amit Czettrich annak idején a
kirdly haldldrdl elmondott, a szinigazsdg volt.”® Hogyan osszegezhetjiik Czettricz
lényegi allitasait?

A kirdly:

- meghalt;

- baleset tortént, nem pedig megolték;

- az eset a Duna kis- vagy mdsképpen mellékdgan torténd dtkelés soran
tortént;

- nem a vizfolyds medrébe (vizfolyasba), hanem annak kiontésébe (dlloviz-
be) fulladt bele.

A fenti idézet arra utal, hogy ezekre kerestek és talaltak is bizonyitékot,
vagyis a kamaras allitasai egybevagtak Sarfty megfigyeléseivel, tapasztalataival.
Tehdt az oktdber 19-én keltezett jelentés visszautalt a korabbi allapotra, igazol-
va azt.

Ezért nem volt sziikséges leirnia Sarffynak a folyon vald atkelést, hiszen ez
a tény evidens lehetett, 6 csak visszautalt arra, hogy a kamaras igazat mondott.
A vélasz masik felét, vagyis hogy miképpen illesztheték Ossze az események
részletei, a kornyezet kulcselemeinek rekonstrualasaval végezhetjiik el.

A FORRASOKBAN MEGJELENO KORNYEZET ELEMEINEK ERTELMEZESE

Melyek a Csele kornyékén a kornyezet altaldnos jellemzdi, amelyekrél megala-
pozottan gondolhatjuk, hogy 1526-ban is fennalltak?

A Mohicsi-siksag és a mai vizrendszer kialakuldsa a geoldgiai multba nyu-
lik vissza. A pleisztocén vége felé (néhany szazezer évvel ezeltt) a Duna teljesen
feltoltotte a mai Duna-Tisza kozi teriileteket és a hordalékkuprol egyre jobban

60 Sarfty Ferenc gy6ri varparancsnok jelentése. In: Nekiink mégis, 196.
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nyugat felé csuszott le a Kalocsa-Baja-Zombor iranyu siillyedékteriilet felé, mig
végiil a maihoz hasonl6 észak-déli folyasiranyt vett fel. Az utolso eljegesedési
periddus végén — mintegy 10-15 ezer évvel ezel6tt — rakta le teriiletiinkon azt
a homokos, kavicsos hordalékanyagat, amely a holocén képzédmények fekiijét
(also rétegét) képezi.”! Az oholocénben a Mohdcsi-sik nyugati peremén futd
lanycsok-bar-batai térésvonal mentén a teriilet megsiillyedt, és a f6 folyomeder
hirtelen északkelet-délnyugati irdnyt vett fel, szorosan a siksagot hatarolé dom-
bok labahoz simulva. A hajdani észak-déli iranyd meder futdsat mar csak a
kisebb vizmennyiséget szallito baracskai Duna-ag kanyargé medre koveti. Az
északkelet-délnyugati folydsirany éppen Mohacsnal — ahol a folyam beletitkozik
a mohdcsi teraszba — egy hirtelen kanyarral 90°-os szogben északnyugat-délke-
leti iranyba terel6dik, hogy délebbre ismét taldlkozzon a Baracskai-Dunaval. Ez
utobbi iranyvaltozas valoszintileg a sziget déli teriiletének ismételt megsiillye-
dése hatasdra jott 1étre, szintén az 6holocénban. A két folyoag kozott alakult ki
a sziget, amelynek teriilete az dholocén folyaman is tovabb siillyedt a jobb par-
ti teraszhoz viszonyitva, igy valhatott a Duna allando arterévé.

A kézetlemez tektonikai mozgasa 1526-ban is nyilvan a fentiek szerint ala-
kult, ezért a nyugati Duna-ag két partja (nyugati és keleti) magassagi viszonyai
ugyanazok voltak, mint manapsag. A kiilonbségek elhanyagolhatok, és ugyanigy
fennallt itt a 90°-os folyokanyarulat léte is. Eppen ezért a folyé sodorvonala a
nyugati part kozelében volt ugyanigy, ahogy ma. Egy 19. szazad eleji térképen
(1/B dbra) jol latszik, hogy a Csele torkolata el6tt a meder nyugati iranyban
mennyire kimélyilt, kelet felé, azaz a sziget iranyaba pedig mennyire sekély.
A mohdcsi Duna-ag nyugati partja lathatdlag magaspart, mig a keleti oldala a
fentebb leirt tektonikai okok miatt alacsonyabban helyezkedik el. Errefelé a fo-
ly6 ki tudott aradni, ha arhulldm érkezett a teriiletre, mig a nyugati partot
rombolta, de nem dradt ki rd. A meder szélessége a vizrendezés el6tt, a 19.
szazad elején még feleakkora sem volt, mint ma, napjaink allapotat pedig folya-
matos tagulassal érte el. 1526-ban azonban még a 19. szazad eleji allapotandl is
joval keskenyebb volt.

A szekcs6i vagy masképpen mohdcsi Duna-agat Kis-Duna néven emleget-
ték.”> Osszehasonlitasképpen az egykori f64g, ahol korabban a hajéforgalom is
zajlott, azaz a sziget keleti oldalan talalhaté Baracskai-Duna napjainkban csu-
pan 30 méter széles. Ezzel szemben a 16. szazadban még tobb szaz méter széles
lehetett. A Kis-Duna szélessége a maihoz képest csekély volt, és bar a 18. szazad
végére — tektonikai és morfoldgiai okok miatt — bizonyosan a nyugati ag lett a

61 Pécsi Marton: A magyarorszdgi Duna-vilgy kialakuldsa és felszinalaktana. Bp., 1959.; A dunai
Alfold. Szerk. Marosi Sandor - Szilard Jend. Bp., 1967. (Magyarorszag tajfoldrajza 1.).

62 A mohdacsi Duna-agat a 14. szdzadban tobbek kozo6tt ugyanigy nevezték Kis-Dundnak, mint
a 16. szazadban vagy éppen a 18. szdzad elsé felében. Lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (=MNL OL) Diplomatikai Levéltar (=DL), 87074. (Esterhazy hg. cs. It. rep. 96.1.1);
Szerémi Gyorgy: Levél Magyarorszag romldsarol. 1545 koril. In: Nekiink mégis, 209-212.;
Kiralyi Kényvek - 35.156/b. 421. Fricsy Addm: A pécsi klérus birtokainak telepitésiigyi
Osszeirasa 1733-ban. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve, 1978.
In: Szita Laszl6 szerk. Pécs, 1979. 151-204.
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szélesebb, még egy 1733. évi leirasban is azt olvashatjuk, hogy ,.... a lefelé 1isz6
hajok ide csak ritkdn jonnek, hanem inkdbb a mohdcsi sziget mdsik oldaldn, a
Nagy-Dundn jdrnak”.%
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1. dbra. A Csele-patak torkolata alatti Duna-szakasz, valamint a meder keresztmetszetei
(1808)** és a partélek hosszmetszete (1830-1840)%

A = 1808-as térkép; B = G-H keresztmetszet; C = J-K keresztmetszet;
D = A jobb (1) és bal (2) part élének, illetve a medernek (4) a hosszmetszete
a Csele-patak és Mohacs kozott, az 1835. augusztus 4-i vizszint (3)

A Kis-Dundn az aradas a Sarfty-expedicio idejére, 1526. oktober kozepére

bizonyosan levonult, ugyanis mar t6bb mint hat hét telt el a csata 6ta. A folyd-
ban kis viz volt, a medret az artértdl elvalaszté kornyezeti elemek (torlatok,

63 Fricsy: A pécsi klérus birtokainak, 169. Felmeriilt mar, hogy esetleg a Mohacsi-szigeten 1évé

Riha-t6 vizsgalata hozzdsegithet benniinket annak a kérdésnek a tisztazasdhoz, hogy mekko-
ra is lehetett a 16. szazadban a Kis-Duna, ugyanis a Riha a mohdcsi Duna-4g lefiz6d6 folyo-
kanyarulata volt. Lasd: https://dunaiszigetek.blogspot.com/2020/01/tullepni-csele-patakon.
html. Van olyan forrasunk, miszerint a korszakban a Riha még 6sszekottetésben dllt a nyuga-
ti aggal, s6t, fel lehetett hajozni ide. A probléma az, hogy azéta a Riha is sokat valtozott, de
tény, hogy a méretei (50-150 méter széles) nagysagrenddel kisebbek a mai mohacsi Duna-ag
méreteinél. Az 1733-ban készilt leirds a pécsi klérus birtokairdl egyébirant azt allitotta az
akkori Riha kapcsdn, hogy minddsszesen 25 61, vagyis valamivel kevesebb, mint 50 méter
széles. A kérdést még hosszabb ideig lesz sziikséges vizsgalni. Az azonban mar ezekbdl a t6-
redékes adatokbol is latszik, hogy a mohdcsi Duna-4g esetében jo okkal allitjuk: joval keske-
nyebb és sekélyebb volt, illetve hajozdsra is csak kevésbé lehetett alkalmas, mint manapség.

64 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) L S 12 div. XIII. No. 370.
65 MNL OL S 80 Duna No. 57/1-29._
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zatonyok, elarasztott félmedencék, medencék, azon beliil pedig az iszappal fel-
tolt6d6 mélyedések, a part tagoltsdga) lathatdva valtak. Az augusztus végi alla-
potot interpretald leirdsok a keskeny Duna-agon vald dtkelést irtak le, igy a
csata helyének megfelelden a menekiildk a Dunantulrol kelet felé keltek at a
medren.

A sekélyebb keleti parton, és azon til az artéren a medencékben oktéberben
egyes helyeken még dllt a viz, mig az iszapos alju kiontésekrél helyenként talan
mar teljesen eltiint. Egymastdl elkiiloniilt kisebb-nagyobb medencék bukkan-
hattak el6 a vizszint csokkenésével.

A mohdcsi 4g nyugati oldalanal, a Csele kérnyezetében egy 4-6 méter ma-
gas pusztulo 16szfal képe bontakozik ki, amelynek kozvetlen eldterében van a
vizfolyds sodorvonala, és a meder is ott a legmélyebb. Ezen a parton iszapos
godrok nem alakulhattak ki, ezért nem is bukkanhattak el6 a levonulé aradas
alol. Igy ezt a partot biztosan kizérhatjuk a lehetséges elhaldlozési helyek koziil.
Ezzel szemben a mocsar, a kidntés, valamint a té és az iszap szerepeltetése a
kiraly testének megtalalasardl szol6 forrasokban erésen a mohdcsi Duna-4g
keleti partjat valdszintsitik.

Az 1526-0s, megbizhaténak tliné kortars beszdmoldk meglehetGsen egysé-
ges képet mutatnak arrél a helyrdl, ahol a kiraly holttestét megtalaltak. Az olyan
leirdsok, mint a ,,... belecsiiszott a Duna valami mély kiontésébe ...”,*° ... a
helyen akkor a Duna draddsa miatt a szokottndl magasabban dllott a viz ...”,”
»... megldttuk egy 16 tetemét a mocsdrban...”* nem kozvetleniil a Duna kisebbik
dganak medrére, hanem egy azzal kozvetlen kapcsolatban allo, elarasztott terii-
letre utalnak. Mi lehetett ez a hely és hogyan alakult ki?

A teriilet fokokkal és zatonyokkal atréselt teriilet volt. Allitdsunkat aldta-
masztja, és a 18-19. szazadi térképi dllomany attekintése nyoman érzékelhetévé
is valik, hogy évtizedrdl évtizedre miként pusztult a nyugati part, és hogy ez a
teriilet igy nem lehetett az artér része. A folyd atellenben fekvd, tehat keleti
oldalan ezzel szemben a part joval alacsonyabb, a foly6 draddsai pedig gyakran
elontik.

Ha a Csele torkolata alatti szakaszt nyugat-keleti keresztmetszetben vizsgal-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a Duna nyugaton gyorsan aramlik, ott az
tiledékszallité képessége relative nagy. A nyugati parton itt ma homokzatonyo-
kat latunk, de iszapot® nem, illetve csak nagyon kis kiterjedésben, a zatonyok
kiils6 (a szarazfold felé es6) oldalan. A sodorvonaltdl kelet felé haladva a meder
egyre sekélyebb, megjelennek a homokzatonyok, majd a part felé¢ kozeledve,
ahogy a viz aramldsa cs6kken, gy né az iszap jelenléte. A keleti part el6terében
mar vastag rétegekben halmozodik fel az iszap a zatonyok és a part kozott.

66 Thurzé Elek tarnokmester levele. In: Nekiink mégis, 190.

67 Brodarics: Igaz leirds, 53.

68 Sarffy Ferenc gyéri varparancsnok jelentése. In: Nekiink mégis, 196.

69 Az iszap olyan iiledék, amelynek 6sszetevdi igen konnytek és az aramlé viz elsodorja Gket.
A homok szemnagysdga 2 mm-0,063 mm, mig az iszap szemnagysaga 0,063-0,002 mm
kozotti. Szedimentoldgia. 11. Szerk. Balogh Kalman. Bp., 1991.
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2. abra. A Csele-patak torkolata alatti Duna-szakasz zatonyokkal, szigetekkel és a
keleti part mentén 6vzatonnyal. Jol megfigyelhet6 a Duna medrének szélesedése,
illetve a nyugati (jobb) part elhordasa
(az ut és a Csele-torkolat pusztulasa)

A =1803;"° B = 1808;”* C = 1816;”* D = Harmadik katonai felmérés;”*
E = 1941-es katonai felmérés;* F = 1951-es katonai felmérés

A 19-20. szazadi térképek (2. dbra) kiterjedt zatonyképzddésrél tanuskodnak.

A jobb parti Cselével szemben a keleti oldalon egy széles vzitonyt” lathatunk a
19. szézad elején késziilt térképeken (2/B-C dbra). A 18. szazadban ez a zatony mar
létezett, ahogy mogotte a 10-15 méter széles, vizzel feltoltott teriilet is (2/A dbra).
Ugyanakkor ez a 18-19. szazadban mar dokumentalt, illetve ma is 1étez6 6vzatony
keletebbre volt a 16. szazadi kisebb medertdl, igy ezekbdl az el6zményekbdl csak a

70
71
72
73
74
75

MNL OL S 12 div. XIII. No. 415.

Uo. No. 370.

MNL OL § 12 div. XIX. No. 5.

Harmadik katonai felmérés (1880).

Magyarorszag katonai felmérése (1941).

Ovzatony vagy parti gat: a folydkanyarulatok belsé oldaldn, egymassal parhuzamos, ives
elrendez6désti gerincek formdjaban felhalmozddo, keresztrétegzett iiledék.
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zatonyképzédést megalapozo tényezdk folyamatos jelenlétére kovetkeztethetiink.
Hogyan vethet6k 0ssze ezek a foldrajzi koriilmények a leirasok torténéseivel?

A jobb oldali magas, pusztuld 16szfalbdl képz6dott folyodpart igen kevéssé
alkalmas arra, hogy valaki ezen a teriileten jusson le a folydpartra és kisérelje
meg az atkelést (1/D dbra). Tul magas (4-6 méter), meredek és omlékony is le-
hetett. Atkelésre csak ugy keriilhetett sor, ha valaki egy alkalmas lejaratot talalt
a partra. Ilyen a térségben éppen akad egy: a Cselétdl délre a magas partba egy
egykori vizfolyas volgyének délnyugat-északkeleti irdnyu szaraz medre vagodik
be. Feltehetd, hogy ezt a lejaratot az allatallomdny itatdsa céljira is hasznaltdk.”®
Ugy véljiikk, hogy a menekiil6knek ez a lejérat a Duna jobb partjara valo leeresz-
kedést és az ott torténd atkelés lehetéségét kindlta (5. dbra).
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3. abra. II. Lajos halalanak feltételezett helye, a Csata nevii térség, a szigeti Karasica
(Fekete-td, Karasitca, Fekete-viz), az dtkelok az Alf6ldre, és az 1526. évi csataval Osszefiig-
gésbe hozott régészeti jelenségek egy taborozasra alkalmas magasabb haton (Sarhat),

tovabbd a menekiilés irdnya Baracska felé”

Ugy tlinik, hogy a kiraly és kisszamu kisérete, nyomukban az ild6z8 térok
lovasokkal ide, a keskeny Duna-ag partjara érkezett meg, majd kelet felé, a fo-
lyén talra menekiilt. Mint mas tulélék, 6k is a Duna mogott kerestek menedéket.
A szerencsétlenség igy a Duna nyugati, kisebbik folydaganak keleti partjai ko-
zelében, a zatony(ok) mogotti teriileten kovetkezett be, nagyjabol a Csele tor-
kolataval atellenben, a sodras miatt kissé délebbre. Ezen a helyen egy, az aradas

76 Mar Szurmay is felveti, hogy a vizellatds milyen komoly problémat jelenthetett a feleknek
1526-ban. Szurmay Séndor: A mohdcsi hadjdrat 1526-ban. Bp., 1901. Eszakrél, Mohacs felé
kozeledve a seregnek nem volt egyszert az ivovizhez jutas: a patakokban kevés a viz és gyorsan
el is szennyezddik, csak a Duna lehet megfelel6 vizvételi hely. A f6 gond, hogy Mohdcstél
északra a part, ahogy emlitettitk magas és omlékony. Csak kevés helyen lehet lemenni a Duna
partjara itatni. Ezeket a helyeket a tiszteknek nyilvan ismerniiik kellett. A kiraly mellett
tartézkodok koziil Aczél (de Trepka is) azok kozé tartozott, akiktdl elvarhaté volt, hogy
ismerjék a lejaratokat, hiszen kordbban erre jottek a Duna mentén lefelé. A Csele melletti
vizvételi helyet a széles csapas, amelyet az emberek és az dllatok tapostak ki, illetve az allati
irilék konnyen felismerhet6vé tehette. Feltételezhetd, hogy e lejarat, illetve az ehhez
kapcsolddo tapasztalat segitette a menekiil6ket, és ebb6l adodott késébb, hogy olyan kénnyen
és egyszertien talalt vissza Czettricz is az atkelés, egyben a kiraly halalanak helyére. Sarfty
azt irta ugyanis rdla, hogy nyilegyenesen vezette a kereséket a baleset helyszinére.

77 A térképi hattér forrdsa: Harmadik katonai felmérés (1872-1884).
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kovetkeztében vizzel feltelt mélyedés volt, a folyo kiszélesedése miatt id6kozben
mar feltolt6dott, elpusztult 6vzatony mogott.

A kirdlyt hordozd 16 elébb ataszhatott a Csele torkolata alatt a kisebbik
Duna-dgon, atgazolt a homokpadon (zatonyon), majd belesiillyedhetett egy, a
zatony és a part kozotti hosszu, keskeny, feliszapoléd6 mélyedésbe. Ott megri-
adhatott, mert nem tudott szabadulni a viz alatti iszapbdl és felagaskodhatott,
maga ala temette lovasat, aki végiil belefulladt a mélyedésbe. A 16 tetemét végiil
ott talaltak meg az iszapban, ahol Czettricz latta meghalni a kiralyt is. A magas
part itt arra utalhat, hogy a 16 nem tudott kikaptatni, aminek tobbféle tényez6-
je lehetett: a cstiszos iszap, a part meredeksége, illetve az, hogy esett az esd, ami
miatt még a part viz feletti része is cstiszos lehetett.

A kiraly haldlanak helyeként a kérnyezeti rekonstrukcié és a forrasok figye-
lembevételével két lehetség is kinalkozik. Amennyiben hitelt adunk annak a
16. szazadi forrdsnak, amely a kiraly haldldnak helyeként egy fokot” valdszint-
sit, akkor a Duna medrét elhagyva egy természetes médon kialakult mélyedés-
be (kiontés) jutott, amelyet emberi beavatkozassal (rekesztéssel) vettek
hasznalatba a helyiek mint halastavat (piscina). Ezeknek a félig természetes
képz6dményeknek az egyik alapvetd problémdja a feliszapolédas volt, igy a fen-
ti lefrdsokkal jol osszevethet6k. Mivel azonban a kérdéses teriilet id6kozben
feltoltddott, a helyiek pedig mar nem tartanak fent fokokat, raadasul a dunai
araddsokat a 19. szazadot kovetden gatak kozé is szoritottak, ezért mar nincs
mod ennek a hipotézisnek az ellenérzésére.

A masik lehetség, hogy azon a helyen, ahol Czettricz atjutott a masik ol-
dalra, ott nem volt elrekesztve a kérdéses mélyedés (kiontés). Az dvzatony mo-
gotti teriilet a maga mintegy 10 méteres szélességével, 2-3 méteres mélységével
(I/B dbra), hosszukas, rés alakjaval a kiraly elhaldlozasi helyének leirasaval
szintén jol egybevag. Amennyiben észak feldl elzdrddott, amire az elmult 250
évbol tobb példat is tudunk hozni, akkor ez a viztest is alloviz volt. A felisza-
polodas feltételei ebben az esetben is jelen vannak, a vizszint cs6kkenésével
ebbdl a kiontésbdl is eldkeriilhettek a holttestek.

A kirdly halalarol sz6l6 hiteles forrasok ugyanakkor nem emlitenek emberi
beavatkozasra utal6 halastavat, inkdbb csak a Duna mentén fekvd mocsarat vagy
altalaban jelz6 nélkili alldvizet, tavat vagy iszapos mélyedést. A fokra utald
egyetlen forrds tobb évtizeddel az eset utdn és ismeretlen szerz6tél ered,” tehét
Odsszehasonlitva a tobbi iratunkkal, az allitds nem 4ll erds labakon.

Ennek alapjan az a valészinlibb, hogy a kiraly a mohacsi keskeny Dunan
valo atkelést kovetGen a part és a zatony kozotti feliszapolédott mélyedésben,
egy szlik csatornaban (hasadékban) fulladt meg (3. dbra). Errél a teriiletrdl ok-
téberre levonult a viz, és lathatévd valt az iszapos mélyedés. Mivel a kozépkor-
ban Csele birtokhoz halastavak kapcsolédtak a Dunan, valamint szamos fok és
t6 is latszik a 18-19. szdzadi térképeken a Cselével atellenben a szigeten, ezért a
halaleset kozvetlen kozelében mindenképpen fokokat kell feltételezniink.

78 Memoria rerum. In: Nekiink mégis, 214.
79 Uo.
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4. gbra. Fekete vagy Kara el8nevii vizhez k6t8d8 helyek Mohdcs kornyékén®

Jelmagyarazat: H = Homorud, illetve M = Mohacs (pl. H.10 révidités a 10. tételt jelenti
Homorudnél a Baranya megye foldrajzi nevei cim( konyvben [lasd 101. 1j.])
1T = Duna-mappaci6 lapjai (1827-1828); 2T = Masodik katonai felmérés (1858) (1:28 800);
3T = Kataszteri térképek (1865); 4T = Harmadik katonai felmérés (1880) (1:25 000);
5T = Magyar Kirdlysag térképei (1880-1881) (1:25 000); 6T = 1941-es katonai felmérés
(1:25 000); 7T = 1950-1951. évi katonai felmérés (1:25 000)

Hogy a kiralyt keleti irdnyba menekitették a kisebbik Duna-4gon at, egybe-
vag Heltai Gaspar késébbi interpretacidjaval is: ,,A torok lovagok kedig utdnnok
tolldnak, oldalul is iitkozének nékik, és a Krassé sebedékes érre®™ kezdték Gket
tolni, és szantalan sok nép odavesze az érbe. A futdsban a kirdly Cetritzcel egy-
betaldla, és mikoron az érre taldltanak vélna, Cetritz el6l méne és dltaliisztata.
A kirdly utdnna méne, és mikoron a meredek parton ki akarna a Iéval hdgatni,
visszaesék a 16 véle, és a kirdlyt fegyverben az vizbe és sdrban nyomd, és ott
fullada meg az jémbor Lajos kirdly.”® O mas menekiildk halaléval egyiitt a Ka-
rasica/Krasso® kozelségébe tette a kiralyét is (3-4. dbra).

80 A térképi hattér forrasa: https://www.openstreetmap.org (A letoltés ideje: 2019. januar 28.).

81 Sebedékes ér = mocsdr, vizinévényekkel szabdalt vizfelilet.

82 Heltai Gaspar: Chronica az Magyaroknac dolgairul. 1575. [Részlet.] In: Mohdcs, 174.

83 Krassd, azaz Karasica [Fekete-viz]. A Mohacsi-szigeten volt egy olyan mocsaras teriilet,
amelyet igy hivtak és a csata utani menekiiléssel osszekapcsolhat6. Pap Norbert — Gyenizse
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Istvanfty Brodarics timpontjait emliti meg leirdsaban: Mohdcs felett, Csele
falu alatt tortént az eset. Igy szdmol be errél: ,,... Mohdcs és Csele kizétt a Ka-
rasica dllta utjdat, a mocsaras és iszapos patak, mely bizonytalan és hatdrozatlan
medrével sdarosan folydogdlt, de az akkor éppen kidradé Duna vizétdl és a hirte-
len zdpores6tdl, mely a csata befejezése utdan sok jéggel s mennydirgések kozepett
leesett, meglehetésen megduzzadt...”** A ,mocsaras és iszapos patak, mely bi-
zonytalan és hatdrozatlan medrével sdrosan folydogdl” leirds azonban nem a
dombsdgrdl egyenesen a Dundba 6mlé Cselére illik. Ez egy sik vidéken, bizony-
talanul csordogalo vizfolyast ir le, ami a nyugati partra nem, a Mohacsi-sziget
vizrendszerére viszont jellemz4. A Csele V keresztmetszet(i, mély bevagodasu
és nagyon hatdrozott medr{, egyaltalain nem bizonytalan és sirosan folydogalo.
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5. abra. A II. Lajos halaldnak helye koriili tertilet domborzati viszonyai
napjainkban®’

A mohacsi-szigeti Karasica vizrendszerének nyugati része elért az dltalunk
feltételezett halalhely kozelébe. A 6. dbrdn az is lathato, hogy a Duna és a Riha-té
kozotti kapesolatot egy fok biztositotta 1788-ban, amely Bar telepiiléssel szem-
ben lathato. A bari folyokanyarulat 19. szazadi atvagasaval ez a fok feltolt6dott
és elvesztette jelentéségét, ugyanakkor a teriilet domborzati térképén ma is ki-
rajzolédik, mint egy, a sziget belsejébe mutaté mélyedés (6. dbra). A Krasso
[Karasica/Fekete-viz] kozvetlen kozelsége igy indokolhatta azt a nevezéktani

Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor: Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek foldrajzi
jellemz6i. Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 111-151.

84 Istvanfty: A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 186-187.

85 A térképi hattér forrdsa: Harmadik katonai felmérés (1872-1884).
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anomaliat, hogy a kiraly halalat miért kapcsolhattak 6ssze ezzel a mocsaras
jellegli vizrendszerrel.

6. abra. A mohacsi-szigeti Karasica [Fekete-viz] és a Riha-t6, a Rihat a kisebbik és a
nagyobbik Duna-aggal egyarant 6sszekoté csatornakkal, melynek fennmaradt keleti
darabjat késébb Fekete-vizként emlegették, nyugati fennmaradt részét pedig Fekete-tonak,
illetve Saros-foknak®

CSELE-PATAK, HALASTAVAK ES FOKOK

Erdemes értelmezésiinket sszevetni az alternativ koncepcidkkal is. A Csele-pa-
tak mint a halal helyére vonatkozo elképzelés csak meglehetésen késon terjedt
el szélesebb korben, amiben nagy szerepe volt Losonczi Istvannak. Hdrmas kis
tiikor cimi miivében azt irta 1773-ban, hogy ,,Maga-is a Kirdly Csele-patak nevii
sdros vizben lovdval egyiitt el-veszett. Kinek teste az utdn 2. holnap mulva taldl-

tatott meg, és Fejérvdron szomoriian eltemettetett”.”’ Ugyanakkor a Csele-patak

86 BIXb.BIX Ausztria-Magyarorszag B I-XV. Eurdépa — A Duna térképe Bajdtél Péterviradig
1788. szeptemberben. Preliminaire Donau Karte 1788. (Hadtorténeti Intézet és Muzeum).
87 Losonczi Istvan: Harmas kis tikor. 1773. In: Nekiink mégis, 231.
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mint lehetséges halalhelyszin szamos korabbi szovegben is feltlinik (2. tdbldzat),
mint amilyen Daniel Adam z Veleslavina® vagy Cserei Mihély kronikéja.” Er-
demes megvizsgalni, hogy a kérdéses vizfolyas morfologiai jellemz6i mennyiben
felelnek meg annak a képnek, amelyet a kirdly halalanak helyével kapcsolatban
ismertetnek a forrasok.

Ez a Mohdcsi-siksag legészakibb, meglehetdsen keskeny vizfolyasa, V alaku
mederrel, ami alig érinti a sikot. A felsébb szakasza gyorsan esik és a rovid
siksagi szakaszon lassul le csupan. Az Els6 katonai felmérés leirdsaban, a 18.
szazad végén a kovetkez6t olvashatjuk: ,,A Csely [vagyis Csele] patak 4 1b szé-
les és 1-2 lab mély, mocsaras. Agyagos és homokos medre van. Eszakkeleti irdny-
ban a Csely patak malmdndl all6 épitett hidnal, szemben azzal egy elpusztult
kdpolna nyomai lathatok, a patak a lovagsag és a gyalogsdg szdmdra is dtjarha-
t6.”%°

Extrém méret( felduzzaddsa villimarvizek esetén képzelhetd csak el. Ez a
18. szazadi, vizrendezés el6tti leiras nem egy olyan vizfolyasra utal, amin at kell
vagy lehet usztatni, villamarvizek alkalmaval ugyanakkor bizonyosan nem is
lehet.

A Csele-patak északnyugat fel6l, a Baranyai-dombsag lankairdl érkezik a
teriiletre, mikozben Gsszegyujti a Himeshdazai-arok és a Szebényi-vizfolyas vi-
zeit is. Az 50-200 méter széles, vizenyds volgytalppal rendelkezd volgyébdl
kilépve mintegy 700 métert tesz meg a Mohacsi-sik északi, 6sszesziikiild savjan
keresztiil. Ekozben a 16sz6s teraszfelszinbe egyre mélyebbre vagodik be, igy éri
el a Dunat. Torkolatanak kornyékén ma a teraszfelszin kissé lealacsonyodik.
A teriilet jelents nyugat-keleti esése miatt mélyen bevagdodott a 16sz dsszletbe,
valamint a Duna menti iiledékbe, és igen kevéssé hasonlit arra a teriiletre, amit
a forrasok a kiraly halalanak helyeként irtak le. Az olyan méret(i villimarviz,
amely megtolthette volna a medrét, annyira sebesen haladt volna at rajta, hogy
azon az atkelés aligha képzelhet6 el, illetve ha abba valaki belefullad, akkor a
teteme bajosan marad a mederben. Rdadasul a haldlozas helyszinén négy ismert
és szamtalan ismeretlen holttestrdl is sz6 van, amelyeket késébb ugyanazon a
helyen talaltak meg, ahol elhunytak. Mivel Czettriczrél tudjuk, hogy sikeresen
kelt at a kérdéses vizfolyason, ezért kizarhatjuk azt a lehet6séget, hogy villa-
marvizzel érintett mederszakaszon usztatott at.

Felmeriilhet még, hogy a Csele visszaduzzadt a Duna araddsa miatt, és eset-
leg ez lehetett az oka annak, hogy bele lehetett fulladni.”* A terep adottségai
miatt ez a visszaduzzaszté hatas csak nagyon korlatozottan, a mederben csak a
torkolat kornyékén érvényesiilhetett, tekintve hogy a folyon akkoriban még nem

88 Daniel Adam z Veleslavina: Torténeti kalendarium. [Kalendat Hystorycky. Ford. Kovacs
Eszter.]. In: Orok Mohdcs.

89 ... az boldogtalan kirdly futtdban a Carassus, kit magyarul Csele-pataknak neveznek, sdros
folyovizben déle mind lovastél, s ott fullada meg.” Cserei Mihaly: Erdély histéridja, 1709-1712.
In: Nekiink mégis, 230. Ebben a szévegben tulajdonképpen az Istvanffy-féle allitas készon
vissza, ahol a Carassus/Krassé a haldl helye.

90 T.Mérey Kldra: Baranya megye telepiilései az els6 katonai felmérés idején. Pécs, 2004. 109-110.

91 Péteri Takdts Jozsef: Uti jegyzetek. 1797. In: Nekiink mégis, 232.
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volt arvizvédelem, a gatak nem emelték meg olyan mértékig a viz szintjét, mint
manapsag.”

Az is ellentmond ennek a teérianak, hogy a Duna kis- vagy mellékagardl
beszélnek az elsddleges forrdsok mint a kiraly haldlanak helyérél. Ugyanakkor
a hadsereg, igy a kirdly is Aczéllal és Czettricz-cel északrol dél felé mar atvonult
ezen a teriileten a mohacsi allomasig. A Sarviztdl a Borzaig hét, Dunaba 6mlé
vizfolyason kellett atkelniiik, amelyek koziil a Csele a kisebbek koziil valo.” Az
1526 oktébere eldtti, korai hiradasok egy része (1. tdbldzat: Fugger, Thurzé,
Ferdinand) mocsarra, tora, kiontésre utal: a Csele egyesek altal feltételezett ara-
dasa, vizszintemelkedése nem egyeztethetd ossze ezekkel a torténeti adatokkal
sem. Mindezek az érvek azt tamasztjak ald, hogy a széban forgé vizfolyas sem-
miképpen sem lehetett a Csele.

Amiért ekként mégis elhiresiilt, annak az lehet az egyik oka, hogy Brodarics
ikonikus szovege Csele falu kozelébe tette a halal helyét. A falu elpusztult, az
azonos nevil patak viszont megfeleld emlékezeti értékkel birt. Idével elhoma-
lyosultak a csata utani menekiilés részletei, és egyszer(isodott a torténetmesélés.
A térségben atvonul6 hadseregek a hadiutat hasznaltak, amely a Csele hidjan
haladt keresztiil. Igy a korabeli, Brodaricsot olvasé értelmiség szemében a ma-
lom hidja vagy masképpen a Kiralyhid kozvetlen kérnyéke lassacskan a kirdly
haldldnak legendas helyszinévé valt.

Mire a tudomanyos kutatas a 19. szazadban elkezdett érdemben foglalkozni
a kérdéssel, mar fel sem meriilhetett, hogy itt kelt volna at a foly6 nyugati dgan
az uralkodd, de az okat sem lattak. Addigra a Duna a Csele-patak torkolata
kornyékén mar sokszorosdra, a 19. szazad elejére mintegy 320 méteresre béviilt,
ma pedig mdr tobb mint 700 méter széles. A Csele, amely a délrdl északra ira-
nyul6 feltételezett menekiilési utvonalon fekiidt, megfelel helynek tiint az em-
lékezeti célra, f6ként azért, mivel a haditt, amelyen a keresztény és az oszman
sereg is atvonult, keresztezte azt. A Cselén at északi irdnyba menekiilés vitat-
hatatlan evidenciavd valt.

Gyalodkay Jendnek a kiraly halala koriilményeirdl irt elemzése alapvetéen
arrol szolt, hogy vitatkozott azzal az 6sszeeskiivés-elmélettel, amely szerint II.
Lajos merénylet dldozatavéa vélt.”* A hadtorténész joval kisebb forrdsbézison
dolgozott, mint napjaink kutatéi, de szdmos, mai szemmel is helytdllé kovet-

92 A 2013-as dunai rekord arviz magassagat a Csele torkolatandl megjelolték. Ezt a szintet az
1526. évi arviz biztosan nem érte el, ugyanis 2013-mal ellentétben a folyé még nem volt gatak
kozé szoritva, a viz a Mohdacsi-sziget irdnyaba kidradhatott, széttertilt. Ennek alapjan a Csele
medrében a vizszint magassdga legfeljebb a torkolat kozelében néhetett meg kisebb mértékben.

93 A Cselénél a rovid siksagi szakasz felett egy felmagasodé dombvidék latszik. Az a torténészi
teodria, hogy a Dunabdl felduzzasztott Cselében visszafelé aramlott a viz és ezért nézhették a
»Duna kicsi 4ganak?”, illetve a ,Duna kiontésének”, nemcsak azért alaptalan, mert a gatak
megépitése el6tt az arhullamok sokkal kisebb vizszint emelkedést jelentettek, mint ma, hanem
azért is, mert ebben az elképzelt helyzetben a folyé a dombra folyt volna felfelé, ami
nyilvanvaldan ellentmond a gravitdciénak. A Csele napjaink gatak kozé szoritott, magas
vizszinttel jellemzett id6szakdban sem viselkedik egyébként igy. A 2013-as arviz idején sem
lehetett ilyet tapasztalni.

94 Gyalodkay: A mohdcsi csata, 251.
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keztetést vont le. Erzékelte, hogy a kirdlyt a mindeniitt rajz6 torok lovasok iil-
dozése miatt nem lehetett egyenesen Tolna irdanyaba menekiteni, ezért vitték
kiséréi a Duna artere felé. Burgio és Thurzé allitdsait a Dunan vald atkelésrél
azonban kiilondsebb indoklas nélkiil tévedésnek mindsitette, mert azzal a szi-
getre keriilt volna a kirdly, és ez sértette az akkori foldrajzi evidenciat.”

A Csele-patak keskeny medrét a vizbefulladasra alkalmatlannak tartotta.”
Azt is érzékelte, hogy a Csele mai torkolata joval nyugatabbra fekszik, mint az
egykori. Mégis ugy gondolta, hogy a patak tolcsérszeri torkolata, ahol a patak
meglassul és lerakja az tiledékét, megfelelhet annak a képnek, hogy a kiraly egy
vizzel boritott helyen halt meg. Ugy vélte, itt a 16 és lovasa egy iszapos, laza
tormelékes iiledékbe siillyedhetett bele.”

Az 1526. évi pontos torkolati viszonyokat rekonstrualni lehetetlen, de a tor-
ténelmi térképallomdny (1. és 2. dbra) alapjan valdsziniisiteni lehet, hogy a tor-
kolat el6tt a Csele az iiledékét részben lerakta. Ott egy zatonyokkal, valamint
rovid, lefliz6d6 patakmeder-szakaszokkal jellemezhet6 szabdalt torkolat alakult
ki, amelyet a Duna évrdl évre pusztitott kelet fel6l. Vizzel boritott mélyedések
kialakulhattak ezen a teriileten, melyekbe nyilvanvalé médon bele lehetett ful-
ladni, ha valaki beleesik.

A Duna partjara lemenni a patak V alaku volgyében loval valdszintileg nem
lehetett. Ha valaki a patak volgyébe valamiképpen lejutott, akkor viszont értel-
metlen volt lemennie a torkolatig benne, ha amugy északra akart tovabb halad-
ni. Erre nincs is semmilyen leiras vagy utalas. A forrasok egy vizfolyason valo
atkelést irnak le, amelynek a masik oldalan kiontés (artér) van és mocsar, iszap.
Ez a helyzet igy nem felel meg a forrdsoknak.

Mi a helyzet akkor, ha valaki a Cselét dél feldl kozeliti meg a Dundba valé
befolydsandl, a parton? A patak torkolatat és a Dunat megkozeliteni a Dolina
néven ismert, ma mar szaraz, ési folyomeder torkolatanal lehetett legkonnyeb-
ben, amely a Cselét6] délre fekszik, és ezt a mélyebb fekvésu részt a pasztorok
itatohelyként hasznaltdk a kés6bbi szédzadokban is.”® A Duna draddsa miatt a viz
itt magasan allt, és a part el6tt ott volt a sodorvonal, tehat a leggyorsabban itt
aramlott a folydban a viz. Annak, aki északi irdnyba szeretett volna innen at-
usztatni, annak az aradé Duna sodrasaval északrdl, valamint az dradé Csele
sodrasaval nyugatrol egyszerre kellett volna szamolnia. Nagyon kétséges, hogy
egy 16 tud-e olyan hatékonyan és gyorsan tszni, hogy lekiizdje ezeket az egyiit-
tes aramlatokat.

Ezen a részben gazolassal, részben tszassal lekiizdendé Duna-szakaszon
legalabb 250 métert kellett volna haladniuk északra. A Csele tulso, északi part-

95 ,Burgio és Thurzé a Duna egyik dgdrdl ir ugyan, de ez nyilvinvalo tévedés, mert a kirdly
kétségtelentil az orszdgitra akart kivergddni, hogy gyorsabban menekiilhessen; mdr pedig ha
valami Dunadgon gdzol dt, akkor egyik szigetre jutott volna.” Gyaldkay: A mohdcsi csata, 251.

96 ,Azis bizonyos, hogy a szerencsétlenségnek széles és mély, s amellett iszapos vizben, nem pedig
valami keskeny patakmederben kellett torténnie.” Gyaldkay: A mohdcsi csata, 251.

97 ,Ott tehdt képzidhetik egy olyan vizzel fodott, vastag, de amellett laza tormelék- és iszapréteg,
amelyben akdr egy 16 is elsiillyedhet.” Gyalokay: A mohdcsi csata, 251.

98 Baranya megye foldrajzi nevei. I-11. Szerk. Pesti Janos. Pécs, 1982. II. 482.
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jan ugyanakkor nincs alléviz, t6 vagy mocsar, hanem a felmagasodd, 4-6 mé-
teres 10sz partfalon kellett volna kikaptatnia a menekiiléknek. Ha itt tomeges
vizbefulladas kovetkezett volna be, akkor a testeknek legalabb egy részét az
aramldsnak el kellett volna vinnie.”” A kornyezet fentiek alapjn tortént atgon-
dolésa alapjan a patak torkolatvidéke nem feleltethet6 meg a forrasokban meg-
jelené haldlozasi helynek. Sokkal valészinlibb, hogy nem a Duna-ag
folyasiranyaval szemben kisérelték meg az atkelést a Csele torkolatvidékén,
hanem a joval kozelebbi tulsé partot céloztak meg, igy nem kellett megkiizde-
nitik az ellendramlattal sem. Mindazonaltal ez felel meg sz6 szerint a leirdsok-
nak is.

A vizbe fulladas torténete az id6k soran szinte népmeseivé, ugyanakkor a
Csele-pataknal torténtek a korai hiteles forrasokkal osszeegyeztethetetlenné
valtak. Ez tiint fel B. Szabd Janosnak is, aki elvetette a patakba fulladas tedria-
jat a kozelmultban megjelent tanulmanyaban.'”

B. Szabé ugyanakkor azt is felvetette, hogy a kirdly, ha nem is a Csele-pa-
takban, de annak kozelében, valami mocsaras vizben, ,halastoban” halt meg a
Duna jobb partjan.'” Ugy rekonstrudlta az eseményeket, hogy a kiraly és kisé-
rete észak felé menekiilés kozben szembesiilt azzal, hogy a Cselén kialakitott
hidon nagy a tumultus. Ezért nem tdl nagy tavolsdgra kelet felé probalhattak
meg a menekiil6k kikeriilését, mégpedig a Duna arterében.

Verancsics Antal torténeti iratai kozott maradt fenn egy beszamolo II. Lajos
kiraly halalarol, miszerint ,Lajos kirdly az hadbdl megfutamik, ki csakugyan
ottan Cselénél egy fogban a sdrban vesze”.'”” Ennek alapjin B. Szab¢ feltételezi,
hogy a Csele torkolatanal lehetett az a kilenc piscina,'” azaz halast6 célra hasz-
nalt, félig mesterséges képz6dmény, ami az alapot szolgaltathatta a tudositds-
hoz."” Ezek egyikébe fulladhatott bele vélekedése szerint a kiraly a Csele-patak
kozelében.

A feltételezés legfontosabb alapvetése, hogy a Dundnak a Csele-patak térsé-
gében létezett a nyugati partjan artéri teriilete. B. Szabé helyesen idézi Andrds-

99 Ha csak szigoruan elméleti szempontbdl nézziik, akkor a Cselén az északrdl dél felé valo
atkelés az, ami még leginkdbb hasonlit a halalesettel kapcsolatban leirtakra. Az ar levonuldsaval
azonban nem marad iszapos mocsar a torkolatban, hanem csak egy joval kisebb vizhozamu
patak (nem all6viz), valamint a homokzatonyok.

100 B. Szabé Janos: II. Lajos haldlanak helyszine: t4j és oralis hagyomany. Hadtorténelmi
Kozlemények 132 (2019) 2. sz. 443-453.

101 Uo.

102 Memoria rerum. In: Nekiink mégis, 214.

103 Herman Ottd: A magyar haldszat kényve. I-I1. Bp., 1887. I. 87. A Bodroghoz kapcsol6do,
vizét, halait onnan nyerd Sitoraljatjhelyhez tartoz6 Long-erdei tavakat a forrdsok mindig
piscindnak nevezték. Tringli Istvan: Sdtoraljaiijhely. Bp., 2011. (Magyar Varostorténeti Atlasz
2) 74.

104 B. Szabé Janos Kiss Bélanak 1976-ban, a Vigilidban kozolt feltételezése nyoman hivatkozik
ra, hogy a nyulszigeti apdcdknak a cselei birtokan, 1323-ban feljegyeztek kilenc halastavat
(B. Szabé: II. Lajos haldldnak helyszine, 446.), és id6vel ezek taldn elmocsarasodhattak. Ugy
véli, hogy ezek koziil az egyik lehetett II. Lajos haldldnak helye és okozdja. Feltételezi, hogy
legalabb az egyik halasté fok volt.
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falvy Bertalan megfogalmazasat a fokok mibenlétét illetéen: a fokok az artérhez
kapcsolodo jelenségek.'” Ahol viszont nincs értér, ott nem alakulhatnak ki
fokok sem.

A B. Szabo altal felvetett elképzelés problémads lehet, mert a Csele-patak
kornyezetében a Duna nyugati oldaldn magas a part, ahogyan az még a vizren-
dezés el6tti, azaz 1808-as dataldsi (I/A és B dbra), finoman kidolgozott vizmér-
noki térképen is jol latszik. Itt egyébként napjainkban ugyanugy magaspart
figyelhetd meg, melyet a Duna aradasok idején évezredek o6ta folyamatosan
rombol, nem pedig elont. Mivel a két part kozotti magassagkiilonbségnek tek-
tonikai okai vannak, amely hosszabb ideje alakult ki, ezért okkal feltételezhet-
jik, hogy 1526-ban is ugyanez volt a kornyezeti helyzet.

Az eredetileg Kiss Bélahoz, illetve tjabban B. Szabohoz kot6dé elmélet alap-
jaul szolgald, a Csele-birtokhoz tartozé kilenc halastéval kapcsolatos hiradast
az 1323-as hatalmaskodésrdl Tringli Istvan dolgozta fel kdnyvében,"® aki igy ir
errdl: ,,Bizonydra nem el6zmények nélkiil tortént, hogy 1323-ban hiisvét utdin
Mobhdcs tiszttartéja maga mellé vette a telepiilés lakoit és dtmentek Cselére. Egy
cselei embert megnyilaztak, a cselei halastavak gondozéjdt keményen elverték,
ruhdit elvették, kilenc tavat elfoglaltak, melyeket az apdcdk torvényes felszélitd-
sdra sem adtak vissza, hanem élni kezdték Sket.'”” J6 pdr év miilva, 1331-ben el6bb
a kolostor nevében tiltakoztak amiatt, hogy cselei halastavaikat, malmaikat és
erdeiket a mohdcsiak elfoglaltdk, néhdny honap milva aztan a pécsi piispok adta
el6 a kirdlyi jelenlét el6tt, hogy a cselei népek az apdcdik parancsdra »az 6 Dundn
levé, Mohdcshoz tartozo tavait vagy halastavait harmadik éve haldszni kezd-
ték«'" Hogy mekkora értékrél volt szd, jol mutatta, hogy a piispik szerint ezzel
hédromszdz mdrka kdrt okoztak.”'”

Az eset leirasabdl kideriil, hogy az {igyben sz6 sincs a Csele-patakrol: a
kérdéses kilenc t6 a Dundn taldlhat6. A pécsi plispokséghez tartozé Mohacs falu
birtokai, ahogyan a nyulszigeti domonkos kolostor cselei birtoka is, atnyultak
a Mohdcsi-szigetre."” A vita kiterjedt a mohdacsi-cselei hatdron fekv$ erddkre,
hajémalmokra és halastavakra is. Tringli feltételezi, hogy esetleg a foly6 drada-
sai nyoman megvaltozott a kdrnyezet, taldn nem is volt vildgosan kijel6lve a két
birtok hatara. Tény, hogy mindkét fél maganak kovetelte a teriiletet, amelyekbdl
jelentés haszonvételek szarmaztak. A legtobb jovedelmet a halastavak biztosi-

105 Andrésfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében
az armentesités befejezéséig. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl. I-XI. Szerk. Dr.
Puskas Attila et al. Szekszard, 1968-1987. VII. 159-160.

106 Tringli Istvan: Hatalmaskoddsok a kézépkori Magyarorszdgon. [Kézirat.].

107 Tringli: Hatalmaskoddsok.; MNL OL DL 2159. (Kiaddsa: Codex diplomaticus Hungariae. [=
Fejér CD] VIII/2. Stud. Georgius Fejér. Buda, 1832. 229. sz. [495-496.])

108 ,,... stagna seu pisscinas suas in fluvio Danubii habitas ad Mohach pertinentes...” MNL OL
DL 2668., 26080. (Fejér CD VIII/3. 252. sz. [557-559.]).

109 Tringli: Hatalmaskoddsok.

110 Csele telepiilés birtoka a Duna bal parti részére is kiterjedt. Baranya megye, I1. 419. A térképi
forrasokon a szigeti oldalon még a 19-20. szazadban (Masodik katonai felmérés, Harmadik
katonai felmérés, Magyarorszag altalanos térképe [1910 koriil] stb. is lathaté pl. a Csele erdd,
amely szintén az egykori Csele telepiiléshez tartozhatott.
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tottak, de a Dunara kikotott hajdmalmok és az erdék'! is fontos szerepet tol-
tottek be a helyiek életében.

Kilenc halasté a ma a Mohdcsi-siksagon mintegy 700 méter hosszusagu (az
akkoriban 100-200 méterrel hosszabb) Csele-patak mellett el sem fért volna, és
rendkiviil szembetlind nyomai lennének még napjainkban is. A Csele ugyanis
egy 10szplaton vagja magat keresztiil. A 16sz egy olyan laza iiledék (,,sarga fold”),
amely a pleisztocén végén hullé porbdl keletkezett a nagy szdrazfoldi jégtakarok
kozelében, a hideg sztyeppén vagy félsivatagi kornyezetben. Ebbdl fakadéan
azokon a helyeken, ahol ilyen van a felszinen, biztosak lehetiink abban, hogy
ott vizzel boritottsag nem volt az elmult 10 ezer évben, a vizi iiledékek ugyanis
jol elkiilonithet6k a 16sztol.

A (halas)tonak a vizen kivill az is feltétele, hogy egy vizzar6 réteg megga-
tolja a viz elszivdrgasat. Ez a mi teriiletiinkoén praktikusan csak agyag lehetne.
Ha viszont kialakult a t6, akkor ott vizi {iledékek halmozédnak fel. Ezeknek
viszont ugyancsak nyoma lenne a teriileten az tiledékrétegekben. Mivel ilyen
tiledékeknek nincsen nyoma, igy a Csele-patak mellett halastavakat sem felté-
telezhetiink.

A fentiek alapjan konnyen belathatd, hogy a Csele mellett nem lehet kilenc
halastavat elbujtatni. A mohacsi Duna-ag tuls6 oldalan, az 1323-as forrassal
Osszhangban a Mohdcsi-szigeten viszont béségesen voltak ilyen tavak, és ezek
kozott vannak olyanok is, amelyeket halastonak hasznaltak 1323-ban. Mivel
jelentGs jovedelmet termeltek és komoly munkat jelentett a karbantartasuk, ezért
biztosak lehetiink abban, hogy ameddig csak lehetett, fenntartottak éket. Min-
den bizonnyal tobbségiik létezett még 1526-ban is.

Azt viszont, hogy ezek valamelyikébe veszett volna a kiraly, biztosan nem
allithatjuk. Ahogy mar emlitettiik, a Verancsics-féle forrast mas adat nem eré-
siti meg, de kizarni sem lehet. Annyi bizonyos, hogy a baleset helyszineként
szolgald folydé menti iszapos kiontés, ha nem egy fok volt maga, akkor ezen
halastavak kozvetlen kornyezetében fekiidt.

AZ UTOKOR MIKEPPEN JELOLTE MEG A KIRALY HALALANAK HELYET?
A LANDMARKOK'? EVOLUCIOJA

A 2. tablazatban 6sszegytjtottiik, hogy a szekunder vagy emlékezeti irodalomban
hogyan irtak koriil a kiraly halaldnak helyét. Ebbdl kideriil, hogy az eddig is-
mertté valt emlitések jol visszavezethet6k a primer informaciok korére. A Duna,
a mocsar, az iszap emlitése visszakoszon attdl fiigg6en, hogy ki és mit szeretne
hangsulyozni, ugyanakkor felfedezhetiink mads tendencidkat is, példdul azt, hogy
miképpen tekintettek a hely kontextusdra a kiilonb6z6 korokban.

A Duna emlitése a halalozas tényleges helyeként csak a 16. szazadra volt
jellemzd8. A 17. szazadban mdr csak a Duna kozelségét emlitik a vizbe fulladas

111 Lasd fentebb a Csele erdét, mely a Mohdcsi-sziget északi részén talalhato.
112 A landmark tdjékozdodast segitd objektum, tereptargy.
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helyérél szélvan, de nem kapcsoljak ssze vele kozvetleniil. Talalkozhatunk né-
hany érdekes, akaratlan kiszolassal is a szovegekben. Az amugy nem éppen a
szavahihetGségérdl ismert Szerémi Gyorgy példdul megemliti a Kis-Dunat a
menekiilés kornyezetében (de nem halalhelyként), 6nkénteleniil is utalva a Duna
két aga kozotti méretkiilonbségre. A 16. szazad els6 felében a forrasok a halal
helyét a menekiilés kontextusaban kezelik.

A Csele-patakba fulas legitimacioja a 16. szazad végére er6s6dott csak meg
és csupdan a 17. szazadra kertilt be a kdnonba, teljesen kiszoritva az értelmezésb6l
a Dunit. Brodarics, Szerémi, Brutus és a Brodaricsot felhasznalé Istvanffy még
Csele falu kozelségét hangsulyozta. Ugyanakkor a telepiilés az 1570-es évekre
elpusztasodott,'” landmarkként valé hasznélatra egyre kevésbé volt alkalmas.

Az els6 ismert emlités (hdarom évtizeddel a csata utan, 1563-ban), amely a
Csele-patakot 6sszefiiggésbe hozta a kiraly haldlaval, még nem arrdl szolt, hogy
abba fulladt bele a kiraly, hanem a halal helyének koriilirasara hasznaltak: ,,Cset-
rics fegyverhordozo titmutatdsa nyomdn a mocsaras helyen, a Cselepataka folyocs-
kdndl megtaldltak”"* A leirds szemléletes: egy mocsaras helyrdl szol, a
»Cselepataka” kozelében és nem benne. A Csele éppen ott torkollik bele a
Kis-Dunaba, ahol a mésik parton a mocsar van. Mivel a Csele maga nem mocsa-
ras (a V-alaku meder alja lehet sdros), a magasparton keresztiil szakad a Dunaba,
s a torkolatat folyamatosan rombolja a folyo, ezért ott nem tud mocsar kialakul-
ni.'"” A patak ebben az esetben annak a helynek a jelol6je, ahol a haléleset tortént,
a foly6dg mentén. Egy mocsaras, artéri teriiletrdl van sz6 a keleti oldalon, ahol
nem lakik senki, kiemelkedés pedig nincs. Masként megjelolni, mint ahogy ol-
vassuk, aligha lehet: a kirdlyt a pataknal taldltak meg, azaz a torkolattal szemben.

A cseh Daniel Adam z Veleslavina'® 1590-ben els6ként emliti, hogy a kirély
a Csele-patak medrében halt meg. A 17. szazad kozepétdl valik majd csak dlta-
lanossa ennek a hangsulyozasa. Ekkoriban a hely kontextusa a kirdly tragikus
halalanak emlékhelye.

Az el6bb emlitett szerzé leirasa még kétségteleniil a Cselére vonatkozik,
ahogyan Georgiceo és Pethd is a patakot irja le. Ugyanakkor a teriileten 1663-
ban jaré Ottendorf, név nélkiil, mar folyoként jellemzi a vizfolyast.

A Cselét és a Karasicat [Carasso/Carassus] a 17. szazadban kezdik szorosab-
ban §sszekdtni a forrdsokban. Istvanffy, Esterhdzy, Jan Toma§ Pesina z Cecho-
rodu és Burbery ,,Carassus”-ra vonatkozd képe egy szélesen, sarosan és lassan
csordogalo folyot mutat. Ezekben az esetekben egy valos vizfolyast (Csele) fiktiv

113 Vass El6d Csele falut 1574-ben mér pusztaként emliti. Vass E16d: Mohdcs varos hodoltsagkori
torténetének forrasai. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve,
1975. Szerk. Szita Laszlo. Pécs, 1976. 15-48.

114 Michael Siegler: A magyarok, az erdélyiek és a szomszédos tartomdnyok torténetének
kronolégiaja 1563. Krénikdink magyarul. [Ford. Kulcsér Péter.]. In: Orék Mohdcs.

115 Ha a mostani helyzetet megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a torkolat felett egy Gigynevezett
sarkantyu védi az 6blot, ezért ott egy jo megtartasi homokzatony van jelenleg, és nem
mocsar. Amikor nem volt még itt sarkantyu (egyfajta kéfeltoltés, ami merdSleges a folyd
folyésara), akkor folyamatosan rombolédé part volt, nem pedig mocsar.

116 Veleslavina: Torténeti kalendarium. In: Orék Mohdcs.
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elemekkel ruhaznak fel. A leiras igy nem felel meg a valds vizfolyas jellegének
(ami egy sziik, keskeny, majdnem egyenes, alig kanyargé patak). A fiktiv elemek
révén teremtik meg a kohéziét a kiraly halalanak legendas koriilményei (folyon
atkel, mocsarba vész, az iszapos vizb6l emelik ki) és a valos hely kozott fesziild
ellentmondas ativelésével. A Csele megjelenése ezekben a forrasokban kevéssé
valésagos: a kontextus oly médon valtozik, hogy a szévegek a kiraly halaldnak
legendas helyét mutattak be.

A 18. szazadra aztan megszilardul a Csele-patak képe. Cserei, Losonczi,
Debreceni és Etédi szovegeiben névvel is megjelenik, mint a kiraly haldlanak
helye. Ugyanakkor ennek a korszaknak a foldrajzi tudasa nagymértékben fejls-
dott a 16-17. szazadihoz képest. Az oszman hddoltsag véget ért, az orszagot
nemcsak katonai értelemben, de intellektudlisan is visszafoglaltak. Megirtak a
foldrajzat és feltérképezték, a hodoltsag foldrajzanak bizonytalan, misztikus,
orientalis jellege lefoszlott. Mohacs kornyékét részben piispoki, részben vilagi
foldesuri hasznalatba vették és intenziv mivelésbe fogtik: a helyre vonatkozd
tudas elmélyiilt. A Cselér6l a 18. szazadban mar nem lehetett leirni, hogy folyo.
A patak neve 6sszeforrott II. Lajos haldlaval, és ezt megerGsitette, hogy elkésziilt
az els§ emlékmive is."” Ezzel egyiitt azonban megsziiletett a hitelességi deficit
is, mert a forrasok és a patak képe kozott ellentmondas fesziilt. Péteri Takats
mar magyarazatot is keres ra: a patak a Dundb¢l duzzadt fel.""*

A 2. tabldzatban szerepl6 46 attekintett forras tulnyomo tobbsége (28) a
mocsarat/adllovizet emliti, mint a legaltaldnosabb jellemz6jét annak a helynek,
ahol az uralkodé megfulladt. Ez a legaltaldnosabb, de a legkevésbé specifikal-
haté kornyezeti jellemzd. Czettricz és Sarffy beszamoléibél egyarant visszako-
szon, de ami talan még ennél is fontosabb, hogy a Duna mentéhez, a Mohacs
kornyéki taj altaldnos jellemzdihez a mocsaras jelleg hozzédtartozott.

A szlikebb, konkrét hellyel kapcsolatban 14 forras utal ra, hogy sar, iszap,
esetleg iszapos viz volt a holttest kozvetlen kdrnyezetében, vagy csak annyit
irnak, hogy a kirdly testét egy saros godorben talaltak meg. Ennek az informa-
cidnak az ésforrasa Sarffy Ferenc levele.

A mohdcsi csatdrdl hiteles részleteket kozlo, tdjékozott Ferdi [Bosztan] le-
irasaban egy érdekes f6ldrajzi anomalia jelenik meg. A kiraly halalat a Sarviz
foly6écskaval koti ugyanis ssze. Ez Mohdcstdl 20 kilométerre északra, Bata
térségében torkollik a Duna keskeny nyugati agaba. Mivel az oszménok a had-
jarataik sordn rendszeresen athaladnak Bétaszék mellett a Sarvizen, tovabbd
errdl a szultani hadinaplé is beszamol, a véletlen elirds esélye elhanyagolhatd.

117 Péteri Takacs Jozsefnek (1767-1821) 1797-b6l fennmaradt egy feljegyzése. Annak az évnek
szeptemberében, mint Esterhazy Laszlo neveldje, Mohdcson jart. A latogatas kapcsan a
kovetkezoket irta: ,ki kiildott a Piispok ir [Esterhdazy Laszlo Pal] a maga lovain azon helyre,
ahol a kozonséges vélekedés szerint veszett el Lajos kirdly. Most azon patak egészen ki volt
apadva a nagy szdrazsdg miatt, egyébkor malmot hajt ott a viz. Lathatni még ott az oszlopnak
alsé mdrvdnykovét, melly régenten a szomorii esetnek emlékezetére volt emelve, s amelyet meg
akart djitani O Excellentidja.” Péteri Takéts: Uti jegyzetek. In: Mohdcs, 470.

118 ... II. Lajos 1526-ban elveszett, a Csele nevii patakban, mely akkor a Duna kidraddsdtol
feldagadott.” Péteri Takats: Uti jegyzetek. In: Mohdcs, 470.
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Kinalkozik ugyanakkor egy realis magyarazat: a 16. szdzadban a Sarviz a
maihoz képest sokkal szélesebb, hajozhato volt. Erds a gyanunk, hogy a nyuga-
ti keskenyebb Duna-agat, mely vizének jelentds részét a Sarvizbdl nyerte, a
helyi vizrajzban még jaratlan oszmanok a teriilettel ismerkedve a Sarviz kiszé-
lesedett medrének tekintették.

Ugyanakkor a helyismeretnek is lehetett szerepe abban, hogy ki és miként
interpretalta a Cselét. Pecsevi'” kétségteleniil jol ismerte a helyszint. Pécsett
sziiletett, és tudjuk rola, hogy vaddszatai sordn tobbszor is bejarta a kornyéket.
A kirdly halaldnak helyét kronikajaban a Kirdlyhid'*’ nevii mocsaras helyként
adja meg, ahol megemliti, hogy tomegesen fulladtak meg masok is. A siksag
északi ,,sz81én”, a folydag nyugati partjan az 6 idejében sem volt és nem is lehe-
tett mocsar vagy kiterjedt mocsaras hely.

A Kiralyhid minden bizonnyal a korabeli hadiut része volt. Errél a nyom-
vonalrél viszont tudjuk, hogy a 18. szdzadban a tdgulé Duna miatt nyugatra
kellett 4thelyezni a Mohdcstél északra fekvd térségben. Igy a kérdéses hid helye
ma mar kénnyen lehet, hogy lent a parton, vagy a Duna medrében van valahol.
A hid ennek alapjan a nyugati ag keleti partjait 6vezd artéri, mocsaras térség
kozelségében volt, és ugyanaz volt a szerepe, mint mas korai forrasoknal a Cse-
lének: a mocsarat jelolte meg a szerzé egy ismert orientacids ponttal, miszerint
annak kozelségében tortént a haldleset.

Egy irodalmi miiben még egy érdekes adattal szembesiilhetiink. Liszti Lasz-
16 1653-as eposzanak soraiban a halaleset helyeként a mély kiontés képe jelenik
meg. A leiras hlien koveti Brodarics 6sszes vonatkozo kulcsszavat és viszonyi-
tasi pontjat. Egyetlen vonatkozasban viszont kiilonbozik téle: megjelenik benne
a Duna mellékaga is (szakadék, szakadas).

»Mohdczhoz kozelre, czak fél mért foldnire, vala egy fold-hasadas,
Kit nagy vizzel toltot, s ugyan teli 6ntot Dunabéli dradas,
Mint egy pasvanyos viz, avagy mochdros iz, s mint egy Duna szakadas

Cziliche falundl, s ennek hatdranal, volt ez az vizbéli ér,
Meredek partyai, s vadnak mély arkai, Duna arja hozza fér,
Futo Magyarokat, szegényt, s gazdagokat, itt a Térok utol ér,

E’ fold hasadasba, s viz draddsdba, Kiraly mind lovastél holt,
Minden fegyverestol, és oltozetestol, valamint az harczon vélt,
Sok tob tarsaival, s futo Magyarival, itt fel-talaltatot volt.”"*

119 Ibrahim Pecsevi: Krénika. [Részlet. Ford. Fodor Pal.]. In: Nekiink mégis, 236-256.

120 ,Mikor a levert kirdly a csatdbdl eliizetvén menekiilés kozben a siksdg szélén 1évé és Kirdlyhid
[az eredetiben Kiral kopriisi] néven elhiresiilt mocsaras helyre ért, a menekiild hitetlenek oly
stirtiségben torlodtak egymdsra el6tte, hogy kozottiik nemhogy egy ember, egy kutya sem tudott
volna dtfurakodni. A mogottiik érkezdk tomegétdl szdmtalan hitetlen a mocsdrba siillyedt, és
csak a nemlét orszdgdba nyitott utat.” Pecsevi: Kronika. In: Nekiink mégis, 247.

121 Liszti Laszl6: Magyar Mars avagy Mohach mezején tortént veszedelemnek emlékezete. 1653.
In: Nekiink mégis, 227.
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A plusz informacié szerepeltetésének oka nagyon kiilonleges, a koltének
ugyanis a sor végén sziiksége volt rimre (hasadas, aradas, szakadas). Ezen kol-
tészeti ok miatt a jelol6k korében szerepeltetésre keriilt a korszak egy foldrajzi
evidenciaja, a Duna szakadasa mint mellékag.

i Dunéra, folvd Jére, Csele- - ador,
Ev/szerzé unara. nag,y olydéra Cselére, Csel ,e Mocsdr/té . Godor, )
utalas patakra utalas iszapos viz
»beleugratott egy
1526. ey toba, amelyet a
Cuspini 12 »Duna kiontése Duna kis y,
pinianus una kiontése
alkotott”
»a helyen akkor a Duna . »€,
1528. > ,Y X rau .. | »Csele nevezet(i 8y
i araddsa miatt a szokottnal ,, meredek part
Brodarics , . | falu alatt SO
magasabban éllott a viz hasadékaban’

1526-1534 kozott,

»lovastul, fegyverestiil
a vizbe ugrott, s azok
szamat szaporitd, akik

K ’l 4 d 124

emalpasazade elestek, vagy vizbe faltak”

(visszautalva a Dundra)

1528 nyara,
H. Laski/Ibrahim Lsekély viz” (2)
paSaIZS
1530. e
Oléh Miklos'* »mocsarba
b mocsar”
Barto$ Pisat'”’ »
1530 kortiil, o
Paolo Giovio'** ,mocsaras arok’
1531-1537. »mély mocsarba
Velius'? siillyedve”

1540-es évek,

Ferdi [Bosztan]'*

»mikor a Sarviz nevii folyohoz érkezett [...]
lovastul, fegyverestiil egyiitt a vizbe meriilt, és

[...] avizbe veszett”

1541.
Camerarius™!

»hem tdl nagy és
nem tulsagosan sebes
folyoban”

»18Zapos viz’,
»gazlé”

122 Johannes Cuspinianus buzdit6 beszéde. In: Mohdcs emlékezete, 146.
123 Brodarics: Igaz leirds, 53.
124 Kemalpasazade: Mohacsmame. In: Nekiink mégis, 204.
125 Ibrahim pasa targyalasa Hyeronimus Laskival. Isztambul, 1528 nyara. In: Nekiink mégis, 206.
126 Oldh Mikl6s levele. In: Mohdcs, 158.

127 Barto$ Pisaf: Kronika a pragai felkelésr6l. 1530 koriil. In: Mohdcs, 160-161.

128 Paolo Giovio: Kroénika a torokok viselt dolgairél. 1531. In: Mohdcs, 159.
129 Caspar Ursinus Velius: Tiz konyv a magyar haboruardl. 1531-1537. In: Nekiink mégis, 207.
130 Ferdi: A térvényhozé Sziilejman. In: Mohdcs, 224.
131 Joachim Camerarius: A Magyarorszagon, Mohdcsndl elszenvedett vereségrél és Lajos kiraly

halalarol. 1541. In: Nekiink mégis, 208.
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»mocsarba esett”,

1545. »Kis-Duna folyé »kozel a Csele »mocsarban
Szerémi Gydrgy'” | kozelségében” faluhoz” elmerdlt’, ,t6
partjan”
1548 koriil, , .. » |w»sarbaésaz
L33 »mély mocsarba ’ .
Lazius iszapba
»abban a
mélyedésben
»Duna egyik kozeli talalta meg,
1552. IS s
T kiontésébe’ »kiontésébe amelyben
Dubravius
a Duna
arhullama el
szokott iilni”
1536. mocsarban”
Knauz krénika'®® >
1559.
Habsburg-haz »ingovany”
dicsdségtiikre'*
»folyéban, mely azokban »Duna egyik
16. szazad elsé fele, | a napokban a Dunabdl agacskajanak a
ismeretlen szerz8'"” | csoddlatos mértékben saros, iszapos
megaradt” vizében”
. " ~Cselénél egy
16. szazad kozepe, | [ »
) 138 fogban a sarban »fok, sar
Memoria rerum »
vesze
»Mocsdrnak
16. szdzad masodik . 0,c§arlna . »
szélétol, igy »sartenger”;
fele, . o .
. , gazoltam mélyre”, | ,sarba
ismeretlen horvit , o
139 »lehtzott a ragadni
szerz6 [ »
MmoCsar
1554. mocsérban”
Joszéf ha-Kohén'* ?
1563. ~Cselepataka mocsarban”
Michael Siegler"' foly6cskanal” >
1566. [ »
»MOCsar

Zermegh Janos'*

132 Szerémi: Levél Magyarorszag romlasardl. In: Nekiink mégis, 209-212.

133 Wolfgang Lazius: Ausztria torténetének tizedei. 1548 koriil. In: Nekiink mégis, 212.

134 Jan Dubravius: Csehorszag torténete. 1552. In: Nekiink mégis, 213.

135 Knauz kronika. 1556 koriil. Krénikdink magyarul. [Ford. Kulcsar Péter.]. In: Orék Mohdcs.

136 Habsburg-hdz dicséségtiikre. In: Orék Mohdcs.

137 Ismeretlen szerz6 beszamoldja... In: Nekiink mégis, 204.

138 Memoria rerum. In: Nekiink mégis, 214.

139 Ismeretlen horvét szerz6é: Kezdédik a harc és a magyar kirdly panasza. 16. szdzad masodik
fele. [Részlet.]. In: Nekiink mégis, 215-218.

140 Joszéf ha-Kohén: Franciaorszag és az Oszmdn Birodalom uralkodéinak krénikéja. 1554. In:
Nekiink mégis, 214.

141 Siegler: A magyarok, az erdélyiek. In: Orék Mohdcs.

142 Zermegh Janos: Emlékirat a Ferdinand és Janos, Magyarorszag kirdlyai kozott tértént dol-
gokrol. 1566 utén. Krénikdink magyarul. In: Ordk Mohdcs.
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»atlovagolt a
mocsaron’, ,,mar

1573. (s
: atért, azonban
id. Stephan lovéval elesett
Gerlach'® i ’
vizbe veszett,
megfulladt”
»ké i
1575. »egy tohoz ért” > et]aras%nlyl
. orvény vizében
Paulus Iovius N
megfulladt
1575. »a Krasso sebedékes ere” (?) wvizbe és
Heltai Gaspar'*® »mikoron az érre taldltanak volna” sarban”
1570-es évek vége, »meredek hel
/T7ES CVERVEBS: | 2 medrébél kilép6 Duna merecek hielyen »meghasadt
Giovanni Michele clérasztia” fekvé Csele f5ldet”
Bruto (Brutus)'*® ) falundl”
»megtalaltdk
1570-es évek, t;rleelg a('iaholttestét
Kjatib Mohammed V8
47 egy toban,
Zaim 5
megfulladva
»egy igen keskeny,
amocsaras
tertileteket »Buda felé
1585. 0sszekotd, és a menekiilt, és
Marc’Antonio »hem messze a Dunatol” | Duna felé vezeté | belefulladt egy
Pigafetta'* fahidacskan lehet | olyan sekély
keresztiiljutni’, mocsarba”
»a hid melletti
mocsarba ugratott”
1587. a mocsérba
Reinhold »Dunétél nem messze” »malom mellett” | N
o fulladt
Lubenau
»54 kban,
Daniel Adam z ataknak »sarban”
Veleslavina'® P »
neveznek
~egy kis folyd
menti mocsdrba
1592. esett’, mocsir”
David Ganz"' »4-5 arasznyi 7
patakba
hanyattesett”

143 Id8sebb Stephan Gerlach napléja. 1573. In: Nekiink mégis, 219.
144 Paulus ITovius: Lajos, Pannonia és Csehorszag kirdlya. 1575. [Ford. Téth Gergely.]. In: Orék

Mohdcs.

145 Heltai: Chronica az Magyaroknac dolgairul. In: Mohdcs, 174.
146 Brutus Janos Mihdly magyar kirdlyi torténetiré magyar historidja 1490-1552. Kozli Toldy
Ferenc. Pest, 1867. (Magyar Torténelmi Emlékek 13.).
147 Kjatib: Torténetek gytjteménye. In: Mohdcs, 238.
148 Marc’Antonio Pigafetta: Utikényv. 1585. In: Nekiink mégis, 220-221.
149 Reinhold Lubenau ttleirdsa. 1587. In: Nekiink mégis, 221.
150 Veleslavina: Térténeti kalendarium. In: Orék Mohdcs.
151 David Ganz: Kroénika. 1592. In: Nekiink mégis, 222.
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»Duna vizétdl... meglehetdsen megduzzadt” »1828pOs
1622. o o T o folyécska
] 1.5 | »Mohdcs és Csele kozott a Karasica allta Gtjat, a mocsaras és iszapos
Istvanffy Miklés atak” (2) feneketlen
P ’ saraba zuhant”
1626. egy nem tul na
Athanasio »Duna kozelében” »e8Y N &Y
Georgiceo'” patakhoz
»Kirdlyhid
1650 kortil, néven elhirestlt mocsar”
Ibrahim Pecsevi'* mocsaras helyre |~
ért”
1660 ,saros Patakban,
Pethéi Gergely'™ kitt Csele ,,s4ros”
sely pataknak hinak”
1663. . , »Carassus’, »alig »igen agyagos
»folyik a Dunaba” A o
Henrik Ottendorf® | » 07 & Punaba 20 1ab széles és séros
1663. mocsaras
Jan Tomas Pesina z ”? N
Cechorodu'”’ patakon
1663 kortiil, ,mocsarba
Evlia Cselebi'*® siillyedt”
1664 »mocsaras és
Ester.hézy PAI's iszapos Carasso
patak”
»Mohdcs és
Csele falu kozott
a hatdrozatlan az iszapos
1677. medrével }’01 " mgl
Jan Tom4$ Pesina z folydogald oo mey
Cechorodu'® mocsaras és ingovénydba
. | esett” (?)
ingovényos
Karasicahoz vagy
Csele patakhoz”
»csak a szelid Carassus folyik a
1671. kozepén, oly lassan, hogy a felszine
John Burbery'®' szinte meg sem rezzen’,
»ingovanyos gazlot”
1677.
Hain Gaspar'® »mocsarba falt”

152 Istvanfty: A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 186-187.

153 Toth Istvan Gyo6rgy: Athanasio Georgiceo alruhds csaszari megbizott utleirdsa a magyaror-
szagi torok hodoltsagrol, 1626-bdl. Szdzadok 132 (1998) 4. sz. 854.

154 Pecsevi: Kronika. In: Nekiink mégis, 247.

155 Pethd Gergely: Rovid magyar cronica. 1660. In: Orék Mohdcs.

156 Henrik Ottendorf ttleirasa. 1663. In: Nekiink mégis, 227.

157 Jan Toma§ Pesina: Ucalegon. 1663. [Ford. Szebelédi Zsolt.]. In: Orék Mohdcs.

158 Evlia Cselebi: Utazasok konyve. 1680 koril. In: Nekiink mégis, 228.

159 Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. 1664. In: Ordk Mohdcs.

160 Jan Tomas$ Pesina z Cechorodu: Mars Moravicus. 1677. In: Orék Mohdcs.

161 John Burbery: Beszamolé Lord Henry Howard utazasardl. 1671. In: Mohdcs, 459.

162 Hain Géspar: Locsei krénika. 1684. In: Orék Mohdcs.
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»az boldogtalan

kiraly futtdban

a Carassus,
1709-1712. kit magyarul
Cserei Mihaly'® Csele patakrylak

neveznek, saros

foly6vizben déle

mind lovastél, s

ott fulada meg”
1728. »egy mocsarban
Debreceni Ember nyomorultul
P41’ elveszett”

1773.
Losonczi Istvdn'®

»Csele-patak nevii
saros vizben”

»A Csele

1792. ataknak utjat rtt posvanyban’, »sdrbal,
Etédi Sés Marton'* fpor ditatta” ) »rutp yban, »orvény”
1797. [ [ tex "

L , »Duna kidradasatdl »Csele nevili
Péteri Takdts » »
Jozsef's feldagadott patakban

2. tablazat. II. Lajos kiraly haldlozasi helyének kornyezeti jellemz6i
a 16-18. szazadi emlékezeti forrasokban

OSSZEGZES

A kiraly halala lovasbaleset volt. A torok lovassag iildozése el6l a kiraly és két-ha-
rom f6s kisérete a csatamez6rdl kelet felé menekiilt, a Duna mohacsi aganak
iranyaba. A Csele-torkolattol délre, a folyot nyugatrdl 6vezé magasparton termé-
szetes lejarat kinalkozott, amelyet a korban feltehetéleg itatohelyként is hasznal-
tak. VélhetGen ezen az tton kisérelték meg az atkelést a Duna itteni, a maihoz
képest joval keskenyebb, aradé agan, a Mohacsi-sziget felé.

A folyodg keleti partja ezen a helyen sekély, zatonyokkal tagolt volt. A ko-
zépkori irott forrasok, a torténeti térképek és a helyi foldrajzi névanyag tandsa-
ga alapjan Csele birtokhoz kilenc fok, azaz halasté (piscina) is tartozott, amelyek
a Dundhoz kapcsolodtak. A szigeten - mégpedig ennek a partszakasznak a
kozelségében - huzddott keresztil egy vizrendszer, amelyet Karasicanak/
Krassonak, azaz Fekete-viznek hivtak.

Ez volt az a hely - a Csele torkolataval atellenben —, amely felé a menekiilék
igyekeztek. A talsé parton, miutan a folyé medrén atasztattak, a kirdly egy
vastag iszapréteggel feltoltott mélyedésbe gazolt bele sériilt lovaval, ahol az dra-

163 Cserei: Erdély historidja. In: Nekiink mégis, 230.

164 Debreceni Ember Pal: Historia Ecclesiae Reformatae. 1728. In: Nekiink mégis, 230.

165 Losonczi: Harmas kis tiikor. In: Nekiink mégis, 231.

166 Etédi S6s Marton: Magyar gyasz; vagy-is Masodik Lajos magyar kiralynak a mohatsi mezén
tortént veszedelme. 1792. In: Nekiink mégis, 231.

167 Péteri Takdts: Uti jegyzetek. In: Mohdcs, 232.
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dds miatt magasan allt a viz. A 16 belesiillyedt az iszapba, a lovasat lerdzta ma-
gardl és mindketten belefulladtak a vizbe, illetve az iszapba. A kiralyt egyik
kiséréje, Aczél Istvan probalta kimenteni, de 6 maga is megfulladt. A kirdly
kamardsa, Czettricz Ulrich atusztatott, lovaval felhagott a keleti partra, és igy
megmenekiilt. A torténtekrol egyediili szemtanuként szamolt be.

Az aradas levonulasat kovetSen a holttestek el6keriiltek, a kornyékbeli job-
bagyok pedig még szeptember honapban eltemették az elhaldlozas kozvetlen
kozelében a kiralyt. Ertéktérgyait, ruhdzatat, koztiik a kirdlyi pecsétgytiriit 1527
kozepén szolgaltattak be. Szulejman szultan a csata utdn kerestette az uralkodot,
de nem talaltdk meg a testét, mivel a megaradt Duna elrejtette azt a portyazok,
felderiték el6l. A kiraly testét oktober kozepén a gydri varparancsnok, Sarffy
Ferenc vezette csapat talalta meg Czettricz utmutatasa alapjan, majd mdsodik
temetése helyére, Székesfehérvarra szallitotta.

Az elhalalozasi helyszint az emlékezeti forrasok tobbféle mdédon irtak kordl.
Mocsar, vizzel elontott mélyedés, feliszapolodo kiontés, valami to, illetve alloviz,
ami Osszekottetésben allt a Dundval, ezek voltak a f6bb kulcsszavak, de az em-
lékezeti irodalomban felmeriilt a lehet6sége annak is, hogy egy fokban tortént
a baleset. A hely kornyezeti sajatossagai miatt tokéletes biztonsaggal ezt megal-
lapitani 500 év elteltével nem lehet.

A Csele-patak, a rajta talalhato Kiralyhid és a Karasica is eredetileg land-
markok voltak, mellyel a halal helyének kozelségére utaltak. Idével a landmarkok
vonatkozdsdban jelentds atalakulas kovetkezett be. A 16. szazadban, f6ként a
haléalesethez legkozelebbi id6pontokban, a Duna és annak kdrnyezete jelent meg
baleseti helyszinként. A 16. szadzad végén és a 17. szazadban atalakultak a leira-
sok: a Csele-patak olyan fiktiv helyszinként jelent meg, amely integralta a ,,foly6”
és a ,mocsar” jellemzdit is. A 18. szazadban az atalakulas folytatodott. A visz-
szafoglalas utdn, a foldrajzi ismeretek fejlédésével a Csele-patak kiszoritotta a
tobbi értelmezést. Azért, hogy kés6bb a Csele-patak valt a halal legendas helyé-
vé, vélhet6en a humanista értelmiség tehetd felel6ssé. A népi emlékezet ellenben
meg6rizte a Dunat mint a vizbe fulladas valédi helyszinét.
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A MOHACSI TOROKDOMB:

Mohidcs neve elsésorban az 1526. évi, torténelmi jelentéségli csatardl ismert. Az
I. Szulejman szultdn és Ibrahim nagyvezir iranyitasa alatt allé mintegy 60 ezer f6s
oszman sereg augusztus 29-én ért a harcmezére. A Jagello-hazbol szarmazo II.
Lajos magyar és cseh kiraly, valamint a Tomori Pél kalocsai érsek és Szapolyai
Gyorgy vezette keresztény (magyar, cseh, horvat, lengyel és mas kozép-eurdpai
népek fiait felvonultatd), 25-27 ezres hadsereg megiitkozott az oszmanokkal, és
bar batran helytallt, az egyenl6tlen harcban végiil vereséget szenvedett. Az utdkor
itélete szerint mindez megpecsételte a kozépkori Magyar Kiralysag sorsat. A csa-
ta nem csupdan sulyos anyagi és emberi veszteségeket okozott a kozép-eurdpai
keresztény allamoknak, de ugy tlnik, kitorolhetetleniil ranyomta bélyegét a ma-
gyar nemzeti és a mohacsi lokalis identitasra is. Emlékezete majdnem 500 éve
foglalkoztatja az utddokat; a reflexiok szinte a csataval egy idében megjelentek és
napjainkig jelen vannak. Azon a helyen, ahol a hatalmas veszteségekkel jar6 harc
bekovetkezett, a becslések szerint 12-15 ezer keresztény halottat temettek el. Az
oszman seregben elesett jelent6s szamu katonat is helyben hantoltédk el. Az osz-
manok szemében Mohdcs torténelmiik egyik legnagyobb gydzelmét jelképezte,
igy 6ket is foglalkoztatta az esemény helye és emlékezete. A Mohdcsra latogato

1 Fodor Pél, az MTA doktora, féigazgaté, ELKH BTK. Gyenizse Péter, tanszékvezet$ egyetemi
docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Térképészeti és Geoin-
formatikai Tanszék. Kitanics Maté, tudomanyos munkatars, Pécsi Tudoményegyetem, Szentd-
gothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrum. Morva Tamas,
Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Térképészeti és Geoinformatikai
Tanszék. Pap Norbert, az MTA doktora, tanszékvezet6 egyetemi tandr, Pécsi Tudoményegye-
tem, Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet, Politikai Foldrajzi, Fejlodési és Regionalis Tanulma-
nyok Tanszéke, Szentagothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatasi
Centrum. Szalai Gabor, tudomdnyos segédmunkatars, Pécsi Tudomanyegyetem, Szentagothai
Janos Kutatékozpont, Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrum. A tanulméany a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kivalésagi Egytttmitikodési Programjanak ,Mohdcs 1526-2026:
Rekonstrukcié és emlékezet” cimi, a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont és a Pécsi Tudo-
manyegyetem egyiittmiikodésében megvaldsuld projektje keretében késziilt.

2 A tanulmany a Torténelmi Szemle 2018/2. szamaban ,,A mohdcsi Torokdomb” cimmel
megjelent publikdcid javitott kiaddsa.
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keresztények, valamint a torok és bosnydk muszlimok egyarant az 1526. évi csata
helyszineként tekintettek rd, és aszerint értékelték annak tajképi elemeit is.

Ugyanakkor a mohacsi siksag tobb hadtorténeti esemény és torekvés lenyo-
matait hordozza, amelyekhez antropogén tajképi elemek is kapcsolédnak. Az
egykori hadvisel6k — a gydztesek és a vesztesek is — tobbféleképpen formaltak a
kornyezetet, mikozben elhelyezték benne emlékezeti épitményeiket. A kiilon-
b6z6 korok katonai tevékenysége és azok emlékezete igy Osszekapcsolddott,
részben hatott is egymasra. A csatataj szimbolikus tartalmakat hordozé elemei
koziil némelyik legaldbb a romai idékig nyulik vissza. A 16-17. szazadban tobb
itkozetet vivtak ezen a helyen, s ezek nyomai egymasra rétegzdtek, nehezitve
a tisztanlatast. A katonai emlékezet szempontjabol kiillonbozé kort elemekbdl
allo, ,hibrid” katonai taj alakult ki. Az emlékezés és emlékeztetés eszkozei,
modjai és helyszinei tobbszor is valtoztak az elmdlt 500 évben, a mohdcsi sik
mas és mas taji elemeit kitiintetve. A helyi kozosség és a kozponti kormanyzat
torekvései egyarant hatottak a kulturtdj fejlddésére.

Az emlékezeti létesitmények kozos jellemzoje az erteljes szakralitas, kife-
jezve, hogy a szembenallas civilizacios jellegt volt. Az 1816-ban emelt csatatéri
emlékkapolna a mohdacsi temetében 4ll. A mohdcsi f6téren allo, befejezetleniil
maradt fogadalmi emléktemplom az iitkozet 400. évforduldjara épilt. A 450
éves megemlékezésekre késziilt el 1976-ban Satorhelyen, az 1960-1970-es évek-
ben feltdrt tomegsirok kornyezetében a Satorhelyi Torténelmi Emlékhely, amely
a létesitéskor vallasi jelképeket nem kapott, de a rendszervaltas utdn ott is fel-
allitottak egy keresztet. A 2011-ben elkésziilt Gj latogatdkozpont is erésen val-
lasi jelleg(i szimbdélumot hordoz, stilizéltan jeleniti meg a magyar Szent Koronat.
A civilizacids titkozépont jelleg mind a keresztény, mind pedig a torok és muszlim
szemléletben fennmaradt. Nem meglep6 modon a szakralitas a torok és egyben
muszlim emlékezetet is athatja. A csata gydztesei dltal emelt, alabb targyalandd
emlékmi és emlékezeti gyakorlat id6ben megelézi a fentebb emlitetteket. Igy jog-
gal vetddik fel a kérdés, hogy mennyiben tekinthet6 ez a keresztény gyakorlat
eldzményének, kivalté okanak, és vajon van-e a két oldal interpretacidi kozott
atfedés vagy Osszefiiggés?

A mohdcsi siknak az egyik legizgalmasabb és hosszu fejlédési periddust fel-
mutato tajképi eleme a lapalybdl kiemelkedd Torokdomb, amely legendds és nap-
jainkra mdr csaknem teljesen elfelejtett helyszin, ahonnan egyes torok
feltételezések szerint I. Szulejman a csatat figyelemmel kisérte, és ahol a gy6zele-
mért imadkozott. Jelen irdsunkban ezt a kiemelkedést, a militarizalt tdj szimbo-
likus elemét egy tobbféle mddszerrel végrehajtott vizsgalatban abbdl a
szempontbdl elemezziik, hogy a kiillonb6z6 torténelmi idgszakokban milyen sze-
repeket tolthetett be, hogyan hasznositottak, miképpen formalta a csata emléke-
zetét és mit mond el az elmult 6tszaz évben lezajlott tarsadalmi valtozasokrol.
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KUTATASTORTENET

A katonai tevékenységek lenyomatait hordozé taj (military landscape: csatatdj)
kutatasa napjainkban a geografia kedvelt témdja. A vizsgalatok fontos kiindulo-
pontja, hogy az egykor katonai célokra hasznalt teriiletek kapcsan milyen kérdé-
seket vet fel az (jra)hasznositds, a megbrzés és a bemutatas. Military Geogra-
phies cimi alapveté mtvében Rachel Woodward az Egyesiilt Kiralysag és az Egye-
siilt Allamok volt katonai teriileteinek hasznositasi kérdéseivel foglalkozik.’ Verv-
loet és tarsai egy 17-18. szazadi holland védelmi rendszer megérzésének és hasz-
nositdsanak lehetdségeit taglaljak.*

A turisztikai hasznositasra és a kulturalis 6rokségre vonatkozé vizsgalatok
is fontos eldzményét képezik tanulmanyunknak. A Maltan fellelhetd brit kolo-
nialis 6rokség, az egykori flottatdmaszpont egyes elemeinek turisztikai haszno-
sitdsat és a helyi identitasra gyakorolt hatdsat vizsgélta Tunbridge.” Mohécs a
megoszt6 hatasu csataterek kozé tartozik. Erre j6 parhuzam az atlanti falnak a
Csatorna-szigeteken kialakitott részét képez6 német bunkerek megérzésének és
hasznositdsanak kérdése.® A bunkerek a hatborzongaté latnivalokra specializa-
lédott Un. sotét turizmus (dark tourism) célpontjai, és igen eltéré véleményeket
valtanak ki az egykori hdborus orszagokbdl érkezé latogatokbdl. A mohacsi
csatateret is felkeresik az egykor ellenséges oldalon all6 népek képvisel6i, éven-
te 25-30 ezer latogato.

Jelen munka eldzményeként kiemelheté az 1566. évi szigetvari ostromhoz
kapcsolodod csatatdj és kitiintetett pontja, a szultani tabor kutatasa, amely Szu-
lejman haléla utan emlékhely és zarandokkozpont lett.” Az itt kovetett mod-
szertan a szigetvdri tj vizsgalatdban alkalmazott médszerekhez all legkozelebb.®

Az 1526. évi mohdcsi csatdra vonatkozé szakirodalom igen terjedelmes,
amelynek bemutatdsara a terjedelmi korlatok miatt itt nincsen méd. A legfon-
tosabb tanulmanyok a csata helyével és lefolydsaval, az 1526-o0s torok hadjarat-
tal és annak kovetkezményeivel foglalkoznak. Az irdsokat részben torténészek
és hadtorténészek, részben régészek kozolték.” A csata szakirodalma nagyrészt

3 Rachel Woodward: Military Geographies. London, 2004.

4 Jelier A.J. Vervloet - Jan-Hein Nijman - Arjan J. Somsen: Planning for the Future; Towards
a Sustainable Design and Land Use of an Ancient Flooded Military Defence Line. Landscape
and Urban Planning 70 (2005) 1-2. 153-163.

5 John E. Tunbridge: Malta: Reclaiming the Naval Heritage? International Journal of Heritage
Studies 14 (2008) 5. 449-466.

6 Gilly Carr: Shining a Light on Dark Tourism: German Bunkers in the British Channel Islands.
Public Archaeology 9 (2010) 2. 64-84.

7  Pap, Norbert - Kitanics, Maté — Gyenizse, Péter - Hancz, Erika - Bognar, Zita - Téth, Tamas
- Héamori, Zoltdn: Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvar, Hungary:
Historical, Geophysical and Archeological Investigations. Die Erde 146 (2015) 4. 289-303.

8  Szulejmdn szultdn Szigetvdron. A szigetvdri kutatdsok 2013-2016 kozott. Szerk. Pap Norbert
- Fodor Pal. Pécs, 2017.

9 Kapolnai Pauer Istvan: A mohdacsi hadjarat 1526-ban. Hadtorténelmi Kozlemények 129 (1889)
1. sz. 177-208., 440-462.; Gergely Endre: Asatdsok a mohdcsi csatatéren (1924, 1925). In:
Mohdcs emlékkonyv 1926. Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1926. 349-360.; Gyaldkay Jend: A
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nem az {itk6zetrdl, hanem inkabb annak kévetkezményeirdl és a lehetséges ér-
telmezésekrol sz6l.'’ Ezek a viték a magyar nemzeti kérdésekrdl visszahatnak a
csatatérrol folyd diskurzusra és a csatatérre utalé emlékezeti terekre és objek-
tumokra is.

A foldrajzi kornyezettel kapcsolatos kutatds elsésorban a csata konkrét he-
lyével kapcsolatban kialakult vitdkra, illetve a szembenall6 hadseregek lehetsé-
ges hadrendjére koncentralt. Ennek lényege, hogy a mohacsi siksag mely részén
lehetett a csata centruma. Foldvar falu, amely a résztvevé Brodarics Istvan le-
irasaban az titkozet kozponti helyeként szerepel, egyel6re nem azonosithaté be
egyértelmien. Az elmult tobb mint egy évszazadban tobb helyszin is felmeriilt,
de az irott forrasok informadcidit és a régészeti jelenségeket egységes rendszerben
még senkinek sem sikeriilt értelmeznie. A kérdés tisztdzasa tovabbi kutatasokat
igényel. A csataval kapcsolatos szakirodalom egyik kozponti kérdése a Torok-
domb szerepe a csata menetében és a hadrend kialakitdsaban.

A Torokdombbal kapcsolatos valtozé kutatoi allaspontot a torténelmi ha-
gyomanyhoz, illetve a helyi mondakhoz valé viszonyulas is alakitotta. Az 1910-
es évekig a Torokdomb legitimaciodja szilard volt, ugy tartottak, hogy ennek a
kozvetlen kornyékén zajlott a csata." A halmon a 400. évfordul6 kapcsan foly-
tatott régészeti kutatasok nem igazoltak a varakozasokat, miszerint ezen a he-
lyen temették volna el az oszman halottakat.'” Ezt kdvetden tobb kutatd is
felvetette, hogy az litkozet a hagyomany altal szdmon tartott helyszint6l délebb-
re, a Borza-patak kornyékén vagy még attdl is délebbre, akdr az orszdghataron
tuli teriileteken is lehetett."”” Az 1960-as évektdl a kozeli Sdtorhely mellett felfe-
dezett tdmegsirok kornyezete Uj helyszinre irdnyitotta a figyelmet." A 450 éves
megemlékezésekre a feltart tomegsirok helyén elkésziilt a Mohdcsi Nemzeti
Emlékhely, amely a megemlékezések f6 szinterévé valt, és az egykori harctér
hiteles részeként a Torokdomb egykori szerepét vette at. A kozelmultban az
utobbi hely szerepével kapcsolatban B. Szabo Janos arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a csatat kovetéen az oszman hadsereg a csatatértdl északabbra

mohdcsi csata. In: Mohdcs emlékkonyv, 193-276.; Bende Lajos: A mohdcsi csata. Hadtorténelmi
Kozlemények 13 (1966) 3. sz. 532-567.; Szakaly Ferenc: A mohdcsi csata. Bp., 1975; Perjés
Géza: Mohdcs. Bp., 1979; B. Szab6 Janos: A mohdcsi csata. Bp., 2006; Papp Laszl6: A mohacsi
csatatér kutatdsa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkdonyve 1960. Szerk. Dombay Jénos. Pécs,
1961. 197-253.; Bertok Gabor — Polgar Balazs: A mohacsi csatatér és a kozépkori Foldvar falu
régészeti kutatdsa. Hadtorténelmi Kozlemények 124 (2011) 3. sz. 919-928.

10 Fodor, Pal: The Unbearable Weight of Empire: The Ottomans in Central Europe - A Failed
Attempt at Universal Monarchy (1390-1566). Bp., 2015.

11 Képolnai Pauer: A mohdcsi hadjdrat; Leopold Kupelwieser: Ungarns Kampfe mit den Osmanen
bis zur Schlacht bei Mohdcs. Wien-Leipzig. 1895; Németh Béla: Baranya Szent Istvantdl a
jelenkorig. In: Baranya miiltja és jelenje. I1. kotet. Szerk. Varady Ferencz. Pécs, 1898.; Szurmay
Sandor: A mohdcsi hadjdrat 1526-ban. Térképvdzlattal, rajzmellékletekkel. Bp., 1901.; Ortvay
Tivadar: A mohdcsi csata elvesztésének okai és kovetkezményei. Bp., 1914.

12 Gergely: Asatdsok.

13 Gyalokay: A mohdcsi csata; Bende: A mohdcsi csata; Perjés: Mohdcs; Szakaly: A mohdcsi csata.

14 Papp: A mohdcsi csatatér kutatdsa.
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verte fel tédborat, és a Térokdomb valdban a szultan sdtranak helye volt."”” Ezzel
a halmot hosszabb id6 utdn ismét visszaemelte a torténészi vitakba.

VIZSGALATI MODSZEREK

Vizsgéalatainkban tobbféle modszert is alkalmaztunk. Szamos irott forras emliti
az 1526. évi mohacsi csatat kovetd évszazadokban a Torokdombot, amely sokdig
6 tdjékozodasi pontja volt a csatateret felkeresé latogatoknak. Az els6 magyar
kartografiai forras, Lazar deak térképe is abrazolja Mohacsot, azonositva a csata
helyével, de magara a Térokdombra nincs benne utalas. Hasznalhato térképi for-
rasanyag csak a 17. szdzad végétdl all rendelkezésre. Ezek tobb-kevesebb részle-
tességgel abrazoljak a teriiletet, és fontos informacidkat hordoznak a csatatér
relativ elhelyezkedésérdl, a terep elemeirdl, feliratozasuk pedig arulkodik az itt
€16 népcsoportoknak a tajhoz vald viszonyulasarol, név- és nyelvhasznalati saja-
tossagairol. A teriilet korabbi régészeti kutatdsa tobb hasznos informacidval szol-
galt a Torokdomb korara, emberi hasznalatara vonatkozoéan. Ezt egészitette ki a
teriilet bejarasa és az ott tett megfigyelések. A kutatas soran fontosnak tekintet-
tik a népi emlékezet vizsgalatat is. Mivel a Torokdomb a 20. szdzad folyaman
fizikailag nagyrészt megsemmisilt, azt tdztik ki célul, hogy primer forrasok,
leirasok és térképek alapjan, tavérzékelési modszerekkel és geomorfologiai beja-
rassal azonositsuk annak eredeti kiterjedését, és kisérletet tegyiink fizikai para-
métereinek meghatdrozasara.

A TOROKDOMB AZ IROTT FORRASOKBAN

Az oszmanokkal vivott csatdk, varos- és varostromok alkalmaval a szultdni je-
lenlét vagy a felallitott szultani sator emlékezete, idénként emlékezetének fizikai
lenyomata tobb helyen is fennmaradt. Rigémez6n és a Szigetvar melletti Turbé-
kon jelentds komplexumok jelolték meg a szultdni sator helyét, amelyek az 1389.
és 1566. évi litkozetek emlékmiiveiként is funkciondltak. Magyarorszagon tovab-
bi szultani jelenléttel osszefiiggd helyek emlékezete is ismert. Ha megnézziik ezek
elnevezéseit és azt, hogy melyik uralkodéhoz kotédnek, akkor konnyti észreven-
ni, hogy I. Szulejman szultdn legnevezetesebb magyarorszagi hadjaratainak és
hadi sikereinek helyszineit rajzoljak ki. Ezeket a Szulejman ttjat és satorozasi
helyeit jelold, és mar a 16. szazadi oszman-torokség szemében szentnek szamito,
tobbnyire magaslati helyeket vagy halmokat legtobbszor a Hiinkdr tepeszi (Szul-
tan- vagy Csaszardomb) névvel illették. Az els6 valdszinileg Belgradnadl jott 1ét-
re, és az 1521. évi ostrom és hoditds emlékét Orizte. Egy 16. szazad végi oszman
torténetird a kovetkez6képpen tekint vissza erre, amikor leirja III. Mehmed szul-
tan 1596. évi belgradi bevonulasat: ,,A szultdni sdtor(tdbor)t régtél fogva a Csd-

15 B. Szabd: A mohdcsi csata, [Térkép.] 141. V6. B. Szabd Janos: Mohdcs. Régi kérdések, iij
vdlaszok. Bp., 2015. 119-132.
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szardomb (Hiinkdr depesi) néven ismertté valt szent helyen iitik fel. Az uralkodoé
elédei koziil a jol védett Belgradot elfoglalo, elhunyt és megboldogult, szerencsés
életii Szulejman szultdn kdn - nyugodjék békében! - Gfelségének dllomdshelye volt.
A magyarorszdgi hadjératokon a szultdni sdtor(tdbor)okat azon a kellemes és sze-
rencsés helyen dllitjdk fel”'® A hely szentségét az is biztositotta, hogy 1566-ban
ugyanitt verték fel a Szigetvar alatt elhunyt és Isztambul felé széllitott Szulejman
satortaborat, s el6tte tartottak meg a halotti szertartast Szelim, az 1j uralkodé
részvételével.”” Az oszmén krénikdsok hiraddsai szerint a nagy hodito példajat
nemcsak a késdbbi szultanok — mint az emlitett III. Mehmed -, hanem a hadja-
ratok iranyitasara kinevezett nagyvezirek és f6hadparancsnokok (serdar, serasker)
is kovették. Igy példdul 1594 tavaszan a Bécs ellen induld Szinan nagyvezir, 1598-
ban a Nagyvarad bevételére késziilé Szaturdzsi Mehmed pasa vagy a 17. szdzad
végi hadjaratok hadvezérei egyarant a belgradi Csaszardombon dllitottdk fel sat-
rukat (hogy a nagy uralkod¢ szelleme segitse Sket).'® Evlia Cselebi szerint Esz-
tergom varatol keletre, az elpusztult érseki varos helyén széldskertek és kertek
jottek létre, amelyek egyik széle ,,Szulejman kan dombjaig” (Siileymdn Han de-
pesi) nyulott; tehat az 1543-as (sikeres) ostrom egyik, a nagy uralkodéhoz tarsi-
tott helyszinét itt is a ,,Szultdndomb” fogalomkdorével jelolték meg.”” Ehhez ha-
sonldan Evlia Cselebi a Bécs melletti Schwechat szomszédsagaban ir le egy ,,Szu-
lejmdn kan satoranak vara” (kala-i ¢drbdg-1 cihdn, ya'ni otag-1 Siileyman Han,
illetve kala-i otag-1 Siileymdn Sah) nevi helyet: allitdlag itt allott 1529-ben a
Bécset (hidba) ostromld Szulejman szultdn satorvarosa, amely az utazé szerint a
visszavonulds utdn a németek kezére jutott, akik — kifejezetten emlékezeti hely
létrehozasa céljabdl - maradand6 anyagokbol az egykori satorvarost utdnzo
komplexumot épitettek fel ugyanazon a helyen.”

16 Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil). I. Yayina hazirlayan Ziya
Yilmazer. Ankara, 2003. (Tirk Tarih Kurumu Yayinlar: IT1/21) 135.

17 Selaniki Mustafa Efendi: Tarih-i Selaniki. Hazirlayan Mehmet Ipsirli. Istanbul, 1989. 49-51.

18 Katib Celebi: Fezleke [Osmanli Tarihi (1000-1065/1591-1655)] 1. Nesre Hazirlayan Zeynep
Aycibin. Istanbul, 2016. 41, 142. V6. Térdk térténetirék 111 kotet (1566-1659). Ford. és
jegyzetekkel kisérte Karacson Imre. Bp., 1916. (T6rok-Magyarkori Torténelmi Emlékek.
Masodik Osztaly: Irok. Térok Térténetirdk II1.) 220, 274.; Fekete Lajos: Hoédoltségkori
oszmanli-torok helyneveink. Szdzadok 57-58 (1923-1924) 1-6. sz. 616. A 17. szazad végi
hébortk kordbdl fennmaradt térképek alapjan gy tiinik, hogy ez a magaslat Ndndorfehérvartol
délre, a zsarnéi hegy és var (szerb Avala, torok Havale) eléterében htizédhatott. V6. Zeljko
Skalamera - Marko Popovié: Novi podaci sa plana Beograda iz 1683. In: Godisnjak Grada
Beograda. Knj. 23. Beograd, 1976. 33-58.

19 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. 7. Kitap. Topkap: Saray:
Kiitiiphanesi Revan 1457 Numaralt Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Seyit Ali
Kahraman - Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 171.; V6. Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi
utazdsai (1660-1664). Ford. és jegyzetekkel kisérte Kardcson Imre. Bp., 1904. (T6rok-
Magyarkori Térténelmi Emlékek. Masodik osztaly: Trék. Torok Torténetirok I1T) 280.; Fekete:
Hédoltsdgkori, 616.

20 Evliya Celebib. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatndmesi. 7. Kitap. Topkap: Saray:
Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Yiicel
Dagli - Seyit Ali Kahraman-Robert Dankoff. Istanbul, 2003, 89-92. Hidnyos magyar
forditasa: Evlia Cselebi torék vildgutazé magyarorszdgi utazdsai (1664-1666). Ford. és
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Ugy véljiik, hogy a szultdn személyét 6vezd kiilonleges tisztelet miatt a csa-
takban a sereg vezetési pontja megkiilonboztetett figyelmet élvezhetett, és a
fentebbi példak arra utalnak, hogy hosszabb ideig emlékeztek és emlékeztettek
is rd. Két helyen (Rigémez6n és Szigetvarott) igazolt, masutt (Belgradnal) pedig
tobb mint valoszint, hogy a szultani sator helyét — az uralkodé halalaval vagy
tartézkoddsaval dsszefiiggésben — szakralis helyként kezelték.” Igy taldn nem
alaptalanul gondoljuk, hogy a 16. szazadi Oszman Birodalom egyik legnagyobb
és legfontosabb katonai gy6zelme esetében is kovették ezt a megjelolési gyakor-
latot.

A mohadcsi ,csatatdj”, majd azon beliil a Tér6kdomb képe tobb alkalommal
is megjelent a 16-17. szdzadi utazoék leirasaiban. Hans Dernschwam 1555-ben,
kozvetleniil a mohacsi allomashely el6tt latta ,Foldvdrt, ezt a valaha hirneves
mezbvdrost is templomostul”.** 1d6sebb Stephan Gerlach 1573-ban, Konstanti-
napolyba tett utazasakor a kovetkezéképpen irta le a teriiletet: ,, Nemsokdra
Mohdcs nevii mezévdroshoz jottiink; s lévén még idonk, nagysdgos uram és én jé
fél mérfoldre, hintén mentiink azon helyre, hol a Magyarorszdagban lakott utolso
kirdly, Lajos, s vele harminczitezer embere, hdromszdzezer torokkel megiitkozott,
megveretett, és elveszett. Ezen mezd most részben puszta, részben szdantéfold.
Ottlétiinkkor hulldimoztak a kaldszok. Még lathatni az drkokat, hol az dgyuk
dllottak, s hovd a halottakat temették”> Ekkoriban még nem allt az oszmén
gy6zelmi emlékmd, igy a csata emlékezetének megjelenitésében a siroknak és a
kozelebbrél nem részletezett arkoknak volt dont6 szerepiik.

Athanasio Georgiceo utazé szaz évvel a csata utan, 1626-ban kereste fel
Mohécsot, majd Eszék felé tartva 4thaladt a csatatéren. Utleirasaban igy szamol
be minderrél: ,Innen elindulva jobb oldalon nagyon szép tdjat lattunk, bal ol-
dalon pedig egy igen nagy tavat vizimadarakkal, bar csak kevés helyen volt ben-
ne viz. Ezt a tavat draddskor a Duna fel szokta télteni, és amikor pedig apad a
folyé, bizonyos tavacskdakban nagyon sok halat hagy hdtra. E mellett a té mellett,
Mohdcstél mintegy egy mérfoldnyire volt egy kis domb, amelyet a janicsdrok ké-
szitettek, amikor itt tdborozott Szulejmdn szultdn, bedsva magdt, amint ma is
megldtszik, amikor a népe legydzte a nevezett Lajos kirdlyt. Félmérfoldnyire ettol
a helytdl bizonyos dombokon két templomot taldaltunk, romokban hevertek, de
igen szép helyen fekiidtek, egymdstél mintegy egy olasz mérfold tavolsdgra.”™* Az
utazo félre nem értheté mdodon beszél a Térokdombrol a kés6bb Vizslaki-rétnek

jegyzetekkel kisérte Kardcson Imre. Bp., 1908. (Torok-Magyarkori Torténelmi Emlékek.
Masodik osztély: Trék. Torék Térténetirok IV.) 152-155.

21 Pap Norbert: Iszlam versus kereszténység — szimbolikus térfoglalas Szigetvaron. In: Szulejmdn
szultdn Szigetvdron, 205-242.

22 Hans Dernschwam’s Tagebuch. Einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55).
Leipzig, 1923. 267.; V6. Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebdnya. Torokorszdgi itinaplo.
Koézreadja Tardy Lajos. Bp., 1984. 492-493.

23 Szalay Laszlo: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI-dik szdzadban. Pest, 1859. 222.
V6. ujabb forditdsaval (enyhe stilaris kiulonbségekkel): Ungndd Ddvid konstantindpolyi
utazdsai. Ford. Kovacs Jozsef Laszlo. Bp., 1986. (Magyar ritkasagok) 121.

24 TéthIstvan Gyorgy: Athanasio Georgiceo alruhds csaszari megbizott utleirasa a magyarorszagi
torok hédoltsagrol, 1626-bdl. Szdzadok 132 (1998) 4. sz. 854.
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is nevezett to, illetve mocsar szélén, és emliti a legendat is, miszerint janicsarok
emelték volna. A ,bedasva magit” formula pedig minden bizonnyal arra a ko-
riillményre utal, amit tobben is emlitenek a helyszinre latogatok kozil: az em-
lékhelyet arkok vették koriil.

Az emlékmrdl és alapitasanak idépontjarodl els6ként Ibrahim Pecsevi, a
pécsi sziiletést és a helyszint jol ismer6 torok torténetiro ad tajékoztatast az 1640-
es években irt kronikajaban. Az altala Szultdn- vagy Csdszardombnak (Hiinkar
tepesi) nevezett magaslatrdl a csata torténetének elbeszélése kozben emlékezik
meg, és arrol is beszamol, hogy a gyézelem emlékére utdbb kioszkot épitettek
rajta, mellette pedig kutat astak: ,Amint az iszldm boldogsdgos padisahja a mo-
hdcsi sikon 4116, Szultdndomb néven ismert magas dombhoz ért, lovdrdl leszallt,
a dombtetbre ment és egy tronszékre iilt. En, csekély értelmii szegény, az ezredik
évet” megeldzden ifjiii hévvel és héjavaddszat iiriigyén bejartam azt a vidéket, és
a magassdagos Isten a megmondhatoja, kétszer vagy hdromszor is felmdsztam arra
a dombra, mert azt gondoltam, hogy szerencsét hoz, hisz arrél a helyrdl egy hit-
harcos padisah fohdszkodott az éghez. Vagyis igen magas volt, és faradsdgos volt
megmdszni. Mostandban, amikor a megboldogult zdszlétartd, Haszdn pasa volt a
budai beglerbég,*® a dombtetdre fabol egyszerii pavilonfélét készittetett, mellette
pedig kutat dsatott. A kérnyezé mezdbdl csak alig emelkedik ki; ebbdl is vildgosan
megtapasztalhattuk, hogy ami biztos: az idé6 muldsdval a vildg sem dllandd.”

Az 1663-ban erre utazé Henrik Ottendorf Mohdcs kozelébe teszi a dombot,
ahol szerinte Szulejman satra allt. Georgice6hoz hasonléan megerésitett, arkolt
helyszinrél szamol be, amely a kévetkezéképpen nézett ki: ,, Mohdcson tiil, fél
mérfoldre, kozel a Dundhoz, kimagaslé dombon, nagy deszkaépiilet dll, mint egy
kéjlak, és drokkal van koriilvéve. Kozelében egy mély kiit is van. Annak emléké-
re emelték, hogy Szolimdn itt dllitotta fel sdtrdt és elsé tabordt, mikor Lajos kirdly
ellen hadba vonult és 6t legydzte.”

Evlia Cselebi 1663-ban az dltala Szultan- vagy Csaszardombként (Hiinkar
tepesi) megnevezett helyszinen egy kioszkot latott, ahol imadkozni szoktak, s
ahol a csata idején allitélag maga Szulejman szultan is imadkozott a gy6zele-
meért: ,Azt a helyet jelenleg Hiinkdr tepeszinek mondjdak. Mivel 1igy tartjdk, hogy
»az ima meghallgattatike«, felmennek rd és imddkoznak. Jelenleg a dombon egy
fabél késziilt kioszk van, melyet Haszdn pasa budai vezir épittetett. Van egy bi-
vizii kitja. Szulejmdn kdn e halmon imddkozott széttdart karokkal, s midén az
Osszes harcos dment mondott, ldthatévd valtak a hitetlen keresztesek alakjai, s
gdzi Badli bég és Hiiszrev bég el6csapatai a hitetlen sereggel csatdzni kezdtek.” |...]

25 1591. oktéber 19. - 1592. oktdber 8.

26 Adzsem Haszan pasarol van szo, aki valdban mir-i alem, azaz zaszlotartd volt, mieldtt 1630
februarjatdl 1631. oktdber elejéig betoltotte a budai beglerbégi posztot. Gévay Antal: A’ budai
pasdk. Bécsben, 1841. 29-30.

27 Fodor Pal: Ibrahim Pecsevi leirasa a mohacsi csatarol és II. Lajos kiraly halalarol. In: , Nekiink
mégis Mohdcs kell...” - II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozd temetései. Szerk. Farkas
Gabor Farkas - Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett. Bp., 2016. 243.

28 Henrik Ottendorf: Buddrdl Belgrddba 1663. Ottendorf Henrik képes titleirdsa. Ford. Hermann
Egyed. Pécs, 1943. (Tolna Varmegye Multjabdl 7.) 54-55.
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»A mi muszlim hitharcosaink kiziil vértantivd lett negyvenezer mohameddn holt-
testét Szulejmdn kdn Osszegyiijtette, és a halotti imdt a mohdcsi vdr kiozelében,
az emlitett Szulejmdn kdn dombja néven ismert magas dombon mondtdk el fe-
lettiik valamennyi hitharcos részvételével, és ott temették el 6ket. Jelenleg a zardn-
dokok biicsujdrohelye. E zardndokhely tetején magas, fabdl késziilt pavilon dll;
mellette életvizet adé kutforrds taldlhato, az dsszes jov6-mend ennek tiszta vizé-
bél meritve {izi el szomjusdgdt, s kozben a kerbelai stk és a mohdcsi mezd vér-
tanvinak kivdn 6rok nyugodalmat. E zardndokhely négy oldaldn drok van, melyet
a kegyes alapitvinyok patréonusa, Haszdn pasa budai vezir dsatott, mondvdn:
»Az itt eltemetett vértaniikat dllatok ne rdgjdk Ossze.« Egyszoval, ldtogatdsra
érdemes hely. Sok szdz kegyes muszlim ldtta, és taniiskodott réla, hogy péntek
éjjelente, valamint a kadr, a berdt és mirddzs™ éjszakdjén sokszor vildgitott fény
e negyvenezer vértanii folott.”™"

Az 1686-1687. évi magyarorszagi hadjaratokkal kapcsolatos beszdmoléjdban
Giovanni Francesco Gemelli Careri itdliai utazd, onkéntes katona Mohdécstdl
nem messze egy famecsetbdl lett kapolnat ir le: , Mohdcstol nem messze tdbo-
roztunk le, az ellenség pedig az dltalunk elhagyott helyen, az egykori famecsetbdl
lett kdapolna mellett, amit Szolimdn emeltetett az elesett Lajos kirdly és a maga
gybzelme emlékére, és a hamis proféta iranti hdldjabdl elrendelte, hogy dllandé-
an egy dervis imddkozzon ott.”

Szintén 1687-ben Tobias von Hasslingen vezérérnagy a kovetkezéképpen
irta le a helyszint: ,,Felderitettiik tovabbd, hogy a mocsir mellett egy dombon
(ami X"-nél lathaté) megemlékezésiil egy fa sitor van felépitve, ugyanis ezen a
helyen dllott a térok csdszdr sdtra, amikor Lajos kirdllyal megiitkozott.”™

Paul Rycaut (1629-1700) angol diplomata a The History of the Turks... cim
munkdjaban az 1687. évi nagyharsanyi csata kapcsdn emlitette meg a helyet: ,,...
ezt a gybzelmet éppen azon a helyen érték el, ahol Lajos, az utolsé magyar kirdly
elpusztult, és ahol seregét Nagy Szulejmdn szultdn legydzte, aki ennek emlékére
fdbol mecsetet emeltetett [ott], amit évi nyolcszdz korona jovedelemmel ldtott el,
hogy a dervisek — akik a torok szerzetesek egy csoportja — napi dhitataikat és
imdikat végezzék azon a helyen.”**

29 Aziraki Kerbeldnal 680. oktdber 10-én vivta csatdjat az Omajjad-dinasztia seregével Ali kalifa
fia, Huszajn, aki kovet6inek maroknyi csapataval egyiitt elesett. A csata emléknapja a siitak
legnagyobb (gydsz)iinnepe.

30 Kadr (elrendelés) éjszakdja: Ramazan hé 27-ike, amikor a Koran leszéllt az égbél, és Gabriel
arkangyal kinyilatkoztatta Mohamednek. Berat (megbocsajtas) éjszakaja: a Saban hé 14. és
15. napja kozotti szent éjszaka. Mirddzs (Mohamed égi utazdsanak) éjszakédja: Redzseb ho 26.

31 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V1. Kitap, 112-113. Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi
utazdsai (1660-1664). 192., 194.

32 Giovanni Francesco Gemelli Careri: Beszamold a magyarorszagi hadjaratokrol. Hadtorténelmi
Kozlemények 115 (2002) 2. sz. 413.

33 Kuti Istvan - Ujvari Andras: Mohécs hadibdzisanak védelme 1687-ben. In: Eldaddsok és
tanulmdnyok a torok elleni visszafoglalé hdboriik torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita Laszlo.
Pécs, 1989. 79.

34 Paul Rycaut: The History of the Turks. Beginning with the Year 1679. London, 1700. 245.
(Koszonjiik Polgar Balazsnak, hogy felhivta figyelmiinket erre a forrasra).
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Valyi Andras 1799-ben megjelent orszagleirasaban a kozeli Nagynyarad
bemutatasahoz kapcsolédva megjelenik a Torokdomb is, mint ahol ,,... mdi na-
pig is a’ santzok, és kezek dltal fel emeltetett. Halom ldtszatik, (melly a’ Tsdszdr
sdtora helyének mondatik.)”.”* Joseph von Hammer az Oszmén Birodalom tor-
ténetérdl 1828-ban kiadott munkdjaban emliti a Féldvar puszta kozelében, Sa-
torhelyen allé6 dombot, amelyen Szulejman satra allt. Kozlése szerint a domb
labandl kiépitett kutat a helyiek ,,Torok-Kutyd”-nak nevezték, a domb tetején
pedig ekkor még latszottak egy épiiletrom alapjai.”

A vita arrdl, hogy a forrasokban megjelené Csaszardomb és a Térokdomb
ugyanaz, vagy két kiilonb6z6 objektum-e, legalabb szaz éve zajlik a szakiroda-
lomban. Gergely Endre, aki asatasokat folytatott a Térokdombon, ugy gondolta,
hogy a torok forrasok Csaszardombjat nem ott, hanem Majstol délkeletre, mint-
egy masfél kilométer tévolsdgra egy bédstyaszerti magaslaton kell keresni.”
Ugyanakkor elismerte, hogy erre semmiféle adat sem utal. Papp Laszlé ugy
vélte, hogy a Csaszardomb a buziglicai eldgazastol északnyugatra, harom kilo-
méter tdvolsagra fekvd mersei magaslat,’ a Torokdomb pedig nem mds, mint a
csata utani szultani satorozasi hely. Egy harmadik feltételezés ugy szdl, hogy a
Csaszardomb a nagynyaradi templom kornyezete lehetett. A Kuti-Ujvari szer-
zéparos Tobias von Hasslingen vezérérnagy 1687. évi napléjabol kozolt részle-
teket, és a visszaemlékezés alapjan azt gondolta, hogy a kioszk leirt helyszine a
nyaradi Téroksanc helye lehet, igy a késébbi templom a kioszk helyére épiilt.”

A forrasokbdl kirajzolédé kép alapjan viszont a gyézelmi emlékmi a for-
galmas eszék-budai orszagut mentén épiilt egy kis kiemelkedésen, a Duna men-
tén kialakult, nagy kiterjedést vizes galériateriilet partjan. Az emlékezésnek
helyt ad¢ épiilet fabol késziilt, és a kozelében kut allt. Az emlékteret arkok sze-
gélyezték. Két forras utal arra, hogy az emlék-, illetve pihenéhelyen dervis(ek)
teljesitettek volna valldsi szolgalatot, de ez — a tobbi, kiilondsen a torok forrasok
tanusagtétele fényében - egyelére nem igazolhato. Keresztény forrasok emlitik
eldszor, hogy ezen a kiemelkedésen allt volna a szultdn satra, ezzel szemben
egyes torok forrasok azt hangsilyozzak, hogy a szultan ott imadkozott, és nem
emlitenek satrat (jollehet, mint lattuk, a Csdszdrdomb név madsutt altalaban
Szulejman satorhelyével kapcsolddik 6ssze). A dokumentumok egy része az
épiiletet fabol késziilt mecsetnek mondja, és azzal is vallasi szerepét hangsulyoz-
za, hogy ismeretei szerint a felszabadité haboruk idején kdpolnanak szentelték
volna fel. A kit szerepét illetén igy felmeriil az elemzében, hogy az utazoék és
allataik vizellatasa mellett szakralis, a ritualis tisztalkodassal 6sszefiiggs szere-
pe is lehetett.

Szulejmannak a kozeli Szigetvaron korabban mar kialakult egy emlékhelye,
azon a helyen, ahol 1566-ban meghalt. A mohdcsi Szulejmdn-emlékmi késébb

35 Valyi Andras: Magyar orszdgnak leirdsa. 2. k6tet. Buda, 1799. 689.

36 Joseph von Hammer: Geschichte des osmanischen Reiches... Dritter Band ... 1520-1574. Pest,
1828. 636-637.

37 Gergely: Asatdsok.

38 Papp: A mohdcsi csatatér kutatdsa.

39 Kuti-Ujvéri: Mohdcs hadibdzisdnak védelme, 79-81.
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létesiilt, ugyanakkor hasonld, részint politikai, részint szakralis funkcidt toltott

be. A két emlékhely kozotti hasonlésagok a kovetkezok:

+ nagy oszman katonai gyézelmek (1526, 1566) emlékmiivei;

« Szulejman szultannak allitanak emléket;

o valldsi tartalmat kapnak azaltal, hogy dervisek gondozzak (Szigetvar), illet-
ve hogy fontos muszlim csatakra torténé emlékezés céljabol imahelyként
szolgal (Mohacs);

o zarandokhelyként mikodnek - az ,iszlam foldje” (darii’l-islam) kiterjesz-
tését iinneplik;

o afelszabadit6 haboruak idején Turbékon és Mohacson egyarant felmeriilt a spi-
ritualis visszafoglalds igénye: Turbékon Maridnak szentelt kapolna jott 1étre,
mig a Torokdombon a forrasok szintén utalnak egy kapolna létére, a hozza
kapcsolddd kultuszrol azonban egyelére nincs hitelt érdeml6 informacionk.

Ugyanakkor a kiilonbségek is jelentsek, amelyek viszont az emlékhelyek
jellegébdl és az épitteték stulyabol kovetkeznek. Turbék létrehozatala koril a
birodalom korabeli nagyvezire, mig a mohacsié koriil ,csak” egy joval kés6bbi,
17. szazadi budai beglerbég babaskodott. Szigetvar a szultan halalozasi helye,
Mohdcs viszont ,csak egy” a gy6ztes csatak helyszinei koziil - még ha talan a
legjelentésebb is. Turbékon a bévebb pénziigyi forrasok tartds anyagbol épult
épiileteket, er6ditményt és zarandoktelepiilést eredményeztek, mig a mohdcsi
»Csaszardomb” csak egy faépiiletet és kutat kapott, ami zardndokhelyként is
joval kisebb vonzerdt tudott gyakorolni. A szerényebb kivitelezés dacara a mo-
hacsinak is megvolt a maga jelentésége: azok kozé a ,kilométerkovek” kozé
tartozott, amelyek a korabeli muszlimok szamara Szulejman magyarorszagi
héditasainak féutvonalat rajzoltak ki. Az észak-balkani és a magyarorszagi t6-
rok hodoltsag teriiletén szamtalan muszlim zarandokhely jott létre kiilonbo6z6
vallasi emberek (dervisek, ,,szentemberek”) sirjai koriil. Aligha véletlen, hogy a
csekély szamu ,vilagi eredetti” zarandokhely vagy Szulejmanhoz, vagy a Ma-
gyarorszag megtorésében kulcsszerepet jatszott hadvezérekhez kapcsolddik.
A Szulejménra emlékeztetd Csaszardombok mellett igy valt zarandokhellyé a
mohacsi sikerbdl dont6 részt vallalé Bali bég temetkezési helye az Al-Dunénal,
Szendrd és Belgrad kozott.*” Ami viszont kozos a szigetvari és a mohdcsi térok
emlékhelyben: mindketté emlékezete még sokaig fennmaradt, és vallasi tarta-
lommal t61t6dott meg az oszman uralom lehanyatlasat kovetben is.

40 ,A szendri vir zardndokhelyének dicsérete. El6szor is a vdros nyugati oldaldn egy széles,
magasra nyulé domb van. Ott [van] a vértaniik zardndokhelye. Azonkiviil a virostél nyugatra,
fél 6ra tavolsdgra, Belgrdd felé a Duna partjdn, egy magas dombon [talalhatd] Gdzi Bdli bég
zardndokhelye ... A 933. évben (1526-27) lett vértanii, s e kolostorban van eltemetve. Jelenleg
is a tiszteletre mélté dervisek olyan kolostora, ahovd az érzé sziviiek zardndokolnak.” Evliya
Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatndamesi. 5. Kitap. Topkap: Saray:
Bagdat 307 Yazmasinin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahra-
man-Ibrahim Sezgin. Istanbul, 2001. 318. A kérdésrél bvebben ldsd Fodor Pél: A ,hitharc
oroszlanja™: Jahjapasa-oglu Bali Bég (?-1527). Terjeszkedés és tartomdnyi elit az Oszman
Birodalom eurdpai hatdrvidékén a 16. szdzad elején. Keletkutatds 2019 tavasz. 51-74.
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A TOROKDOMB TORTENETI TERKEPEKEN

A Torokdomb (Satoristj, Tiirkenhiigel) térképi abrdzolasai a forrasok fontos és
kiilénosen érdekes csoportjat képezik. Mivel részben katonai célokra vagy a bir-
tokviszonyok megallapitasara késziiltek, a hitelesség fontos szempont volt a ké-
szitésitknél. A térképi jelek és a feliratozas a valtozasok fontos vizualis lenyoma-
tait hordozzak. A térképek visszautalnak a korabbi allapotokra és a foldrajzi,
kornyezeti koriilményekre.

A Torokdomb elsé abrazolasai kozé tartozik a torok elleni keresztény hadak
Mohacs és Baranyavar kozotti, 1691. juniusi tdborozdsdnak helyszinét rogzité
rajz. Ezen a domb ,Wachthiigel” (Ordomb) felirattal, kézvetleniil a Mohacs-Ba-
ranyavar féut Duna felé esé oldalédn lathato (1. dbra/A),*"" és az elnevezéssel
visszautal a hely eredeti funkcidjara.

A Mikoviny Samuelnek tulajdonitott, a Mohacsi-szigetet és kornyékét abra-
z0l6, 1720 és 1725 kozé datalt térképen a Torokdombot mint Szulejman satranak
helyét lathatjuk ,,Solman Tentorii Shanzense” felirattal (1. dbra/B).*

Szintén feltiinteti a Térokdombot a Vétter-féle 1766-os,* illetve egy, az 1770-
es évekre datalhaté térkép,** amelyeken Shaturyx és Scaturigo felirat lathato egy
kisebb épitmény és egy kereszt rajzaval (1. dbra/C és D). Hogy ez az épiilet bi-
zonyosan egy kdpolna, azt Miiller Ignac 1769. évi Magyarorszag-térképe teszi
még egyértelmiibbé: a ,,Satoristj” nevli dombon ugyanis egy épitmény szimbo-
luma szerepel, ,,Cap.” (Capella/kipolna) felirat kiséretében.*

Polgar Balazs felveti, hogy az emlékhely 1687-ben megsemmisiilt.*® A fellelt
és bemutatott térképi forrasok, valamint Careri fentebb idézett tajékoztatasa
alapjan azonban ugy véljiikk, hogy az objektum tovabb létezett, ugyanakkor sze-
repe dtalakult olyan mddon, hogy szimbolikusan ellensulyozza az eredeti em-
lékezeti funkciot.

Mint lathatjuk, az emlékhely nevei az els6 abrazolasokon délszlav formaban
szerepelnek (Shaturyx,” Satoristj**), ami arra utalhat, hogy a teriileten él6, rész-

41 HIII ¢ 182/37 - Veldt Lager zwischen Mohaz und Baranuivar den 15. July 1691. (Hadtorténeti
Intézet és Muzeum).

42 Mikoviny Samuel: Comitatus Bacsiensis Pars (1720-1725). Magyar Tudoményos Akadémia
Térképtar Mo. 1.

43 HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 168. - No. 038/a. — Mdrffy Istvin kirdlyi kamarauradalmi
prefektus dltal készitett urbarialis osszeirds (1766. jinius 27.) (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara).

44 S-11-No. 50. - Delineatio praedii Foldvdr in regio camerali dominio Belle ejusdemque districtu
Nyaradiensi situati ... (1775 k.) (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara).

45 Miller Ignacz: Mappa Geographica novissima Regni Hungariae divisi in suos C... B IX a 513
(Hadtorténeti Intézet és Mdzeum).

46 Polgar Baldzs: Az 1526. évi mohdcsi csata régészete és a kutatds ujabb perspektivaja. In: Hadi
és mds nevezetes torténetek. Szerk. Kincses Katalin Méria. Bp., 2018. 405-415.

47 HU MNL OL E 156-a. — Fasc. 168. - No. 038/a. — Mdrffy Istvin kirdlyi kamarauradalmi
prefektus dltal készitett urbarialis Gsszeirds (1766. junius 27.) (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara).

48 Miller: Mappa Geographica.
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ben a torokot is tulélt déli szlav népesség névhasznalatat és felfogasat kozvetitik
(1. abra/C és E). Eszerint a helyi emlékezetben az a felfogas valt uralkoddva,
hogy a domb az a hely, ahol a szultan a satrat felverte. A sdtorra utalé elnevezés
akkor szakad el a Térokdombtdl véglegesen, amikor ett6l nyugatra, mintegy 2,5
kilométer tavolsagban felépiil a mai Satorhely telepiilési alapjat képezd uradal-
mi kdzpont. Ennek lenyomatat hordozza tobbek kozott az az 1838-as térkép is,”
amely Torok Halom néven emlegeti a kiemelkedést, mikdzben mellette megje-
lenik Satoristye néven az emlitett uradalmi kézpont is, amely ,, magaval viszi”
az elnevezést, s6t a csatara vonatkozd emlékezeti funkciok egy részét is (1. db-
ra/G). Ezzel fligg 6ssze, hogy a Mdsodik katonai felmérés térképlapjan az 1526.
évi csata emlékjele (keresztbe tett kardok évszammal) mar Satorhely telepiilés
mellé keriil (I dbra/I).>° A német elnevezés, amely a magyar Térokdomb fordi-
tasa [Tiirkenhiigel], a kataszteri térképen és a Harmadik katonai felmérésen is
feltlinik, és részben Osszefiigg a kornyéken €16, nagyszamu németség névhasz-
nélataval, de még inkabb a térképészeti munkat végzé személyzet nyelvhaszna-
lataval, illetve a katonai nyelvezettel (I. dbra/H).”

A Toérokdombhoz kapcsolt térképi jelolések az elnevezésen és a kapolna sti-
lizalt abrazolasan tul olyan keresztek, kettds keresztek, amelyek templomra/
képolnara utalnak. A rendelkezésre all térképi allomany alapjan annyi allapit-
haté meg, hogy az 1770-es évekig valdszintileg még allhatott az a kdpolna, ame-
lyet a felszabadito hdboruk idején, feltehetSleg 1687-ben szenteltek fel, és amirdl
a mar emlitett Giovanni Francesco Gemelli Careri is tantusagot tesz. Az Els
katonai felmérésen (1783) a kdpolnat mar nem abrazoljak. A tovabbiakban a
sorban kovetkez6 Duna-mappacié 1827-ben felvett vonatkozé szelvényén (1.
dbra/L),”* az 1838-as Baranya varmegye ,Fold Abroszan” és az egyébként igen
részletes és megbizhaté Masodik katonai felmérés térképlapjan sem szerepel, igy
pusztulasat, felhagyasat a 18. szazad k6zépsé harmadara tehetjiik. A kérdés el-
dontése tovabbi, levéltari és régészeti vizsgalatot igényel.

Az emlékhely legtartosabb, leginkdbb id6tdllé elemének a Haszan pasa uta-
sitdsara 1630-1631-ben épiilt kut téinik. A Térokdomb kutja még az 1854-1856-
ban® késziilt kataszteri térképen is szerepel idealizélt formaban (1. dbra/J).
A kutat 6t arnyat adé fa veszi kozre, jelolve, hogy az utazasban megfaradtakat
arnyék és viz varja ezen a helyen. Mivel egyel6re nincs informaciénk arrol, hogy
astak volna masik kutat a teriileten, azt kell feltételezniink, hogy a térképek az
eredeti kutat abrazoltak, amire szdimos népmonda is utal.

49 BIX a 1441 - Baranya Vdrmegye Fold Abrosza (1838) (Hadtorténeti Intézet és Muzeum).

50 Masodik katonai felmérés (1858).

51 Harmadik katonai felmérés (1880).

52 S 80 - Duna. - No. 126/1-1757 - Duna-mappdcié (1830-1840) (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara).

53 Kataszteri térképek (XIX. szdzad).
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1. ébra. A) A Térokdomb mint Ordomb (Wachthiigel) 1691-ben; B) Comitatus Bacsiensis
Pars, Mikoviny S. 1725 (?); C) A Torokdomb Shaturix felirattal és kereszttel a Votter-féle
1766-0s térképen; D) A Tér6kdomb Scaturigo felirattal és kereszttel egy 1775 (?)-6s
térképen; E) A Torokdomb Sétoristi felirattal és kédpolna jelzésével 1769 koriil;™
F) A Torokdomb és Satorhely (Satoristie) az Els6 katonai felmérésen (1783);

G) A Torokdomb mint Térok Halom és Satoristye ,,Baranya megye Fold Abroszan” 1838-
ban, H) Satoristye puszta és kornyéke a Harmadik katonai felmérésen (1880);

I) A Torokdomb és Satoristye puszta a Masodik katonai felmérésen (1858); J)
A Torokdomb Tiirkenhiigel felirattal a kataszteri térképen a 19. szdzad masodik felébdl;
K) A Torokdomb és Satorhely az 1941. évi katonai felmérésen; L) A Térokdomb Torok vagy
Basa Halom felirattal a Duna-mappacién 1827-bél. Szerkesztette: Morva Tamas

54 Miiller Ignac 1769. évi, fentebb emlitett térképének Baranya varmegyére vonatkozé masolata
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2. dbra. A Torokdomb 2020-ban. Fotd: Szalai Gabor

REGESZETI VIZSGALATOK A TOROKDOMBON

A Torokdomb egy mesterséges kiemelkedés a mohacsi siksdgon. A halmot ere-
detileg minden bizonnyal egy, a romai hadidat keleti oldaldn, a mocsar partjan
allé épitmény létrejotte indokolhatta. Visy Zsolt ugy vélte, hogy a megfigyelt
régészeti jelenségek alapjan a részben mesterséges foldhalom ovalis alakt, mint-
egy 25x32 méteres objektum lehetett. A halmot arok vehette koriil, amelynek
atmérdje észak-déli iranyban 65 métert tehetett ki. A jellegzetes rdmai technika-
val épult falmaradvany, a romai épiilet jardszintje és a halom déli oldalan rémai
kori temetkezésre utal6 jelenségek mind azt a koncepcidt erdsitik, hogy egy, a
limeshez kapcsol6do, katonai célokat szolgalo létesitmény épiilt itt a romai id6-
szakban. Az el6bbiekbdl nyilvanvald, hogy a Térokdombot mint emberkéz alkot-
ta halmot nem a torokok alakitottak ki. Visy is hangsulyozta, hogy Szulejmannal
és az oszmanokkal val6 6sszekapcsoldsa és Torokdombként valé emlegetése min-
den bizonnyal 16-18. szazadi konstrukcié.”

A romai idéket kovetden nincs informacionk arrol, hogy lehetett-e a halom-
nak barmi szerepe, de mivel stratégiai fontossagu helyen, a haditit mentén fe-
kiidt, nem zarhatjuk ki teljesen. A népvandorlas-kor idején a tdjat katonai
szempontbol egy masik, kozelben létesitett objektum uralhatta, az a foldvar,
amely talan az 1526-os csataban kdzponti szerepet jatszott Foldvar falunak a
névadoja is lehetett. Szerepe hasonlo volt, mint korabban a Térokdomb helyén

55 Visy Zolt: A Ripa Pannonica Magyarorszdgon. Bp., 2000.
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épiilt romai er6ditménynek: a hadiutat ellendrizte, illetve biztositotta. Visy fel-
vetette, hogy Foldvar telepiilés elnevezésének eredete Osszefligghetett a romai
kori burgus maradvanyaival is.*® A kérdés egyértelmtien nem donthetd el, az
elnevezésnek mindkét valtozata elfogadhato.

A Torokdombnak az 1526. évi csataban betoltott szerepére utalé régészeti
bizonyiték eziddig nem keriilt eld, annak ellenére, hogy a kutatok eréfeszitéseket
tettek igazoldsdra.”” Hangsulyoznunk kell, hogy az emlékezeti jellegli torok for-
rasok szerint a halomnak az volt a szerepe, hogy a szultdn felment ra és ott
imadkozott, esetleg onnan megfigyelést végzett. A csatat illetd kortars leirasok-
ban ugyanakkor ilyen jellegii emlités nem bukkant fel. A keresztény mondak és
egy-két szakérto feltételezése szerint esetleg a szultan satra dllhatott itt, de ennek
sem latjuk kiilonosebb valdszintiségét a szultani sator hatalmas helyigénye mi-
att. Ugyanakkor a csata soran pusztan a kiemelkedés stratégiai jelentdsége mi-
att, lehetett az iitkozet valamely szakaszaban megfigyelési vagy vezérlési pontja
az oszmdn seregnek, ennek viszont nem feltétleniil keriilhet el6 bizonyitéka.

Az Evlia Cselebi altal a csata utdn mintegy 140 évvel hallott és lejegyzett
torténet, miszerint a csatdban elesett muszlim harcosokat a halom kéré temet-
ték, és a négy oldali koriilarkolast az indokolta, hogy megvédjék a holttesteket
az allatoktol, nem igazolédott be. A domb koérnyezetében egyel6re nem keriilt
elé oszman korbol szarmazd, nagyszamu holttest. A monda megerdsiti viszont
a romai korbdl fennmaradt sanc kiterjedt voltat, jelentds méreteit.

A Haszan budai pasa dltal épitett emlékhely létezésének régészeti kutatasaval
is komoly problémak adédnak. A halom pusztuldsanak elérehaladdsa miatt rosszak
a zarandokhely épiiletének/épiileteinek feltarasi esélyei. Ugyanakkor egy nagyon
fontos bizonyiték mégis felszinre keriilt. 1974-ben allampolgari bejelentésre Kiss
Attila régész kiszdllt a Torokdombhoz, ugyanis foldmunka végzése kozben régé-
szeti objektumot taldltak a domb keleti oldalan. Egy kut maradvanyait figyelte meg,
melyet (allatnyomos és hurokmintas) romai téglabdl épitettek, de a téglakat jelleg-
zetes torok habarcs fogta dssze.”® A spontdn feltdras a foldmunka altal létrehozott
szintt6l mintegy 350 cm mélységig zajlott, ami a domb akkori tetejétél mintegy
9,5-10 méter mélységet jelentett. A feltarast nem folytattak, ezért nem tudjuk, hogy
a kut aljan milyen leletanyag lehet. A kit kornyezetében a régész tobb helyen is
késé kozépkori keramiaanyagot figyelt meg. Dokumentacidjaban Kiss azt is meg-
emlitette, hogy ez lehetett a Pecsevi és Ottendorf altal is leirt ,,mély kut”.

A Torokdomb teriiletének régészeti bizonyitékai arra utalnak, hogy egy ré-
mai kori katonai létesitmény, burgus allt itt. Az 1526. évben nyert jelentds szim-
bolikus értelmet, azonban csak évtizedekkel kés6bb valt a csata és Szulejman
szultan emlékhelyévé. A jelenleg rendelkezésre all6 régészeti bizonyitékok sze-
rint a 17. szazadi térok emlékhely valoban a Térékdombon allt. Az ide k6t6dé
szamos monda és torténet igazsagtartalmat ugyanakkor az eddig eldkeriilt ré-
gészeti bizonyitékok nem tamasztottak ald, de ennek oka részben a halom fo-

56 Uo.
57 Gergely: Asatdsok.
58 Janus Pannonius Mizeum Régészeti Adattar (= JPM RA) Nagynyarad 1248-83.
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kozatos pusztuldsa is lehetett. A mondanak, miszerint a csata idején a janicsarok
épitették volna, az lehetett a szerepe, hogy a szultan hatalmat, a torok sereg
nagysagat eltulzottan jellemezze, és a tdjban idegen kiemelkedés sziiletésére
kézenfekvd és egyszeri magyarazatot adjon. A Torok-kut és a kut fenekén ta-
lalhat6 régészeti maradvanyok feltarasa az emlékhely életérdl, beleértve a ka-
polna-korszakot is, tovabbi informdcidkat adhat. Emellett geofizikai felmérés
nyujthat tampontot ahhoz, hogy mely anomalidk régészeti megkutatasa segit-
heti a Térokdomb egykori életének jobb megismerését.

A TOROKDOMB A NEPI EMLEKEZETBEN ES
MODERN EMLEKEZETI FUNKCIOJA

A helyi emlékezetben, a f6ldrajzi névanyagban fennmaradtak helyek, melyek az
1526. évi csatara emlékeztetnek, ezek kozé tartozik a Torokdomb is. A helyben
beszélt nyelveken (horvatul, németiil és magyarul) hasonld értelmii szavakkal
megnevezett helyet Turski brig/Tiirkenhiigel/Tér6k halom/Térokdomb néven
emlegetik. A helyi monddk szerint ez egy olyan mesterséges f6ldhanyas, amelyet
a torok sereg emelt a csata idején, és ahol a feltételezések szerint oszman gyézel-
mi emlékm is késziilt a régi hadiut és a Vizslaki-rét kozott. Hiinkar tepeszi
(Csaszar- vagy Szultindomb) néven ismert az a hely, ahonnan a monda szerint
Szulejman szultan a hadmozdulatokat figyelte.

A Torok-kat/Torok Kutya a helyi legenda szerint egy olyan kut, ahonnan
csak a szultdn ihatott, és ahol egy tilalmat megszegd katonét ki is végeztek.”
Ivovizvételi és pihendhely volt az eszék-budai Gt mentén a Vizslaki-rét szom-
szédsdgaban, és a hagyomény a Térokdombhoz koti.*

Ugy tartottdk, hogy a 19. szdzadban évente 8-10 ,,t6rok” érkezett ide Eszék
iranyabdl, akik ... ott jajgattak, hajlongtak, majd ettek és tedztak, egész éjjel
ottmaradtak”.® A hagyomdny az els vilaghdboruval szakadt meg. A visszaem-
lékezések szerint a 19. szazadban rendszeresen érkeztek erre a helyre ,,torok”
(vagyis féleg muszlim bosnyak) latogatok és imadkozassal toltotték az idét.
A latogatasok leirasa hasonlé ahhoz, amit a Giil Baba-tiirbénél Budapesten vagy
az Idrisz Baba-tiirbénél Pécsett hitelesen lejegyeztek.

A Torokdomb a csata 1926. augusztus 29-én esedékes 400 éves megemléke-
zései kapcsan kapta a legnagyobb hazai és nemzetkozi figyelmet. A kozjogi
méltdsagok részvételével a mohdacsi f6téren zajlé kozponti iinnepség mellett a
csatatéren is tortént megemlékezés, mégpedig éppen az altalunk vizsgalt helyen.
A Turani Tarsasag elnoke, Pekdar Gyula volt miniszter és a tarsasag mas tagjai
vettek részt magyar oldalrol, mig a torok oldalt Ridvanbég-Oglu Hiiszrev nagy-
kovet és Dzsevad Oszman bej attasé képviselte. A turani torok-magyar testvé-

59 Szendrey Zsolt: Mohdacs a magyar folklérban. Ethnografia 34-35 (1924) 1-3. sz. 13.
60 Hammer: Geschichte, 636-637; Evliyd Celebi Seyahatndmesi, VI. Kitap, 112-113.
61 Pesti Janos: Baranya megye foldrajzi nevei. I1. kotet. Pécs, 1982. 490.
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riség fontossagat hangsulyoz6 beszédeket kovetden koszorukat helyeztek el a
dombon. Az eseményrdl beszémolt a korabeli sajto és a filmhirado is.*”

A TOROKDOMB FIZIKAI JELLEMZOI

Az irott forrasok elemzése és a régi térképek jellemz6i alapjan megallapithato,
hogy a Térokdomb masfél évezreden 4t fontos, allandéan megutjulé funkciéval
rendelkezd, katonai eredetii eleme volt a mohacsi siknak. Koérnyezetének fizikai
jellemz6i a hely torténelmi értelmezésének is fontos elemei.

A torokdombi épitményeknek minddssze egy stilizdlt abrazolasardl tudunk
1687-bél, ahol is Dunavér néven emlitik.”” Tanulmdnyunkban igyekeztiink a
domborzati és kornyezeti adottsagok figyelembevételével rekonstrudlni a mes-

terséges halmot a rajta elhelyezett épitmények tomegének jelzésével.

3. abra. Mocsaras taj a Torokdomb keleti oldalan (2018. aprilis).
Fotd: Szalai Gabor

A tdjra vonatkozé vizsgalataink alapjan és a lentebb lathat6 rekonstrukciok
révén arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a rémai at mellett kialakitott és
sanccal koriilvett halom (rajta az épitményekkel) helyét az épité romaiak tuda-
tosan valasztottdk ki. Az Gt ezen a helyen megkézeliti a Duna egyik &si, el-

62 Magyar Hiradé 132. szam, 1926. augusztus; Pesti Naplé 195. szdm, 1926. augusztus 29.
63 HIII ¢ 182/28 - Laccampamento dal di luglio fono al di 5 di agosto infra Mohatz e Dunawar.
(1687.) (Hadtorténeti Intézet és Muzeum).
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mocsarasodott folydomedrét. A burgust keleti oldalrél a mocsar legmélyebb, at
egyaltalan nem jdrhato része védi. A siksag nyugatra szélesen teriil el, és utak,
szantok és telepiilések is kialakultak rajta. A Duna menti artéri, galériaerdékkel
és mocsarakkal jellemezhet6 térségekben ez a szaraz, sik teriilet alkalmas na-
gyobb seregekkel végrehajtott katonai miveletekre, mint azt a kdzépkori esetek
bizonyitottdk is. Igy ennek a halomnak és rajta az eréditett létesitménynek a
kialakitasa a tagabb térség megfigyelésére meglehetsen indokoltnak tiinik.

Az alabb lathat6 tilmagasitott domborzati metszeteken (4. és 5. dbra) és a
kreativ 3D rekonstrukcién a Toérokdomb kozvetlen kornyezetét lathatjuk.
A Torokdomb a pleisztocén korban kialakult &rmentes terasz peremére épiilt.
Ez mintegy 6-7 méterrel emelkedik a Duna keletebbre hiz6d6, mocsaras, a
lecsapolasok el6tt atjarhatatlan artere folé. A két térszint markans perem va-
lasztja el egymastdl, mely ezen a siksagi teriileten nem megszokott, jelentds
meredekségi lejtével rendelkezik. Ezt a magas peremet a Duna alakitotta ki
néhany tizezer évvel ezel6tt, majd kés6bb a f6 aga egyszer keletebbre, maskor
ismét a Mohacsi-sziget nyugati oldalara helyez6dott at. A torténelmi korokban
a tavaszi aradasok soran az artér minden évben viz ald keriilt, de az év t6bbi
részében is taplaltak a Térokdomb labanal fekvé mélyebb, vizdllasos részt a
Kolked feldl érkezd és Dalyok felé tart6 erek lassan aramlo vizei. A Dundnak
ez a régi holtag-maradvanya a lecsapolasok és az intenziv szant6foldi miivelés
eldtt valdszintileg a mainal is mélyebb és nagyobb kiterjedésu lehetett. Az em-
litett holtag a rémai uralom idészakdban és minden késébbi torténelmi korban
a jelenlegi helyén volt. A teraszperemet a torténelmi korokban mdr nem mosta
ald a Duna, attol tavolabb folytak kisebb-nagyobb dgai. Ha jelent6s oldalazé
mozgast és pusztitast végzett volna a folyd itt az elmult kétezer évben, akkor
ma nyomat sem talalnank a Térokdombnak. A teraszperem és a Torokdomb
azonban ma mdr nem teljesen Ggy néz ki, mint a megel6z6 évezredekben.
A part természetes pusztuldsahoz egyre inkabb hozzajarult az emberi tevékeny-
ség is. A fak kivagdsa, a foldkitermelés és a lecsapolt artérre vezetd kozlekedési
utvonalak kialakitdsa voltak ennek a f6 tényezdi. Ezért feltételezhetjiik, hogy a
Torokdomb keleti oldalan a lejt6 ma mar kevésbé meredek esésli, mint volt
példaul a rémai idGszakban. A lepusztult talaj és tormelék minden bizonnyal
részt vett a holt meder mélységének csokkentésében.

A rémai uralom alatt a limes védelmi részét képez6 burgus pontos mérete-
it nem ismerjiik, de analdgiak alapjan egy kisebb, legfeljebb 7,5 x 7,5 méteres,
négyzetes alaprajzu torony lehetett, ami egy kb. 30 méter atmér6jii mestersége-
sen megmagasitott dombon allt (6. dbra/A). A halom és az azt koriilvevd arok
atmérdjét a Duna-mappacié 1827-es térképlapjarol jol le lehetett mérni. Az 6r-
toronytdl feltehet6en néhany tiz méterre nyugatra huzodott nagyjabol észak-dél
iranyban a Mursa-Aquincum ko6zotti, kével burkolt haditt. Ezer évvel késébb,
a torok uralom alatt a kornyez6 tdj hasonld jellegzetességeket mutatott. A ha-
diut is ugyanolyan fontos maradt, mint korabban, bar minésége bizonyara rosz-
szabb lett. Egyes korabeli forrasok szerint a Torokdombot a mohdcsi csata
idején hadvezetési vagy kilatopontnak hasznalhattak. Késébb épiilt a tetejére a
tanulmanyunkban mar emlitett kioszk (6. dbra/B). A torokellenes felszabaditd
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habortk utan lassan benépesiilé teriileten jelentds kornyezeti véltozasok nem
torténtek. A vizsgalt teriilet Foldvar pusztahoz (Praedium Foldvdr) tartozott, és
mind az drmentes teraszt, mind a vizslaki mocsaras teriiletet részben legel6nek
hasznaltdk. A korabban emlitett dbrazolas szerint a 17. szazad végétol a 18. sza-
zad masodik feléig a Torokdomb tetején egy kis kapolna dllhatott (6. dbra/C).
A 19. szazad els6 felének tajatalakitéo munkait megorokitették a Duna-mappacio,
a Masodik katonai felmérés és a kataszteri térkép lapjai. A vizslaki mocsaras
arteret lecsapoltak, a teriiletét szantok és rétek foglaljak el. Azonban a Du-
na-mappdci6 lapjan megjelolték az , Ar hatar”-t, azaz az érvizi elontés hatdrat a
terasz alsé részén. Ez azt mutatja, hogy arviz idején vizben allt az egész artér a
19. szézad els6 felében is. A Torokdomb kornyéki, magasabban fekvd teraszfel-
szineket ez nem veszélyeztette, ott szantofoldek huizédtak a fasorral kisért, ko-
vezett orszagut mellett. A Térokdombot abrazolé ekkori térképeken mar nem
lathat6 semmiféle épitmény, de az asott kut jelolése még megtalalhaté mellette.
Emiatt szolgalhatott pihendhelyiil az uton jar6 embereknek. A dombot vagy
halmot, amely elveszitette kultikus jelentségét, elkezdték elhordani feltoltések-
hez, épitkezésekhez (6. dbra/D).

Azt a Papp Laszlotol szarmazé feltételezést, hogy a Toérokdombon 1526.
augusztus 29-ét kovetben verték volna fel a szultdni satrat,** B. Szabd Jdnos
megismétli munkajaban.” Ezt a lehet8séget azonban hatérozottan el kell vet-
niink. Figyelembe véve a halom fizikai adottsagait — csupan 70 négyzetméteres
sik, satorozasra alkalmas teriilet volt a tetején —, nem kindlt elegendd helyet a
szultani sétor felallitdsara. Szigetvari vizsgdlatainkbol is tudjuk,® hogy a szul-
tani satorkomplexum legalabb 1500 négyzetméter kiterjedésti volt, a 70 négy-
zetméter a tdborozasi funkcidk, satorverés, személyzet biztositdsa, 6rzés stb.
minimumara sem lehetett elég.
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4. dbra: A Toérokdomb és kornyéke észak-dél iranyu metszete
(Szerkesztette: Gyenizse Péter)

Tizszeres tulmagasitdssal. Jelmagyarazat: 1) a domborzat mai magassaga; 2)
A Torokdomb feltételezett maximalis magassdga és maximalis drokmélysége

64 Papp: A mohdcsi csatatér.
65 B. Szab6: A mohdcsi csata, 141.
66 Szulejmdn szultdn Szigetviron.
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5. dbra: A Torokdomb és kornyéke kelet-nyugat irdnyd metszete
(Szerkesztette: Gyenizse Péter)

Tizszeres tilmagasitdssal. Jelmagyardzat: 1) a domborzat mai magassaga;
2) A Torokdomb feltételezett maximaélis magassaga és maximalis arokmélysége, valamint a
korabbi évezredekben az artér szélén huzodo holt Duna-ag eredeti becsiilt mélysége
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6. abra: A Torokdomb és kornyékének stilizalt 3D rekonstrukcidja
(Grafika: Gyenizse Péter)

Jelmagyardzat: A) a rdmai uralom idészaka; B) az oszman uralom idészaka;
C) a 17. szazad vége; D) a 19. szdzad elsé fele
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OSSZEGZES

A Toérokdomb a mohdcsi csatatdj tobb mint 1500 éves, emberkéz alkotta és hang-
sulyos eleme. A rdmaiak a limes mentén kialakitott at kitiintetett pontjain annak
ellendrzésére, felligyeletére megfigyeldtornyokat (burgus) emeltek. Ezek kozé
tartozik a mai Torokdomb halma is. A mintegy 30 méter hosszu és valamivel
keskenyebb mesterséges halmot védelmi célu arok vette koriill. A csaknem 10
méter magas foldhalom és a raépitett épitmény jo ralatast biztositott az eszék-bu-
dai dtra és a kornyez6 sik vidékre.

A rémai idéket kovetben is fennmaradt a hadiat (via militaris), és még jo
ezer évvel késébb is hasznaltak. Minden bizonnyal ennek vonalat kovetve érke-
zett a csatatérre a Szulejman vezette oszman sereg 1526-ban. A halomnak a
hagyomany is jelentds szerepet tulajdonit a csata megvivasaban. A helyhez ko-
t6d6 monddk, elmesélt torténetek kiilonbozé lehetéségeket emlitenek vagy fel-
tételeznek. Tartottak olyan helynek, ahol a szultan imadkozott a gyézelemért,
uralkodoi satorozasi helynek, vagy éppen a csataban elesett torokok temet6jé-
nek. Szilard bizonyiték ezek egyikére sem all rendelkezésre, sét vizsgalataink
arra mutatnak, hogy oszmdn temetdi vagy satorozasi hely funkcidja nem lehe-
tett. A hagyomadnyos, utat ellendrz6 és megfigyelési funkci6jabdl leginkabb az
kovetkezhet, hogy megfigyeldpont volt, ahol a szultdn valoban megfordulhatott
(erre utal oszman-torok elnevezése, a Hiinkar tepeszi). Ennek viszont fizikai,
régészeti lenyomata nincs, illetve nem is nagyon lehet.

Haszan budai beglerbég 1630-1631-ben kutat asatott és fabol valamiféle
épitményt emeltetett a halom tetején. Egyes — egyelére meg nem erdsitett — for-
rasok szerint valamikor derviseket is rendeltek oda, hogy rendszeresen imad-
kozzanak. Ez a megemlékezési gyakorlat parhuzamba allithaté a turbéki
sz6l6hegyen emelt Szulejman-emlékmiivel és szimbolikus sirépitményével.

A Cséaszardomb helyére vonatkozé kiilonboz6 (mersei, nydradi és satorhelyi)
elképzelések mas és mds csatahelyszin legitimaciojat erésitik meg, igy a feltéte-
lezések mogott nem a tobb irdnyba mutat6 adatok allnak (ilyenek nincsenek is),
hanem az eltérd csatahelyszin feltételezése. A Térokdombot illeté tudomanyos
vitdk lezardsara akkor nyilik lehetdség, ha egyértelmiien tisztazdédnak az 1526.
évi csata teriiletére vonatkozo szerkezeti kérdések, tehat a felvonulasi utvonalak,
az iitkozet centruma és a két sereg taborozasi helyszinei. Vizsgalataink alapjan
a Térokdomb nem mas, mint maga a Csaszardomb.

Az emlékezeti helyen emelt épiiletet 1687-ben keresztény kapolnava alaki-
tottak at és szentelték fel, ugyanakkor, amikor a Szigetvar melletti Turbékon is
a muszlim szakralis 1étesitményeket. Nem ismert, hogy a kapolna pontosan
meddig maradt fenn és hogyan hasznaltak, de a 18. szdzadi térképeken még
hosszabb ideig jelolik, mignem az 1780-as évekre a jelolés a térképekrol eltlinik.
A kozeli sétorhelyi uradalom létesitésével,” a csatatéri emlékkdpolna 1816-o0s

67 Pap Norbert - Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gabor — Polgar Balazs: Satorhely vagy
Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i. A mohdcsi csata centrumtérségének lokalizalasa.
Torténelmi Szemle 61 (2019) 2. sz. 209-246.
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megépitésével az emlékezeti funkcié a kozeli Satorhelyre keriilt at. Az 1960-
1970-es években a mohacsi csata tomegsirjainak megtaldlasaval ez a funkcié
tovabbi megerésitést kapott.

A Torokdomb legendas helyként azonban fennmaradt. Az ut mellett fekvé
dombon a fak alatt arnyas pihend és viz varta az utazdkat a 18-19. szazadban.
Az oszman id6kre pedig mar csak az id6rdl idére felbukkano torok és boszniai
muszlim zarandokok emlékeztettek. A 20. szazad els6 felében még jo megtar-
tasa és ép hely volt, az 1926-0s, 400. évforduldés megemlékezések egyik fontos
emlékezeti helyszine lett. Ezt kdvetSen viszont az Gt kib6vitése és az, hogy anya-
gat toltésnek hasznaltak a kozeli épitkezéseken, a megsemmisiiléséhez vezetett.
Maradvanyai kis mértékben ma is lathatok: részleges fennmaradasat leginkabb
annak koszonheti, hogy az utébbi idében haromszogelési pontként hasznaltak.

A forgalmas hadiut mentén fekvé halom kiemelkedé szerepet toltott be azon
oszman emlékhelyek korében, melyek a szent haboru sikereire és Szulejman
szultdn tetteire emlékeztették az igazhivéket, és a korabeli ,,propaganda” alap-
vetd lizeneteit hordoztak. Torténetének mélyebb feltarasa segithet megérteni a
16-17. szazadi Oszman Birodalom politikai mozgoésitasra és emlékezetpolitika-
ra vonatkozo elképzeléseit és gyakorlatat.
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Kitanics Maté — Nagy Levente — Hancz Erika — Gyenizse Péter —
Szalai Gabor — Nagy Laszl6 — Klembala Zsombor —
Polgar Balazs — Pap Norbert!

A TOROKDOMB A REGESZETI
VIZSGALATOK TUKREBEN: 1924-2020

BEVEZETES

Az 1526. évi mohdcsi csata helyének meghatdrozasaban segitségiinkre lehetnek
a fennmaradt forrasok alapjan rekonstrualt foldrajzi kornyezet egyes elemei.
Ilyen a Duna jobbparti arterén kialakult mocsar, a Vizslaki-rét, amely a magyar
seregtdl balkéz felé huzodott, és amelyben az {itkozet soran tobben lelték hala-
lukat. Fontos igazodasi pontunk tovabba egy arok (,nagy arok”) vagy ,volgy”,
amely mentén a csata zajlott. Ez az egykori folydmeder északnyugat-délkeleti
iranyban, Nagynyardd hataratdl az emlitett mocsarig huzoédott. Utobb a csata
eddig el6keriilt 6t tomegsirjat éppen ennek mentén tartak fel. Szintén a csatatér-
rel sszefliggésben emlithetiink még két fontos foldrajzi helyet: egy hosszan el-
nyulé dombot, amely mogott a szultan tabora volt, és a domb aljan egy falut,
Foldvart, ahol az ellenség az agyukat éllitotta fel. Satorhelyrél tudjuk, hogy a 18.

1  Gyenizse Péter, habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Foldtudo-
manyi Intézet, Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék. Hancz Erika, tudomanyos segéd-
munkatdrs, Pécsi Tudoményegyetem, Torténettudomanyi Intézet, Régészet Tanszék. Kitanics
Maté, tudomanyos munkatars, Pécsi Tudomanyegyetem, Szentagothai Janos Kutatékézpont,
Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatdsi Centrum. Klembala Zsombor, geofizikus, Varkapi-
tanysag Nonprofit Zrt., Lel6helydiagnosztikai Csoport. Nagy Laszld, régész, Varkapitanysag
Nonprofit Zrt., Lel6helydiagnosztikai Csoport. Nagy Levente, tanszékvezetd egyetemi docens,
Pécsi Tudomanyegyetem, Torténettudomanyi Intézet, Régészet Tanszék. Pap Norbert, az
MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Foldrajzi és Foldtu-
domanyi Intézet, Politikai Foldrajzi, Fejlodési és Regiondlis Tanulmanyok Tanszéke; Szenta-
gothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrum. Polgar Balazs,
gyljteményvezetd, régész, HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum. Szalai Gabor, tudomanyos
segédmunkatars, Pécsi Tudoméanyegyetem, Szentagothai Janos Kutatokozpont, Torténeti és
Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrum. A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Kiva-
l6sagi Egyiittm{ikodési Programjanak ,,Mohdcs 1526-2026: Rekonstrukcié és emlékezet” cim,
a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont és a Pécsi Tudoményegyetem egyiittmikodésében
megvaldsul6 projektje keretében késziilt.

273



KITANICS MATE ET AL.

szazadig Foldvarnak hivtak, és a Mohdcsi-siksag legmagasabb része, a Satorhe-
lyi-hét is éppen itt taldlhatd.?

A fentebb felsoroltakon tul, az egyik legfontosabb landmark, amellyel az
oszmanok a csata helyszinét megjel6lték, egy gy6zelmi emlékmi volt, amelyet
Mohacstdl néhany kilométerre délre, egy kiemelkedésen épitettek fel 1630/1631
koril. Ez a kiemelkedés, amelyet Szultan- vagy Csdszardombnak (Hiinkdr te-
peszi) neveztek, a 17. szdzadtdl tobb leirasban is szerepelt.” Athanasio Georgiceo
1626-ban egy t6 mellett emlitette ezt a kis dombot, mint ahol - beasva magat
— Szulejmén szultan téborozott a mohdcsi csata idején.* Ibrahim Pecsevi, a pécsi
sziiletést torténetird az 1640-es években irott kronikdjaban a magaslatrol a csa-
ta torténetének elbeszélése kozben emlékezett meg. Beszamolt arrdl is, hogy itt
a gy6zelem emlékére Haszan pasa, budai beglerbég egy kioszkot épittetett, mel-
lette pedig kutat dsatott.” 1663-ban Henrik Ottendorf a halmon egy nagy desz-
kaépiiletet emlitett. Leirasa szerint a dombot, ahol Szulejman szultan allitotta
fel satrat és elsq taborat, arok vette koriil. A kozelben egy mély kut allt.° A fabdl
késziilt kioszkrol, az arokrol és a b6vizii kutrdl ugyanebben az évben Evlia Cse-
lebi torok utazo is beszamolt. A muszlim hitharcosokat szerinte itt temették el,
a helyet pedig zardndokok latogattdk.” Az itdliai utazo, onkéntes katona, Gio-
vanni Francesco Gemelli Careri 1687 augusztusdban a helyszinen mér egy fame-
csetbdl kialakitott kdpolndrél irt. Ugy tudta, hogy a faépiiletet Szulejman
szultdn emeltette gy6zelme emlékére, ott ezért halabdl allanddan egy dervis
imddkozott.® Paul Rycaut angol diplomata az 1687. évi nagyharsdnyi csata kap-
csan emlitette meg a helyet, mint ahol Nagy Szulejman legy6zte II. Lajost. En-
nek emlékére a szultan fabol mecsetet emeltetett, amit jovedelemmel latott el,
hogy a dervisek napi imdikat végezhessék.” Valamivel tobb mint egy évszdzad
mulva, Valyi Andrds 1799-ben megjelent orszégleirasdaban a kozeli Nagynyarad
bemutatasdhoz kapcsolédva irt arrél az emberkéz emelte halomrol, amelyet
sancok hatarolnak, és amirdl - akarcsak Ottendorf idejében - ugy tartottak,
hogy a ,,torok csdszar” satorhelye volt." Joseph von Hammer az Oszman Biro-
dalom torténetérdl 1828-ban kiadott munkdjdban szintén emlitette a Foldvar
puszta kozelében, Satorhelyen 4116 dombot, amelyen Szulejman sétra allt. Koz-
lése szerint a domb labanal kiépitett kutat a helyiek ,, Torok-Kutydnak” (torok
kutjanak) nevezték, a domb tetején pedig egy épiiletrom alapjai latszottak."

2 Pap Norbert - Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor: Az 1526. évi mohacsi csata
helyszineinek foldrajzi jellemz6i. Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 111-151.

Pap Norbert - Fodor Pal - Kitanics Maté - Morva Tamds - Szalai Gdbor - Gyenizse Péter:
A mohacsi Térokdomb. Torténelmi Szemle 60 (2018) 2. sz. 325-345.
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Mar a térképi abrazolasok sorahoz tartozik az a dokumentum, amely 1691-
ben a torok elleni keresztény hadak Mohdcs és Baranyavar kozotti, 1691. juliusi
tdborozésénak helyszinét rogziti. Ezen egy domb ,Wachthiigel” (Ordomb) fel-
irattal, kozvetleniil a Mohacs-Baranyavar féut Duna felé es6 oldalédn léthatd."
A Mikoviny Samuelnek tulajdonitott, a Mohacsi-szigetet és kornyékét abrazold,
1720 és 1725 kozé datalt térképen az emlitett domb mint Szulejman satranak
helye jelenik meg ,Solman Tentorii Shanzense” felirattal."” Ki kell emelniink még
Vétter Janos 1766-ban, Foldvar praediumrol készitett térképét is, ahol a ,,Sha-
turyx” felirati dombon egy épiilet, mellette pedig egy kereszt lathatd. Ugyanigy
a Foldvar pusztdrdl 1775-ben késziilt térképen is itt egy kis épitmény, mellette
pedig kettds kereszt 4ll."* Hogy ez az épiilet valoban egy kdpolna, azt Miiller
Ignac 1769. évi Magyarorszag térképe teszi még egyértelmiibbé: a ,Satoristj”
nevli dombon ugyanis egy épitmény szimbéluma szerepel, ,Cap.” (Capella/ka-
polna) felirat kiséretében.”

Mindez pedig at is vezet minket egy fontos kérdéshez. Vajon a forrasokban
szereplé Szultan- vagy Csaszardomb, és a Mohacstdl délre, az eszék-budai ut
keleti oldaldn, az un. Ujistalléval szemben 4116, eredetileg Satoristyének nevezett
Torokdomb megfeleltethet6-e egymasnak?

Errél, pontosabban fogalmazva arrdl a kérdésrél, hogy hol is dllhatott a
Csaszardomb, csaknem egy évszazadon keresztiil zajlott a vita. Gergely Endre,
a Hadtorténeti Mizeum munkatdrsa — miutdn dsatdsokat vezetett a Torokdomb-
ndl - ugy vélte, hogy a Csaszardomb helyét Majstol mintegy masfél kilométer-
re délkeleti irdnyban, egy bastyaszerli magaslaton kell keresni.'® Papp Laszlo
régész, a mohacsi csatatér kutatoja ugy gondolta, hogy a Csaszardomb nem mas,
mint a buziglicai elagazdstdl északnyugatra, harom kilométer tdvolsagra fekvo
mersei magaslat.”” Kuti Istvan és Ujvari Andrds az oszman gy6zelmi emlékm
helyszinét a nyaradi Toroksanchoz tette azzal, hogy az ottani templom minden
bizonnyal az egykori kioszk helyén épiilt fel."*

A Pap Norbert vezette torténeti foldrajzi vizsgalatokat végz6é munkacsoport
Fodor Pallal egyiittmikodve, az irott forrasok és a torténeti térképek elemzése,
a néphagyomany és a korabbi régészeti kutatasok vizsgalata alapjan 2018-ban
arra az eredményre jutott, hogy a Csaszardomb helyszine megfeleltethet6 a T6-

12 Uo. 337.

13 Uo.

14 Uo.

15 Mappa Geographica novissima Regni Hungariae divisi in suos C... [B IX a 513] (Hadtorténe-
ti Intézet és Mtizeum). A kapolna, feltehetéleg mint a mohdcsi csata els6 keresztény emlék-
mive, az 1760-as, 1770-es évekig dllhatott fenn. Az 1783. évi Els6é katonai felmérés
vonatkozé térképszelvényén mar nem lathato.

16 Gergely Endre: Asatdsok a mohécsi csatatéren (1924, 1925). In: Mohdcs emlékkdnyv 1926.
Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1926. 349-360.

17 Papp Lészlé: A mohdcsi csatahely kutatdsa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkényve 1960.
Szerk. Dombay Janos. Pécs, 1961. 197-253.

18 Kauti Istvdn - Ujvari Andrds: Mohdcs hadibdzisanak védelme 1687-ben. In: El6addsok és ta-
nulmdnyok a torok elleni visszafoglalé hdboriik torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita Laszlo.
Pécs, 1989. 75-96.
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rokdombnak.” Az eredményt a PTE Régészet Tanszéke, valamint a Hadtorté-
neti Intézet és Muzeum régészeinek, Nagy Leventének, Hancz Erikdnak, illetve
Polgar Balazsnak a kozremiikodésével zajlo 2018. oktdberi régészeti vizsgalatok
is megerdsitették. Az ekkor elvégzett fémkeresé miszeres kutatas eredménye-
ként, a romai korbdl szarmazd targyak mellett szdmos olyan fémlelet is el6ke-
riilt, amely az egykor itt allt faépiiletekhez, vagyis az oszmdan gy6zelmi
emlékmiihoéz, majd az annak helyén a 18. szazad masodik feléig all6 keresztény
kapolnahoz volt kothetd. A vizsgalatok 2020 aprilisaban geofizikai kutatas for-
miéjéban folytatodtak.”

Jelen tanulmany a Csdszardomb, vagyis a Térokdomb régészeti kutatasi
elé6zményeit, illetve a 2018 és 2020 kozotti legtjabb régészeti vizsgalatok ered-
ményeit jarja kordl.

REGESZETI ELOZMENYEK A 20. SZAZAD ELEJETOL
A 21. SZAZAD ELEJEIG

Forster Gyula Magyarorszag miiemlékeinek felsoroldsanal a Satoristye cimszd
alatt emlékezett meg a majorsag el6tt, az uttdl keletre elteriil6, sanccal koriilvett,
fikkal betiltetett Torokhalomrol.* Leirdsa szerint a teriileten mér a hazai régészet
atyja, Romer Floris is jart, az els6 jelentésebb régészeti vizsgalatra itt azonban
csak 1924-ben keriilt sor. Ekkor ugyanis a mohdcsi csata kozelgé 400 éves évfor-
duldjara valo6 késziilédés jegyében, ismét el6térbe keriilt az {itkozet pontos hely-
szinének kérdése. A Hadtorténeti Mizeum részérél Gergely Endre csenddrsza-
zadost kiildték ki kutatasi feladattal, aki a csata centrumanak meghatarozasa
szempontjabol Foldvar, Bacsfalu és a ,, Torokcsdszdrdomb” azonositasat tartotta a
legfontosabbnak. Feltehetéleg az utobbi helyének meghatdrozasa érdekében, s
azért, mivel a Torokdomb ,,a mohdcsi csata eddigi rekonstrudléit kornyékére von-
zotta”, 1924. oktober 5-17. kozott, Frigyes herceg, tibornagy engedélyével és
munkdsaival (4 f6) vizsgalatokat végzett a Torokdombnal.** A Duna partjan fek-
v, dltala 26-27 méter szélesnek és mintegy 25 méter magasnak™ leirt objektu-
mot, ekkor még a part feldli (keleti) oldal kivételével alacsony sdnc vette koriil.
A déli, a keleti és az északkeleti oldalon horpaddsok voltak,* amelyeket Gergely
régebbi, kincskeresdk altal végzett beasdsok nyomaként azonositott.

A szazados észak-déli irdnyban, 1,5 méter szélességben az egész halmot at-
vagatta 2,25-2,3 méter mélységig. Ezt kovetéen a laza fold bed6lésétdl tartva,

19 Pap et al.: A mohdcsi Térokdomb.

20 Jelentés régészeti geofizikai felmérésrdl: Satorhely — Torokdomb. Munifex Kft. 2020.

21 Bar6 Forster Gyula (szerk.): Magyarorszdg miiemlékei 2., A Miiemlékek helyrajzi jegyzéke és
irodalma. Bp., 1905. 143.

22 Gergely: Asatdsok a mohdcsi csatatéren.

23 A domb magassiga ennél joval kisebb (8 méter), Gergely feltehetéleg a magassag helyett
hosszusagot akart irni.

24 A déli horpaddsndl félig elkorhadt, bevert kardkat és deszkdkat taldltak, valoszinileg egy
korabbi bedsas ducoldsdnak maradvanyait.
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csak a kutatédrok két végén és kozepén asatott godroket 3,5 méter mélységig.
A halom felhanyt, laza f61dbél allt, elkeverve habarcs- és téglatormelékkel,
tégladarabokkal. Az dsatas soran néhany bélyeg nélkiili rémai tégla, de ,,szegé-
lyes tetétégladarabok” is elékeriiltek. A déli és a kozépsé godor feneke teljesen,
az északié pedig részben, egysoros, habarccsal kotott terméskéréteggel volt fed-
ve 20-30 cm vastagsagban. Ez a leirdsa szerint ,eleven foldon” fektidt, és nagy-
részt a ki nem asott részek ald is benyult. Az drok felsé részében és a kozépséd
g6dor fenekén egy Constantinus Magnus és egy Numerianus bronzérmét talal-
tak.”> A halom tetején falazott épiilet vagy faépitmény nyomait nem tudta azo-
nositani.

A dombtol északnyugatra a korsanc is atvagasra keriilt. Itt Gergely ugyan-
csak ,,hordott foldet” talalt, amelyben csak csekély mennyiségii faltormelék volt.
A leletek - véleménye szerint — Gskori cserépedénydarabokbdl és egy kis,
sarokban hajlitott rézlemezbdl alltak. A sanc és az orszagut arka kozotti
probaasatdsbol egy negyedkorivben megmunkalt tégladarab keriilt eld, amelyet
egy oszlop részeként hatarozott meg.

Az 1t taloldaldn, az un. Ujistalléndl szintén sor keriilt régészeti vizsgala-
tokra. Ennek alapjat az szolgaltatta, hogy Gergelynek tobb szemtanu is arrol
szdmolt be, miszerint itt csontvdzakat és fegyvereket talaltak.”® A helyszinen
foly6 gazdasagi munkak miatt azonban csak arra volt lehetéség, hogy a legdé-
lebbi épiilet délkeleti sarka mellett hizzanak kutatéarkot. A 0,9 méter széles és
14 méter hosszu arokban leirasa szerint csak dskori leletekre bukkantak. Ezt
kovetéen a mezdgazdasagi épiiletektdl nyugatra, 100 méteren belill 5 helyen
asatott kutatéarkot, eredményteleniil. Hasonléan eredménytelen prébaasatdsra
keriilt sor az Ujist4llotdl északnyugatra fekvé dombos részen is, amelyen egy 1
méter széles, 34 méter hosszu és 1,5-2 méter mély, észak-déli iranyu arkot astak.

Az 1924. évi feltarasok ezt kovetSen az orszagut kozelében, a Vizslakra ve-
zet6 délebbi ut hepehupas, egyenetlen kornyezetében folytatodtak. Itt 16 ki-
sebb-nagyobb kiterjedésti probadsas soran csak tégladarabok, faszéndarabok,
torott és hasitott csontok, illetve dskori cserépedények és egy kapafej keriilt eld.
A teriilet legdélebbi részén, az orszagut és a szaggatott part széle kozotti boly-
gatatlan részen, a féuttal parhuzamos két lapos domborulaton azonban réomai
sirokra bukkantak.

25 Ezen kiviil a dombon ekkor csak egy fillér méretli rézdarabot, és egy kis hajlitott vasdarabot
talaltak.

26 Hummel Gyula akkori németbdlyi kocsmaros szerint a csontvdzak mellett szélestalpu ken-
gyelt, tiiskés sarkantyut, gorbe kardot és tokjaval egyiitt 30-40 cm hosszt landzsahegyet
talaltak. Az uradalom szolgilataban 4116 Osterreicher viszont Ggy emlékezett, hogy az egyik
csontvaz koponyajan drétkoszord volt, ,vattadarabokkal”. Addm Imre kélkedi reformdatus
lelkész, miikedveld régész, aki a torokdombi asatds sordn naponta latogatta Gergelyt, az itte-
ni sirokat rémainak gondolta. Hummel Gyula mindazonaltal mar 1906-ban cikket irt ,,A hol
volt a mohdcsi csata?” cimi sorozat kérdésére F6herceglakrol. Ebben ugy fogalmazott, hogy
»e+- 11/,1ab 2 1ab mélyen mindeniitt lehet csontokat, sarkantyut, patkét stb. taldlni, csak tessék
a torokdomb kornyékén egy dsdval felszerelve kutatni, rogton barki is tisztdba lesz a mohacsi
csatatér helyével.” Hummel Gyula: Hol volt a mohdcsi csata? Mohdcs 6 (1906) 49. sz. 2-3.
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A keleti domborulatot Gergely kelet-nyugati irdnyban atvagva egy fejjel
északnak fekvd csontvdazat talalt. Mellékletként rozsdas vasdarabok, bronzcsat,
kék tivegkarikadarab, tivegpoharfenék, egy ,ovdlis, lapos cifra kavics” és egy
Constantinus Iunior pénzérme sorakozott. A halott feletti foldben romai téglak
voltak. Ugyanebben az drokban, de mélyebben, egy masik, fejjel nyugatnak
fekvd, melléklet nélkiili csontvaz is el6keriilt. A nyugati domborulatban szintén
két sirt talaltak. Ezek koziil az egyik fejjel keletnek fekiidt. Mellette voroses szint
tivegpohar, 4 db Constantinus Magnus és 2 db Constantinus Iunior pénzérme,
nyakanadl iiveggyongyok, egyik ujjan 2 db vékony, bronz karikagytir(, jobb ke-
zén pedig egy ép, kigyofejes bronz karperec volt. A negyedik halott az eldbbitél
délre, szintén fejjel keletnek helyezkedett el. Mellette ép cserépbogre, jobb val-
landl hagymafejes bronz fibula, mellén pedig 1 db Constantinus Iunior és 1 db
Constantius bronzérme kertiilt el6.

A kovetkezd évben elsGsorban pénziigyi fedezet hidnyaban Gergely az dsa-
tasokat mar nem tudta folytatni, ezért csak informaciogyjtést és terepbejara-
sokat végzett. Ez utobbiak, és az 1924. évi régészeti feltirasok eredményeként
egyre inkabb kikristalyosodott az a feltevése, hogy a Csaszardomb helyszine
nem mas, mint az akkori Majs legkeletebbre esé hazaitol mintegy masfél kilo-
méterre fekvd bastyaszeri, csaknem vizszintes tetejii kiemelkedés. Ugyan erre,
ahogy maga is fogalmazott, semmilyen bizonyitékot sem tudott felmutatni,
mégis ugy vélte, ez lehetett az a hely, ahol a csata utan a torokoket eltemették,
majd ahova ,Hamsabég, budai beglerbég” gy6zelmi emlékmiivet, vagyis egy
kioszkot épittetett. Ezzel egyiitt, és részben az el6bbiekkel 6sszefiiggésben for-
malddott ki az a véleménye, miszerint a csata sem Satorhelynél és a Torokdomb-
nal, hanem ,... a Nagynydrdd-Majs-Buziglica erd6 vonalban elvonulé lejté
labdhoz kizel, de mégis inkdbb a Majs és Buziglica kozotti részen folyhatott le.””

1928-ban Kalt Jozsef, a bellyei uradalom szamtartdja is szolgalt régészeti
adatokkal a Térokdombra és kornyékére vonatkozdéan a Brand Edének irt leve-
lében.”® Ebben kozolte, hogy a bellyei kastély irattardban taldlt egy jegyzetet,
amely szerint a Torokdomb a romaiak alatt épiilt, ,.... és akkor Duna dtkelési
gyiilekezési és kikotd hely jelzési dombja volt (Signdlstation). A hajo ritkdn johe-
tett, az utasoknak ott vdrni kellett, mikozben itt ott egy meghalt. Ezek a helyszi-
nen lettek eltemetve. Voltak férfiak, gyermek és néi csontvizak, az utébbiak feje

27 Gergely: Asatdsok a mohdcsi csatatéren, 349.

28 Janus Pannonius Muzeum Régészeti Adattar (=JPM RA) Kolked-Feketekapu 1077-82. A le-
velet Kalt a mohdcsi muzeum igazgatéjanak irta (errél Brand a Mohacsi Hirlap 1934. junius
17-i szamaban szamolt be). A kézzel irt dokumentum aljara Brand részérdl a kovetkezd
megjegyzés keriilt: ,Kalt uradalmi tiszttarté volt. Feltétleniil szavahihetd, aki a leleteket a
torok domb kornyékén taldlta és a buziklicai erd6rél nem tesz emlitést. Megdllapitdsa a mellett
sz6l, hogy a csata Mohdcs alatt és nem a buziglicai erd6nél volt. Kapolnai torténet iré is e
mellett sz61.” A JPM Kalt levelét kés6bb leletbejelentd-levélként iktatta. Koszonjiik Kovaliczky
Gergelynek, hogy lehetdvé tette szimunkra a hozzaférést a JPM Régészeti Adattdrdban 1évé
dokumentumokhoz.
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koriil eziistdrotbol késziilt koszorii volt és k6bil késziilt kereszt a mellén (ut6bbi-
bél egy példdiny a birtokomban).”™

Beszamolt arrdl is, hogy az orszagut mellett egy épiilet dllhatott, mert ott
az alapfalbol romai tégldkat talaltak, koriilotte romai pénzekkel. Ez lehetett
szerinte az atkelési-befizetési hely. Ugy vélte a térokok csak tdbornak hasznéltdk
a helyszint, ugyanis tabori tlizhelyeket, allatcsontokat, kisebb targyakat, koztiik
egy mécsest és egy fazekat talalt.”” A kozeli Feketekaput tartotta az osszeiitkozés
helyszinének, mivel ott a mélyszantasnal vas agytgolyok, 6lomgolyodk, kard- és
landzsadarabok, illetve dgytvasalds-darabok keriiltek eld.” A legértékesebb
leletre, egy egyiittes férfi- és locsontvazra, landzsaval és egy hosszu, egyenes, a
markolatdn drigakovekkel kirakott karddal (,Ritterschwert”)* Kalt a Torok-
domb kézelében fekvo Vizslaki-réten bukkant csatornadsas alkalmaval. A lovast
egy, a mohdcsi csatdbol menekiil$ és vizbe fulladt f6urnak tartotta.” Mindezt
késébb Papp Laszlo 1960-ban azzal egészitette ki, hogy 1902-ben a Vizslaki-rét
viztelenitési munkdi soran, csatornadsaskor egy csonka pengéjti, kosaras, kerek
haritétércsas, finomabb kivitelti hegyestér-markolatot is taldltak.’* A fegyvert
jellegzetes 16. szazadi hadi viseletként azonositotta.

1940 nyaran Dombay Janos, a virmegyei muzeum igazgatéja, kolkedi
latogatasaval, terepszemléjével egyidében felkereste a Térokdombot is, amit
rémai jelzééllomdsnak tartott. Ugy vélte, az itteni épiilettormelék is ezt
valoszintsiti. Beszamolt arrél, hogy a domb aljaban, dél fel8]l rémai temetd
van.”

1957-ben Szabd Pal Zoltan geografus, a Dundntili Tudomanyos Intézet
igazgatoja ,,A Délkelet-Dundntil felszinfejlédési kérdései” cimii tanulmanyaban
megjegyezte, hogy a kolkedi Torokdombot régészeknek és geografusoknak
egyiitt kellene vizsgdlni,” de leirta azt is, hogy a dombon jellegzetes rémai tég-
lakat taldlt.”

29 A Mohdcsi Hirlapban 1928. oktober 7-én jelent meg Brand Ede egyik wjabb cikke az ,,Adalé-
kok Mohdcs torténetéhez” cimsz6 alatt. Ebb6] kideriilt, hogy Kalt a halottak egy részét az
Ujistélléndl talalta, amelynek az egyik épitkezését maga vezette. Itt két nd és egy lany csont-
vaza kerilt el6, fejiitkon a mar emlitett eziistkoszorukkal, melliitkon a kékeresztekkel, mellet-
titk romai mécses és egy tal az aljan kereszttel. Ebb6l Brand arra kovetkeztetett, hogy a
halottak 3-4. szazadi, mar keresztény keltdk lehettek. Az emlitett mécses és tdl megegyezhet
a Kaltnal felsorolt mécses- és fazékleletekkel.

30 Az utdbbi két targy Kalt birtokaban volt.

31 A vas- és 6lomgolydk a szamtartd birtokaban voltak.

32 A leletek a beszamold szerint Bécsbe keriiltek.

33 A levélben felsorolt leletek koziil a 17 x 17 x 7 mm-es barna kdékereszt, a 19,7; 18,7; 16,15; 16,5;
15,7; 15,2 és 14,7 cm keriilett vas agyugolyok, valamint a 15,2 cm keriiletd 6lomgolyé a
muzeumba keriiltek.

34 Papp: A mohdcsi csatahely kutatdsa, 217. A t6ért akkor a Janus Pannonius Muizeum drizte.

35 JPM RA Kolked 1086-83.

36 A pécsi sziiletésti geografus, a pécsi egyetem foldrajzi intézete kivald kutatdjanak elképzelése
a geografusok és régészek 6sszehangolt egyiittmiikodésérdl egészen 2018-ig varatott magara.

37 Szabé Pél Zoltan: A Délkelet-Dunéntul felszinfejlédési kérdései. Foldrajzi Ertesitd 6 (1957) 4.
sz. 397-419.
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Papp Laszl6 mar 1960-ban lefektette azon elméletét, miszerint a csata cent-
rumteriiletének meghatarozasa szempontjabol donté jelentdségu kozséget
Brodarics Istvan tévesen nevezte Foldvarnak Merse helyett.” Foldvar kozséget
ugyanis szerinte nem a siksdg nyugati, hanem a keleti oldaldn, az un. Ujistallo
udvaranak teriiletén, a Torokdomb kozvetlen szomszédsagaban kell keresni. Ez
utobbirdl pedig a kovetkezdt jegyezte le: ... nem lehet vitds, hogy a Torokdomb
Oskori, mesterséges foldhdnyds, amelynek az drtérre nézé partoldalabél ma is
kézzel szedhetdk ki az dskori cserépedénydarabok.”™ Azt, hogy Foldvar az Ujis-
tallo teriiletén lehetett, terepbejarasok felszini megfigyeléseire, illetve 18. szaza-
di térképek adataira alapozta. 1961-ben ennek megfelelden dsatasokat végzett
az Ujistalléndl, ahol egy temet6t tart fel és egy telepiilés nyomait azonositotta
(1. dbra).** Az Ujistallé udvardnak teriiletén, vagyis az orszdgut nyugati oldaldn
6 db foldbe vajt silogodor sorakozott. Papp pontosan a Térokdombbal szemkozt,
északrol a negyedik, téglalap alaku silogodornél kezdte meg a munkalatokat
augusztus 14-én, mivel itt a jardszinttSl szamitott 50-90 cm-es mélységben em-
bercsontok latszottak. A godortdl kozvetleniil nyugatra-északnyugatra huzott,
4,5 x 10 méteres, A és A -es részre osztott szelvény mélyitése kozben, 40-50
cm-es mélységben, teljes 0sszevisszasagban emberi csontokat taldlt. Az emlitett
mélység alatt eredeti helyzetben 30 felnétt és gyerek csontvaza keriilt el6. Ahogy
fogalmazott: ,.... valamennyi csontvdz hanyattfekvo, nyijtott helyzetii volt, ko-
ponydjuk jobbdra a vdz tengelyében, kivételesen a bal arccsonton fekiidt. Tdjold-
suk délnyugat-északkeleti irdnyu, északtol 92-135° széghajldssal eltérd.™
A melléklet nélkiili sirok foltjait csak kivételesen sikeriilt megallapitania és fel-
mérnie. A kivételt a halottak koziil egy 55 cm mélységben, a hasi oldalan, csak-
nem pontosan kelet-nyugati irdnyban, de a tobbi csontvézzal ellentétesen fekvd
csontvaz képezte. Koponydja, bal sipcsontja és jobb alsd labszarcsontjai hianyoz-
tak. Kiilonleges helyzeténél fogva Papp szerint a mohacsi csata egyik halottja
lehetett, akit hevenyészve hantoltak el. A silogodortdl nyugatra, északnyugatra
megkezdett munka egy 3,5 x 13 méteres rész kialakitdsdval, az A és A -es szel-
vényekben, a godortol északra folytatodott. Itt 36, részben megcsonkitott csont-
vazat talalt. Ezek fekvése mindenben hasonlitott az A és A -es szelvényben
tapasztaltakéhoz. Csak kevés sirban volt melléklet: rézsodrony partatéredékek,
iveg- és agyaggyongyok, bronzcsatok, rézcsatfej, rézkapocstoredék, bronz fejes-
gylird, bronz karikagytr{, bronz pecsétgytr(i*’, eziist karikagytr(, bronz 6v-
tartozékok stb.

Az dsszesen 84 m’teriileten feltart 66 csontvazbdl 15 volt teljes, 15 mérsé-
keltebben megcsonkitott. A t6bbi csontvazmaradvany nagy része is eredeti
helyzetben fekiidt. A csontvdzakhoz val6 lehatolas kézben azonban nagy meny-
nyiségii kidobott, szétszort csontot talaltak. A feltart teriilet a teljes temet6nek

38 Papp: A mohdcsi csatahely kutatdsa.

39 Uo. 220.

40 Papp Lészl6: Ujabb kutatdsok a mohdcsi csatatéren. In: Janus Pannonius Miizeum Evkdnyve
1962. Pécs, 1963. 199-221.

41 Uo. 201.

42 Ennek fején kardot fogé kéz, csillag és sugarkéve.
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csak egy része volt. Papp azt is megallapitotta, hogy itt a mohdcsi csatat meg-
el6z6 korszakbol szarmazo, kozépkorvégi, békés koriilmények kozott eltemetett
halottak fekszenek. A sirok feldultsagat, a csontvazak nagy részének csonkasa-
gat a falak vagy arkok kozé szoritott temeté okozhatta, mivel igy az tjabb és
Ujabb halottak temetése soran a régebbi sirokbdl a csontokat kiemelték, odébb
raktak, szétszortak. A majorsagban valo gazdalkodds miatt pedig a késébbiek-
ben is tobbszor érte dulas a halottakat.

i i '
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1. ébra. Satorhely-Ujistallé kutatdsanak helyszinrajza (1961)*

A telepiilés kutatasat, amelyhez a temetd tartozott, az udvar keleti szélén
kezdte meg, elézetes felszini nyomok alapjan. A temetdszelvényektdl délre,
északrol a hatodik, téglalap alaku silégodortol kozvetleniil nyugatra egy 10 x 4
méteres szelvényt nyitott (B), majd ehhez egy ujabb, 3 x 5 méteres szelvényt
csatolt (B)). Ezeknél paticsomladéktomb, kemencefenék maradvanya, szabadon
allo tiizhely foltja is elékeriilt, szdmos targyi lelettel egyiitt. Ez utébbiak kozott
fazék- és korsotoredékek, égetett agyaggolyok és vastargyak, gy mint lakat,
ladazaropant, horgos vaspant, ajtokallantyd, kiilonbozé szegek, arak, kések,

43 Papp: Ujabb kutatdsok, 200.
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sarlotoredék, halhorog stb. bukkant felszinre. A leletek alapjan ugy vélte, hogy
itt egy kemencével ellatott lakohdz allhatott, amelynek falai egyes részeken tul-
nyulhattak a kialakitott szelvényen.

A B szelvényt6l 48 méterre délre alakitotta ki tjabb, 4,5 x 5 méteres nagy-
sagu, C szelvényét. Ebben egy 240 x 170 cm nagysagu veremre akadt, sok cse-
répedénytoredékkel. A godor szaja korill szabalyos koratmetszetl foltok
mutatkoztak, amelyek mélyebben fiiggéleges agasfaiiregekké alakultak at.
A go6dor déli szélén tul, szabdlytalan bevajasok sorakoztak, keleti szélén tul
pedig észak-déli iranyban bedsott arok htizédott. A 7 x 7,5 méteres D szelvény
kialakitasara a B szelvénytdl délre, 26,5 méter tavolsagban keriilt sor. Itt egy
lekerekitett sarku, négyszogalaku godor bontakozott ki, amelynek az ,,dtmérdje
6 x 5,5 m” volt. A keleti szakaszan talalt nyildsszerti bemélyedés a verem beja-
ratanak tlint. A g6dor nyugati sarkatél 120 cm-re Papp egy hajdani fliggéleges
faoszlop helyét is azonositotta. A szelvénybdl nagy mennyiségt cserépfazékto-
redék, korsotoredék és kalyhaszemtoredék keriilt eld, de egy kalyhacsempe
el6lapot is talaltak. Szintén ebben a szelvényben kések, késtoredékek, késnyelek,
szegek, panttoredékek, arak, vésdgyalu, kopiis kopjacstcs és nyilcstcs, sarkan-
tyutaréj, bronz 6vveret, bronz karikagytrt stb. keriilt felszinre.

Bér a nagyobbik, D szelvényben 1évé verem Pappot emlékeztette az Ar-
pad-kori lakéhazakra, illetve a torok kor nyomoruasagos hajlékaira, végiil azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mindkét godor, igy a nagyobbik is agyagkiterme-
16 hely lehetett vagy gazdasagi célokat szolgalhatott.

Az E szelvény kialakitdsara a 11. szamu silégodortdl kozvetleniil keletre
keriilt sor, 6,5 x 4 méteres nagysagban. Ennek kozepén egy 150 x 160 cm-es égett
folt jelentkezett. Kortlotte épitmény maradvanya, paticsfal vagy agasfa nyoma
nem kertiilt el6.

Osszességében Papp alldspontja szerint a megkutatott helyszin a kozépkor
végén kétségteleniil lakott teriilet volt. Ezt a feltdrds végeztével maga a temetd,
annak altalanos képe, a sirmellékletek, a megtelepedési nyomok, a paticsfalom-
ladékok, a kemence maradvanya, a szabadon all6 ttizhely foltok, kalyhaszemto-
redékek és a haszndlati eszkozok, killondsen pedig a datalast segitd
edénytoredékek bizonyitottak.

1969 6szén Kiss Attila, a Janus Pannonius Muzeum régésze, bejelentés alap-
jan széllt ki a Térokdombhoz, ugyanis azt az informaciét kapta, hogy a Sator-
helyi Allami Gazdasag teriiletére, vastti toltés készitéséhez a Térokdomb
halmdbdl nagymennyiségti foldet hordtak el. Mivel a munka a kiérkezésére
befejez6dott, ezért mar csak azt tudta megdllapitani, hogy a Tér6kdomb déli
felén, a Budapest-Eszék orszagut szintje feletti részen, a domb mesterséges, tisz-
ta foldbol allo feltoltés. A teriileten régészeti jelenségeket nem talalt, ahogy
fogalmazott: ... egyetlen emlék egy 20 cm dtégetettségii kemence toredékei voltak.
Allitélag ennek kérnyékén taldltdk a miizeumba behozott XVI. szdzadi cserepet.”™*

1974 nyaran foldkitermelés kozben szintén Kisst értesitették arrdl, hogy
Ujabb régészeti jelenség keriilt eld. Jelentésében igy irt errdl: ,A domb keleti

44 JPM RA Nagynyarad 1243-83.
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oldaldt cca 6-7 méter mélységben levigtik. Ennek a meredek falnak a profilidban
kiszedett falmaradvinyokat tartalmazo tolcséralakii bedsds figyelheté meg. A
feliil 5-7 méter széles bedsds alja egy cca 2 m dtmérdjii, koralaku, téglakbol sza-
balytalanul foldberakott téglaépitményhez vezetett. A domb aljaban 1évé jdro-
szinttél cca 1,5 m-re kiemelkedd, nagyméretii, romaikori téglakbol rakott kip
alaku épitmény tetején egy kut nyilott. A beliil igen szabdlyosan kirakott, téglabol
falazott kit belsé alakja négyzetes, oldalai 76x76 cm méretiiek.”™

A kat nyugati és keleti oldalan, egymastdél mintegy 35 cm-re falba siillyesz-
tett [épcs6fokokat talaltak. A kutat a helyszinen elkezdték kitisztitani, és mint-
egy 3,5 métert haladtak lefelé (a domb tetejétél kb. 9,5-10 métert), de a fenékrészt
nem sikeriilt elérni. Bar az épitéanyaga rémai kori tégla volt, habarcsa alapjan
Kiss torok kori épitéstinek vélte. Azt valdszintsitette, hogy ez lehetett az a kut,
amelyrdl Ibrahim Pecsevi és Ottendorf Henrik is megemlékezett. A kitermelt,
tormelékes foldben leleteket nem taldlt, ugyanakkor az objektum kérnyezetében
kés6 kozépkori cserépanyag keriilt felgyutjtésre. A kuattol par 1épésre délre, egy
masik, az el6z6h6z hasonlé méretli bevagis volt a domb meredek, keleti
profiljaban. A bevigason beliil a domb belseje felé egy nagyobb iireg nyilt.
A leszakadt foldben itt is kés6 kozépkori leletanyag latszodott.

Egy évvel késébb, 1975-ben Maraz Borbala is helyszini szemlét tartott a
Torokdombon, amelyet, ahogy irta, néhany évvel korabban 90%-ban elhord-
tak.* Kiss jelentéséhez hasonloan 6 is megallapitotta, hogy a halmot 6-7 méter
mélységig termelték ki, aminek kovetkeztében annak profiljdban rémai téglak-
bdl rakott kut és falak maradvanyai latszottak. A leomlott f6ldben nagymeny-
nyiségli romai tégla és tet6fedd cserép toredéke sorakozott. Maraz ugyanakkor
nem tudta eldonteni, hogy ezek a Torokdomb rémai kori épiiletébdl szarmaz-
nak, vagy egy kozépkori létesitménybdl, amit a kozeli kolkedi rémai tabor épii-
letanyagabol épitettek. A tégla és tetécserép mellett néhdny korongolt La
Teéne-kori edénytoredéket és kalcindlt embercsontokat is talalt, amelyek szerin-
te kelta lel6helyre utaltak. A domb nagy részének elhorddsa, illetve az omlasve-
sz¢ély miatt azonban ugy vélte, hitelesité dsatdsra mar nincs lehetdség.

1977 nyaran ismét Kisst értesitették arrol, hogy a Térokdombon egy kéosz-
lopot taléltak foldbanyészas kozben.”” Ekkorra az egykori Térokdombbdl majd-
nem csak egy pillérben all6 rész maradt meg. A foldfelszin alatt mintegy 1
méter mélységben a metszetben kéves pusztulasréteget azonositott, amelyet
azonban ,a fiiggbleges falon nem tudott felvenni”. A 149 cm magas, a bazisanal
34 x 32 (négyzetes), a fejénél 32 x 30 cm-es (négyzetes), a térzsén ovalis metsze-
tli mészkéoszlopot a mohacsi mizeumba szallittatta.

Ezt kovetGen lényegében 2018 Gszéig csak helyszini szemlékre keriilt sor.
A Toérokdombot szemrevételez6 kutatok koziil ki kell azonban emelniink Visy

45 JPM RA Nagynyarad-Satorhely-Ujistdllé 1248-83.

46 JPM RA Majs, Merse 1173-83.

47 JPM RA Nagynyarad-Satorhely 1280-83. A Kiss Attila altal vélelmezett torok kat felszin
felett 1év6 része ennek megfeleléen 1975 nyara és 1977 nyara kozott semmisiilhetett meg
foldbanyaszas kovetkeztében.
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Zsolt megfigyeléseit, aki 2000-ben megjelent Ripa Pannonica monografidjaban
kozolte, hogy a korabbi foldkitermelésekkel kialakitott északkelet-délnyugati
iranyd metszet déli szélén egy 3,5 méter mélységben lenyuld, 0,9 méter széles
bedsasban ,,opus spicatum” falazds nyomai léthatdk (2. dbra).*®

2. 4bra. Visy Zsolt felvétele a bedsdsrol, ,opus spicatum” falazds nyomaival® (balra),
ujra dokumentalva a 2018. §szi terepbejaras idején (jobbra).
Fotd: Szalai Gabor

Ett6] északabbra, szintén az Un. keleti metszetben, 1,3 m mélységben egy
rémai épiilet ,koves jardszintjét és omladékat” azonositotta.® Ugyanezt a jelen-
séget a 2011-ben publikalt vilagorokségi nevezési dokumentacié szamadra is
dokumentaltak (3. dbra).”

48 Err6l fényképet is kozolt. Lasd: Visy Zsolt: A Ripa Pannonica Magyarorszdgon. Bp., 2000. 99.
A foté azért is fontos, mert ez a bedsds 2018-ban mdr a névényzet altal benétt feliileten ke-
vésbé markdnsan volt csak kiveheté. Az objektum azonos lehet a domb déli szélén Gergely
Endre 4ltal emlitett godorben szintén 3,5 méter mélységben jelentkezd, 20-30 cm vastagsag-
ban észlelt, egysoros, habarccsal kotott terméskdréteggel, megjegyezve azt is, hogy a szdzados
dsatdsi jelentésében a kutatddrka betoltésében és nem az drok aljan emlit téglakat. Ez a bedsas
akar az Ortorony déli kiszedett falanak alapozasi arka is lehetett, amelyre Gergely Endre a
falkiszedés koves-habarcsos betoltését kovetve dsott rd.

49 Visy: A Ripa Pannonica, 99.

50 Uo. Az emlitett 1,3 méteres mélységben jelentkez6 koves omladék a domb déli szélétdl észa-
kabbra az a kéépiilet-jardszint lehetett, amelyet Gergely Endre az észak-déli irdnyu kutatédr-
kéaban, vagy annak nyugati metszetében megtaldlhatott, bar az dsaté egy méterrel mélyebben
szamolt be hasonlo jelenségrol.

51 Maté Zsolt (szerk.): Frontiers of the Roman Empire. The Ripa Pannonica in Hungary (RPH).
Nomination statement Vol. II. Bp., 2011. 7. Id6kozben a lel6hely kikeriilt a vilagorokségi
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3. dbra. Omladék a Térokdomb északkelet-délnyugati metszetében*

A rémaij épiiletmaradvanyokat Visy arokkal koriilvett romai jelz8toronyként
azonositotta és Altinum 1. burgusnak nevezte el.”’ Id6kdzben a 2011-ben elké-
sziilt vilagorokségi nevezési dokumentacioé a koritéarkot ismeretlen koru arok-
ként jellemezte,* mig Visy Zsolt kollégai Gergely Endre dsatasi jelentése alapjan
kora ujkorinak hataroztak meg.”

Végiil pedig meg kell emliteniink, hogy Mardz Borbdla 1975-ben tett meg-
figyelése, miszerint kelta lel6helyre utaléo nyomokat talalt a torokdombi terep-
bejarasanal, 2008-ban valoban megerdsitést nyert. Ez év nyaran ugyanis a féut
rekonstrukciéja miatt, megel6z6 feltarasokat végeztek az 56-os ut 57+060-
57+500 km-szelvénye kozé esé lel6helyen. Itt egy nagyméretl kelta telepiilés
képe bontakozott ki, amely megélte a rémai héditds idészakit is. Osszesen 533
objektumot tartak fel, 240 godrot (227 kelta, 13 rézkori), 51 kelta arkot és 185

cimre nevezett részhelyszinek koziil, igy a 2018 januarjdban véglegesitett 4j nevezési doku-
mentaciobdl is kimaradt.

52 Uo.

53 Visy: 4 Ripa Pannonica, 99, 28. térkép, az 6rtorony helyének téves jeldlésével.

54 Ripa Pannonica in Hungary, Nomination Statement 7. A lel6helyr6l a Pécsi Légirégészeti Téka
gyljteményében szdmos légifotd all rendelkezésre: PLT 2226-22631, 23659-23661, 30215-
30218, 36809-36818.

55 Visy Zsolt — Szabé Maté — Priskin Anna — Loki Rébert (szerk.): A Danube Limes Program
régészeti kutatdsai 2008-2011 kozott. Jelentés a Danube Limes UNESCO World Heritage Site
palydzata keretében a PTE BTK Régészet Tanszékének kutatécsoportja dltal végzett kutatdsok-
rol - The Danube Limes Project Archaeological Research between 2008-2011. Report on the
Research Carried Out by the Research Team of the Department of Archaeology in Pécs within
the Framework of the Danube Limes UNESCO World Heritage Site Project. Pécs, 2011. 99.
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coloplyukat, 36 kelta hdzat, 15 siit6kemencét, 2 tiizhelyet, 1 kelta edényégetd
kemencét és 1 kutat, illetve 1 népvandorlaskori és 1 bizonytalan koru sirt. Az
asato régész, Voicsek Vanda 2008-ban publikalta is az asatasi eredményeit. Itt
a keramiatoredékeken (behuzott perem talak, mély talak, hombarok, sepriidi-
szes keramia) kivil tivegkarperec-toredékek, egy geometrikus mintaval diszitett
zabla, orségombok és agyagnehezékek, csiszolt csonttargyak, valamint vasfibu-
la is el6kertilt a kelta idészakbol. Kideriilt, hogy a kelta telepiilés a rémai hodi-
tas idészakaig hasznalatban volt, ugyanis néhany objektumban kelta keramiaval
egyiitt festett romai edények toredékei is felszinre bukkantak. A telepiilés déli
részén egy tobbszordsen megujitott arok futott, amely kelet felé fordult. A lels-
hely kdzepén pedig a rézkori Badeni kultdra godreit tartdk fel.*

Osszefoglalasként elmondhatjuk, a kordbbi kutatdsok” eredményeképpen
valoszintivé vélt, hogy a Térokdomb egy rémaiak altal épitett mesterséges ha-
lom, egy pleisztocén korban kialakult meredek, armentes terasz szélén, amely-
nek nyugati szomszédsdgiban az észak-déli irdnyu limesut® huzodott. Késdbbi
hitelesité feltarassal kell eldonteni, hogy a metszetben jelenleg lathat6 beasasok
a mesterséges dombba bedsott 6rtorony-falalapozdsok; a rémai kort kovetd
falkiszedések vagy a Gergely Endre kutatédrkanak aljaba a domb északi, kozépsé
és déli részén bedsott dsatasi szelvények (,g6drok”) nyomai-e.”” Amennyiben
mind a Visy Zsolt altal dokumentélt rémai falazasnyomos délnyugati beasas,
mind a késébb megfigyelt északkeleti bedsas romai eredetd, a két beasas kozott
legfeljebb 6 méteres tavolsdggal szamolva egy legfeljebb 6 x 6 méteres belvilagu,
1-1,5 méteres falvastagsaggal szamolva 7 x 7 méteres, legfeljebb 7,5 x 7,5 méter
nagysagu értoronnyal szamolhatunk a Térokdomb tetején.®

A kora tjkori és tjkori térképeken® (és a 2020-ban elvégzett geofizikai fel-
mérés soran) a domb legmagasabb pontjatél mintegy 10 méter tavolsagban azo-
nositott koritéarkot az ujabb kutatdsok 2011-ben ismeretlen koruként, vagy
éppen a Torokdombon 1924-ben lefolytatott asatasra hivatkozva kora ujkori
objektumként hatdroztak meg. Gergely a Térokdombot koriilvevé arokban épi-
tési tormeléket, Gskori ,,cserépedénytormelékeket” taldlt. Hozza kell azonban
ehhez tenniink, hogy egészen hasonlé jelenség volt megfigyelheté az Ocsény-
Sovanytelek lel6helyen feltart késé romai 6rtorony koritéarkanak dsatasan is,
ahol az arok betoltésének felsé részében szintén épitési tormelék, kisbronzok és

56 Voicsek Vanda: Satorhely, Ujistdllo-puszta. In: Régészeti Kutatdsok Magyarorszdgon 2008 -
Archaeological Investigations in Hungary 2008. Szerk. Kisfaludi Julia. Bp., 2009. 268-269.

57 Pap et al.: A mohdcsi Térékdomb.

58 Korabbi, Mohacstdl délre megfigyelt terepbejarasi adatok alapjan az 56. féuttdl kb. 80-400
méter tdvolsdgra nyugatra. Boruzs Katalin - Szabé Géza: Ujabb adatok és szempontok a panné-
niai limes és ripa szerkezeti elemeinek meghatarozasahoz. In: Régészeti Kutatdsok Magyarorszd-
gon 2010 - Archaeological Investigations in Hungary 2010. Szerk. Kisfaludi Julia. Bp., 2012. 92.

59 A kés6bbi hitelesitd feltaras el6készitésének részeként 2020 aprilisaban geofizikai felmérésre
keriilt sor (lasd késébb).

60 Az északkeleti és délnyugati bedsas k6zotti 6 méteres tavolsagbecslés részben a terepbejaras
soran készitett metszetrajz, részben a beasasokrol késziilt mérérudas fényképfelvételek, rész-
ben pedig a geofizikai felmérés koordinatdinak adatain alapul.

61 Pap et al.: A mohdcsi Térékdomb.
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6skori keramiatoredékek keriiltek el8.” Mivel a koritéédrok a Ripa Pannonica
mentén épiilt Srtoronyok altaldnos jellemzdje, ugy véljiik a Térokdombot ko-
riilvevd drok legalabb els6 periddusanak réomai kori keltezése — amig az ellen-
kezG6jét Gjabb asatasi megfigyelések nem bizonyitjak — tovabbra is indokolt.

A 2018-2020. EVI LEGUJABB REGESZETI VIZSGALATOK
ES EZEK EREDMENYEI

Kutatécsoportunk ilyen el6zmények utan kezdte meg 2018-ban a terepi munkat
a Torokdombnal. A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kuta-
tokozpontja és a Pécsi Tudomanyegyetem ugyanis 2017 nyaran, Fodor Pal és Pap
Norbert vezetésével kivalosagi egytittmikodési program tamogatast nyert el
»Mohdcs 1526-2026 — Rekonstrukcié és emlékezet” cimmel.

A munka els6 fazisaban Hancz Erika régészeti vezet6 iranyitdsa mellett 2018.
oktober-decemberben fémkeresé miszeres vizsgalattal egybekotott terepbejara-
sokra keriilt sor.®> A fémdetektoros felmérést XP Deus v3.2, Fisher F75 és Tekne-
tics Eurotek miszerekkel Kitanics Maté, Szalai Gabor és Polgar Baldzs végezte.

A Térokdomb északkeleti oldalan jol latszott egy V alakud bedsas (délnyu-
gatrol északkelet felé haladva a 3. szamu bedsas), amelyben egy égett, faszenes
réteget azonositottunk. Az objektum betoltésébdl tovabba kisméretdi, rézsaszin
habarcstoredékeket is gyujtottiink, amelyek torok koriak is lehetnek. Ett6l dél-
re a pusztulé metszetfalban még két beasast lehetett latni, amelyek egyenes
faluak és aljuak, lekerekitett téglalap alakuak voltak, és a jelenlegi jarészintrol
(a dombtet6rél) indultak. Ezekbdl, vagyis az 1. és a 2. (délnyugatrdl északkelet
felé haladva az 1. és a 2. szdmu bedsds) szamu bedsasokbol réomai kori
téglatoredékek, romai kori sziirke kerdmiatoredékek és fehér szint habarcsto-
redékek kertiltek el6. A 2. szamu beasas felsé részén, jobb oldalt egy 2 cm vastag
fehér habarcsos-koves betoltési réteg is megfigyelhet6 volt.

A domb keleti oldalaban rendkiviil intenziven keriiltek el6 fémleletek a fém-
keresds kutatas soran. Ezek minden bizonnyal nagyrészt a lepusztult dombrdl
szarmaztak, mdsodlagos helyzetbdl emeltiik ki 6ket. Koztiik a romai leletanyag
dominalt: rémai bronzpénzek, kisméret(i 6lom, réz, bronz és vastargyak. A dom-
bon és a domb kozvetlen kornyezetében minden iranyban elvégzett fémkeres6
muszerrel végzett kutatas azonban nemcsak romai, de kozépkori és kora tjkori
leleteket is produkalt. Ezek kozil a nagy mennyiségben elékeriilt vasszogek, egy
D alaku vas csat, rézedény-toredékek, 6lom puskalovedékek és egy kozépkori
eziist pénzérme emelhet6 ki. A nagy mennyiségii vasszog jelenléte feltehetdleg

62 Boruzs - Szabé: Ujabb adatok és szempontok, 85.

63 A kutatas 2018.10. 29. és 2018. 12. 31. kozott zajlott. A terepbejarasokon a kovetkezd kutatdok
vettek részt: Hancz Erika régész (t6rok kor), Pécsi Tudomanyegyetem; Dr. Nagy Levente régész
(rémai kor), Pécsi Tudomanyegyetem; Polgar Balazs régész-muzeolégus, Hadtorténeti Intézet
és Muzeum; Prof. Dr. Pap Norbert geografus-torténész, Pécsi Tudomanyegyetem; Dr. Kitanics
Maté geografus-torténész, Pécsi Tudomdnyegyetem; Dr. Gyenizse Péter geogrifus, Pécsi
Tudomdnyegyetem; Szalai Gabor geografus, Pécsi Tudomanyegyetem.
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az irott forrasokban is szerepld, fabdl épiilt térok pavilonhoz, illetve a 17. szazad
végétdl az 1760-as, 1770-es évekig itt allt kapolnahoz kotheté. A domb nyugati
oldalan, a tetérégioban egy 18. szdzadi, eziistozéssel diszitett kereszt is el6keriilt,
amely ismét csak a kapolna egykori ittlétét tandsithatja.

A domb kornyezetében is sok volt a masodlagos helyzetli romai tégla és
téglatoredék, nagymérett faragott épiiletkd, romai pénz, vasszog. Arkok és san-
cok vonalai keretezték a dombot, amelyek kozott a régészeti jelenségekkel egy-
koru, illetve a korabbi kutatasokhoz kotddé jelenségek is megfigyelhet6k voltak.

A vizsgalatok mdsodik fazisaban, 2020 aprilisaban a Térokdombon és annak
muvelés ald nem vont kozvetlen kérnyezetében Stibranyi Mété iranyitdsaval
geofizikai felmérésre keriilt sor. A geofizikai kutatas soran a helyszint egymas-
sal atfedden, tobbféle mérési modszerrel is megvizsgaltuk: foldradaros (GPR,
Ground Penetrating Radar) és egyendramu elektromos ellenallds tomografia
modszert (ERT, Electrical Resistivity Tomography) alkalmaztunk, melynek so-
ran a dombon vélhet6en falmaradvanyoknak megfeleltethet6 anomalidkat, a
domb nyugati kornyezetében pedig koritéarok vonalat sikeriilt azonositani.

A 2018 OSZI TEREPBEJARASON ELOKERULT KELTA ES ROMAI
ERMEK KIERTEKELESE

AZ ERMEK MEGHATAROZASA, KRONOLOGIAI ELOSZLASA

A fentebb emlitett, 2008. évi régészeti feltards adatai alapjan a Térokdombtol
északra egy nagy kiterjedést kelta telepiilés helyezkedett el, amelynek felszini
telepnyomai, koztiik pl. a kelta keramiatoredékek, késébbi foldmunkdk miatt
miésodlagos helyzetben szorédtak szét a kornyéken.* Kézenfekvd lenne, hogy a
torokdombi terepbejaras sordn taldlt Kapos-volgyi tipusu kelta eziistdrachmat
(4. dbra) is Osszefliggésbe hozzuk ezzel a telepiiléssel, de maga az érem a terep-
bejarason nem a Torokdombtél északra, hanem legalabb 20 méterre délre kertilt
el6. Elélapjan a II. Philippos makedon kiraly éltal veretett érmekrdl ismert Ze-
us-fej sematikus utdnzata lathato, az alabbi, Kapos-volgyi tipusu érmekhez ha-
sonlo ismertetdjegyekkel: kerek arc, rovid orr, rovid szakall, gombszem, kis lang-
nyelvekre emlékeztetd szakallsz6rok.” Hatlapjan egy lovas sematikus alakja
lathato. A terepbejarason talalt érem teljesen azonos tipust pardarabja Karl Pink
éremkatalogusaban szintén Baranya megyébdl szdarmazik.®® A legfontosabb lel§-
helyeik miatt kordbban regolyi, szalacskai tipusnak is nevezett Kapos-vélgyi ti-

64 Boruzs — Szabé: Ujabb adatok és szempontok, 92; Voicsek: Sdtorhely, 268-269.

65 Torbagyi Melinda: Bemerkungen zur Chronologie der keltischen Miinzen des Kapostaler
Typs. In: Stephanos nomismatikos: Edith Schonert-Geiss zum 65. Geburtstag. Szerk. Ulrike
Peter. Berlin, 1998. 631-632.

66 Karl Pink: Die Miinzprigung der Ostkelten und ihrer Nachbarn. Dissertationes Pannonicae
II, 15. Bp., 1939. 106.; Abb. 500.
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pusu érem pontosabb keltezése a Kr. e. 2. szdzad vége és Kr. e. 1. szdzad utolséd
harmada kozétt, jol keltezhetd régészeti kontextusok hidnyaban bizonytalan.”

4. abra. Kapos-volgyi tipusu eziistdrachma a Torokdombrol. Foté: Hancz Erika

A szérvany kelta ezilistdrachmatodl eltekintve a terepbejaras soran 24 db
romai érem keriilt el6. Az érmek egy része kopott, abrazolasaik rosszul kivehe-
ték, felirataik rosszul olvashatdk, ennek ellenére valamennyit sikeriilt tobb-ke-
vesebb pontossaggal meghatdrozni.®® Az érmek részletes leirdsat a mellékelt
tablazat tartalmazza (1. tdbldzat).

67 Bir6-Sey Katalin: Keltischer Bronzemiinzfund vom Kapostaler Typ. Folia Archaeologica 42
(1991) 74; Torbagyi: Bemerkungen zur Chronologie, 636; Torbagyi Melinda: Coins and Coin
use in the Celtic World. Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 49 (2013) 68.

68 A meghatarozasok a Roman Imperial Coinage sorozat V/1, V/2, VIIL és IX. kotetei alapjan
torténtek. Lasd: Percy Webb: The Roman Imperial Coinage. Volume V; Part 1-2. London, 1968;
John Philip Cozens Kent: The Roman Imperial Coinage. Volume VIII. The Family of Constan-
tine I. (A.D. 337-364.) London, 1981; Pearce, J. W. E.: The Roman Imperial Coinage. Volume
IX. Valentinian I - Theodosius I. London, 1951. Az azonositasoknal halds koszénettel vettiik
figyelembe Vida Istvan elézetes csdszar- és verde-meghatarozasait is.
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Megnevezés

Tipus

Leiras

Méret és
tomeg

El6keriilés
helye

Lelet-
szam

Kelta
eziistdrachma

Kapos-volgyi
tipus,
Pink Abb. 500.

Kr. e. 1. szdzad. Obv: szakallas,
diadémos férfifej. Rev: sematikus
lovas dbrézolés.

d: 1,4 cm,
m:3,09¢g

E 619942
N 064847

65

Antoninianus

RIC
V/1, Nr. 575

Gallienus, 260-268. Obv:
Gallienus sugarkoszoruval

és GALLIENUS AUG(ustus)
korirattal. Rev: balra allé Pax
oliva agat és jogart tart, PAX
AUGUSTA Kkorirattal.

Verde: Siscia

d: 2,1 cm,
m:2,89¢g

E 619957
N 064893

81

Antoninianus

RIC V/1, Nr.
193

Gallienus, 260-268. Erdsen
kopott. Obv: Gallienus
sugarkoszoruval és rosszul
kivehet6 GALLIENUS korirattal.
Rev: Fortuna, rosszul ldthaté
FORTUNA [redux] korirattal.
Verdejel: Réma

d: 1,8 cm,
m:3,19¢g

E 619938
N 064850

30

Antoninianus

RIC V/2, Nr.
375

Probus, 276-282. Obv: Probus
sugdarkoszoruval és IMP(erator)
C(aesar) PROBUS P(ius)
F(elix) AUG(ustus) korirattal.
Rev: Hercules bunkdval és
oroszlanbérrel, ERCULI
PACIF(ero) korirattal.
Verdejel: Ticinum [V]XXT

d: 2,2 cm,
m:3,79¢g

E 619940
N 064872

10

AE3

RIC VIII, Nr.
56, Obv. Cs. 6.
(Thessalonica)

II. Constantius, 337-340.
Obv: FL(avius) IUL(ius)
CONSTANTIUS korirattal.
Rev: két szemben 4116 katona
két labarummal és GLORIA
EXERCITUS korirattal.
Verde: Thessalonica (SMTSA)

d: 1,7 cm,
m: 2,60 g

E 619919
N 064896

AE2

Rev: Fel temp
reparatio,
leroskad lovas
tipus, 3. varians,
RIC VIII, Nr.
342 (Siscia)

II. Constantius, 348-354.

Obv: D(ominus) N(oster)
CONSTANTIUS P(ius) F(elix)
AUG(ustus) korirattal. Rev:
lerogy® lovan iil6 ellenségére
lestijté romai katona FEL(icium)
TEMP(orum) REPARATIO
korirattal.

Verde: Siscia (II/ASIS)

d: 2,1 cm,
m:4,14¢g

E 620195
N 064342

16
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AE2 Rev: Fel temp 1I. Constantius, 348-354. d: 2,4 cm, E 619947 61
reparatio, Obv: D(ominus) N(oster) m: 4,78 g N 064886
leroskado lovas | CONSTANTIUS P(ius) F(elix)
tipus, 3. varidns, | Aug(ustus) korirattal. Rev:

RIC VIII, Nr. 96 | lerogy6 lovan il6 ellenségére
(Cyzicus) lestijté romai katona FEL(icium)
TEMP(orum) REPARATIO
Kkorirattal.
Verde: Cyzicus (SMKA, I')

AE3 Rev: Fel temp | II. Constantius, 351-358. d: 1,6 cm, |E 619941 2
reparatio, Obv: D(ominus) N(oster) m:2,27¢g N 064874
leroskado lovas | CONSTANTIUS P(ius)
tipus, 3. varians, | F(elix) Aug(ustus) korirattal.

RIC VIII, Nr. Rev: lerogy6 lovén iilé

361 (Siscia) ellenségére lestjto romai katona
FEL[(icium) TEMP(orum)
REPARATIO] korirattal.
Verde: Siscia

AE2 Rev: Fel temp II. Constantius, 351-354. d:1,9cm, |[E 619952 9
reparatio, Obv: D(ominus) N(oster) m: 4,52 g N 064876
leroskado lovas | CONSTANTIUS P(ius) F(elix)
tipus, 3. varidns, | AUG(ustus) korirattal. Rev:

RIC VIII, Nr. lerogyé lovan iil6 ellenségére
342 vagy 344 lestjté romai katona
(Siscia)? FEL[(icium) te] MP(orum)
REPARATIO Kkérirattal.
A verde neve nem kivehetd, vsz.
Siscia.
Verdejel: Obv: A; Rev: 11

AE2 Rev: Fel temp II. Constantius, 355-361, d: 1,8 cm, E 619935 11
reparatio, Ujravert érem vagy m:2,46 g N 064871
leroskado veretkett§z6dés.
lovas tipus, 3. Obv: D(ominus) N(oster)
varians, RIC CONSTANTIUS P(ius) F(elix)

VIII, Nr. 104 Aug(ustus) korirattal. Rev:
(Nicomedia) lerogy6 lovén il6 ellenségére
lestjté romai katona FEL(icium)
TEMP(orum) REPARATIO
Kkorirattal.
Verde: Nicomedia (SMNA)

AE2 Rev: Fel temp II. Constantius, 351-354. d:1,9cm, |[E 619944 39

reparatio, Erésen kopott, a verde neve nem | m: 3,92 g N 064876

leroskado lovas
tipus, 3. varidns

kivehet.

Rev: felteheten lerogyo
lovan iil6 ellenségére lestjto
rémai katona olvashatatlan,
valoszintileg FEL(icium)
TEMP(orum) REPARATIO
korirattal.
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AE2

Rev: Fel temp
reparatio,
leroskado lovas
tipus, 3. varidns

Constantius Gallus, 351-354.
Obv: jobbra nézé diadém nélkiili
fej CONSTANTIUS korirattal.
Rev. er8sen kopott, valdszintleg
lerogy6 lovan 6 ellenségére
lestjté romai katona egy mara
olvashatatlannd valt FEL(icium)
TEMP(orum) REPARATIO
korirattal.

Verdejel: A vagy V

d: 1,9 cm,
m:3,66 g

E 619949
N 064878

41

AE2

Rev: Fel temp
reparatio,
leroskado lovas
tipus, 3. varians,
RIC VIIL, Nr.
342 (Siscia)

Constantius Gallus, 351-354.
Obv: jobbra nézé diadém
nélkiili fej D(ominus) N(oster)
CONSTANTIUS P(ius) F(elix)
AUG(ustus) Rev: lerogyé
lovan iil6 ellenségére lestjto
rémai katona FEL(icium)
TEMP(orum) REPARATIO
korirattal.

Verde: Siscia (Obv: A; Rev: II/
ASIS)

d:2cm,
m:532¢g

E 619939
N 064896

49

AE2

Rev: Fel temp
reparatio,
leroskado lovas
tipus, 3. varidns

I1. Constantius, 348-354. Obv:
jobbra nézé diadémos biiszt
olvashatatlan korirattal.

Rev: erésen kopott, verde neve
nem olvashatd. Valdszintileg
lerogy6 lovan 6 ellenségére
lestjté romai katona
olvashatatlan FEL(icium)
TEMP(orum) REPARATIO
korirattal.

Verdejel - Obv: rosszul lathaté A

d:1,9 cm,
m:4,22¢g

E 619940
N 064870

79

AE3

1. Valentinianus vagy Valens,
364-378. Erésen kopott. Rev:
balra 1épé, jobbjaban koszortt
tartd Victoria, olvashatatlan
korirattal.

d: 1,6 cm,
m:1,39¢g

E 619945
N 064874

AE3

RIC IX, Nr. 27a
(Thessalonica)

1. Valentinianus, 367-375.

Obv: Jobbra nézé Valentinianus
gyongyos diadémmal

és D(ominus) N(oster)
VALENTINIANUS P(ius)
F(elix) AUG(ustus) korirattal.
Rev: balra Iép6, jobbjaban
koszort tarté Victoria
SECURITAS REI PUBLICAE
korirattal.

Verde: Thessalonica. Verdejelek
(rev.): V/A/TES

d: 1,7 cm,
m: 2,52 g

E 620195
N 064342

14
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AE3 RICIX,Nr.7b | Valens, 364-367. d: 1,8 cm, E 619958 17
(Aquileia) Ujravert érem. Obv: jobbranézé | m:2,18 g N 064886
Valens gyongyos diadémmal és
D(ominus) N(oster) VALENS
P(ius) F(elix) AUG(ustus).

Rev: ellenséget jobbjaval

térdre kényszerit, bal kezében
labarumot tarté katona GLORIA
ROMANORUM kérirattal.
Verde: Aquileia. Verdejel: SMAQS

AE3 RICIX, Nr. 15a | 1. Valentinianus, 367-375. Obv: |d: 1,7 cm, E 619955 18
(Siscia) jobbra nézé csaszar rosszul m:19g N 064881
lathaté D(ominus) N(oster)
VALENTINIANUS P(ius)
F(elix) AUG(ustus) korirattal.
Rev: balra 1ép6, jobbjaban
koszorut tartd Victoria
SECURITAS REI PUBLICAE
koriratal.

Verde: Siscia, részben
olvashatatlan verdejellel, amely
valdszintileg ez volt: R/«ASISC

AE3 RICIX, Nr. 15b | Valens, 364-367, R6ma. d: 1,8 cm, E 619949 54
(Roma) Ujravert érem. Obv: jobbra néz8 | m:1,86 g N 064888
csaszar gyongyos diadémmal,
D(ominus) N(oster) VALENS
P(ius) F(elix) AUG(ustus)
korirattal. Rev: ellenséget
jobbjaval térdre kényszerité, bal
kezében labarumot tart6 katona

GLORIA ROMANORUM
korirattal.
Verde: Réma; Verdejel: R B
AE3 RICIX, Nr.26b | Valens, 367-375. d: 1,9 cm, E 619940 55
(Thessalonica) | Obv: jobbra nézé csaszar m: 2,04 ¢ N 064873

gyongyds diadémmal és
D(ominus) N(oster) VALENS
P(ius) F(elix) AUG(ustus)
korirattal. Rev: ellenséget
jobbjaval térdre kényszerit, bal
kezében labarumot tart6 katona
GLORIA ROMANORUM
Kkorirattal.

Verde: Thessalonica

Verdejel (rev.): V/A/TES

AE4 RICIX,Nr.29 | Valens, 375-378. Erésen kopott. |d: 1,5 cm, E 619936 56
(Réma) Obv: jobbra nézé Valens (?) m: 1,63 ¢ N 064869
gyongyos diadémmal. Rev: balra
1épé, jobbjaban koszorut tart6
Victoria, nehezen olvashato,
valészintileg VICTORIA
AUGGG Kkorirattal.

Verde: Réma.
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AE3

RICIX, Nr. 7a
(Siscia)

1. Valentinianus, 364-367.
Obv: jobbra nézé csaszar
diadémmal, D(ominus) N(oster)
VALENTINIANUS P(ius)
F(elix) AUG(ustus) korirattal.
Rev: balra Iép6, jobbjaban
koszort tarté Victoria
SECURITAS REI PUBLICAE
koriratal.

Verde: Siscia

Verdejelek: */A/DASISC

d: 1,8 cm,
m:2,74 g

E 619950
N 064885

62

AE3

RIC IX, Nr. 14a
(Siscia)

1. Valentinianus, 367-375. Obv:
jobbra nézé csaszar diadémmal
és rosszul olvashaté D(ominus)
N(oster) VALENTINIANUS
P(ius) F(elix) AUG(ustus)
korirattal. Rev: ellenséget
jobbjaval térdre kényszeritd, bal
kezében labarumot tarté katona
GLORIA ROMANORUM
korirattal.

Verde: Siscia

Verdejelek: R(?)/«I'SISC

d: 1,6 cm,
m: 2,00 g

E 619946
N 064878

64

AE3

RIC IX, Nr. 15a
(Siscia)

1. Valentinianus, 367-375.
Obv: jobbra nézé csaszar
sugarkoszoruval, D(ominus)
N(oster) VALENTINIANUS
P(ius) F(elix) AUG(ustus)
korirattal Rev: balra 1épé,
jobbjaban koszorut tart6
Victoria SECURITAS REI
PUBLICAE korirattal.
Verde: Siscia

Verdejelek: R/« ASISC

d: 1,7 cm,
m:2,52 g

E 619935
N 064893

84

AE3

RIC IX, Nr. 18b
(Aquileia)

Gratianus, 375-378.

Obv: jobbra nézé csaszar
gyongyos diadémmal

és D(ominus) N(oster)
GRATIANUS P(ius) F(elix)
AUG(ustus) korirattal. Rev:
balra 1épé, jobbjaban koszortt
tartd Victoria SECURITAS REI
PUBLICAE Kkdrirattal.

Verde: Aquileia

Verdejelek: ¥, «, SMAQ[S]

d: 1,7 cm,
m: 1,77 g

E 619938
N 064891

48

1. tablazat. A 2018. évi kutatas soran el8keriilt érmék és leirasuk®

A legkorabbi két érem a terepbejarason gyujtott anyagban Gallienus csaszar

két antoninianusa egyeduralkodasanak idészakabol (260-268), ezt koveti Pro-
bus csdszar antoninianusa (276-282). A tetrarchia és Nagy Konstantin uralko-

69 A ,Méret és tomeg” oszlopban: d = 4tméré; m = tomeg.
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dasanak iddszakabdl egyaltalan nem keriiltek el érmek a terepbejaraskor, de
ehhez hozza kell tenniink, hogy az 1924-ben végzett sancatvagas soran a domb-
tet6tdl szamitott 3,5 méter mélységben, a kutatéarok aljan, ahol Gergely ,ha-
barccsal kotott terméskiéréteget” latott, Numerianus csdszar bronz verete
(283-284), az ,drok felsé részében” pedig egy Nagy Konstantin érem (306-337)
keriilt felszinre.”” A 2018-ban talalt 21 db 4. szédzadi érem koziil 8 db keltezhetd
I1. Constantius (337-361), 2 db Constantius Gallus (351-354), 5 db I. Valentini-
anus (364-375), 4 db Valens (364-378), 1 db Valentinianus vagy Valens (364-
378) és 1 db Gratianus (364-383) uralkodasanak idejére.

. o i (HTT Tl £ . i Gl 111 = | CF il

5. ébra. A Torokdomb teriiletén talalt, azonosithato csdszarkori romai veretek megoszlasa
(23 db). Készitette: Polgar Balazs

A 2018-ban talalt érmek verdeeloszlasat szemlélve a kovetkez6 eredményt
kapjuk: Siscia, 9 db érem; Rdma, 3 db érem; Thessalonica, 3 db érem; Aquileia,
2 db érem; Ticinum, 1 db érem; Cyzicus, 1 db érem; Nicomedia, 1 db érem.”
Felttinének tarthatnank, hogy a birodalom szinte minden pontjabol, nemcsak
a kozeli Sisciabol érkeztek érmek a vizsgalati lel6helyre. Azonban a kozeli majsi

70 Az érmek pontosabb leirasat Gergely Endre nem kozolte.
71 Osszesen 20 érem esetében volt a verde beazonosithaté.
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kés6 romai temetd érmei a Térokdombon talaltakéhoz hasonléan szintén tobb-
téle verdébdl szarmaznak: Réma, Cyzicus, Konstantindpoly, Siscia, Sirmium,
Aquileia, Thessalonica és Heraclea.”” Ennek a valtozatossidgnak az oka az lehet,
hogy a limesut f6 kozlekedési utként és kiemelkedd jelent6ségii kommunikdci-
0s csatornaként annak kozelében nagyléptékli éremforgalmat generalt.

Id6szak Darabszam Felirat

260-268 2 Rev: Pax Augusta, Fortuna Redux

276-282 1 Rev: Herculi Pacifero

283-284 1 Rev: ismeretlen

306-337 1 Rev: ismeretlen

337-340 1 Rev: Gloria Exercitus

348-354 2 Rev: Felicium temporum reparatio

351-354 3 Rev: Felicium temporum reparatio

351-355 2 Rev: Felicium temporum reparatio

355-361 2 Rev: Felicium temporum reparatio

364-367 3 Rev: Gloria Romanorum,
Securitas rei publicae

364-378 1 Rev: bizonytalan

367-375 5 Rev: Gloria Romanorum, Securitas rei
publicae

375-378 2 Rev: Victoria Augustorum triorum,
Securitas rei publicae

2. tablazat. Az elSkeriilt rémai érmek” kronoldgiai eloszlasa

A TOROKDOMBON ELOKERULT ERMEK TOPOGRAFIAI ELEMZESE

A 2018. évi terepbejaras soran talalt érmek pontos lel6helyét EOV-koordinatak-
kal rogzitettiik, igy az elékeriilt érmek szorédasanak térképre vitele fontos to-
pografiai megfigyeléseket hordoz (6. dbra).

72 Sz. Burger Alice: Rémai kori temetd Majson. Archaeoldgiai Ertesité 99 (1972) 1. sz. 88-89.
73 Beleértve a Gergely Endre altal talalt 2 db romai érmet is.
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6. abra. A terepbejarason talalt kelta érem (65. leletszam) és romai érmek teriileti szorédasa
a domb teriiletén és kornyezetében domborzatmodellen megjelenitett GPS-koordinatakkal.
Készitette: Halmai Akos — Gyenizse Péter

Az érmek tobbsége a terepbejarason a domb elhordasakor keletkezett észak-
kelet-délnyugati metszet omladékaban, részben a dombot koriilvevo feltoltddott
koritéarok egykori teriiletén keriilt el6. Gyenizse Péter georeferalta az 1829-ben
készitett Duna-mappacié Torokdombot abrazold térképszelvényét, amelyen a
koritéérok is jol latszik.”* Ennek alapjan — a 2020-ban elkésziilt geofizikai fel-
mérést is figyelembe véve — nem kizart, hogy a domb keleti oldalan a 14., 17. és
81. szamu lelet, vagyis egy SECURITAS REI PUBLICAE koriratos I. Valentini-
anus érem, egy GLORIA ROMANORUM kdériratos Valens érem és egy PAX
AUGUSTA koriratos Gallienus érem lel6helye mar nem a domb egykori helyé-
re, hanem a koritéarok tertiletére esik. A domb nyugati szomszédsagaban a 48.,
49. és 84. szamu leletek, tehat Valentinianus és Gratianus SECURITAS REI
PUBLICAE koériratt, valamint Constantius Gallus FEL TEMP REPARATIO
koriratu vereteinek lel6helye a Duna-mappacié térképszelvénye, és a koritéarok
egy szakaszat biztosan azonosit6 geofizikai felmérés alapjan nagy valdszintség-
gel a koritéarok teriiletén helyezkedik el.

A 65. leletszamu kelta eziistdrachma és a 30. leletszamu Gallienus érem
FORTUNA REDUX korirattal a domb koézéppontjatol tobb mint 20 méterre

74 A Duna-mappacié DVD ROM. A Duna folyé magyarorszdgi szakaszdnak térképei (1819-1833)
az osztrdk hatdrtél Péterviradig. Pécs, 2006.
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délre keriilt el6, a koritéarkon tul. II. Constantius 5. leletszamu GLORIA EXER-
CITUS korirata verete uralkodasa elsé éveibdl pedig a domb kozéppontjatél
mintegy 30 méterre északnyugatra keriilt felszinre.

A TOROKDOMB ROMAI KORI EREMFORGALMANAK VIZSGALATA
A SZARMATA LIMES KATONAI LETESITMENYEINEK
EREMFORGALMA TUKREBEN

Hivatkozva a korabbi torténeti foldrajzi kutatdsok eredményeire, amelyek szerint
a Torokdomb egy, a romai korban 6rtorony épitése céljabol mesterségesen
kialakitott kiemelkedés volt, kicsi a valdszintisége annak, hogy a domb északkelet-
délnyugati metszetének omladékaban, vagy akar a koritéarok tertiletén talalt
érmek egy masik romai lel6helyrél keriiltek volna masodlagosan, akar a népvan-
dorlas korban, akar a kézépkorban, akar a t6rok korban vagy késébb a helyszin-
re. A terepbejarason gytijtott leletanyag arra az értelmezésre sem szolgaltat bizo-
nyitékot, amely szerint azok egy korabban, a 2-3. szdzadban a Torokdomb helyén
vagy kozvetlen kozelében mitkodé réomai telepiilés elpusztult, majd elplanirozott
maradvanyai, felszini telepnyomai, és az ott elvesztett korabbi (3. szdzadi) érmek
keriiltek volna be a Torokdomb késébbi idészakban, pl. a késé rdmai korban
felhordott foldjébe. Sokkal valdszinibb, hogy az itt talalt érmek az 6rtorony
épitési és hasznélati idejéhez kothetdk. Igy a limestiton bonyol6dé folyamatos
forgalom jobb megismeréséhez is tényleges forrdsértékkel rendelkeznek.”

A terepbejarason talalt 24 db, és az 1924. évi asatason talalt 2 db, vagyis
Osszesen 26 db romai érem mennyisége alkalmas arra, hogy a Térokdomb rémai
kori éremforgalmat dsszevessiik a valeriai szarmata limes-szakasz mas &rtor-
nyainak terepbejarasai, egy esetben pedig feltdrasa soran elSkeriilt éremanya-
gokkal. Kézenfekvd els6ként az dsszehasonlitas a PTE Régészet Tanszéke altal
2009 és 2011 kozott, Visy Zsolt vezetésével elvégzett terepbejarasok eddig kozolt
eredményeivel (3. tdbldzat), annak ellenére is, hogy a leletanyag teljes feldolgo-
zdsa és publikéldsa egyelére nem tortént meg.”® A kovetkezd téblazatban a te-
repbejarasok soran talalt érmek szamaranya szerinti sorrendben mutatjuk be az
Ortornyok teriiletén talalt érmek id6rendi eloszlasat.

75 Mindennek teljeskordi bizonyitdsara dsatds sziikséges.

76 Visy Zsolt (szerk.): A Danube Limes program régészeti kutatdsai 2008-2011 kozott. Pécs, 2011.
75-77, 85-87, 90, 91, 95, 96, 123-125, 128, 129, 131, 134-136, 163-165, 167, 168; 64., 65., 77.,
79., 83., 86., 91., 92., 93., 127., 132. kép.

77 Ebbdl 4 db 3. szazad és 22 db 4. szazad.
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Ortorony Darabszam Idészak
Altinum 1. burgus (Térokdomb) 26”7 3-4. sz.
Matrica 5. burgus 13 4. sz.
Ad Statuas 3. burgus 9 4. sz. masodik fele
Lussonium 10. burgus 9 4. sz.
Ad Statuas 2. burgus 6 4. sz. mésodik fele
Vetus Salina 11. burgus 2 4. sz. (Crispus, II. Constantius)
Annamatia 6. burgus 2 4.s2.
Annamatia 8. burgus 2 4.sz.
Vetus Salina 11. burgus 2 4. sz. (Crispus, II. Constantius)
Annamatia 11. burgus 1 4. sz. (Crispus)
Vetus Salina 8. burgus 1 Crispus
Lussonium 6. burgus darabszdm? 3-4. szzad

3. téblazat. A pannoniai szarmata limes-szakasz egyes Ortornyainak éremanyagai,
és id6beli eloszlasuk

A sor kiegészitheté egy masik terepbejards-sorozatbol (Czovek Attila beja-
rasaibol) ismert példaval. A Lussonium 11. burgus teriiletén 14 db érem keriilt
eld, ebbdl 7 db II. Constantius, 1 db Constantius Gallus, 1 db Iulianus, 4 db
Valens és 1 db Valentinianus idejéb8l.”® A Lussonium 10. burgus teriiletén pedig
tovabbi 18 db érem keriilt felszinre, 2 db Nagy Konstantin, 1 db Crispus, 1 db
Constans, 8 db II. Constantius, 1 db Constantius Gallus, 1 db Valentinianus és
4 db Valens altal kibocsatott veret.”’

A felsorolt 6rtornyok koziil, noha a teljes éremanyag publikaldsa nem tortént
meg, a Lussonium 6. burgus éremanyaga lenne talan leginkabb a térokdombi
anyaggal 0sszevethetd. Itt a terepbejarast végzok egy 3. szazad masodik felében
épiild, majd a 4. szazad kozepén, II. Constantius idején ujjaépiilé értoronnyal
szdmolnak.*” Ebben az esetben azonban a limesut tuloldaldn, az 4rtoronnyal
szemben egy 2-4. szazadban lakott telepiilés is elhelyezkedett, gazdag felszini
leletanyaggal,” amely a lel6hely éremforgalmara és az Ortorony keltezésére is
befolyassal lehetett.

A terepbejardsi adatok attekintése utan érdemes megnézni, hogy egy 6rto-
rony-asatas a kozeli Tolna megyébdl milyen éremanyagot hozott napvilégra,
bemutatva egy atlagos romai rtorony éremforgalmat.

Az dsat6 Péterfi Zsuzsanna altal részben épiiletszerkezeti alapon, részben a
leletanyag alapjan a 4. szazad masodik felére, mindenekel6tt I. Valentinianus
korara keltezett Alisca 3. értoronybél (Ocsény-Sovanytelek) 44 db érem keriilt
eld: a 3. szazadbdl 1 db, a 4. szdzad elsé felébdl 5 db, a 355 és 363 kozotti id6-
szakbdl 11 db, a Valentinianus-dinasztia idejébdl (364-378) pedig 24 db (a tob-

78 Czovek Attila: Topografiai adatok a limes Fadd menti szakaszahoz. In: Wosinszky Moér Mui-
zeum Evkb‘nyve XXI. Szerk. Gaal Attila. Szekszéard, 1999. 136.

79 Prohdszka Péter — Torbagyi Melinda: Regesten der antiken Fundmiinzen und Miinzhorte in
Ungarn 1. Komitat Tolna. Bp., 2017. 144-145.

80 Visy: A Danube Limes Program, 90, 124, 129, 135, 164, 167; 83. kép.

81 Czovek: Topogrdfiai adatok, 136.
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bi érem egyéb).* 2007-ben tovabbi 125 db pontosan meghatdrozott érem keriilt
el az értorony védéarkabol, a kozeli telepiilés objektumaibdl és a kornyezd
szantasbdl: Septimius Severus, Gallienus, Aurelianus, Tacitus és Maximianus
csaszar érmei a legkorabbiak (7 db 3. szdzadi érem), a 118 db 4. szdzadi érem
koztl Valentinianus, Valens és Gratianus veretei a legkésébbiek (59 db érem),
tovabbi 59 db pedig a Nagy Konstantin és a Constantinus-dinasztia idejére kel-
tezhetd.*

A torokdombi Srtorony és a szarmata limes Altinum és Matrica kozotti
szakaszan vizsgalt értornyok terepbejarasi (egy esetben dsatdsi) anyaganak 6sz-
szehasonlitasa azt az eredményt hozza, hogy az éremforgalom jél jelzi a nagy-
részt fabol épiilt, nem minden esetben hosszu ideig allé értornyok hasznalati
idejét, de nem feltétleniil tiikrozi a pontos épitési idejiiket.

Hasonlé kép rajzolédik ki a térokdombi éremanyag és a kelet-pannoniai
segédcsapat tdborok, kés6 romai er6dok éremforgalmanak 6sszehasonlitasabol
Altinumtdl Interciséig. Eszak felé haladva az els6 segédcsapat tébor és kés rd-
mai eréd Kolked, Hajlok-part (Altinum), ahol a régebbi kutatasok (1979-ig) I.
Constantinus (306-337), Constans (337-350) és II. Constantius (337-361) idejé-
bél emlitik a legtobb érmet, mig a legkésébbi érem Valens uralkodasi idejébdl
szdrmazik (364-378).% 2009 és 2018 kozott ujabb terepbejarasok, majd a Janus
Pannonius Muzeum 2018. évi dsatdsa sordn ezres nagysagrendd leletanyag, koz-
tik ,,darabszdmra alig emlithetd” 3. szazadi antoninianusok és a ,,donté anyagot
ado” 4. szazadi érmek keriiltek eld, feldolgozasra varva.*

Dunaszekes6 (Lugio/Florentia) segédcsapat taboranak éremanyaga a maga
teljességében nem ismert, a hozzd tartozé polgari telepiilés 1999-2000 soran
elvégzett asatasaibol meghatdrozhat6 36 db érem koziil 5 db érem a Kr. u. 1.
szazad masodik felére, 6 db érem a 2. szdzadra és a 3. szazad elsé felére, 6 db
érem a 3. szdzad masodik felére, 19 db érem pedig a 4. szazadra keltezhetd. Az
éremforgalom korszak-megoszlasa megfelel a tabor és a polgari telepiilés épités-
torténetérdl alkotott kordbbi képnek.*

A kisebb megszakitasokkal 1987 éta folyd paks-dunakémlédi (lussoniumi)
asatdsok soran 1987 és 2011 kozott 489 db érem keriilt el8. Ezek kozil 17 db

érem az 1. szdzadra, 2 db érem a 2. szdzadra, 47 db érem a 3. szdzadra keltez-

82 Péterfi Zsuzsanna: Az Ocsény-sovanytelki értorony feltirdsa. In: Pannoniai kutatdsok.
A Soproni Sandor emlékkonferencia eléaddsai. Bolcske, 1998. oktober 7. Szerk. Gaal Attila.
Szekszard, 1999. 161-200.

83 Boruzs - Szabo: Ujabb adatok és szempontok, 85; Prohdszka - Torbagyi: Regesten der antiken
Fundmiinzen, 197-203.

84 Filep Ferenc - Sz. Burger Alice: Baranya megye torténete az Gskortdl a honfoglaldsig. Pécs,
1979. 256.

85 Szabo Maté - Kovaliczky Gergely - Loki Rébert: Altinum - Eréd a Rémai Birodalom
kapujaban. Virak, kastélyok, templomok évkonyv. 2018. 89-90.

86 Nagy Balazs — Gabor Olivér: Lugio északi vicusanak éremanyaga az 1999-2000. évi feltaras
alapjén (Dunaszekcsd, Szt. Janos-hegy). In: Janus Pannonius Mizeum Evkonyve 54. Szerk.
Gati Csilla. Pécs, 2017. 260-262.
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hetd, a tobbi érem késé romai.” Nagy Baldzs elemzése alapjan a lussoniumi
kéeréd 240-es években feltételezett (4jjd)épitésével magyarazhat6 a 3. szazad
masodik felének nagyobb éremmennyisége, 44 db érem.*® Az éremforgalom
ebben az esetben is jol 6sszevethetd a tabor mas forrasokbdl ismert épitéstorté-
netének egyes korszakaival, a terra sigillatakkal jol keltezhet6 Claudius-kori elsé
periddustdl kezdve,* a nagy mennyiségben vert 4. szdzadi érmek provinciaszer-
te megfigyelheté megugrasat is figyelembe véve.

M¢ég északabbra, a baracsi (Annamatia) segédcsapat tabor 1999 és 2005 ko-
z0tti asatasai soran elGkeriilt 187 db érem megoszldsa a kovetkezé volt: 2 db
érem az 1. szazadra, 5 db érem a 2. szdzadra, 22 db érem a 3. szazadra, 158 db
érem pedig a 4. szdzadra keltezhetd.”® A legkésébb a Flavius-korban (69-96)
kezd6dé elsé épitési periddustol kezdve végigkiséri az éremforgalom a tabor
épitéstorténetét,” de az érmek szamanak megugrésa a 4. szazadban a leginkabb
szembet(ing.

Hasonl6 tendenciat mutat a 2. szdzad elején mar biztosan allo intercisai
segédcsapat tabor éremforgalma az 1980-as évekig el6keriilt, egyértelmien meg-
hatarozhat6 1687 db érem elemzése alapjan is, erGs 4. szazadi talsuallyal. 5 db
érem keltezhet6é az 1. szdzadra, 54 db érem a 2. szazadra, 360 db érem a 3.
szazadra (193-t6l, a Severus-kor kezdetétdl szamitva). A 3. szdzadi érmek kozil
kiemelten 90 db érem keriilt el6 a Térokdombon is eléfordulé Gallienus és Sa-
lonina id6szakabdl, 1 db érem pedig Numerianus csaszar idejébdl. 1267 db érem
a 4. szazadra (284-t6l, a tetrarchia kezdetétdl szdmitva), mig 1 db érem az 5.
szdzadra keltezhetd.”

A vizsgalt katonai létesitmények éremforgalmanak 6sszefoglalé adatsora, a
vizsgalatba bevont érmek mennyiségi csokkend szdmsorrendje szerint az alab-
bi tablazatban (4. tdbldzat) lathato:

87 Nagy Balazs: Lussonium castrum (Paks-Dunakomléd, Tolna m.) éremanyaga az 1969 és 2011
kozott végzett régészeti feltardsok titkrében. Paksi Miizeumi Fiizetek 7 (2014-2015) 1. sz.
73-80; Szabd Antal (szerk.): A csdszdrldab nyomdban - The Emperor’s Legacy. (Kiallitasi ka-
talogus) Paks, 2011. 62-65.

88 Nagy: Lussonium castrum, 78-80.

89 Visy Zsolt (szerk.): The Roman Army in Pannonia. Bp., 2003. 122.

90 Kovacs Péter: Excavation in the roman auxiliary fort of Annamatia (Baracs) 1. Bp., 2005.
26-27, 38-39, 53-54, 64, 83-88, 98-99. A kés6 romai északnyugati legyez6 alaku sarokto-
ronybdl el6keriilt 155 db-os éremkincsleletbél, 2 db a 3. sz. 2. felére, 1 db Carinus, 3 db Nagy
Konstantin, 1 db Crispus, 11 db II. Constantius, 1 db Iulianus, a tobbi 136 db érem Valenti-
nianus, Valens és Gratianus csaszarok idejére keltezhet6: Kovacs: Excavation in the roman,
83-88.

91 Visy: The Roman Army in Pannonia, 119-121.

92 Fitz Jend (szerk.): Die Fundmiinzen der rémischen Zeit in Ungarn I. Komitat Fejér. Bonn-Bp.,
1990. 53-92. A 4. szdzadi érmek tulstlyanak egy-egy katonai létesitmény vagy telepiilés
éremforgalmaban az az oka, hogy Nagy Konstantin uralkodasi idejétdl kezdve csokken a pénz
vasarloértéke, csak az aranypénz, a solidus stabil, emiatt né meg a szdimuk szinte minden
lel6helyen: Torbagyi Melinda: ,Purse finds” in the late Roman graves in Pannonia. In: Ex
officina... Studia in honorem Dénes Gabler. Szerk. Bir6 Szilvia. Gy6r, 2009. 530.
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Lel6hely Ermek | Kutats médja Id6szak/darabszam Datalas a korabbi
szama kutatas szerint
1.sz. |2.sz. | 3.5z. 4.sz.
Intercisa tabor 1687 asatds (1980-as 5 54 360 1267 2.sz.-5.sz. 1.
évekig) (193-t61) | (284-t6l) harmada
Lussonium tabor | 489 4satds (1987-2014) |17 2 47 423 1. sz. kozepe-
5.sz. 1. harmada
Annamatia tdbor | 187 asatds (1999-2005) |2 5 22 158 1. sz. 2. fele-5. sz.
1. harmada
Alisca 3. 44 4satds (1992-1994) | - - 1 43 4.sz. 2. fele-5. sz.
Srtorony 1. harmada
Lugio/Florentia |37 asatas (1999-2000) |5 3 10 19 1. sz. kozepe-
vicus 5. sz. 1. harmada
Toérokdomb, 26 4satds, terepbejdrds | - - 4 22 rémai kor,
Altinum 1. (1924, 2018) pontosabb
Srtorony datélasra e
tanulmany tesz
javaslatot
Lussonium 11. |14 terepbejaras - - - 14 4.sz.2. fele
burgus (1995-1999)
Matrica 5. 13 terepbejaras - - - 13 4. sz.
burgus (2009-2011)
Ad Statuas 3. 9 terepbejaras - - - 9 (4. sz.2. 4.sz.2. fele
burgus (2009-2011) fele)
Lussonium 10. |9 terepbejaras - - - 9 4. sz.
burgus (2009-2011)
Ad Statuas 2. 6 terepbejaras - - - 6 (4.sz2.2. 4. sz.2. fele
burgus (2009-2011) fele)
Vetus Salina 11. |2 terepbejaras - - - 2 (Crispus, | 4.sz.
burgus (2009-2011) 1L
Constantius)
Annamatia 6. 1 terepbejaras - - - 1 4. sz.
burgus (2009-2011)
Annamatia 8. 1 terepbejaras - - - 1 4. s7.
burgus (2009-2011)
Annamatia 11. |1 terepbejaras - - - 1 (Crispus) | 4. sz.
burgus (2009-2011)
Vetus Salina 8. 1 terepbejards 1 (Crispus) | 4. sz.
burgus (2009-2011)

4. tablazat. A vizsgalt katonai létesitmények éremforgalmanak
Osszefoglalé adatsora

A torokdombi Ortoronytdl északra elhelyezkedd katonai tdborok és Srtor-
nyok éremforgalmanak rovid attekintése azzal az eredménnyel szolgdl, hogy a
kisbronzok késé rémai tomeges hasznalatatol eltekintve az érmek eloszlasa (ahol
nem 1-2 db érme, hanem legaldbb 6-9 db keriilt el§) jol koveti a katonai léte-
sitmény (vagy a hozza tartozd telepiilés) mas torténeti-régészeti forrasokbol
ismert kronolédgiajat, miikodési idejét. Ennek koszonhet6en néhdny kettds arok-
kal korbekeritett 6rtorony (a vizsgalt tablazatban Matrica 5., Vetus Salina 8.,
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Annamatia 6. és 8.) korabbi, kizdrélagosan Valentinianus-kori (364-375) épité-
si ideje™ a 4. szdzadra, illetve a szézad mésodik felére modosult.™
Ennek a tendencidnak az igazoldsara ellenprébaként egy olyan limes menti
lel6hely éremforgalmat is érdemes megnézni, amelyre a 2., de mindenekel6tt a
3. szazadban prosperitas, a 4. szazadban pedig inkabb a hanyatlas volt jellemz.
A jol dokumentdalt 2008-2009. évi feltarasbdl ismert limes menti utallomas,
Bataszék-Lajvér éremforgalmardl van sz, ahol 1137 db elékeriilt érem koziil 637
db kontextusbdl szarmazé (nem szorvany) érem az aldbbi megoszlast mutatja:
o 1 db dunaszekes6i tipusu kelta érem mellett a Kr. e. 82 és Kr. u. 193 kozotti
id6szakbol, amikor vicus és temeté mtikodott a teriileten, 84 db érem;
o 194 és 273 kozott, amikor egy kébdl épiilt atdllomds nagy mennyiségt for-
galmat bonyolitott a teriileten, 411 db érem;
o 273 és 450 kozott, amikor Valentinianus korat megel6z6en még hasznalhat-
tak az épiiletet és intenziven temetkeztek a szomszédos temetébe, 142 db
érem.”

Az éremforgalom ebben az esetben is jol 6sszevethetd az utdllomas és a
hozza tartozd temet6 dsatasaibol ismert kronologiai besorolassal.

A TOROKDOMBI ORTORONY LEHETSEGES EPITESI IDEJE
A 3.SZAZAD VEGEN - 4. SZAZAD ELEJEN?

Pannonia-szerte jol ismertek azok a 250-es években, de igen gyakran 259-260-
ban zar6dé éremveretek (legalabb 26 éremlelet anyagaban), amelyek az erre az
id6szakra keltezett szarmata-roxolan betorések bizonyitékai. Emellett polgarha-
borus helyzet is nehezitette ekkor a pannoniai provinciak lakdinak életét: 258-
ban Mursa mellett Ingenuus ellencsdszart is legy6zte a kozponti hadsereg Aureo-
lus vezetésével.”® Fejér megyébdl az 1233 db érmet szamlalo hires nagyvenyimi
éremlelet (zaroverete: 256. évi) mellett csak Intercisa tiborabdl és kozvetlen
kornyezetébdl harom olyan éremkincslelet is elékeriilt, amelynek zaréveretei 253-
bol, 254-bél és 256-bol szarmaznak.”

A térokdombi terepbejaras soran talalt legkordbbi harom érem a békeisten-
né PAX AUGUSTA, a szerencsehoz6 FORTUNA REDUX, és a békét hozo
Hercules ([h]ERCULI PACIFERO) hatlapi abrazolasaival (7. dbra) azonban mar
Gallienus csaszar egyeduralkodasdnak idejébol (260-268), illetve Probus csaszar
korabol (276-282) szarmazik. Pannonia ekkor mér tal volt a 259-260. évi barbar

93 Visy: A Ripa Pannonica, 117-118.

94 Visy: Danube Limes Program, 134-136; Czovek: Topogrdfiai adatok, 136.

95 Majerik Vera - Nicklas Larsson — Red Ferenc: Rémai kori Gtédllomas a Lajvér partjin. Okor
13 (2014) 4. sz. 95-98. Az 1133 db meghatarozott érem felsorolasa: Prohdszka — Torbagyi:
Regesten der antiken Fundmiinzen, 66-107.

96 Fitz Jend: Gallienus légids-antoninianusai. AlbaRegia 4 (1963-1964) 5. sz. 258-259; Redd
Ferenc: Ujabb hiradas a biatorbagyi kincseleletekrdl. Magyar Régészet online magazin. 2012
tavasz. 4.

97 Fitz: Die Fundmiinzen, 174-180, 272-279.
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tamadasokon, sét, Probus csdszar mar a provinciak gazdasagat is fel akarta
lenditeni. Igy a torékdombi 6rtorony - a jelenleg ismert leletanyag alapjan — mar
mindenképpen a legnagyobb barbar tdmadas visszaverése, 260 utan épiilhetett.

7. ébra. A Gallienus és Probus antoninianusok hatlapja Pax Augusta,
Fortuna Redux és Hercules Pacifer dbrdzolésaival. Fot4: Hancz Erika

O

Az elsé tetrarchia idején, legkésébb 300 és 303 kozott, amikor Sopianae az
Ujonnan kialakitott Valeria provincia polgéri kozigazgatasi székhelyévé valt,”
stratégiai okokbol sziikségessé valhatott a Sopianaehoz legkozelebb esé li-
mes-szakasz hatékonyabb védelme. Diocletianus csdszarnak és Galeriusnak
szamos alkalommal meg kellett kiizdenie a szarmatakkal (285, 289-294, 299-
300, 302).” A Sirmiumban gyakran tartézkod6 Diocletianus 293. november
5-én maga is jart a kozeli Lugio tabordban, ahonnan két rendeletet adott ki.'”
A kolkedi késé romai eréd elzetes asatasi jelentések altal sugallt, legkordabban
az elsé tetrarchia-kordra (284-305) tett keltezését'®! indokolhatta az a koriil-
mény, hogy az Uj kozigazgatasi székhely, Sopianae védelmét a Lugio és Ad Mi-
litare taborai kozotti limes-szakaszon a délkeleti iranybol érkez6 tamaddasokkal
szemben is meg kellett erdsiteni, legkésébb a 4. szdzad elején.'”” Tetrarchia-ko-
ri épitkezések, helyreallitasok tobb helyen is adatoltak a pannoniai limes men-
tén. Ezek kozé tartozik Dél-Pannonidban két Gjonnan szervezett legio (V. Iovia,
VI. Herculia) taborhelyének kialakitdsa, atalakitasa, illetve Pannonia horvator-
szagi és szerbiai limes-szakaszan torténd épitkezések, tobb taborban is (Aureus
Mons, Batina?, Rakovac/Ad Herculem?, Cortanovci/Castra Herculis).'”” A Du-

98 Kovdcs Péter: Pannonia torténete a késéromai korban (Kr. u. 384-395). Bp., 2019. 30-31.

99 Kovacs: Pannonia torténete, 18-22, a forrasok felsorolasaval.

100 Codex Iustinianus 9, 20, 10; Codex Iustinianus 9, 20, 11.

101 Szabé et al.: Altinum, 89-90.

102 A limes szakasz leirasa: René Ployer - Marinus Polak - Ricarda Schmidt (eds.): The Frontiers
of the Roman Empire. A Thematic Study and Proposed World Heritage Nomination Strategy.
Vienne-Nijmegen-Munich, 2017. 168-169.

103 Kovacs Péter: Adatok a tetrarchia-kori katonai épitkezésekrél Pannonidban. Antik Tanulmd-
nyok 45 (2001) 1-2. sz. 156-157; Ployer et al.: The Frontiers of the Roman Empire, 169-171.
Pillanatnyilag nem lehet vélaszolni arra a kérdésre, hogy milyen erdd épiilt Aquincummal
szemben 293-ban. A tisztanlatast elésegithetik Beszédes Jozsef asatdsi eredményei, aki jelen-
leg, vagyis 2020 nyardn a budapesti XIII. keriiletben az Aquincummal szemben elhelyezkedd,
korabban Transaquincumnak, Contra Aquincumnak nevezett er6dben végez dsatast.
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nantulon ekkor keriil sor Brigetio, Ulcisia védmiiveinek atépitésére, valamint 4j
épitkezésekre a pilismaroti Kis-hegyen és Aquincummal szemben."”* Egy kébdl
felhtzott erds 6rtorony Altinum djratervezett erédjének szomszédsagaban pedig
akar részét is képezhette a Dél-Pannonidban jol adatolt tetrarchia-kori 4j hatar-
védelmi koncepciénak.

Intercisa taboranak kozelében a Duna medrébél két Diocletianus-kori érem-
lelet ismert, legkésébb 295-re keltezett zardveretekkel: az egyik leletben 67 db
érem kozil 3 db szarmazik Gallienus és 25 db Probus idejébdl, a masik leletben
112 db érembdl 3 db szarmazik Gallienus, 35 db Probus és 4 db Numerianus
idejébdl.'” E két éremlelet alapjan feltling, hogy a Térokdombon legkordbbi
éremként el6fordulé Gallienus, Probus és Numerianus érmeket Diocletianus
csaszar idején is hasznaltak, igy a 260-280-as években vert érmek 6nmagukban
nem zarjak ki a térokdombi 6rtorony lehetséges tetrarchia-kori keltezését. Fon-
tos tovabba megjegyezni azt is, hogy a két legkorabbi érem Gallienus idejébdl
nem a domb teriiletén, illetve omladékabdl keriilt el6, hanem a dombtdl kissé
messzebb, déli és nyugati iranyban.

Amennyiben a Numerianus csaszar dltal kibocsatott érem (283-284) Ger-
gely Endre dsatasan, a kutatdarok legaljan az 6rtorony egyik falanak alapoza-
sabol, vagy a padldszint alatt keriilt eld, az 6rtorony épitése mar Diocletianus
és tarscsaszarainak uralkodasi idején, a tetrarchia idején tortént. Amennyiben
azonban az érem falkiszedésbdl (a késébb kiszedett romai falak arkabdl), vagy
egy késGbbi beasasbol keriilt eld, ilyen jellegii egyértelmii datdléértéke nincs.
Ugyanez vonatkozik az 1924-ben kidsott kutatéarok betdltésébdl ismert Nagy
Konstantin éremre is. Ezért bar kézenfekv( lenne az Grtorony épitését az érem-
forgalom alapjan kozvetleniil a 260-as, vagy akdr a 280-as éveket kovetd id6-
szakra keltezni, a 2018. évi terepbejardsi anyag, illetve az 1924. évi rosszul
dokumentalt asatasi anyag pontos rétegtani megfigyelések hianyaban 6nmaga-
ban egyel6re nem teszi lehet6vé az 8rtorony épitési idejének meghatdrozasat.

FELHASZNALHATO-E A TOROKDOMBTOL DELRE FELTART SIROK
KONSTANTIN-KORABELI EREMANYAGA AZ ORTORONY KELTEZESEHEZ?

A Térokdombtol fél kilométerrel délre,' ,,... az orszdgiit kizelében, a Vizslakra

vezetd délebbi ut hepehupds, egyenetlen kornyezetében ...”, a mohacs-eszéki or-

szagut keleti oldaldn Gergely Endre altal feltart négy kés6 rdmai sir koziil harom

sirban voltak érmek:

o azelsd sirban 1 db Constantinus Iunior veret (valdszintileg II. Constantinus,
333-340);

o a harmadik sirban 4 db Nagy Konstantin és 2 db Constantinus Iunior (II.
Constantinus) érem;

104 Kovacs: Adatok a tetrarchia-kori, 158-166; Kovacs: Pannonia torténete, 22-28, 32.
105 Fitz: Die Fundmiinzen, 188-192.
106 Janus Pannonius Muzeum Régészeti Adattar (= JPM RA) Nagynydrad 1252-83.
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o a negyedik sirban 1 db Constantinus Iunior (II. Constantinus) és 1 db II.
Constantius érem.'”’

A négy késé romai sir Visy Zsolt szerint a torokdombi Srtorony kozelében
felépiilt, szorvanyleletek nyomén azonosithaté telepiiléshez tartozik." Késé
roémai 6rtornyok védéarkanak kozelében felépitett, az 6rtoronnyal részben vagy
teljesen egyidejii késé romai telepiilés létezésére van példa a Ripa Pannonica
mentén. Dunaszentgyorgy-DélI6 lel6helyen a limesut keleti oldalan allt a Lus-
sonium 6. értorony, a nyugati oldalan pedig egy 2-4. szazadban lakott telepiilés,
gazdag felszini leletanyaggal.'”” Szabé Géza dsatdsdn 2007-ben az 8csény-so-
vanytelki értorony kiilsé arkanak szomszédsagaban 4. szazadi telepjelenségek,
godrok, kut, kemencék, arkok keriiltek el8, az objektumok betoltéseibél tegula,
imbrex, hazi keramia és mazas keramia toredékekkel.''® A Torokdombbal szem-
ben, a limesut ttloldalan azonban szamottevd rdmai telepiilés egyelére biztosan
nem igazolhatd, az Ujistallondl késé kozépkori temetd és telepiilés keriilt beazo-
nositasra és részben feltdarasra. A Térokdombhoz legkozelebb esé - terepbejara-
sokkal és asatasokkal biztosan adatolt — romai kori telepiilés a satorhelyi
Allami Gazdaség teriiletén, a Borza-majortdl keletre, a Borza-patak két partjan
talalhato. Papp Laszld 1967-ben egy 3-4. szazadi telepiilés hat foldbe mélyitett
hazat térta itt fel."" Az dsaté altal kozolt helymeghatarozas alapjan ez a telepii-
1és tobb mint 2 km tévolsagra lokalizalhaté a Térokdombtdl és a rémai siroktdl,
ezért a Gergely Endre altal feltdrt négy késé romai sir ehhez a telepiiléshez nem
tartozhat.'”

Amig nem sikeriil hitelt érdemléen bizonyitani egy, a Torokdomb koriil
elhelyezkedd romai telepiilés vagy villagazdasag létezését,'” addig feltételezhe-
t8, hogy a négy kés6 romai sir osszefiiggésbe hozhaté az 6rtorony fenndllasaval.
Ezért a sirokban taldlt érmek, ha kozvetleniil nem is, de kozvetetten figyelembe
vehet6k a rémai Srtorony épitési és hasznalati idejének vizsgalata sordn. Az

107 Késobbi kutatasi feladat lehet a sirok leletanyagadnak felkutatasa, az dsaté dltal sirmellékletként
emlitett hagymafejes fibula, kigydfejes karperec, tivegedények és egyéb mellékletek
feldolgozasa.

108 Visy: A Ripa Pannonica, 99.

109 Czovek: Topogrdfiai adatok, 136.

110 Boruzs — Szabé: Ujabb adatok és szempontok, 85.

111 Fulep - Sz. Burger: Baranya megye torténete, 226, 312.

112 A majsi Mersei-diilében, a Térokdombtél legalabb 4-4,5 km tavolsagra feltart temetdrészlet-
t6l (Sz. Burger: Rémai kori temeté Majson, 64-99.) északra Papp Laszl6 talalt késé romai
teleptilésnyomokat (Fiilep — Sz. Burger: Baranya megye torténete, 226.). A Bertok Gabor altal
vezetett majsi muszeres lel6hely-felderité kutatasok el6zetes jelentései is megemlékeznek
rémai leletekrél, valamint romai (?) drkokrol, hazfolt szeri anomalidkrol a késé romai teme-
t6t6l 2-2,5 km tavolsdgra északra, ahol a Foldvar nevi kozépkori faluhelyet keresték (Bertok
Gabor — Gati Csilla: Régi idék - 1ij modszerek. Roncsoldsmentes régészet Baranydban 2005~
2013. Bp.-Pécs, 2014. 164; VIIIL. 9, VIIL. 11. kép).

113 Késobbi kutatasi feladat az 1977-ben allitélag a Térokdomb elhordasa soran elékeriilt rémai
oszlop részletes vizsgalata, ennek publikdldsa, a rd vonatkoz6 muzeumi adattari anyag
vizsgalatdval egyiitt. Az oszlop mindazondltal akdr mdsodlagosan is ide keriilhetett egy
tavolabbi romai lel6helyr6l.
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érmek alapjan lehetséges, hogy az értorony a tetrarchia és Nagy Konstantin
csaszar uralkodasa idején mar allt. Amennyiben azonban feltételezziik, hogy a
sirokba szdndékosan tettek be régebbi, esetleg forgalombdl kivont érmeket, a
temetkezések lényegesen késobbi keltezése sem zarhato ki (lasd a kovetkezd
fejezetet).

A sirok mellékleteinek és éremanyaganak feldolgozasa kés6bbi kutatasi fel-
adat lehet, mindenesetre a 2018. évi terepbejarason is elékeriilt egy olyan érem,
amely kronoldgiai szempontbol ahhoz a 330-as évekbeli iddszakhoz tartozik,
amelyre a sirokban talalt IT. Constantinus érmek potencialisan keltezhetdk le-
hetnek. II. Constantius csaszar korai veretének hatlapjan (337-340) GLORIA
EXERCITUS kdorirat lathatd, a hatlap diadaljelvényekkel felvonul6 katonakat
abrazol (8. dbra). Az érem azonban nem a domb teriiletén, hanem téle legalabb
30 méterre, északnyugatra keriilt el6.

8. 4bra. II. Constantius csdszar Gloria exercitus koriratu verete.
Fot6: Hancz Erika

A TOROKDOMBI FH 3 TIPUSU FEL TEMP REPARATIO VERETEK
KELTEZO ERTEKE

Feltting, hogy a 2018. évi terepbejarason el6keriilt 24 db késé rémai érem kozott
9 db érem kronolodgiai szempontbdl osszetartozik, és noha nem mind ugyanab-
bol az idébdl szarmaznak, és nem mindet verette ugyanaz a csaszar (7 db érmet
II. Constantius, 2 db érmet Constantius Gallus bocsatott ki), hatlapjukon ugyan-
az az abrazolasi tipus figyelheté meg. Ez a tipus a II. Constantius csdszdr éltal
348-ban bevezetett, a boldog id6k visszaallitasara utalé6 FEL TEMP REPARATIO
érmek 3. szamu leroskadd lovas (Falling Horseman - FH 3) tipusa (9. dbra).
Ennek kompozicidja szerint egy rémai katona - taldn a tréjai haborura, vagy a
perzsak legy6zésére asszocialva - landzsdjaval leszir egy leroskadd lovon iilé
lovast, aki kezét kegyelmet kéréen emeli fel a gy6ztes romai katona felé, mikoz-
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ben a leesett pajzsa a foldon fekszik.'* A 9 db érem koziil - ahogy a meghatéro-
zas soran lathat6 volt - 2 db 348-354 kozott, 2 db 351-355 kozott, 3 db 351-354
kozott, 2 db pedig 355-361 kozott késziilt.

9. dbra. A Tér6kdombon talalt II. Constantius és Constantius Gallus érmek FH 3 tipust
hatlapjai. Fot6: Hancz Erika

A pannoniai provincidkban 351 és 361 kozott szdmos éremleletet rejtettek
el. Ezek koziil kiemelkedik a Perbal hataraban egy sziirke edényben eldugott,
legalabb 526 db-os, valamint az dcs-vaspusztai segédcsapat tabor északkeleti
legyez6 alaku saroktornyaban talalt 95 db-os éremlelet. A perbali érmek nagy
része és az Osszes meghatarozhat6 acsi érme (90 db) az FH 3 tipushoz tarto-
zott.'” Mindkét éremlelet a 354. évvel zdrddott. Elrejtésiiket a kordbbi kutatds
egy 354-355 koril tortént barbar betoréssel magyarazta, amelyek megel6zték a
356-357. évi nagy kvad-szarmata betorést és II. Constantius barbaricumi bosz-
szthadjératat."® A FEL TEMP REPARATIO tipusok és altalaban a Constanti-
nus-dinasztia altal kibocsatott érmek forgalmi ideje meglehetdsen rovid és
behatarolhatd, ezért a dinasztia érmeivel zarodo sirok, kincsleletek esetében a
zardveret altaldban pontosan keltezi az adott régészeti jelenséget. Ez azért volt,
mert az alacsony vasarloértékli kisbronzokat nagy tomegekben verték a biro-
dalmi pénzverdékben, a folyamatosan és nagy mennyiségben terjed6 apropénz
igy 1-2 év alatt a birodalom legeldugottabb helyeibe is eljutott.”

I1. Constantius 354-ben kiadott rendeletében'® kivonta a kordbbi cimleteket
a forgalombol, ezért a jogszabaly szerint forgalomképtelenné valt korabbi érme-

114 John Philip: The Roman Imperial Coinage VIII, 38.

115 Biréné Sey Katalin: A perbdli éremlelet. Folia Archaeologica 16 (1964) 63-77; Gabler Dénes:
Kés6rémai éremlelet Acs-Vaspusztardl. Archaeoldgiai Ertesité 99 (1972) 2. sz. 232.

116 Ammianus Marcellinus: Res Gestae XVI, 10; XVII, 12-13, XIX, 11; Bir6né Sey: Perbdli érem-
lelet, 66; Gabler: Késé romai éremlelet, 237; Kovacs: Pannonia térténete, 120-135, részletes
forraselemzésekkel.

117 Gabler: Késé romai éremlelet, 236; Torbagyi: ,, Purse find”, 525, 535.

118 Codex Theodosianus 9, 23, 1.
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ket jo szivvel helyezhették el sirmellékletként a halottak mellé."” Ebbdl a szem-
pontbdl felting, hogy a Baranya megyei temet6kben (Fazekasboda, Zengévarkony
II., Majs) nagyobb mennyiségben keriiltek be a sirokba (forgalombdl kivont?)
I1. Constantius-korabeli érmek, s6t a majsi temetében (2, 12, 26, 36, 40. sirok)
még koréabbi, 2-3. szdzadi érmek is.””” Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a T6-
rokdombtél délre feltart négy késé rémai sir Nagy Konstantin, II. Constantinus
és II. Constantius altal kibocsdtott érmeit akar 354 utan is sirba helyezhették a
halottak mellé, amikor ezek az érmek - legalabbis a csaszarhoz k6t6dé hadsereg
és a kozigazgatds szamdra — mdr nem voltak forgalomban. Hozzatehetjiik ehhez,
hogy a Térokdombon talalt rovid forgalmi idejli, 354 utan mar nem hasznalt II.
Constantius érmek egy kifejezetten a 350-es évekre jellemz6 aktivitasra utalnak,
amely az 6rtorony folyamatos hasznalatat bizonyitja.

VALENTINIANUS, VALENS ES GRATIANUS ERMEI A TOROKDOMBON,
MINT AZ ORTORONY VALENTINIANUS-KORI MUKODESENEK

BIZONYITEKAI

A terepbejarason talalt romai érmek koziil a legtobb, 11 db I. Valentinianus (5
vagy 6 db), Valens (4 vagy 5 db) és Gratianus idejébdl szdrmazik (1 db). Ezek
koziil 3 db érem keltezhet6 a 364-367 kozotti, 5 db a 367-375 kozotti, és 2 db a
375-378 kozotti idészakra. Egy rosszul kivehet6 VICTORIA AUGUSTORUM
TRIORUM hitlapot leszamitva, a Valentinianus-dinasztia érméinek hatlapja két
birodalomszerte elterjedt f6 tipust mutat: a GLORIA ROMANORUM (a rémai-
ak dicsésége) korirattal elldtott hatlap egy ellenséges barbart legy6z6, diadaljel-
vényt tart6 rdmai katonat abrazol (10. dbra), mig a SECURITAS REI PUBLICAE
(az allam biztonsaga) korirattal ellatott hatlap egy jobbjaban koszorut tart6 Vic-
toria-alakot (11. dbra).

Ezek az érmek mindenképpen azt igazoljik, hogy a Térokdomb zénéjaban
folyamatos volt az éremforgalom a Valentininus-dinasztia idején is. A Valenti-
nianus- és Valens-érmek nagyobb szamaranya azonban nem bizonyitja azt a
limes-kutatasban szinte kozhelyszeriien elterjedt nézetet, amely szerint a torok-
dombihoz hasonld, masszivan megépitett 6rtornyok mindenekel6tt Valentinia-
nus hatarvédelmi épitkezéseihez kapcsolddnanak. A révid forgalmi idejd II.
Constantius érmek ugyanis — ahogy az el6z6 fejezetben lattuk - egyértelmtien
Valentinianus uralkodasat megel6z6 aktivitast jeleznek a lel6helyen.

119 Torbagyi: ,,Purse find”, 525-531.

120 Dombay Jénos: Késérémai temet8k Baranydbél. In: Janus Pannonius Miizeum Evkényve 1957.
Szerk. ifj. Kodolanyi Janos. Pécs, 1957. 304-305; Sz. Burger: Romai kori temeté Majson, 76,
88-89; Torbagyi: ,Purse find”, 525.

309



KITANICS MATE ET AL.

10. abra. Gloria romanorum koriratos hatlapok a Térokdombrdl.
Fot6: Hancz Erika

11. dbra. Koszorut tart6 Victoridt abrazol6 hatlapok a Torokdombrol.
Fot6: Hancz Erika

Egyel6re hidnyoznak a Torékdombrol a Valentinianus-kori katonai épitke-
zéseket (vagy tet6javitdasokat) bizonyito, tisztneveket tartalmazo bélyeges téglak
is.'” Ezért, amig dsatasi megfigyelések az ellenkezdjét nem bizonyitjak majd, az
a lehet6ség sem valdszini, hogy a Térokdombot kizardlag Valentinianus (eset-
leg II. Constantius) idején létesithették volna a 4. szazad mdsodik felében, és a
4. szazad masodik felét megel6z6 idszakra keltezhetd leletek masodlagosan,
egy masik romai lel6helyrdl, foldkitermelés kovetkeztében keveredtek volna bele
a mesterséges domb foldjébe, a 4. szazad masodik felére keltezett érmek, leletek
kozé. Az érmek pontos elékeriilési helyét jelz6 térkép szerint a 4. szazad kozepét
megel6z6 idészakban vert érmek koziil a két Gallienus érem a dombon kiviil
keriilt el6, a Probus érem nem.

Mas pannoniai lel6helyekhez hasonléan 378 utan a Térokdombon is meg-
szlinik az éremforgalom, nagyon kevés 378 utan vert érem keriil a pannoniai
provinciakba, igy a limes mentén is sziikségszertien a korabbi Valentinianus,
Valens, Gratianus érmeket hasznaljak tovabb.'”” A torokdombi drtorony 378
utani haszndlatat és késébbi sorsat az érmek segitségével igy mar nem tudjuk
nyomon kovetni, legfeljebb a terepbejarasok soran talalt keramiaanyag elemzé-
se lehet segitségiinkre.

121 Idérendjiiket részletesen elemzi Kovacs: Pannonia torténete, 176-181.
122 Torbagyi: ,,Purse find”, 528.
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A 2018 OSZI TEREPBEJARASON ELOKERULT ROMAI KORI
KERAMIATOREDEKEK ERTEKELESE

Bar a Torokdombon jart kutatok a mult szazad folyaman tobbszor is megemlé-
keztek 6skori, illetve korongolt kelta keramiatéredékekrdl a helyszinen, a 2018
Oszi terepbejarason gyijtott edénytoredékek kozott dskori keramia nem volt,
valamennyi vizsgélat ald vont kerdmia romai korinak bizonyult."” Emellett né-
hany terepbejardson talalt bélyeg nélkiili téglatoredék is bemutatasra kerdl.
A toredékek leirasat az alabbi tablazat mutatja (5. tdbldzat).

Leiras Meéret Leletszam
Vallbordaval ellatott, jol iszapolt, keményre égetett, M: 1,8 cm, Sz: 4,5 cm, V: 1,1 cm, | Ker. 1
kvarcszemcsés feliiletii sotétsziirke tal oldaltoredéke. d: 29 cm
Ivelt nyaku, szegletes véllu kavicsszemcsékkel sovanyitott, | M: 4,5 cm, Sz: 8 cm, V: 1,8 cm, | Ker. 2
szemcsés feliilet(i sziirke tal ivelten kihajlé vall és d: 34 cm
nyaktoredéke, belsé oldalan erételjes korongoldsnyommal.
Jol iszapolt, keményre, kiils6 oldalan (masodlagosan?) M:4,2cm,Sz:4cm, V:0,8cm | Ker. 3
foltosra égett vordsessziirke edény (fazék?) oldaltoredéke,
kiils6 oldalan vizszintes simitdsnyommal, bels6 oldalan
erételjes korongolasnyomokkal.
Sotétsziirke kvarcszemcsés feliiletli, homokkal M:2.5cm, Sz: 3,3 cm, V: 0,9 cm | Ker. 4
sovanyitott edény oldaltredéke, belsé oldalan erételjes
korongolasnyomokkal.
Sotétsziirke, kézzel formalt, kavicsokkal sovanyitott, M: 4 cm, Sz: 4.6 cm, V: 1,3 cm Ker. 5a
kvarcszemcsés feliiletti, széles barazdakkal fiiggdlegesen
fésult diszitésii fazék oldaltoredéke.
Sotétsziirke, kézzel formalt, kavicsokkal sovanyitott, M: 2,8 cm, Sz: 6,1 cm, V: 0,7 cm | Ker. 5b
kvarcszemcsés feliletti, széles bardzdakkal fiiggdlegesen
fésult diszitésii fazék oldaltoredéke.
Sziirke, keményre égetett, kvarcszemcsés feliiletli edény M: 6,8 cm, Sz: 6,1 cm, V: 0,5cm | Ker. 6
(kancs6 vagy kors6?) oldaltoredéke.
Vorosessziirke, lapos alji, mészhomokkal sovanyitott tal M:5cm, V:1cm Ker. 7
vizszintes aljtoredéke.
Sotétsziirke, kavicsos szemcsés anyagu, kihajlo M: 2,8 cm, Sz: 8,2 cm, V: 0,8 cm, | Ker. 8
peremt tal peremtéredéke, belsé oldalén erédteljes d: 40 cm
korongoldsnyomokkal.
Bels6 oldalén téglaszind, kiils6 oldaldn barna mazas, M: 4,5 cm, Sz: 6,5 cm, V: 0,7 cm, | Ker. 9
szemcsés feliilet(i, apro kavicsokkal sovanyitott, sztik nyaka
korso oldaltoredéke, szalagfiil inditéssal.
Fekete falmaggal és sziirke kopennyel kiégetett M:5,5cm,Sz:6cm, V: 1,6 cm | Ker. 10
torésfeliilet(i, durvan iszapolt vorosesbarna fazék (vagy
hombar?) oldaltoredéke.
Vorosesbarna feliilet, kvarchomokkal sovanyitott M: 5 cm, Sz: 6 cm, V: 0,5 cm Ker. 11

edény (korsd, kancso vagy bogre?) bordazott diszitésii
oldaltoredéke, barna maz (?) szoérvanyos nyomaival.

123 Fekete Marianak koszonjiik, hogy a keramiaanyagot atnézte ebb6l a szempontbél. A nehezen
azonosithatd toredékek keltezésével kapcsolatos észrevételeket, modszertani vitdkat Szabd

Antalnak és Fazekas Ferencnek is koszonjik.
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Fekete falmaggal és sotétsziirke kopennyel kiégetett M: 1,7 cm, Sz: 2,8cm, V: 1,2 cm | Ker. 12
torésfeliiletd, kvarchomokkal sovanyitott, barna edény

(fazék?) oldaltoredéke.

Sziirkésbarna, apré kavicsokkal sovanyitott edény (kancsé | M: 5 cm, Sz: 7,7 cm, V: 0,7 cm Ker. 13
vagy kors6?) oldaltoredéke.

Vorosesbarna falmaggal és sotétsziirke kopennyel (parcidlis | M: 4,5 cm, Sz: 5,2 cm, V: 0,5 cm | Ker. 14
oxidacios égetéssel) kiégetett, kvarcszemcsékkel sovanyitott

edény (fazék?) oldaltoredéke.

Vilagossziirke, kavicsokkal sovanyitott, vastag fald, M:5cm, Sz: 4,3 cm, V: 1,3 cm Ker. 15
széles barazdakkal fiigg6legesen fésiilt diszitésti fazék

oldaltéredéke.

Sotétsziirke, kvarchomokkal sovanyitott M: 2,2 cm, Sz: 2,6 cm, V: 0,6 cm | Ker. 16
edény oldaltoredéke, bels6 oldalan erdteljes

korongolasnyomokkal.

Sziirke, szemcsés feliilet(i, kvarchomokkal sovényitott, M: 3,5 cm, Sz: 13,5 cm, V: 0,7 Ker. 17
rézsutos oldalu lapos alji tal vagy tanyér aljtoredéke, belsé | cm, d: 11 cm

oldalan erételjes korongolasnyomokkal.

Sziirke, szemcsés feliiletd, mészhomokkal sovanyitott M: 5 cm, Sz: 6,7 cm, V: 0,6 cm Ker. 18
edény oldaltoredéke.

Sziirke, szemcsés feliiletii edény (kancso, kors6 vagy M: 2,7 cm, Sz: 2,4 cm, V: 0,6 cm | Ker. 19
bogre?) oldaltéredéke, kiilsé oldalan vizszintes bardzdaval.

Masodlagos égésnyomokat mutatd imbrex ivelt fala Sz:16 cm, V: 2 cm Ker. 20
toredéke.

Imbrex ivelt falti téredéke. Sz: 13 cm, V: 2 cm Ker. 21
Szemcsés feliiletd, kvarchomokkal és mészhomokkal M: 13 cm, Sz: 25,5 cm, V: 1,5 cm | Ker. 22
sovanyitott sziirke hombar oldaltoredéke, belsé

oldalan kézzel részlegesen eldolgozott erételjes

korongolasnyomokkal.

Misodlagos égésnyomokat mutatd imbrex, ivelt fala Sz:15c¢m, V: 2 cm Ker. 23
toredéke.

Tegula-toredék. Sz:4cm, V:4cm Ker. 24
Tegula-toredék. Sz:8,5cm, V: 2,5 cm Ker. 25
Tegula-toredék. Sz: 5,7 cm, V: 3 cm Ker. 26
Misodlagos égésnyomokat mutatd imbrex fvelt fala $z:9,3 cm, V: 2 cm Ker. 39

toredéke.

5. tbldzat. A 2018. évi terepbejérason talélt kerdmia- és téglatoredékek lefrdsa'**

A meghatarozhat6 hazikeramia-téredékek tobbségiikben konyhai f6z6edé-
nyek és étkezésre szolgalo asztali edények, kisebb mértékben tdroléedények.
A terepbejarason gytjtott romai kori anyag egyetlen diszkeramianak szamito,

késd rémai mazas korsd toredéket tartalmaz.

Elsé latasra kora csaszarkorinak téinnek a kézzel formalt, fiiggéleges fésii-
léssel diszitett, vilagossziirke (Ker. 15) és sotétsziirke (Ker. 5a-5b) szint fazék-
toredékek, amelyek mindennapos konyhai hasznalatra késziiltek (12. dbra).
A torokdombi vilagossziirke fazéktoredékhez (Ker. 15) egészen hasonld szin,
anyagu és féstilésii toredék a korai és kozépsé csaszarkorban prosperald albert-

124 A ,Méret” oszlopban: M = magassag; Sz = szélesség; V = vastagsag; d = dtmérd.
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falvai tabor vicusébdl, kevert rétegb6l keriilt el6.'” A térokdombi toredékeken
lathato, szélesebb barazdakat hazo fiigg6leges fésiilés a késé kelta kor, La Tene
C-D idészak (Kr. e. 3. sz. kozepe - 1. sz.) 6ta valoban jelen van a Karpat-meden-
cében. El6fordul ugyanakkor a kora csdszarkori, k6zéps6 csaszarkori, sét, a késé
csaszarkori romai fazekakon és a leanyfalui Valentinianus-kori értoronybdl is-
mert, egyébként 4-5. szdzadra jellemzd tn. szvéb fazék hasdn is.”*® A kvarcho-
mokkal sovanyitott, sziirke szemcsés anyagu és feliiletti keramia a kés6 romai
korra is jellemz6, és a 4. szazad mdsodik felében, 5. szdzad elsé felében miik6do
keszthely-fenékpusztai késé rdmai bels6 erédben is kertiltek el6 hasonlé toredé-
kek."” A torokdombi fazéktoredékek késd romai keltezése egyértelmiien nem
igazolhatd, de nem is zarhato ki.

12. 4bra. Ker. 5a-5b és Ker. 15. Fotd: Hancz Erika

A Ker. 22. szamu sziirke oldaltoredék belsé feliiletén a korongolasnyomok
mellett a gabona és szaraz élelmiszerek tarolasara (kisebb méretben a fazekak-
hoz hasonldan f6zésre) alkalmas hombarokra jellemz6, kézzel torténé eldolgo-
z4s nyomai figyelhetk meg,'”® ezért az edénytoredék hombérként is
azonosithatd (13. dbra)."”® A koréabbi kutatasok altal kifejezetten késé kelta (La
Téne D) id6szakra és kora csaszdrkorra keltezett hombartipusokrdl id6kozben

125 Horvath Friderika: Albertfalva bennsziilott durva kerdmidja. Budapest Régiségei 33 (1999)
370, 3. kép 12.

126 Hunyadi Ilona: Keltdk a Kdrpdt-medencében. Dissertationes Pannonicae II, 18. Bp., 1944.
141-142; H. Kelemen Marta — Merczi Monika: Az esztergomi Vérhegy a rémai korban. Esz-
tergom, 2019. 148; Horvath: Albertfalva bensziilott, 374; Horvath Friderika: Kézzel formalt
bennsziilott keramia. Studia Comitatensia 30 (2007) 320; Béna Istvan: Beitrage zur Archéo-
logie der Quaden. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 15 (1963) 1-4. sz.
290-291, Abb. 9; Ottomanyi Katalin: Késé romai keramia a leanyfalui értoronybol. Studia
Comitatensia 22 (1991) 40, 85, 35. tabla 2.

127 Horvath Friderika: Das spatantike Keramikspektrum in Keszthely-Fenékpuszta - erste Er-
gebnisse. In: Keszthely-Fenékpuszta im Kontext spitantiker Kontinuitdtsforschung. Szerk.
Heinrich-Tamdska Orsolya. Bp.-Leipzig-Rahden/Westfalen, 2011. 614, 642-643.

128 Varga Gabor: Romai hombarok Zalalév6rél. Communicationes Archaeologicae Hungariae
2007. 143, 153.

129 Annak ellenére, hogy a hombarokra jellemz6 perem és a hombdrok nyakdn és véllan esetle-
gesen kialakitott diszités az oldaltéredéken nem lathato.
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kideriilt, hogy mind Pannonidban, mind a Barbaricumban el6fordulnak a Kr.
u. 4-5. szdzadban is.”*° Ezért a hombartéredék nemcsak a kora csaszarkorban,

s

hanem akdar a késé rémai korban is késziilhetett.

13. abra. Ker. 22. Foté: Hancz Erika

A lapos talpu, rézsutos oldalinditasu tanyér vagy talforma oldala gyakran
behuzott vagy egyenes peremben végzodik, a torokdombi terepbejarason két
ilyen tal vagy tanyér aljtoredéke keriilt elé (Ker. 7., Ker. 17.). Mivel a Ker. 17.
szamu edény (I14. dbra) oldalanak csak az alja van meg, nehéz eldonteni, hogy
az aljtoredék rovidebb oldald, széles, lapos talpt tanyérhoz, vagy hosszabb ol-
dald, lapos talpu talhoz tartozott-e inkabb. A behudzott peremt tdlak és kora
csaszarkori katonatdnyérok sziirke valtozatai Pannonia-szerte megtalalhatok a
2. szazad eleje és az 5. szdzad kozepe, masodik fele kozotti idészakra keltezett
lel6helyeken és kontextusokban, a kés6 romai korban idénként mézas diszités-
sel.”! Nemcsak behuzott, hanem egyenes peremt tdlaknak is lehet széles, lapos
talpa, amelyre a 4. szdzadi pannoniai kerdmiamtivességben szintén akad pél-
da'l32

130 Parducz Mihdly: A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon I. Archaeologia Hungarica 15. Bp.,
1941. 15-16, 31, 38, XI. tabla 8; Varga: Rémai hombdrok, 153; Horvath: Das spdtantike Ke-
ramikspektrum, 624; Kelemen-Merczi: Az esztergomi Virhegy, 139-140.

131 Ottomanyi Katalin - Sosztarits Ottd: Spatromische Topferofen im siidlichen Stadtteil von
Savaria. Savaria 23 (1996-1997) 3. sz. 149; Kelemen - Merczi: Az esztergomi Virhegy, 134;
Miklésity Széke Mihdly: Késé romai mdzas keramia Brigetio legiotaborabol. Komdrom Me-
gyei Miizeumok Kozleményei 12 (2006-2008) 165.

132 Horvath: Das spditantike Keramikspektrum, Abb. 5, 7; Sz. Burger Alice: Das spitromische
Griberfeld von Somogyszil. Fontes Archaeologici Hungariae. Bp., 1979. 45, 101. [Somogyszil,
86. sir].
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14. dbra. Ker 17. Fot6 és profilrajz: Hancz Erika

15. abra. Ker. 1. Fot6 és profilrajz: Hancz Erika

Ha esetleg pontositani akarnank a kerdmiatoredék keltezését, a 2-5. szdza-
di idésavon beliil, megfigyelhetd egy tendencia, miszerint a rézsutos oldalu, akar
behuzott, akar egyenes perem talak oldala az 1-2. szdzadban még szabalyo-
sabban ivelt, a 3-4. szazad folyaman inkabb egyenessé valt. A 4. szdzadi érme-
ket tartalmazo sirokbdl ismert formak részben a 3. szdzadiakkal azonosak.'
Kivételek is erésithetik azonban a szabalyt: egy inkabb iveltebb, mint egyenes
oldalu valtozat ugyanis az esztergomi Varhegyr6l a késé romai rétegbdl is is-
mert."”* Mindazonéltal, az inkdbb egyenes, mint szabalyosan ivelt oldalfal in-
ditasu torokdombi tal keltezése a 4. szazadi asztali keramiara jellemz6 erételjes
korongolasnyomok alapjan'® inkdbb a 3., de még inkabb a 4. szdzad felé mutat.

Amennyire az apré oldaltoredék lattatni engedi, a Ker. 1. szamu bordazott
oldalu taltoredék (15. dbra), a jobban eltéré formdji kora csaszarkori
Ringschiissel-tipusok helyett leginkabb egy kés6 romai bordazott oldald Ring-
schiisselhez hasonlit, amely a keszthely-fenékpusztai bels6 eréd 4. szazad ma-
sodik felére, 5. szazad elsé felére keltezett kés6é réomai periddusabol, az

133 Miklésity: Késé rémai mdzas kerdmia, 165; Horvéath: Das spitantike Keramikspektrum,
620-621.

134 Kelemen - Merczi: Az esztergomi Virhegy, 22. tabla 203.

135 Ld. ehhez Horvath: Das spdtantike Keramikspektrum, 615.
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északkeleti saroktoronybol keriilt el8."*° A redukcios égetéssel késziilt, gyakran
kvarcszemcsékkel sovanyitott késé romai Ringschiisselekbdl, a kozépsé csaszar-
kori, 3. szdzadi valtozatokhoz képest kevesebb van, pannoniai gyartasuk (pl.
Carnuntumban) taldn még a szdzad vége el6tt megsziint.'”’

Toredékessége miatt nem konnyt a meghatarozasa annak az ivelten kihaj-
16 vall- és nyaktoredéknek, amely egy ivelt nyakd, szegletes valla tal oldaltore-
déke (Ker. 2.). Annak ellenére, hogy a tdl pereme letort, az oldaltoredék ivelt
nyaka és szegletes valla leginkdbb egy kés6 romai S-profila tal oldaltéredékéhez
hasonlit, formai hasonldésdgot mutatva egy ledanyfalui 6rtoronybdl és egy keszt-
hely-fenékpusztai er6dbdl szarmazo, kvarccal sovanyitott, szemcsés anyagu
S-profilu taltoredékkel, amelyek a 4. szazad masodik felére, legkésébb az 5.
szdzad els6 felére keltezhetok."®

16. abra. Ker 8. Foto és profilrajz: Hancz Erika

A torokdombi terepbejards soran 6sszegyujtott egyetlen perem, egy kihajlo
peremi sziirke taltoredék (Ker. 8.) (16. dbra) szintén a késé romai S-profilu
talakkal mutat rokonsagot. Hasonléan kialakitott peremek tartoztak egy sziir-
ke szint, csillamos anyagu S-profilu talhoz a Valentinianus csaszdr idejére kel-
tezett leanyfalui 6rtoronybdl, valamint egy kavicsos-szemcsés anyagu S-profila
talhoz a szakdlyi bennsziilétt telepiilés colopszerkezetes késd romai hdzabol."™”

A kelta (La Téne C és D) eredetd, kora csaszarkorban népszerti, majd a 2.
szazad utan eltlind és a 3. szazad végén némileg megvaltozott formaban djra
visszatérd S-profila tdlforma még az 5. szazad els6 felében, kozepén is el6for-
dul.'® Erre az id8szakra, a 4. szdzad masodik felére, esetleg az 5. szdzad elsd
felére javasolhato a torokdombi Ker. 2. és Ker. 8. szamu talak oldal- és perem-
toredékeinek keltezése is, annak ellenére, hogy a pontos formai analégiak meg-
talalasa nehéz. Ennek az az oka, hogy a 4-5. szdzad folyaman az egyre inkabb
Onellatasra berendezkedd telepiiléseken egyre tobb az olyan keramia, amelynek
nincs j6 analodgidja, kapcsolatrendszere tdvolabbi teriiletek keramia-

136 Uo., Abb. 12, 7.

137 Uo., 617.

138 Ottomanyi: Késd romai kerdmia, 68, 5. tabla 22; Horvath: Das spitantike Keramikspektrum,
Abb. 13, 4.

139 Ottomanyi: Késé romai kerdmia, 69, 7. tabla 31a; Gabler Dénes — Ottomdnyi Katalin: Kés6
rémai hdzak Szakélyban. Archaeoldgiai Ertesits 117 (1990) 2. sz. 177, 12. kép 1.

140 Ottomdnyi: Késd rémai kerdmia, 9; Horvath: Das spitantike Keramikspektrum, 617, 620,
642-643; Kelemen - Merczi: Az esztergomi Virhegy, 136.
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spektruméban."! Ezért egy meglehetésen apro oldaltoredék esetében, amelyen
csupan egyetlen bardzda latszik (Ker. 19.) (17. dbra), kozelebbi, Baranya megyei
teriiletek keramiaspektrumaban indokolt hasonld szint és anyagu oldaltoredé-
keket keresni. Olyanokat, amelyeken hasonlé kialakitasi barazda latszik. Egy
zengOvarkonyi kés6 romai sirban (II. temetd, 5. sir, II. Constantius éremmel),
valamint egy majsi késé rémai sirban (2. sir, Maximianus éremmel) el6fordulo
példa alapjan a Ker. 19. szamu oldaltéredék egy kancséhoz, korséhoz, vagy akar

egy bogréhez is tartozhatott."*

17. abra. Ker. 19 és Ker. 9. Fot6 és profilrajz: Hancz Erika

A torokdombi terepbejaras sordan talalt egyetlen diszkeramia toredék egy
belsé oldaldn téglaszini, kiilsé oldalan barna mazas kés6 rémai korsé oldalts-
redéke, perem alatti fiillinditassal (Ker. 9.) (17. dbra). A kés6 romai mazas kera-
mia Pannonia mellett Noricum, Raetia, Moesia, Dacia Ripensis provinciak
teriiletén, de Germaniéban és Eszak-Italidban is eléfordul, hasznélatat a gazda-
gabb kozépréteg engedte meg maganak akar katonai létesitményekben, akar
fontosabb utak mentén talalhato vdrosokban, vicusokban.'*’ A Noricumban és
Pannonidban mar a 4. szazad elején jelen 1év6 mazas aru Nagy Konstantin ide-
jétol kezdve a késé romai temetdk sirjaiban is megjelent: Ulcisia (Szentendre)
kés6é rémai temetjében egy 312-ben vert éremmel egyiitt keriilt felszinre egy
mazas korso."** A mdzas korsok és kancsok egyre nagyobb szdmban és egyre
valtozatosabb kivitelben keriiltek el6 II. Constantius és I. Valentinianus érmek-

kel elldtott sirokbol a limes menti lel6helyeken is.'*®

141 Lanyi Vera: Die graue spatromische Keramik von Tokod. In: Die spdtromische Festung und
das Grdberfeld von Tokod. Szerk. Mdécsy Andras. Bp., 1981. 83-84.

142 Dombay: Késéromai temeték Baranydbol, X. tabla 6; Sz. Burger: Romai kori temeté Majson,
64, 23/2. kép.

143 Ottomanyi Katalin: Kés6 romai mézas kerdmia a budaorsi telepen. Arrabona 49 (2011) 1. sz. 277.

144 Nédorfi Gabriella: Glasierte Keramik in den spatromischen Griberfeldern Pannoniens. In:
Glasierte Keramik in Pannonien. Szerk. Kovacs Péter. Székesfehérvar, 1992. 45; Horvath: Das
spitantike Keramikspektrum, 605-606; Kelemen — Merczi: Az esztergomi Virhegy, 141.

145 Nadorfi: Glasierte Keramik, 48; Ottomanyi Katalin: A Visegrad-Gizellamajori eréd Ny/I.
helyiségének késé romai kerdmidja. Archaeologia - Altum Castrum Online 2013. 11.
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378 utan, amikor az éremforgalom visszaesik és a jol keltezheté érmek sza-
ma erdsen csokken a limes menti lel6helyeken, a mazas kerdmia tovabbra is
eléfordul a sirokban a 4. szazad végére, 5. szdzad els6 évtizedeire keltezhetd
targyak mellett, s6t még az 5. szdzad elsé felének tovabbi évtizedeiben is."
A madzas keramiamivességben jol megfigyelhetd tendencia, hogy a maz szine a
4. szazad vége felé haladva sotétedik (ezek szerint a barna mazas térokdombi
korsé keltezése inkabb a szazad masodik felére lenne tehetd),'” de a rendelke-
zésre allo anyagok és a szamos muhelyben késziilt mazas keramia kiégetésének
mindsége befolydsolja a maz szinét.'**

Ezért a mazas korsotoredék barna szine a 4. szazadon beliil 6nmagaban
keltez értékkel nem bir. A torokdombi mdazas oldaltoredékhez (Ker. 9.) hason-
l6an sziik nyaku, egyfiildi, tagolatlan vagy bordaval tagolt peremi korséformak
perem alatti fiilinditassal el6fordulnak a II. Constantius csaszar idején épild
Visegrad, Gizella majori kiser6dben, a Valentinianus csaszar idején épiilt leany-
falui 6rtoronyban, a legkésébb Valentinianus csdszdr idején épiilt tokodi eréd-
ben, valamint a budaérsi vicus Teuto temetdjében.'*” Ez a korsotipus més késé
romai telepeken is gyakori forma a 4. szazad kozepe és az 5. szazad eleje ko-
zott."

A 2018. évi 6szi terepbejarason elkeriilt keramiatéredékek kronologiai
elemzési kisérlete azzal az eredménnyel zdrult, hogy a nemritkan kelta vagy
italiai eredet(, kora csaszarkorban népszer(i keramiatipusok (féstis diszitést
kézzel formalt fazekak, lapos alju, behtzott vagy egyenes peremd tdlak, hombar)
keltezése lehetséges a 3. szazadra, de ezek a tipusok a 4. szazadban is el6fordul-
tak. A kora csaszarkorban népszeri, de a 4. szazadban - kissé eltéré for-
maspektrummal - Ujra divatos S-profilu tdlak, bordas oldalu tdlak és a barna
mazas korsotoredék esetében a 4. szazadon beliil inkdbb a szdzad masodik fele,
legkésGbb az 5. szazad elsé fele johet szamitasba. Tovabbi - jollehet csak koz-
vetett — érv a keramiaanyag keltezésének 4. szdzad felé valé eltolasa mellett az,
hogy a keramiaanyagban szignifikansan fordulnak elé olyan kvarchomokkal

146 Nadorfi: Glasierte Keramik, 51; B. Bénis Eva: Glasierte Keramik in der Spéatromerzeit in
Tokod. In: Glasierte Keramik in Pannonien. Szerk. Kovacs Péter. Székesfehérvar, 1992. 54;
Ottomanyi: Késé rémai mdzas kerdmia a budadorsi telepen, 277.

147 Egy kés6é rémai korban (4. szazad masodik felében - 4. szdzad végén) hasznalt savariai faze-
kaskemence betoltésében (Szombathely, Készegi u. 3/a.) el6keriilt egy, a torokdombihoz ha-
sonléan beliil voros-téglaszint, kiviil barna mazas korsétoredék (Ottomanyi — Sosztarits:
Spitrémische Topferdfen, 175.).

148 Ottomanyi: A Visegrdd-Gizellamajori erdd, 8.

149 Ottomanyi: Késé rémai mdzas kerdmia a budadorsi telepen, 7. kép 1; Ottoményi: A Viseg-
rdd-Gizellamajori eréd, 7-8, 16, 8. kép 1.

150 Ottomanyi: Késé rémai mdzas kerdmia a budadrsi telepen, 267. A tér6kdombi korsotipus
Kolcze Bettina kés6 romai sirmellékletekre alapozott 4j tipologidjaban nem taldlhaté meg
(Kolcze Bettina: Tipolégiai kisérlet Pannonia provincia késé romai mézas keramiaihoz.
Magyar Régészet online magazin 2018 8sz. 22.). Ennek oka lehet, hogy a kés6 romai sirokban
a korhatdrozdsra alkalmasabb temetéanyag formaspektruma idénként meglehetésen sziik. B.
Bénis Eva: A mézas kerdmia Pannonidban. Eredmények és gyartdsi kozpontok. Archaeoldgi-
ai Ertesit6 117 (1990) 2. sz. 33.
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sovanyitott, szemcsés feliilet(i, nemritkan erételjes korongoldsnyomokat mutat6
fazekastermékek, amelyek az — ebbdl a szempontbdl alaposabban megvizsgalt
- kés6 romai limes-létesitmények, er6dok, értoronyok jellegzetes keramialeletei.

AZ ORTORONY EPULETSZERKEZETENEK ES
PUSZTULASANAK KERDESE

A 2018. évi terepbejaras soran gytjtott érmek és keramiatoredékek vizsgalata
alapjan a Torokdombon kés6 romai értorony allt. Ezért a torony épiiletszerkeze-
tének rekonstrukcidjat egy maig 9 méter magas felmend falu alsé-ausztriai érto-
rony, az I. Valentinianus idején épiilt Bacharnsdorf példaja (18. és 19. dbra) alap-
jan érdemes leginkabb elképzelni,"! annak ellenére, hogy a torékdombi értorony
valészintileg nem Valentinianus idején épiilt. A pannoniai késé rémai 6rtornyok
mérete altalaban 8 x 8 és 15 x 15 méter kozott valtakozik, falvastagsaguk tobb-
nyire 1-1,5 méter."”> Minden esetben drok vette koriil Sket, ezért érveltiink a
dombot kériilvevs, Gergely Endre altal kutatott arok rémai kori eredete mellett,
bér az arok alakjat (hogy valdéban a romai korra jellemz6 V-alaku arokrol van-e
sz0) késébbi asatasnak kell dokumentdlnia. A bacharnsdorfi 6rtorony példaja
nyoman a térokdombi értorony is tobbemeletes, bar a nagyméret(i Valentinia-
nus-kori toronyndl kisebb lehetett, az északkelet-délnyugati metszetben lathatd
beasasok (feltételezett alaparkok és/vagy falkiszedések), illetve a 2020. évi geofi-
zikai mérések eredményei alapjan 7 x 7 vagy legfeljebb 7,5 x 7,5 méter nagysagu.
Ettél fliggetlenill maganak a mesterségesen kialakitott dombnak stabil alapot
kellett biztositania a toronyalapozas szamara. A bacharnsdorfi késé rémai érto-
rony az 1985-ben elkésziilt, a kozépkori atépitéseket is figyelembe vevd, részletes
muemléki felmérések alapjan komor, vastag falu, kisméretti ablakokkal tagolt
falsikkal, de korbefutd erkéllyel nem rendelkezé épitményként rekonstruélhatd.'
Igy az 8rtorony-rekonstrukcios rajzokon gyakran eléforduld, emeletmagassagban
korbefutd kiilsé erkéllyel a Torokdombon sem kell szamolni.

151 René Ployer: Bacharnsdorf. In: Der rémische Limes in Osterreich. Fiihrer zu den archiolo-
gischen Denkmidlern. Eds. Verena Gassner - Andreas Piilz. Wien, 2015. 200-201; Ployer et
al.: The Frontiers of the Roman Empire, 143.

152 Visy: Ripa Pannonica, 116-118.

153 Ployer: Bacharnsdorf, 201.
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19. dbra. A bacharnsdorfi 8rtorony maradvanyai'* (balra) és a torokdombi értorony

rekonstrukcids javaslata (jobbra). Készitette: Gyenizse Péter

A helyszinen lathat6é nagy mennyiségii ko és tégla alapjan mindenképpen
tégla tetézettel, tegulakkal és imbrexekkel fedett ké 6rtornyot kell elképzelniink.
Emellett a téglak egy része nemcsak tet6téglaként, de halszalkamintds ,,opus
spicatum” diszfalazat kialakitasa kedvéért falazdtéglaként is szolgalhatott.
A terepbejarason gytijtott imbrexek egy része masodlagos égésnyomokat mutat,

ez alapjan az sem zarhatd ki, hogy az rtorony tlizvészben pusztult el.

154 Uo.
155 https://dunaiszigetek.blogspot.com/2019/02/fal-bacharnsdorfban.html (A let6ltés ideje: 2020.
jlius 24.).
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Az éremforgalom a lel6helyen 378 utdn megsziint. Néhdny terepbejarason
gyljtott keramiatipus — ahogy az el6z6 fejezetben lattuk — megérte a 4. szazad
végét, s6t az 5. szazad elsé felét is. Ezek a kerdmiatipusok az 5. szazad elsé felének
vonatkozasaban azonban, még ha megérték is ezt az iddszakot, pontosan nem
keltezhet8k. Osszességében az 5. szdzad elsé harmaddra jellemzd torténeti helyzet
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az 6rtorony a 430-as években, Valeria provincia
feladdsa idején veszitette el végérvényesen haddszati-stratégiai jelentdségét.'

A 2018. OSZI TEREPBEJARASON ELOKERULT KOZEPKORI ES
KORA UJKORI LELETEK

Kozvetleniil a megmaradt dombon és a domb kdrnyékén terepbejarassal és fém-
detektorral végzett kutatds soran a kozépkor, a kora ujkor és ujkor idészakaba
tartozo leletek is el6keriiltek.

Egy kisméretd, irizalt feliiletd, kissé ives tivegtoredéket (21. dbra 4) is talal-
tunk tivegsalak'’ (21. dbra 5) térsasdgaban, amely nemcsak az iiveg itteni hasz-
nalatdt bizonyitja, de talan annak kozeli gyartasat is. A domb keleti oldaldn
jelentkezd Un. 3. szamu bedsdsbdl rozsaszin habarcsmaradvanyokat gyujtot-
tiink.”*® Mivel Kiss Attila az altala 1974-ben azonositott, romai kori téglakbdl
rakott kutat habarcsa miatt torok korinak vélte, nem kizart, hogy az altalunk
felgytijtott habarcs is torok kori. Ezt a késébbiekben anyagvizsgalat dontheti el.

Mivel a terepbejaras soran intenziv fémkeresé miiszeres kutatast végeztiink,
ezért a leletek nagy részét a vas, bronz, réz, eziistozott réz és lomtargyak tették
ki. Ezek egyrészt — kisebb szamban - a mindennapi viseleti és haszndlati targyak
korébe tartoztak, mint a vas csat, a kozépkori pénzérme, a zarszerkezet, a 16-
patkd. Specialis disztargynak mindsiilt az a kereszt, amelyet a dombteté nyu-
gati oldalan talaltunk, és amely a Térokdomb kapolna iddszakabdl maradt fenn.
A diszitmények korébe egy 6lom disz, valamint szalagok, lemezek voltak sorol-
haték. Az lomtargyak nagy részét kisméretii lovedékek tették ki. A vastargyak
tobbsége viszont az egykor itt allo épiiletekhez tartozé szegek csoportjaba tar-
tozott. A vastirgyakat megtisztitottuk, de még restauréldsra varnak. Igy eléfor-
dulhat, hogy késébb akar valamelyik targyon mintazat vagy egyéb uj
jellegzetesség lesz megfigyelhetd.

HUNYADI DENAR

A kozépkor idgszakanak legfontosabb lelete Hunyadi Métyas eziistdenarja volt
(1468-1481, CNH II. 235A), amelyet a Tor6kdomb keleti oldalanak déli részén,

156 Toth Endre: Valeria vége. Arrabona 44 (2006) 1. sz. 579-596.

157 Az tivegsalak az tiveggyartas mellékterméke. Ahol ilyen anyag nagy mennyiségben keril el6,
ott iiveggyartas folyhatott egykor.

158 Egyel6re gy véljiik, hogy a 3. szamu bedsas helye nem azonos a Kiss Attila altal 1974-ben
azonositott kut helyével. A kut ettdl kissé keletebbre, az azéta elbanyaszott teriileten allhatott.
Helyszinét, amelyet csak feltarassal lehet meger@siteni, a mai keleti profil omladéka alatt
sejtjik.
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mindjart a domb mellett talaltunk (6. tdbldzat és 20. dbra). Nincs kizarva, hogy
a domb pusztulasakor keriilhetett ide, és mivel erésen kopott allapotban keriilt
eld, feltehet6leg sokdig lehetett forgalomban.

Megnevezés | Idészak Leiras Méret Eldkeriilés Lelet- | Fot6-szam'®'
helye'” szam'®
Erem Hunyadi | Hunyadi Matyas eziist | d: 1,6 cm | E619942 1 20/1-2
Matyas dendrja (1468-1481), N064877
CHNII. 235A)

6. tabldzat. A Hunyadi dendr leirdsa

11 Illl IIII|II|I iIIIl ML“-*. IIII‘IIH I

20. dbra. Hunyadi Matyas eziist denarja. Foté: Hancz Erika

VAS KARIKAK, CSATOK

A lelhelyen 6sszesen két ilyen jellegli targy latott eddig napvilagot (7. tdbldzat).
Az egyik egy nagyméret(i, karikabdl és rahajlitott tiiskébdl 4ll6 csat, amelyet nem
viseleti elemként, hanem valamilyen stlyosabb targy szijjal valé rogzitésére hasz-
nédlhattak a kora ujkor folyamdn (21. dbra 1-2). A masik csat viszont egy D

159 A leletek mind a Torokdombrol és kozvetlen kornyezetébdl keriiltek elé. A koordinatdkat EOV-
ben adtuk meg.

160 Az altalunk el6keriilt fémleleteket 1-t6l kezd6d6éen szamozassal lattuk el el6keriilési sorrend-
ben, tipustol és korszaktdl fuggetleniil.

161 A tanulményban 1év8 abrdkon szerepld fotokat jeldli.
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alaka tipikus kozépkori, kora ujkori vas 6vcsat, amely a Térokdombon 16-17.
szazadi emberi jelenlétre utal (21. dbra 3).

Megnevezés Tipus Leiras Meéret El6keriilés | Lelet- | Foto6-
helye szam | szam
Vas karika Réhuzott | Nagyméretti vas karika/ |d: 8,4 cm, V:1cm, |E619935 12 21/1-2
rogzité csat, rogzité tiskével. tiiske M: 9 cm N064858
tiiskével
Vas csat D alaka Kisméretii D alaki vas | M: 5,6 cm, Sz: 5 E619938 13 21/3
Gvesat, csattiiske nélkill | cm, V: 1,1 cm N064848
keriilt els. Atmetszete
lekerekitett négyzet
alaku.

e

3.

7. tablazat. Vas karika és vas csat leirdsa

!IHIEHIEIHFJI!IHIPI'H|

4.

5.

21. dbra. Csatok és tivegmaradvanyok a Torokdombon. 1-2: Nagyméret(i vas csat;

EGYEB, A MINDENNAPI ELETTEL KAPCSOLATOS TARGYAK

3: D alaku csat; 4: Gvegtoredék; 5: tivegsalak. Fotd: Hancz Erika

Ebbe a csoportba soroltuk tobbek kozott azt a vas forgdpantot, amely egy zar-
szerkezet részét képezte (22. dbra 1). Kisméret(, inkabb valamilyen kisebb ajton
vagy ablakon lehetett tobbedmagaval. Az dlomlévedékek mellett (1asd lejjebb) az
olomleletek soraba illeszkedik egy diszitésként hasznalt, dudoros feliiletd, tore-
dékes olomlemez (22. dbra 4). Hasonld, csak jobb kidolgozasu csepp alaku élom-
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disz a Szigetvar melletti turbéki asatdsunkrol ismert 16. szazad végi kontextusbol.
A Torokdombon, -20 cm-rél, mas vasleletek tarsasagaban el6keriilt Iopatké nem
a széles kozépkori, hanem a keskeny ujkori tipusba tartozik és jol kidolgozott
(22. dbra 5). Felszinre keriilt tovabba egy kétoldali tiiskével ellatott, toredékes
vastargy is, amelynek pontos funkcioja egyelére ismeretlen (22. dbra 2). A felso-
rolt targyakat és leirasukat az aldbbi tabldzatban foglaltuk 6ssze (8. tdbldzat).

Megnevezés Tipus Leiras Meéret ElGkeriilés | Lelet- | Foto-
helye szam | szam
Zarszerkezet | Forgdpant | Vas forgpant er8sen M:4cm, Sz: 1,8 [E619948 |27 22/1
korrodélt formaban, de az cm, d: 2 cm N064879
alakja jol kivehetd.
Tiiskés - Kétoldali tiiskével ellatott M: 2,5 cm, E619940, |51 22/2
vastargy kisméretii vastargy, a vége legnagyobb N064890
meghajlik. Toredékes. Sz:1,8 cm
Olomdisz Csepp Dudoros felszind, csepp alaku, | M: 2 cm, Sz: 3,5 |E619940 |3 22/4
alaka toredékes dlomdiszitmény, cm, V: 0,6 cm N064873
masik oldala sima feliiletd.
Lépatko Keskeny Keskeny késoi lemezes M: 13,5 cm, E619937, |57 22/5
lemezes 16patko, egyik szara hidnyzik. | Sz: 1-3-4 cm N064872

Latszik az egyik téglalap alaka
lyuk a feler§sités szamara.

8. tablazat. Egyéb, a mindennapi élettel kapcsolatos targyak és leirasuk

4,

=

22. ébra. Egyéb haszndlati targyak és dlomtargyak 1: zérszerkezet forgdpantja; 2: vastiiske;
3: 6lomlovedék; 4: dlomtoredék; 5: patkd. Foté Hancz Erika
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EGYHAZI TARGYAK: KERESZT

A Toérokdomb 18. szazadi kdpolna-idészakabdl el6keriilt egy eziist6zott, lemezbol
kivagott kereszt (9. tabldzat és 23. dbra), amely egyidds az ottani egykori kapol-
naval, annak hasznalati targyat képezte. A kereszt szarai haromkaréja viragsze-
riien kiszélesednek, kiils6 feliiletén eziistnyomok figyelheték meg. A felsé részén
egy kis kerek akasztofiil lathatd, ugyanakkor a hatoldaldra valdszinileg utélag
egy rézszalagot szegecseltek. A fiigg6leges részén még egy szegecs, alul a harom-
karélyos részen pedig egy kisméretdi lyuk lathaté. Ez utébbiak azt bizonyitjak,
hogy egy ladika vagy oltar disze lehetett.

Meg- | Tipus Leiras Meéret El6keriilés | Lelet- | Foto-
nevezés helye szam | szam
Kereszt | Réz 18. szézadi ezlistozott réz M: 9,5 cm, teljes Sz: 5 E619943 37 23/1-2

lemez | kereszt. Az eziistnyomok a | cm. Test és a szarak Sz: | N064885

kiilsé feliiletén figyelheték
meg. Corpus nélkiili.
Hatoldalan szegecselt
rézszalag toredéke lithato.

0,5 cm

T

L MESE SR SRR

9. tablazat. A Torokdombon eldkeriilt kereszt leirasa

2.

23. dbra. Kereszt el6lapja és hatlapja. Foté: Hancz Erika
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SZALAGOK ES LEMEZEK

A vizsgalt teriileten nagy szdmban keriiltek el réz-, bronz- és vasszalagokhoz,
lemezes targyakhoz, valamint edényekhez tartozé téredékek (10. tdbldzat és 24.
dbra). Toredékességiik miatt nem mindegyik targyat lehet pontosan meghataroz-
ni. Diszitmény nem latszik rajtuk, azonban nem kizart, hogy a restauralast ko-
vetéen egyes leleteken diszités is el6keriilhet, amely tovabbi tampontot adhat
funkcidjuk beazonositasahoz és a korszakolashoz. Anyagukat és kidolgozasukat
tekintve inkabb kozépkorinak, kora tjkorinak tlinnek, semmint rémainak.

Megnevezés Tipus Leiras Meéret El6keriilés | Lelet- | Fotd-
helye szam | szam
Vaslemez két Sima Enyhén ives, sima 1: M: 7 cm, E619960 21 24/1
darabban vaslemez. Boritds része Sz:3,5cm N064802
lehetett. Lemezesen 2: M: 5,6 cm,
korrodalt. Sz:2,3 cm
Rézlemez- Sima Kisméret(i rézlemez- M: 2 cm, E619933 58 24/2
toredék toredék. Felszine sima. Sz:2 cm N064880
Diszitetlen.
Réz szalag Sima Vékony, keskeny réz szalag | M: 2,5 cm, E619967 22 24/3
toredéke. Sz:1cm N064863
Réz lemez/ - Réz lemez/szalag M: 2,5, E619949 29 24/4
szalag kisméretli vékony Sz: 1,5 cm N064870

toredéke, z6ld korrézid
nyomaval, masodlagosan

kissé meghajlott.
Réz szalag Keskeny Kismérett(i vékony M:2cm, E619950 8 24/5
rézszalag toredéke. Sz: 1,1 cm N064879
Vas szalag Széles Vékony, széles, erésen megmaradt | E619953 34 24/6
korrodalt vas szalag. M: 6,3 cm, N064883
Sz:3,5cm
Vaslemez/szog | Téglalap Kisméret(i vastoredék. M: 3,7 cm, E619933 67 24/8
dtmetszet(l, | Atmetszete téglalap alakd. | Sz: 0,4 cm N064896
vastag Erésen korrodalt.
Bronzedény- Ives Egyenes, feliil széltében M:2,1 cm, E619944 80 24/9
perem ives, nehéz, nagyméret(i Sz: 5,6 cm N064863
edényperemhez kozeli
toredék/lemez.

10. tablazat. A Torokdombon eldkeriilt szalagok, lemezek és leirasuk
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24. ébra. Szalagok és fémedény-toredékek. Foté: Hancz Erika

Slomlovedék keriilt el6

(25. dbra). A hatbol kett6 kilott és deformalddott, négy pedig elejtett, illetve ép
példany volt. Az ép lovedékek koziil harom a gomblovedékek, egy a palack alaka
lovedékek sordba tartozott, valamennyi példanyt dntéformaba vald ontéssel ala-
kitottak ki. Mindegyik darabot a kora tjkorra, illetve az ujkorra datélhatjuk.'®
A 16vedékek leirdsat, méretét, tablazatban adatoljuk (11. tdbldzat).

Megnevezés Tipus Méret El6keriilés | Lelet- | Fot6-
helye szam | szam
Kézilfegyver- Deformalédott darab (kora tjkor / M:2cm,d: 1 |E619945 |7 25/6
lovedék ujkor) cm, fillecs M: | N064875
0,55 cm, fiilecs
d:0,5cm
Kézilfegyver- Deformalédott darab (kora tjkor / M: 1,7 cm, Sz: | E619946 |63 25/2
l16vedék ujkor) 1,6 cm N064890

162 A kora tdjkori, tjkori kézitlizfegyver-lovedékekhez 6sszefoglaléan ldsd: Daniel M. Sivilich:
Musket Ball and Small Shot Identification: A Guide. Norman, 2016.
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Kéziléfegyver- Ep gémblovedék (ép dntési csonkkal) | M: 1,6 cm,d: | E620006 |83 25/1
lovedék (kora wjkor / ujkor) 1,2 cm, fillecs | N064805

M: 0,6 cm,

fiilecs d: 0,6 cm
Kézil6fegyver- Deformalddott darab (kora ujkor / M: 1,6 cm, Sz: | E619950 |40 25/3
lovedék ajkor) 1,5cm N064879
Kézil6fegyver- Ep gomblovedék torsk M:12cm,d:  [E619939 |43 25/4
lovedék madaraszpuskahoz (kora tjkor?) 1cm N064864
Kéziléfegyver- Ep, palack alaku darab (kora ujkor) M:2,1 cm,d: 1 |E619947 |23 25/5
l6vedék cm, fillecs M: | N064879

0,5 cm, fiilecs
d: 0,6 cm

11. tdblazat. A Torokdombon elékerilt 16vedékek és leirdsuk

IIiIF‘II"lIlﬂ]IIIgIHIIIHI

25. 4bra. Lovedékek. Fotd: Hancz Erika

ACSKAPOCS ES SZEGEK

A teriileten szamos, fabol acsolt épiiletre/épiiletekre utaldo maradvany kertilt elé.
Ezek kozé tartozik az a nagyméretii acskapocs is, amelynek teste kissé ivelt, végei
lekerekitett téglalapban végzédnek gy, hogy abbdl tiiskék indulnak ki (12. tdb-
ldzat és 26. dbra). Ez minden bizonnyal vagy a torok kronikakban is szerepld
torok pavilonhoz tartozhatott, amelyet Nagy Szulejman szultdn tiszteletére emelt
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Haszan budai beglerbég 1630/1631-ben, vagy pedig a torok kort kovetden léte-
sitett kapolna épitéséhez hasznalhattak fel.

Megnevezés Tipus Leiras Meéret El6keriilés | Lelet- | Foto-
helye szam | szam
Acskapocs Levagott Nagyméretd, téglalap alaku, | M: 22 cm, Sz: E619949 25 26/1-2
sarkd a végein sarkosan levagott | kozépen 3,8 cm, | N064879
téglalapban | vas dcskapocs. Teste a szélein 2,4 cm,
végz6dd, kozépen kissé meghajlott. tiiske -H: 2-3,5
tiiskés Tiiskéje négyzetes cm.
atmetszett, hegyben
végzddik. Ivelt, széltében
vastag testu.

12. tabldzat. A Torokdombon elékertilt 4cskapocs leirdsa

26. dbra. Acskapocs. Fot6: Hancz Erika

A vizsgalt teriileten elékertlt vasszegeket funkcid, méret és forma szerint
6t csoportba osztottuk. A nemesebb, kovacsok dltal készitett szegeket az 1-3.
csoportokban taldljuk (13. tdbldzat).

Az 1. csoportba eddig egyetlen szeg tartozik, amely deszka befogatasara
szolgalt (27. dbra I). A 2. csoportba eddig szintén csak egy szeget soroltunk, egy
nagyméret(i acsszeget (27. dbra 2). A 3. tipust a vékony, viszonylag hosszu, nagy-
méretd, elkalapalt fejii szegek csoportja jelenti (27. dbra 3-6).

329



KITANICS MATE ET AL.

Megnevezés Tipus Leiras Meéret | El6keriilés | Lelet- | Foto-
helye szam | szam

Nagyméretti | 1. Deszka Nagyméret(i vastag M:10 cm, |E619959 19 27/1
vasszeg befogatasahoz | vasszeg, meghajlo, nem Sz: 1,7 cm | N064884

megvastagodo felso résszel,

deszka befogatasdhoz. Az alja

élben végzédik. Négyzetes

atmetszetti.
Nagyméreti | 2. Acsszeg Nagyméretd, vastag, téglalap | M:7cm, |E619954 |32 27/2
vasszeg atmetszet(, szabalytalan Sz:0,7 cm, | N064879

kalapalt fej, keskenyedd végu | fej d: 2,3

vaskos vasszeg. cm
Vékony, 3. Nagy, Hosszu, egyenes, téglalap M:6,2cm, [E619946 |28 2713
nagyfejli szeg | elkalapalt fejii | atmetszetd, fokozatosan az éle | fej d: 1,6- | N064878

felé keskenyed®, torott hegyt, | 1,2 cm

piskota alakban elkalapalt

fejli szeg.
Vékony, 3. Nagy, Hosszu, keskeny, a vége M:8cm, |E619953 |31 27/4
nagyfejii szeg | elkalapalt fejii | felé keskenyedd, toredékes, fejd: 1,5 N064875

elkalapalt fejii vasszeg. cm
Vékony, 3. Nagy, Kisméreti sz0g, a vége M:3,1 E619952 (33 2715
nagyfeji szeg | elkalapadlt fejéi | hidnyzik, a feje piskota cm, fejd: | N064879

alakban elkalapalt, négyzetes | 1,5x0,6 cm,

atmérdji. V:0,5cm
Vékony, 3. Nagy, Egyenes, négyzetes M:3,1,Sz: |E619955 |44 2716
nagyfeji szeg | elkalapadlt fejii | atmetszetfi, a vége felé 1,2 cm N064882

keskenyedd, torott hegyd,

kerek, elkalapdlt fejii szog.

13. tablazat. A nemesebb, kovacsok altal készitett szegek és leirasuk

- a--
1.
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27. abra. Vasszegek 1: deszka befogatdsara hasznalt szeg 2: nagyméretii dcsszeg 3-6:
keskeny testd, nagyfejli szegek. Fot6: Hancz Erika
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A vasszegek 4. csoportjdban azok a példanyok talalhatok (14. tdbldzat), ame-
lyek vékonyak, gyengébb megmunkalasiak, kisméretii kerek vagy téglalap ala-
ku fejiik van, ill. huzalbdl alakitottak at ket (28. dbra). Mindegyik teste er6sen
ivelt vagy élesen meghajlik, amely a haszndlat nyomat mutatja.

Megnevezés Tipus Leiras Méret Elékeriilés | Lelet- | Fotd-
helye szam | szam
Egyszer(i vasszeg | 4. Vékony, | Kisméretd, kissé ives, M:43cm, |[E619954 |36 28/1

kisfeju kerek formaju elkalap4lt $z:0,2 cm N064889
feju, kerek atmetszetd,
keskenyedo végli. A vége
hegyben végzédik.

Egyszer(i vasszeg | 4. Vékony, | Kisméretii, vékony, alig M:4,6cm, |E619942, |50 28/2
kisfeju kiszélesedd fejli, egyenes fej d: 0,6 cm | N064888

vasszeg.
Egyszeri vasszeg 4. Vékony, | Vékony, kerek, kalapalt fejdi, | M: 7 cm, V: | E619940 52 28/3
kisfeju ivesen hajlott. 0,2 cm, fej d: | N064895

0,6 cm

Egyszer(i vasszeg | 4. Vékony, | Vékony, kisméretd, élesen | M: 4,6 cm, d: [ E619949 |47 28/4
kisfejti meghajlott, fej nélkiili 0,3 cm N064892
(hidnyos).
Egyszer(i vasszeg | 4. Vékony, | Kétszeri hajlitassal ellatott, | M:4,5cm, V: [E619936 |59 28/5
kisfeji vékony, kisméretd, kerek 0,2 cm, fej d: | N064884

fejui. 0,4 cm
Egyszerti vasszeg | 4. Vékony, | Enyhén egész testében M:5cm,d: |E619943 |69 28/6
kisfeji meghajlott, kis, lekerekitett | 0,3 cm N064890

téglalap alaku fejdi, a vége
fokozatosan keskenyedik.
Egyszerti vasszeg | 4. Vékony, | Vasszeg/huzal. Kissé M:6,5cm, d: [E619939 |70 28/7
kisfeji meghajlott, egyenletes 0,3 cm N64891
atmérdji, toredékes.
Egyszerti vasszeg | 4. Vékony, | Kicsi, kalapdlt, kerek feji, | M:5,3 cm, V: [E619948 |73 28/8
kisfeji enyhén ivelt, hidnyos végli. |0,2 cm, fej d: | N064893

0,6 cm
Egyszerti vasszeg | 4. Vékony, | Elesen hajlitott, vékony, kis, | M: 5cm, V:  |E619952 | 74 28/9
kisfeji kerek fejii vasszeg. 0,2 cm, fej d: | N064893
0,5cm
Egyszert(i vasszeg | 4. Vékony, | Kisméretli szeg vége, M: 1,2 cm, V: | E619953 4 28/10
kisfejti erésen toredékes, hidnyos. | 0,2 cm N064894
Egyszerti vasszeg | 4. Vékony, | Kisméretl vékony szeg M:2,5cm, V: | E619950 |76 28/11
kisfeji toredéke, hidnyos. 0,1 cm N064895

14. téblazat. Vékony, gyengébb megmunkalast szegek és leirasuk
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8.

.

28. dbra. Vasszegek 1-11: keskeny testd, kisfejii szegek és hianyos szegek.
Foté: Hancz Erika

Az 5. csoportba a rendkiviil vékony testd példanyokat soroltuk (I5. tdbld-
zat). Ezek vagy nagyon keskeny, tlszer( szogek (29. dbra 2-5, 8), vagy valdoban
t formajuak, de eléfordul, hogy ezek is meghajlanak (29. dbra 1, 4, 7). Valé-
szintileg mindegyiket azonos funkciéval, egy faépiilet kisebb faelemeinek rog-
zitésére hasznaltak. A keskeny, hianyos feju szogeket szintén ebbe a csoportba
tettiik, bar elé6fordulhat, hogy néhanyuk egykor a 4. csoportba tartozott (pl. 29.
dbra 2-3, 6).

Meg- Tipus Leiras Méret El6keriilés helye | Lelet- | Foto-
nevezés szam | szam
Vastii 5. Thszerti | Hosszd, téglalap dtmetszeti, | M: 9,3 cm, V: | E619945 38 29/1
a vége felé keskenyedd, kiss¢ | 0,1-0,6 cm | N064878.
egész testében meghajlott, fej 2. objektum felett
nélkiili.

Vasszeg | 5. Ttiszert | Kis, vékony vasszeg, a feje M: 4,7 cm, d: | E619945 71 29/2
hianyzik. 0,2 cm N064893

Vasszeg | 5. Tdszertt | Kisméretd, fej nélkiili, kettébe | M: 5cm, d: | E619942 68 29/3
tort vasszeg. 0,15 cm N064891

Vastli | 5. Tszerli | Rendkiviil vékony, enyhén M:3,4cm, |E619942 53 29/4
hajlitott, fej nélkiili, torott. V: 0,09 cm N064894

Vasszeg Hosszu, vékony, kerek M: 6,3 cm, d: | E619951 72 29/5

5. Tiiszeri | dtmetszetd, fej nélkili, a vége | 0,1 cm N064894

kissé hajlott.

Vastli | 5. Tiiszerti | Kisméretti, rendkiviil vékony, | M: 2,5 cm E619952 78 29/6
tliszerd, fej nélkiili. N064892
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Vastl 5. Tiszerti | Rendkiviil vékony, a vége felé | M: 6,2 cm E619955, 46 29/7
keskenyed®, ivelt testii. N064889

Vasszeg | 5. Tiiszert | Kisméretd, vékony, kerek M:2,7cm, |[E619951, 77 29/8
atmetszet(, kissé ivelt test(, V:0,15cm | N064893
toredékes.

15. tablazat. A rendkiviil vékony testii szegek és leirasuk

i,
29. dbra. Tlszer( vasszegek és vastlik. Foto: Hancz Erika

A KOZEPKORI ES KORA UJKORI FEMLELETEK TOPOGRAFIAI HELYZETE

A 2018. évi terepbejaras soran talalt kozépkori és kora djkori fémtargyak pontos
el@keriilési helyét EOV-koordinatakkal mértiik be, igy az el6keriilt fémleletek sz6-
rodasanak térképe ez esetben is fontos topografiai megfigyeléseket rogzit (30. dbra).

A fémleletek tobbsége a terepbejardson a domb elhordasakor keletkezett
északkelet-délnyugati metszet omladékaban, részben pedig a dombot koriilvevd
feltoltédott koritdarok egykori teriiletén kerdiilt el6. A kordbban emlitett geore-
feralas eredménye alapjan, illetve a 2020-ban elkésziilt geofizikai felmérést is
figyelembe véve nem kizart, hogy a domb keleti oldalan a 19. leletszamu, desz-
ka befogatasahoz hasznalt nagyméret(i vasszog lel6helye mar nem a domb egy-
kori teriiletére, hanem a koritdarok helyére esik. A domb nyugati
szomszédsagaban harom vékony kisfeju vasszog (52, 59, 70), egy vastii (53), egy
rézlemez toredék (58) és egy vastoredék (67) leldhelye a Duna-mappéci6 vonat-

kozo szelvénye, illetve a koritéarkot biztosan megtaldld geofizikai felmérés
alapjan nagy valoszintiséggel az arok teriiletére esik.
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.5 =
30. abra. A terepbejardson talalt kozépkorra és kora tjkorra keltezett
fémtargyak teriileti szérédasa a domb teriiletén és kornyezetében,

domborzatmodellen megjelenitett GPS-koordinatakkal.
Készitette: Halmai Akos - Gyenizse Péter

A 43. leletszamu, kora tjkori gomb alaku 16vedék és a 80. leletszamu bronz-
edény-perem a domb kozéppontjatol tobb mint 17 méterre délre keriiltek eld, a
koritéarkon tal. Még délebbre, a domb kozpontjatdl tobb mint 25, illetve 33
méterre bukkant el6 a 12. leletszamu rahuzott rogzit6 tiiskével ellatott kora
Ujkori vas karika és a 13. leletszamu D alaku kora jkori vas csat. A domb koé-
zéppontjatol tobb mint 28 méterre délkeletre keriilt el6 a 22. leletszamu rézsza-
lag toredék.

Megjegyzendd, hogy a faépiiletek és faberendezések acsolasara, szogelésére
alkalmas kisebb és nagyobb méretti vastiik és vasszogek (14 db) kis szama ki-
vételtdl eltekintve mind a domb teriiletérdl keriiltek el6, csakiigy, mint a faépii-
let létezését kozvetve igazold acskapocs (25) és ajtdpant (27) is. A Hunyadi
Matyas idején vert ezilistdenar (1) és a 18. szazadi lemezkereszt (37) kifejezetten
a domb teriiletén, illetve tetején keriilt eld, kozvetett topografiai adatokat szol-
galtatva a domb késé kozépkori, esetleg torok kori latogatottsaganak megalla-
pitdsahoz, illetve az irott forrasokbol emlitett fakapolna lokalizalasdhoz.

A terepbejaras soran talalt 6 db kora ujkori 16vedék koziil a dombtol délre
talalt, az irott forrdsokbol is ismert vaddaszatokat sejteté egyetlen torok ma-
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daraszpuska lovedéket leszamitva (43), 6t 1ovedék lel6helye szintén egyértelmu-
en a dombhoz kapcsolddik. Kettét puskabol 16ttek ki: e megfigyelés alapjan nem
kizart, hogy a dombnadl a kora ujkorban legalabb egy, de lehet, hogy két alka-
lommal is fegyveres konfliktus tortént.

GEOFIZIKAI FELMERES A TOROKDOMBON 2020-BAN

A KUTATAS ES A TEREPI ADATGYUJTES MODSZERE,
A MERESI ADATOK FELDOLGOZASA

2020. aprilis 28-an régészeti geofizikai felmérésre keriilt sor a Torokdomb terii-
letén.'” A felmérés idején a teriilet ndvényzettel slirtin bendtt, mérésre kevéssé
alkalmas 4llapotban volt. Evtizedekkel kordbban fldbdnydszas sordn a domb
nagyobb felét elhordtak. A megmaradt rész keleti, nyugati és északi partfala me-
redek, és folyamatosan pusztul, igy ezek a partoldalak geofizikai médszerekkel
nem voltak kutathatok. Az objektum felsé része a déli oldalrél rovid emelked6n
kozelithet meg.

A geofizikai kutatas sordn a helyszint egymassal atfeden, tobbféle mérési
modszerrel is megvizsgaltuk: foldradaros (GPR, Ground Penetrating Radar) és
egyenaramu elektromos ellenallas tomografia modszert (ERT, Electrical Resis-
tivity Tomography) alkalmaztunk. A foldradarral torténd felmérés soran az
elektromagneses hullamok gerjesztését és detektalasat a felszinen htizott MALA
GX 450 MHz-es HDR antennakkal végeztiik. A vizsgalatot két részteriileten, a
HFO1 és HF02 helyszineken végeztiik el: el6bbit a domb felsé részén, illetve az
oda délnyugat fel6l vezetd ,,rampan”, utébbit pedig a domb mar részben lesza-
kadt, elpusztult délkeleti részén. Mindkét esetben igyekeztiink maximalisan
kihasznalni a mérésre alkalmas teriiletet, ami ugyanakkor a lel8hely topografi-
ai- és vegetacios viszonyai miatt meglehetdsen sziikos volt. A mérések soran
parhuzamos, és ezekre meréleges szelvényeket huztunk, amelyek egymastél valo
tavolsaga mindkét iranyban 50 cm volt. A haladasi iranyba esé mintavételezési
tavolsagot 2,5 cm-re allitottuk be. A felmérend? teriiletek sarokpontjait JAVAD
GNSS kiilsé antenndval rendelkez6 térinformatikai GPS-szel, centiméteres viz-
szintes pontossaggal hatdroztuk meg. Munkdnk soran dsszesen 120 m” teriileten
végeztiink foldradaros mérést a fenti elvek alapjan.

Az igy nyert adatok feldolgozasdhoz GPR-SLICE féldradar feldolgozo szoft-
vert alkalmaztunk. Az adatok feldolgozasa sordn elészor a terepen felvett két-
dimenzids szelvényeket a geofizikai jelfeldolgozasbol ismert modszerekkel
szlirtiik.'”* Ezekbél generéltunk hdromdimenzids adattombot, melynek vizszin-
tes szeleteit felillnézeti anomalia-térképként dbrazoltuk.

163 A geofizikai felmérés munkatarsai a kovetkezdék voltak: Dr. Stibrdnyi Maté, Nagy Laszlo,
Klembala Zsombor, Kecskés Bence és Somogyi Ferenc.

164 A kovetkez6 szlirési eljarasokat alkalmaztuk: amplitidé erdsités, hattérzaj hatasat csokken-
t8 szlirés, alapvetd frekvencia-sziirések, talajsebesség meghatarozasa és migracio.

335



KITANICS MATE ET AL.

Az egyenaramu elektromos ellenallas tomografia-mérést egy ARES II tipu-
su, multielektrédas, 5 csatornas miiszerrel végeztiik el, szintén két részteriileten
(HF03, HF04). A mérés sordan parhuzamos szelvényeket huztunk, amelyek egy-
mastol vald tavolsagat a HFO03 teriilet esetén 0,5 méterre, a HF04 teriiletnél
pedig 2 méterre allitottuk be. Az elektrédatavolsag mindkét helyszinen 1 méter,
a mérési elrendezés in. dipol-dipdl volt. A felmérendd teriilet sarokpontjait a
foldradaros helyszinekhez hasonléan JAVAD GNSS kiilsé antennaval rendelke-
z6 térinformatikai GPS-szel, centiméteres vizszintes pontossaggal hataroztuk
meg. A terepi munka sordn dsszesen 142 m” teriileten végeztiink mérést a fenti
elvek alapjan. A feldolgozas soran, amelyhez a Res2dinv/Res3dinv szoftvereket
hasznaltuk, geofizikai inverzi6 segitségével kozelitettiitk a valds ellenallas érté-
keket. A foldradaros méréshez hasonldan a mért szelvényeket egyenként sziir-
tiik, ezekbdl haromdimenziés adattombot allitottunk eld, végiill ebbdl
generaltunk mélységszeleteket.

A GEOFIZIKAI FELMERES EREDMENYEINEK ERTELMEZESE

Mint fentebb emlitettiik, a HFO1 teriileten GPR-mérést, mig a HF03 teriileten
ERT-mérést végeztiink. Mivel e két teriilet vizsgalata egymassal atfedésben zaj-
lott, ezért itt egyiitt tdrgyaljuk 6ket. Ez a két mérés fedte le ugyanis a Térokdomb
felsd, még viszonylag ép éllapotban levd részét,'® illetve az ahhoz délnyugat felsl
felvezetd keskeny 6svény vonalat.

A mobilabb, kénnyen mozgathaté6 foldradarral a domb felsé részének, illet-
ve a felvezet$ 6svénynek a legnagyobb részét meg tudtuk vizsgalni, de ez igy
sem jelentett tobbet egy 1,5-7 méter széles, és megkozelitleg 16 méter hosszu,
keskeny savnal. Az elektromos miszerrel a mérés gyakorlati részének kotottebb,
kevésbé varialhaté volta miatt csak egy keskenyebb, 1-2,5 méter széles és 16
méter hosszu savot mérhettiink fel.

A foldradar eredményképeit 110 cm mélységig jelenitettitk meg. A felsé kb.
fél méter tilsagosan zavart volt ahhoz, hogy érdemi megfigyeléseket tehessiink,
de a 40-60 cm kozotti mélységszelvényben mar érdekes jelenségek mutatkoz-
nak. Itt ugyanis a mérési kép északkeleti és délnyugati részén is két, egymastol
elkiiloniilé anomaliatomb vehetd ki. Ezek még markdnsabban elkiiloniilnek a
60-80 cm kozotti, majd az ennél mélyebb szelvényeken is. Az északkeleti olda-
lon 1évé, kozel ,haromszog” alaki anomaliatomb feltehetéen épiiletekhez kots-
dik, nagy valodszintiséggel azok maradvanya, az esetleges falak- ¢és
tormelékrétegek alkotjak. Ezt latszik megerGsiteni az is, hogy ezen beliil tobb
egyenes vonalu, egymashoz kapcsolddé jelenség is latszik, melyek taldn épp az
egyik itt allt épiilet falainak vonalait mutatjak.

A délnyugati anomdliatomb ma a dombra felvezetd 6svény teriiletére esik.
Pontos értelmezésére ennyi adatbdl ugyan nincs mod, de itt sem kizart, hogy

165 A domb felsd részén is tobb zavard objektum helyezkedett el: fak, illetve egy magassagi pont
betonlapokkal kérbevett tombje akaddlyozta a hatékony kutatast.
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egy épitett objektumhoz kot6dd tormelékrétegrol, talan egy lepusztult falazat
tormelékérdl van szo.

A két anomaliatomb elkiiloniilé voltat megerdsitik az ERT-mérések (HF03)
is. A keskeny mérési képen ugyanis 60 cm-es mélységben jol lathato a délnyu-
gati részen egy keresztben futo, kifejezetten magas, illetve az északkeleti oldalon
egy kozepes fajlagos ellenallast anomalia. Véleményiink szerint a két mérésti-
puson azonositott anomalidk egyértelmuien Osszefiiggésben allnak egymassal.
A délnyugati oldalon a GPR, illetve az ERT-mérés értelmezése atfedésben van,
és ugyanez mondhatd el az északkeleti oldalon is. Utébbinal a kozepes fajlagos
ellendlldst anomalia beleesik a radaron azonositott, ,haromszog” alakd tombbe.

A HFO02 teriileten, a Torokdomb keleti oldalan, a leomlott partfal aljaban
1év6 rézslis részen elvégzett GPR-méréssel az volt a célunk, hogy az egykor itt
1év6, 1974-ben Kiss Attila dltal torok kutként azonositott objektum helyét loka-
lizaljuk.

A teriileten nem lehetett olyan anomalidkat megfigyelni, melyek minden
kétséget kizaroan a kutat jelzik. Ugyanakkor tobb olyan jelenség is lathato, ame-
lyek tovabbi vizsgalatra lehetnek érdemesek. A legnyugatabbi anomalia a legki-
sebb kiterjedést (kb. 50 cm széles), ezért ez feltehet6leg nem a kit, hanem
masmilyen, kisebb épitett objektum, valamilyen leszakadt falmaradvany, tor-
melék nyomat jelolheti. A kozéps6, inkabb egy anomaliatombként értelmezhe-
t8, és kozel 2,8 x 1,7 méteres teriiletet fed le. Az északkeleti sarokban egy 1,2 x
1,5 méter méretli jelenség mutatkozik. A mérési keresztszelvények alapos
vizsgdlata alapjan ugy véljilk, legvaldszinlibben ez utdbbi jelezhet épitett
maradvanyt, de a katként valé azonositas itt sem egyértelmt, ehhez tovabbi
kutatas sziikséges.

A HFO04 teriileten, a Torokdomb északnyugati oldalan ERT-mérést végez-
tink. Az 6sszes mérés kozil itt a legegyértelmiibb az értelmezés: 0,5 métert6l
kezdve ugyanis minden mélységben kiveheté egy kozel észak-déli iranyu, a
kozépsé részén enyhén kelet felé ,kihasasodé” anomaliasav. Ez nagy valdszini-
séggel azonosithaté a dombot koriilvev egykori arok (mdra betemetett) marad-
vanyaként.

Osszefoglalva, a domb fels§ részén elvégzett GPR-mérés és ERT-mérés
eredményeként (31. dbra) jol elkiilonitheté egymastdl két anomaliatomb, melyek
kozul kilonosen az északkeleti, kozel ,haromszog” alakban megfigyelhetd
jelenségcsoport utalhat egykori épiilet(ek) nyomaira. Ezt erdsiti, hogy ezen be-
lil latszolag egyenes vonald, falak vonalaira utalé anomdliak is kivehet6k. Hogy
a rémai épitmény, a forrasok alapjin ide lokalizalhatd torok faépiilet, vagy a
késobbi keresztény kapolna nyomairél van-e sz6, ahhoz mindenképp tovabbi
kutatasok sziikségesek.

A domb keleti oldalan, az egykor feltételezhetSen itt allt kat kutatasa kap-
csan elvégzett foldradaros mérés eredményképein nem hatdrozhaté meg olyan
jelenség, mely minden kétséget kizardan ilyen épitményre utalna, de kiilondsen
a mérési képek kozépsé- és északkeleti részén megfigyelt anomalidk tovabbi
kutatdsokra (hitelesit6 feltdrdsra) érdemesek lehetnek.
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A domb nyugati oldalan elvégzett elektromos mérés szolgaltatta a legjobban
értelmezhet6é eredményt. Itt ugyanis szinte teljesen biztosan a halmot koriilve-
v6 egykori arok méra betemetett vonalat tudtuk azonositani egy, a mérési ké-

peken kozel észak-déli iranyban (kézépsé részén enyhén kelet felé kihasasodo
formaban) keresztiilfuté anomadlia formajaban.
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31. dbra. A GPR- és ERT-mérések eredményeinek, anomalidinak értelmezése
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A 2020. évi geofizikai mérések sordn azonositott anomalidk 6sszeha-
sonlitasa a Gergely Endre altal 1924-ben és a PTE kutatdcsoportja al-
tal 2018-2020-ban a Torokdombon megfigyelt régészeti jelenségekkel

Gergely Endre 1924. A 2018. évi terepbejaras Foldradar (GPR) altal Elektromos ellendllas
évi dsatasin megfigyelt és egyéb helyszini megfigyelt jelenségek 2020- | tomografia (ERT) altal
jelenségek szemlék megfigyelt ban a domb tetején megfigyelt jelenségek
jelenségei 2020-ban a domb
tetején
A megfigyelés(ek) helye

A dombot kézépen Az ENy-DK-i A domb tetején EK-DNy | A domb tetején az

keresztiilvigo EENy- metszetfal. irdnyd, 1,5-7 m széles, 16 | EK-DNy irany4, 1-2,5

DDK iranyu 1,5 méter
széles kutatéarok.

m hosszt savban kijelolt
teriilet, a dombra vezetd
6svény zonaja, valamint az
elhordasakor keletkezett
EK-DNy irdnyt
metszetnél a partfal alja.

m széles, 16 m hossza
savban kijelolt teriilet.

A domb (teljes) teriiletén a foldfelszin alatt kb. 40 cm mélységben

A 8 m magas halom

A domb DNy-i szélén

A 8 m magas halom

tetejétél szamitott 0,4 m mélységben tetejétdl szamitott
2,25-2,3 m mélységben | téglas feltoltésréteg. 0,4-0,6 m mélységben
a kutat6drok aljdn és a a mérési kép EK-i és
kutatéérok foldjében DNy-i részén, a felvezetd
(vagyis 0 m és 2,25-2,3 Osvény teriiletén
m ko6zott folyamatosan) épiiletmaradvanyok, falak,
laza, felhanyt fold térmelékrétegek nyomai.
habarcstormelékekkel,
téglatérmelékkel,
tégladarabokkal,
kerdmiatoredékekkel és
egy Nagy Konstantin
érmével.

A domb északi-északkeleti részén

A 8 m magas halom
tetejétdl szamitott
2,25-2,3 m mélységben
a kutatoarok aljan és a
kutatédrok foldjében
(vagyis 0 m és 2,25-2,3
m kozott folyamatosan)
laza, felhanyt fold
habarcstormelékekkel,
téglatormelékkel,
tégladarabokkal,
kerdmiatoredékekkel és
egy Nagy Konstantin
érmével.

A domb EK-i szélén a
domb tetejétél 2,3 m
mélységig kovethet6,
1,9 m széles 3. szamu
bedsas égett faszenes
réteggel, romai
téglakkal, rozsaszin
habarcstoredékekkel.

A halom tetejétdl szamitott
0,6-1,1 m mélységben

a mérési kép északkeleti
részén egy kozel
héromszog alaku feliileten
épiiletmaradvanyok, falak,
térmelékrétegek nyomai.

A halom tetejét6l
szamitott 0,6 m
mélységben a mérési
kép északkeleti részén
kozepes fajlagos
ellendllasti anomalia.

3
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A kutatéarok E-i
végén a halom tetejétol
szdmitott 3,5 m-re
mélyitett szelvény
(godor) fenekén
részlegesen lathato egy
sor habarccsal kotott

A 3. szamu bedsas V
alakban osszeszikiilve
folytatodhat 3,5 m
mélységig, de a leomlo
partfal aljdban mar nem
kovethetd.

A miszer a domb tetejérél
3,5 m mélységben nem
mutatott adatot.

A miiszer a domb
tetejérél 3,5 m
mélységben nem
mutatott adatot.

terméskoréteg.

Gergely Endre nem A leoml6 partfal A leoml6 partfal aljaban -

tudott lemélyiilni 4,5 m | aljdban 4,5 m mélységig | az EK-i sarokban, a halom

mélységig. nem kovetheték a tetejétdl szamitott 4,5 m
jelenségek. mélységben foldradarral

azonositott 1,2 x 1,5
m-es jelenség, épitett
maradvany.

A domb kozéps6 részén

A kutatdarok kozepén
ismeretlen mélységben
keresztbe fut6 betomott
arok ,félbarna”
betoltéssel.

A domb kozepén a
dombtet6tdl szdmitott
1,8 m mély, I m

széles 1. szamu bedsds
barna humuszos
betoltéssel, romai tégla-
tormelékekkel. A domb
tetejétdl szamitott 1,3 m
mélységben az 1. és 2.
szamu bedsasok kozott
romai épiilethez tartozd
kéves omladékréteg.

A 8 m magas halom
tetejétdl szamitott
2,25-2,3 m mélységben
a kutatédrok aljan és a
kutatédrok foldjében
(vagyis 0 m és 2,25-2,3
m kozott folyamatosan)
laza, felhanyt fold

A domb tetejétél 1,7 m
mélységig lenyuld, 1,5
m széles, lekerekitett
téglalap alaka 2.

szamu bedsas romai
téglatormelékekkel,
kerdmiatoredékekkel és
fehér habarcsos-koves

A halom tetejétdl szamitott
0,6-1,1 m mélységben a
mérési kép északkeleti
részén egy kozel
héaromszog alaku feliileten
épiiletmaradvanyok, falak,
térmelékrétegek nyomai.

habarcstormelékekkel, | betoltéssel.

téglatdrmelékkel,

tégladarabokkal,

keramiatoredékekkel és

egy Nagy Konstantin

érmével.

A kutatéarok kozepén A leomlo6 partfal A miszer a domb tetejérdl | A miiszer a domb
3,5 m-re mélyitett aljaban 3,5 m mélységig | 3,5 m mélységben nem tetejérél 3,5 m
szelvény (godor) nem koévethetdk a mutatott adatot. mélységben nem
fenekén, teljes feliiletben | jelenségek. mutatott adatot.

egy sor habarccsal
kotott terméskoréteg és
egy Numerianus érem.
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Gergely Endre nem
tudott lemélyiilni 6,3 m
mélységig.

A leomlo6 partfal
aljaban 6,3 m mélységig
nem kovethetdk a
jelenségek.

A leomld partfal aljaban

a kozépsé részen a halom
tetejétdl 6,3 m mélységben
2,8 x 1,7 m-es, foldradarral
azonositott anomalia tomb.

A domb déli-délnyugati részén

A 8 m magas halom
tetejétdl szamitott
2,25-2,3 m mélységben
a kutatbarok aljan és a
kutatéarok foldjében
(vagyis 0 m és 2,25-2,3
m kozott folyamatosan)
laza, felhdnyt fold
habarcstormelékekkel,
téglatormelékkel, tégla-
darabokkal, kerdmia-
toredékekkel és egy Nagy
Konstantin érmével.

A stiri névényzet
miatt nehezen lithat6
jelenségek.

A domb délnyugati
szélén 0,4 m
mélységben téglas
feltoltésréteg.

A halom tetejét6l szamitott
0,6-1,1 m mélységben a
meérési kép DNy-i részén, a
felvezet$ Gsvény tertiletén
épitett objektumhoz
kot6do tormelékréteg,
talan egy lepusztult falazat
tormeléke.

A halom tetejétdl
szamitott 0,6 m
mélységben a mérési
kép DNy-i részén,
kifejezetten magas
fajlagos ellenallasu,
keresztbe fut6
anomalia.

A kutatdarok D-i végén
3,5 m-re mélyitett
szelvény (godor)
fenekén, teljes feliiletben
egy sor habarccsal
kotott terméskdréteg,
épiiletmaradvany (fal)

A domb tetejétol
szamitva 3,5 m mély,
0,9 m széles beasasban
rémai kévek és téglak,
Visy Zsolt fotéjan
»opus spicatum” falazas
nyomai.

A miiszer a domb tetejérdl
3,5 m mélységben nem
mutatott adatot.

A muszer a domb
tetejérél 3,5 m
mélységben nem
mutatott adatot.

falkiszedése.

Gergely Endre nem A leoml6 partfal A leoml6 partfal aljaban a

tudott lemélyiilni 4,5 m | aljaban 4,5 m mélységig | délnyugati részen, a halom

mélységig. nem kovethetdk a tetejétdl 4,5 m mélységben
jelenségek. foldradarral azonositott

0,5 m széles épitett
objektum, valamilyen
leszakadt falmaradvany,
tormelék nyoma.

16. tablazat. Az 1924.

évi asatds, a 2018. évi terepbejaras és a 2020. évi geofizikai vizsgalat
eredményeinek &sszehasonlitasa

Az osszefoglaléd tablazatbol (16. tdbldzat) jol kirajzolddik az a tendencia,
amely szerint a Térokdombot, illetve megmaradt részét 1924-ben beliilrél meg-
kutatdé asatas, 2018-ban feliilrél és oldalrdl vizsgald terepbejdrds, valamint a
2020-ban feliilrél vizsgalo kétféle geofizikai felmérés részben ugyanabban a mély-
ségben ugyanazokat a jelenségeket azonositotta. Ezek a jelenségek az dsatdson
omladékrétegekként vagy falkiszedésekként, a terepbejarasok és egyéb helyszini
szemlék soran bedsasokként, a geofizikai felmérések soran anomalidkként jelent-
keztek. A dokumentalt jelenségek legnagyobb része a dombon allé értorony
épitéanyagaibdl (kovek, téglak, habarcsmaradvanyok) tevédik dssze, és a rendel-
kezésre allé adatok alapjan bedsdsokként, feltoltésekként, omladékokként, fal-
részletekként értelmezhették ket a kutatasokban résztvevd kollégak.
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Mig Gergely Endre kutatéarkaban 2,25-2,3 méteres mélységig nem lehet
tudni, hogy ezek az épiiletmaradvanyok milyen mélyen jelentkeztek, a foldradar
mar 40-60, de még inkabb 60-110 centiméteres mélységben, az elektromos el-
lenallas tomografia pedig 60 centiméteres mélységben észlelte 6ket. Amig nem
torténik a dombon hitelesit6 asatds, az értorony eredeti szerkezete, alaprajza,
meérete csak fenntartasokkal rekonstrualhatd. A tablazatban bemutatott dsszesitd
adatok alapjan azonban munkahipotézisként felvethetd, hogy az
épiiletmaradvanyok egy legfeljebb 7,5 x 7,5 méteres, 1-1,5 méteres falvastagsaga
Ortorony egykori északkeleti és délnyugati falahoz, falkiszedéséhez, illetve om-
ladékahoz tartoztak. Ezek a jelenségek jelentkeztek a régi asatas jelentésében
megemlitett 2,3, illetve 3,5 méter mély kutatdéarokban, a terepbejarason doku-
mentalt 1,7-3,5 méteres mélységig kovetheté beasasokban és omladékrétegek-
ben, valamint a 0,4-1,1 méteres (a partfal aljaban 4,5-6,3 méteres) mélységig
kovethetd geofizikai anomalidknal.

A torony délkeleti fala biztosan elpusztult legkésébb az 1970-es évekbeli
foldkitermelések sordn, talan az irott forrdsokban emlitett, de még az 1970-es
években is latni vélt torok kat maradvanyaival egyiitt. A torony északnyugati
fala — vagy még inkabb: falkiszedése — reményeink szerint még kutathaté lehet
a domb megmaradt részének belsejében.

32. ébra. A Torokdomb északkeleti-délnyugati metszete a 2018. évi terepbejaras idején.
A mérérudakkal jelolt 1. szamu bedsastél balra, mélyebben latszik a 3,5 méteres mélységig
lenyuld, falazdsnyomokat is mutat6 bedsas. Az 1. szamu bedsastol jobbra, egymds mellett
latszik a 2. és 3. szamu bedsas.

Fotd: Szalai Gédbor
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A terepbejarasok, de mar a korabbi helyszini szemlék soran is megfigyelhe-
t6 téglas feltoltésréteg, illetve omladékréteg az északkeleti-délnyugati metszet-
ben 40 cm és 130 cm mélységben kozvetetten jelzi, hogy az értorony rétegsorat
ebben a mélységben lehet majd dokumentalni egy késébbi asatds soran (a falak
alapozdsi arkait még mélyebben), mindez a geofizikai kutatdsok alapjan is fel-
tételezhetd.

Minden bizonnyal csak a hitelesit6 asatas uj megfigyelései rogzithetik majd
a domb tetején a feltételezett 17-18. szazadi oszman faépiilet és kapolna geren-
da-alapdrkait is. Nem vilagos ugyanis, hogy a Gergely Endre altal megfigyelt
keresztbe futd betomott arok ,félbarna” betoltéssel egy 17-18. szazadi faépiilet
alapozasi arka volt-e, vagy egy kés6bbi korokbdl szarmazé kincskeresé arok
vagy godor. Ilyen kincskeres6 godrok létezésérél Gergely Endre tobbszor is meg-
emlékezett dsatasi jelentésében, ezek a Torokdomb utdéletéhez, Gjkori torténe-
téhez szervesen hozzatartozo bedsasok szintén egy hitelesité dsatas keretei
kozott dokumentalhatok.

OSSZEFOGLALAS

A Satorhely kozség kozigazgatasi teriiletéhez tartozé Torokdomb az 56-0s szdmu
féut mellett, kdzvetleniil a volt Allami Gazdaséag épiiletegyiittesének térségével
szemben talalhatd. Egy, a pleisztocén korban keletkezett armentes terasz peremén
helyezkedik el, kornyezetét ma is mocsaras teriilet uralja. A teraszperemet a mo-
csarlecsapoldsok, az intenziv szant6foldi miivelés, az erdégazdalkodas, illetve az
utépitési munkalatok alakitottak, a Torokdomb mai arculatét a jelentés mértéka
foldkitermelés és a suvadas rombol6 folyamatai formaltak.

A Torokdomb teriiletén és kornyezetében elvégzett 2018. évi terepbejarasok
a ,,Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcio és emlékezet” elnevezést kutatdsi program
keretei koz6tt zajlottak, fémkeresé miiszeres lel6hely-felderitéssel és felszini le-
letgytijtéssel. A korabbi torténeti foldrajzi vizsgalatok alapjan mesterségesen
felhordott, eredetileg 25-30 méteres nagysagu, legalabb 8 méter magassagu
domb nagy részét az 1960-as és 1970-es években tobb alkalommal elhordtak.
A foldkitermelés kovetkezményeképpen egy északkelet-délnyugati iranyban jol
lathaté domboldal-metszet alakult ki, amelyben négy bedasas latszik.

A metszet délnyugati szélén lathaté egy, a dombtet6tdl szamitva 3,5 méter
mély, rémai koveket és téglakat tartalmazo bedsas, amelyet Visy Zsolt korabban
lefényképezett és dokumentalt. Ett6l a bedsastdl északkeletre a terepbejaras so-
ran harom tovabbi bedsast lehetett dokumentalni az északkelet-délnyugati dom-
boldal-metszetben, amelyek rémai téglatoredékeket, ktoredékeket, faszén- és
habarcsmaradvanyokat tartalmaztak.

2020. aprilis 28-an - szintén a mar emlitett kutatasi program keretén beliil
- kétféle modszerrel geofizikai felmérést végeztiink a dombtetdn, illetve az
északkelet-délnyugati metszetnél a leoml6 partfal aljaban. Mind a foldradar,
mind a talajellendllas tomografia a domb északkeleti és délnyugati részén két
egymastdl elkiiloniilé feliileten falmaradvanyokra, tormelékre, omladékra uta-
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16 anomalidkat mutatott ki. A terepbejaras eredményeinek feldolgozasa sordn
Osszevetettiik a foldradar és a talajellenallas tomografia altal azonositott jelen-
ségeket a 2018. évi terepbejaras sordn latott beasasokkal, valamint a Gergely
Endre altal 1924-ben asatott észak-déli iranyu kutatéarokban megfigyelt jelen-
ségekkel.

A terepbejardsi és geofizikai mérések egyiittesen igazoltdk és Gjabb adatok-
kal pontositottdk azt a korabbi feltevést, amely szerint a mesterségesen kialaki-
tott domb tetején egy legalabb 6 x 6 méteres belvilagu, 1-1,5 méteres
falvastagsaggal szamolva legfeljebb 7,5 x 7,5 méteres nagysagu, k6bdl épiilt 6r-
torony allt, tégla tet6vel (tetétéglakkal és kupcserepekkel). Az értorony - ma
mar nagy valdszintiséggel csak falkiszedések formajaban jelentkezé - alapfala-
it a mesterséges domb felhordott foldjébe alapozhattak, amelybél az kovetkez-
het, hogy a mesterséges domb felhordasa is a romai korban tortént.

A geofizikai felmérés soran a dombtet6t8] mintegy 10 méter tavolsagra, a
domb nyugati oldalan sikeriilt azonositani az id6kozben feltoltédott koritéarok
egy szakaszat, amely a 17-20. szazadi térképek és leirdsok tanubizonysaga sze-
rint koriilvette a dombot, és amelynek létezését Gergely Endre az 1924. évi asa-
tasan igazolta.

A 2018. évi terepbejarasok soran fémkeres6é muszeres vizsgalat soran eléke-
riilt fémleletek kozott volt 1 db érem, egy Kapos-volgyi tipusu eziist drachma a
Kr. e. 1. szazadbol, amely megtalaldsi helyének koordindtdja alapjan a domb déli
szomszédsagaban, a koritéarok teriiletén kiviil kertilt el6. A domb északi szom-
szédsagaban, az 56. f6ut nyugati oldalan Voicsek Vanda altal 2008-ban részle-
gesen feltart nagy kiterjedésti kelta és kora csaszarkori telepiilés a domb tagabb
kornyezetének késé vaskori lakottsagat igazolja.

24 db tovabbi érem a rémai korbdl szarmazik. A legkorabbi keltezésu két
antoninianus Gallienus csaszar egyeduralkoddsanak idejébdl (260-268), Pax
Augusta és Fortuna Redux abrazoladsos hatlapokkal a domb déli és északkeleti
szomszédsagaban bukkant felszinre. Id6rendben a kovetkezd érem egy Probus
csaszar altal veretett antoninianus (276-282) mér a domb teriiletérél, Hercules
Pacifer abrazolasos hatlappal.

A terepbejarason nem keriiltek el érmek a tetrarchia és Nagy Konstantin
uralkodasanak idejébél, de Gergely Endre 1924. évi asatdsan az dltala huzott
kutatoarok aljan, 2,25-2,3 méteres mélységben egy Numerianus csaszar altal
veretett érmet (283-284), a kutatéarok foldjében pedig egy Nagy Konstantin-ko-
rabeli veretet (306-337) taldlt. A dombtol 500 méterre délre, szintén Gergely
Endre altal feltart kés6 réomai sirokbdl Nagy Konstantin és II. Constantinus
idején vert érmek keriiltek napvilagra. A domb nyugati szomszédsagaban, a
koritéarok teriiletén kiviil II. Constantius csaszar korai, hatlapjan Gloria exer-
citus korirattal ellatott bronz verete bukkant el (337-340).

9 db érem azonos tipust hétlappal, Felicium temporum reparatio korirattal
és 3. tipusu leroskado ellenséges lovas-abrazolassal 348-361 kozé keltezhetd.
Kozilik 7 db II. Constantius csdszar, 2 db Constantius Gallus idejéb6l (351-354)
szarmazik. Az érmek az egyik Constantius Gallus veret kivételével, amely a
nyugati koritéarok teriiletérél szarmazik, mind a domb teriiletérdl valok. Ezek
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az érmek rovid forgalmi idejitk miatt jol keltezhet6k, igy a dombon épiilt érto-
rony hasznalatat II. Constantius csaszar idején mindenképpen igazoljak.

I. Valentinianus csaszar idejére (364-375) 5 db, Valens csaszar idejére (364—
378) 4 db, Valentinianus vagy Valens csaszar idejére (364-378) 1 db, valamint
Gratianus csaszar idejére szintén (364-383) 1 db érem keltezhet6. Koziiliik 3 db
érem keltezését 364-367 kozé, 5 db érem keltezését 367-375 kozé, 2 db éremét
pedig 375-378 kozé lehetett sztikiteni. A Valentinianus-dinasztia idejére keltez-
het6 6sszesen 11 db érem koziil 6t hatlapon Securitas rei publicae korirat, egy
héatlapon Victoria Augustorum triorum volt olvashat6 koszorut tarté Victoria
abrdzolassal. 4 db érem hatlapjan Gloria romanorum korirat szerepelt ellenségét
térdre kényszerité katona abrazoldsaval. Ezek az érmek, melyek koziil 3 db a
koritédrok teriiletén, az 6sszes tobbi érem a domb teriiletén keriilt felszinre,
igazoljak az 6rtorony Valentinianus-kori hasznalatat.

Az éremleletek feldolgozasanak és kiértékelésének részét képezte a Torok-
dombtdl északra, a Kelet-dunantili limes-szakasz mentén terepbejardssal és
dsatassal megkutatott rtornyok, valamint asatassal kutatott limes taborok és
egy utdllomas éremforgalmdanak Osszehasonlitdsa. Az éremforgalom komplex
vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy a vizsgalt lel6helyekr6l el6keriilé érmek
szinte minden esetben arra az idészakra keltezhet6k, amikor a katonai létesit-
ményeket valoban épitették és hasznaltdk. Ebbdl kovetkezden a Torokdombon
talalt rdmai érmek is kozvetett timpontot nyudjtanak az Ortorony keltezési és
hasznalati idejének megallapitdsdhoz.

Terepbejarasi anyagrol 1évén szd, az érmek eredeti leletosszefiiggései nem
ismertek, de a Gergely Endre dsatdsan a kutatéarok aljan taldlt Numerianus
érem alapjan nem kizdrt, hogy az Ortorony a 3. szdzad végén, 4. szazad elején
épiilt.'*

[rott forrasok és régészeti adatok egész sora tantskodik arrdl, hogy ebben
az idészakban a szarmatak ellen tobb hadjaratot indité Diocletianus csdszar
(284-305) ujabb eréditményekkel eréditette meg a Dél-pannoniai limes-sza-
kaszt. Ezeket a beruhdzasokat az Gjonnan kialakitott provincia, Valeria 4j szék-
helye, Sopianae védelme is indokolta. Ennek megfeleléen a torokdombi értorony
az Altinum (Kolked) és Ad Militare (Kiskdszeg, Gradac) erédjei kozotti hatar-
védelmi rendszer kulcsfontossagu elemévé valhatott a két er6dot 6sszekotd li-
mesut-szakasz keleti oldalan. A térokdombi Grtorony egy mesterséges dombra
felépiilve uralta a kornyezé tdjat, mint a hatdr mentén kialakuld katonai tdj
(military landscape) egyik jellegzetes és emblematikus példaja.

Pannonia legtobb lel6helyéhez hasonléan a torokdombi 6rtorony teriiletén
is megsziint (jelenlegi ismereteink szerint) az éremforgalom 378 utdn, ezért ke-
veset lehet tudni az értorony miikodési idejének végérdl. Bizonyitd régészeti
adatok hianyaban - ismételten a torténeti helyzet ismeretében - nem kizdrt,
hogy az 6rtorony Valeria provincia hatarvédelmi rendszerének részeként a 430-
as évekig fennallt, amikor a provincia teriilete hun uralom ald keriilt és a rémai
kozigazgatas megsziint.

166 Ezt a keltezési javaslatot a késobbi hitelesité dsatasok eredményei igazolhatjak vagy cafolhatjak.
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A terepbejardsok sordn sszegytijtott és meghatarozott hisz keramiatoredék
kozott dskori, kozépkori és kora ujkori toredékek nem fordultak eld, annak el-
lenére sem, hogy a korabbi asatds és helyszini szemlék jelentései megemlitettek
Gskori és késd kozépkori cserepeket a domb teriiletérdl.'” A keramiatoredékek
egyetlen perem kivételével mind kisméretl oldaltéredékek, kisebb részben alj-
toredékek voltak, meghatarozdsuk igy nem volt egyszerd. A kelta, kora csaszdr-
kori és kozépsd csaszarkori (2-3. szazadi) keramidt nagy mennyiségben
publikalé szakirodalom ismételt attekintése ellenére sem sikeriilt olyan kerami-
at azonositani a tor6kdombi anyagban, amely kizardlag kelta, vagy kizarolag a
4. szazadot megel6z6 idészakra lett volna keltezhetd.

T6bb oldal- és aljtoredék (pl. féstis diszitésii fazéktoredékek, hombartoredék,
vizszintes aljtoredék) tartozott olyan tipusokhoz, amelyek gyakran fordulnak
el a 2-3. szazadban is, de a legujabb kutatasi eredmények alapjan a 4. szazad-
ban is jelen vannak. Egy bordazott oldalu és két S-profilu taltéredék oldal- és
peremtoredékei olyan tdltipusokhoz tartoztak, amelyek jelen voltak ugyan a
kelta és a kora csaszarkori idészakban is, de a téredékek legkozelebbi formai
parhuzamai rendre kés6 romai er6dokben, hazakban és értornyokban bukkan-
tak eld, ezért e taltoredékek keltezése inkabb a kés6 romai kor, a 4. szazad ma-
sodik fele, 5. szazad els6 fele irdnyaba mutat. Biztosan késé romai korra
keltezheté egy barna mazas korsé oldaltoredéke, a 4. szdzadon beliil inkabb a
szazad masodik felében el6forduld formai parhuzamokkal. A terepbejaras soran
a foldfelszinen, jorészt a domb tetején gyijtott keramiatoredékek pontos kelte-
zése sok esetben nem lehetséges, ennek ellenére a mas késé romai er6dokben,
6rtornyokban eléfordulé parhuzamok alapjan nem kizart, hogy t6bb torokdom-
bi keramiatoredék még az 5. szdzad elsé felében is hasznalatban volt.

A Torokdomb a rémai Srtorony elpusztuldsa utn is jol lathaté kiemelkedés
maradt a kornyez6 tajban. A terepbejaras soran talalt, Hunyadi Matyas idején
vert eziistdendr (1468-1481) a domb aljaban, annak omladékaban keriilt eld,
bizonyitva, hogy a domb a késé kozépkorban is hasznalatban lehetett. A terep-
bejaras sordn talalt fémtargyak koziil legalabb 51 db targy a kozépkorra vagy a
kora djkorra keltezhetd: a Matyds-kori eziistdenaron kiviil 4 db vastd, 5 db
vékony tiiszerl vasszog, 11 db vékony kisfejli vasszog, 6 db nagyméretti vasszog,
1 db dcskapocs, 1 db D alaku vascsat, 6 db 6lom puskalévedék, 1 db bronze-
dény-perem, 2 db vaslemez, 2 db rézlemez, 1 db élomlemez, 3 db rézszalag, 1
db vasszalag, 1 db vas forgdpdant, 1 db tiiskés vastargy, 1 db 6lomdisz, 1 db 16-
patko, 1 db vaskarika rahuzott rogzité tiiskével és 1 db eziistozott rézlemez
kereszt. A targyak tobbsége kifejezetten a domb teriiletérél keriilt els, 6 db
fémtargy lel6helye a koordinatak alapjan a koritéarok teriiletére lokalizalhato,
mig 5 db fémtargy a domb déli szomszédsagaban bukkant el6, a domb kozép-
pontjatdl 17-33 méter tavolsagra, a koritéarkon kivil.

A kisebb és nagyobb méretl vasszogek, vastik olyan eszkozok, amelyek
alkalmasak fabdl késziilt éptiletek, fagerendak és fa berendezések dcsolasara és

167 Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy az 1960-as és 1970-es években a dombnél nagyobb
tomeg(i fold mozgatasara keriilt sor, illetve az objektum nagy részét ekkor elhordtak.
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szogelésére. Ebbe a korbe tartozik a dombon talalt ajtéhoz tartozd forgépant és
acskapocs is. Az emlitett vaseszkozok a kés6 kozépkoron és a kora tjkoron be-
lal pontosan nem keltezhet6k. Mivel azonban fabdl késziilt épiilet(ek)hez tar-
tozhattak, igy az irott forrasok hozzasegithetnek benniinket a keresett épitmé-
ny(ek) azonositasahoz.

Ibrahim Pecsevi torténetir6 az 1640-es években, Henrik Ottendorf és Evlia
Cselebi utazok 1663-ban, mig Tobias von Hasslingen vezérérnagy, Giovanni
Francesco Gemelli Careri'® itdliai 6nkéntes katona és Sir Paul Rycaut angol
diplomata az 1687. évi katonai események kapcsdn emlékeztek meg egy, a dom-
bon latott faépiiletrdl, amelyhez kit is tartozott. A domb tetején all6 fa kioszkot
(pavilont) 1630/1631-ben épittette Haszdn budai pasa, hogy zarandokhelyiil
szolgaljon a muszlimok szamara az 1526. évi mohacsi csataban elesett oszman
katonak temetkezési helyének kozelében. A pavilon 1686-1687-ig, a teriilet visz-
szafoglalasaig mikodhetett zarandokhelyként. Kutatécsoportunk a vonatkozé
irott forrasok, a torténeti térképek, a népi emlékezet és a korabbi régészeti vizs-
galatok adatai alapjan arra az eredményre jutott, hogy a Csaszardomb és a T6-
rokdomb ugyanaz a hely.'” Igy ennek tetején 4llt az az el6bb emlitett oszman
pavilon, amely a mohacsi csatamezdének, mint katonai tdjnak, illetve zarandok-
helyként a szakralis tajnak is dominans elemévé valt. 1687 koriil azutan az osz-
mén pavilon helyén egy fakapolna épiilt, amely az 1760-as, 1770-es évekig
miikodott. Ezt nem csak az irott forrasok, de egy 1766-ban, egy 1769-ben, illet-
ve egy, az 1770-es évek kozepén késziilt térkép is megerdsiti.

A 2018. évi és 2020. évi vizsgalataink soran nem taldltunk teljesen egyértel-
mi topogréfiai adatokat arra vonatkozdan, hogy hol helyezkedett el pontosan'”
az az frott forrdsokban is emlitett 17. szazadi torok kat, amelynek maradvanya-
it az 1974-ben és 1975-ben a helyszint felkeresé régészek még lattdk, és amely
valamikor 1975 és 1977 kozott, a domb tovabbi elbanyaszasa kozben semmisiil-
hetett meg. Igy csak hitelesité feltaras bizonyithatja vagy cafolhatja majd azt a
feltételezésiinket, hogy a kut felszin alatti része, a keleti profil tobb méteres
szélességben szétteriil6 omladéka alatt lehet.

Evlia Cselebi allitasaval ellentétben kutatdcsoportunk nem talalt meggy6z6
bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a dombot koriilvevé koritéarok a kora dj-
korban késziilt volna,"”" megakaddalyozva, hogy a zardndokhelyen eltemetett musz-
lim vértanuk csontjait az allatok osszeragjdk. A terepbejards soran romai érmek
és kozépkori, kora jkori fémtargyak egyarant keriiltek elé6 a domb nyugati oldalan
geofizikai vizsgalatokkal egyértelmien lokalizalhat6é arok nyomvonalaban. A leg-
f6bb érv azonban az arok rdmai kori keltezésére nem a rdmai érmek jelenléte az
id6kozben feltoltott darok legfelsébb humuszrétegében, hanem az a tendencia, amely
szerint a romai értornyokat mindig kériilarkoltak a rémai korban.

168 Careri, ahogy korabban emlitettiik, itt mar egy famecsetbdl atépitett kdpolnardl ir.

169 Pap et al.: A mohdcsi Torokdomb.

170 Arra azonban kovetkeztethetiink, hogy az 1974-1975-ben még fennallé kut felszin alatti
része, a keleti profil tobb méteres szélességben szétteriild omladéka alatt lehet.

171 Azt azonban nem tartjuk kizdrtnak, hogy a mar meglévé drkot megujitottak.
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A terepbejardson talalt, fentebb emlitett vasszogek, vastiik, ajtopant és dcs-
kapocs, kora ujkori, ujkori keltezésiik alapjan akar az 1630/1631 és 1686-1687
kozott fennélld oszmén pavilon, akdr az 1687 koriil felépitett,"”* 1760-as, 1770-
es évekig fennall6 fakapolna deszkafalainak, faberendezésének rogzitésére is
szolgalhattak. Tovabbi fontos érviink lehet a 18. szazadi fakdpolna térokdombi
lokalizaldsa mellett a terepbejards soran, pontosan a domb nyugati tetérégidja-
ban talalt, 18. szdzadi, 9,5 cm magassagu rézlemez kereszt, amelynek szdrai
haromszirmu viraghoz hasonléan szélesednek ki. A kereszt kiilsé feliiletén
eziistnyomok figyelheték meg, a felsé szélén lathato akasztofiil és a hatoldalara
szegecselt rézszalag alapjan egy ladika vagy egy oltar része lehetett.

Mint lathatjuk, a terepbejaras sordn talalt szamos fémtargy nyomos érvet
szolgaltat ahhoz, hogy az irott forrasokbdl ismert 17-18. szazadi faépiiletekkel
hozzuk 6ket kapcsolatba. Tovabbi bizonyitékokat erre azonban csak egy hitele-
sit§ feltaras eredményei hozhatnak, ahol még tobb, rétegtani kontextusban do-
kumentalhat6 kora ujkori lelet és jelenség (pl. gerendafalakkal 6sszefiiggésbe
hozhaté alapozasi arok) kertilhet el6.

A Térokdomb jelenlegi lepusztult, siralmas dllapota ellenére is az egyetemes
és magyar torténelem jelent6s idészakainak fennmaradt tantja. Bar a 2018-ban
elkésziilt vilagorokségi nevezési javaslatba — éppen lepusztult allapota miatt -
nem keriilhetett be, szerves részét képezi a vilagorokségi cimre érdemes Dunai
Limes hatarvédelmi rendszernek.

Az 6rtorony felépitésére és a nagy foldmunkaval jaré mesterséges domb
kialakitasara csak egy jelentds kés6é romai hatdrvédelmi beruhazassorozat ré-
szeként keriilhetett sor. A domb a kora tjkorban a mohdcsi csata emlékezetéhez
kapcsolédén valt zarandokhellyé, szakralis helyszinné. Emellett szamos irott
forras, torténeti térkép tartotta gy szimon, mint Szulejman szultdn satranak
helyszine, és ezt a feltételezést a népi emlékezet is taimogatta. Ennek kovetkez-
tében ez a téves lokalizacié'’ mindmdig kisért a dombbal foglalkoz6 szakiro-
dalomban. Szigetvari vizsgalatainkbdl azonban tudjuk, hogy a szultani
satorkomplexum mdr csak a méretei miatt sem férhetett volna el a Térokdom-
bon. A szultani satorhely legendajat vélhetéen a pavilon fa sator alakja, és ennek
vélt szimbolikus, mogottes jelentése szolgaltatta.

Az 1926. évi 400 éves mohdacsi innepségeken még fontos szerepet jatszo
ligetes domb szisztematikus megbolygatasa az 1960-as és 1970-es években kul-
turalis 6rokségvédelmiink legsotétebb fejezetei kozé tartozott. A domb legna-
gyobb része ekkor semmisiilt meg, csak a kozépsé harmada maradt meg,
feltehet6leg annak koszonhetSen, hogy a tetején 1évd, emlitett geodéziai mérd-
pontot nem merték elbontani. A Kulturdlis Orokség Védelmérdl szol6 2001. évi
LXIV. torvény alapjan a helyszin régészeti lel6helyként altalanos védettség alatt
all, emellett 2013 6ta — mindenekel6tt a romai Grtoronyra vald tekintettel -
kiilon jogszabalyban, miniszteri rendeletben védett lel6hely.

172 Vagy atépitett.
173 Lasd tobbek kozott a kovetkezé miivekben: B. Szabo Janos: A mohdcsi csata. Bp., 2006. [Tér-
kép.] 141. V6. B. Szabd Janos: Mohdcs. Régi kérdések, 1ij vdlaszok. Bp., 2015. 119-132.
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ATOROKDOMB A REGESZETI VIZSGALATOK TUKREBEN: 1924-2020

Ugy véljiik, hogy a 2026. évi, 500 éves megemlékezésekre valo felkésziilés
j6 alkalmat teremthet arra, hogy a geografusok és régészek 2018-ban megkezdett
munkaja a helyszinen tovabb folytatddjon, és hogy feltarasok sordn szerezziink
minél tobb informadciot arrdl a helyrél, ahol egykor romai 6rtorony, majd a
mohdcsi csata els6 oszman és keresztény emlékmive allt.
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MOHACS 1526-2026
REKONSTRUKCIO ES EMLEKEZET

A jelen kotet mer6ben kiilonbozé szakmai torekvések ereddjeként
jott 1étre. A baranyai vizrendszert vizsgalé geomorfologusok, a li-
mest és mas korok katonai vonatkozasu jelenségeit kutaté régé-
szek, a 16-17. szazadi hodoltsagi korral foglalkozé turkolégusok,
torténészek és a military landscapet rekonstrualé torténeti fold-
rajzosok ritka egyiittmiikodésére Kkeriilt sor 2017-2020 kozott,
dési Programja ,Mohdcs 1526—2026 — Rekonstrukcié és emlékezet”
cimii projektjének. Nagyon ritka és kiilonleges lehet6ség, hogy
ennyi kiilonbozé szakma képviselGi egyiitt dolgozhatnak egy
olyan komplikalt probléma megoldiasan, mint amilyen a mohacsi
csata foldrajzi kereteinek megrajzolasa.
Az eredmények kijelolik a tovabbi MohAacs-kutatas iradnyait
is. A csata képe nem lesz mar tobbé ugyanaz. De ennél
tobbrdl van szé. A vizsgalataink a taj kutatasaban
mintat teremtenek: f6ként a katonai taj, de
mindenféle emberi hasznalati taj torténeti

rekonstrukciéjahoz kinalunk olyan médszer-

tant, amilyet — komplexitasat tekintve — eddig

még senki nem alkalmazott.

Ara: 3800 Ft




