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Papp Laszlo (1903-1973) régész emlékére, akinek 1ittoré
munkdssdga nélkiil ez a kotet nem sziilethetett volna meg

ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

A kotetben olvashaté tanulmanyok tobbsége hosszu id6 alatt alakult ki. Az azo-
kat megalapozé kutatas 2018-ban kezd8dott és szamos tanulmanyt eredménye-
zett. A benniik kozolt eredmények széles kor(i vitat valtottak ki, amelyekre rea-
galni kellett. Ennek hatdsara formalddott ki az itt kozreadott fejezetek jelentds
része. A vita folyamata észrevehet6en formalta a tartalmat is.

A Torténelmi Szemlében, a Hadtorténelmi Kozleményekben, a Springer Kiado-
nal megjelent két konyv fejezeteiben, tovabba a Mordortdl Mohdcsig... cimi kony-
viinkben kozolt elemzések utan kertlt sor arra, hogy a Brill Kiad6 History of
Warfare sorozataban a 146. sorszamu kotetet megirjuk, és 2024 elején a kész
kéziratot leadjuk. A lektoralas és a kotet sajto ala rendezését kovetSen az angol
nyelvi kotet az év oktoberében meg is jelent. A cél az volt, hogy a Mohacs-vitat
szabaditsuk ki jelenlegi sztik kozegébdl és — mivel vilagtorténelmi esemény volt
- ott vitassuk meg, ahova val6: a nemzetkézi tudomdnyossagban.

Ugyanakkor a legnagyobb érdekl6désre mégis csak itthon lehet szamitani.
[gy eldontottitk: a torténelmi kérdések irant érdekl6dd magyar olvasok szdmara
lehet6vé tessziik, hogy magyarul is olvashassak a kotetet. Alig két év mulva itt
az 500 éves évforduld, igy éppen idészertinek tlint egy olyan kotet kozreaddsa,
amely a hires csatat adatgazdagon, friss kutatasi eredményekkel, megfigyelések-
kel gazdagitva és az emlékezetpolitikai rarakodasok nélkiil mutatja be tgy, ahogy
legvalodszintbben tortént.

A kontextust felvdzolo bevezet$ rész két hosszabb irasanak elsé valtozatai
korabban masutt mar megjelentek. A Szulejman politikajat, emlékezetét és Ma-
gyarorszag (kiemelten a mohdcsi csata) abban jatszott szerepét taglal tanulmany
eredetileg a kotet angol véltozatahoz késziilt, de szerzdje tobbféle megfontolasbol
a szigetvari ostrom torténetét feldolgozo konferenciakotet magyar kiaddsaba is
beillesztette.! Ennek ellenére gy éreztem, hogy jelen kotetben is helye van, hi-
szen a mohdcsi csata oszman hétterének és recepcidinak bemutatasa nélkiil nem
lett volna teljes az 6sszkép.

1 Fodor Pél (szerk.), Harc Kozép-Eurépdért. Szigetvdr ostroma, Nagy Szulejmdn és Zrinyi Miklos
haldla (1566). (Szigetvar-konyvek, 3.) Budapest, 2023, 22-47.
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A midsik kontextust teremtd irds, a ,Bevezetés: a mohdcsi csata kutatdsanak
kihivésai” els6 verzidja a Mordortdl Mohdcsig cimu kotetiinkben jelent meg eld-
szOr. Most ez itt finomhangolt, kiérlelt formaban olvashato.

A kotet els6 nagy tematikai egységének — a seregek és a csata - irasai korab-
ban magyarul nem jelentek meg. Ezek a Szulejman-kor oszman hatalmi megfon-
tolasairdl, a Mohdcsra felvonuld seregekrél, azok utjardl, a csatarél magardl, a
harcok helyeirdl, a csataban donté szerepet jatszé tlizfegyverekrél, a temetésrol
és a menekiilokrol szolnak. A szovegeket a History of Warfare sorozatban meg-
jelent angol nyelvii kotetbe készitettiik el. A magyar valtozatban ezek a tanulma-
nyok csak kisebb javitdsokat és kiegészitéseket tartalmaznak.

A masodik nagy tematikai egység - a taj képe — két tanulmanya szintén az
angol nyelv(i kotet szamara késziilt. Az elemzések jelentés része mar szerepelt,
de sokkal részletesebb formdban, a Mordortél Mohdcsig kotetben. Ugy gondoltuk,
hogy a nem geografus olvasok szamadra hasznos lehet két 1ényegre tord, a Mohacsi-
siksag vizrendszerének és domborzati viszonyainak az elmult 6t évszdzadban
bekovetkezett valtozasait bemutatd elemzés a kényvben.

A harmadik tematikai egység — a csatamezd - tanulmanyai koziil az els6 a
csata szemtanuja, Brodarics Istvan altal megnevezett, a harcokban szerinte koz-
ponti szerepet jatszott Foldvar falu sajatossagaival foglalkozik. Ezt az elemzést
tobb szakaszban irtuk meg, illetve irtuk ujra, mig a jelenlegi szintézishez eljutot-
tunk. A masodik tanulmdny, amely Mohdcs vidékének hadirégészeti leleteirdl
szol, kifejezetten az angol nyelvli kotet szamadra irédott. A harmadik dolgozat,
amely II. Lajos halalardl szdl, szintén sokat alakult az elmult években. Tébb izben
is sziilettek id6kozben mds szerzék tollabol vitacikkek magyar szaklapokban,
konyvek fejezeteiben. Ennek alapjan tobbszor is sziikségesnek tlint az eredeti
szoveget kiegésziteni. Az is a finomitas mellett szolt, hogy idékézben olyan 4j
forrasok keriiltek el6 (a jelen kotetben megjelent véltozatban is szerepel harom
ezek kozil), melyek megtamogattdk az eredeti koncepcidt, erdsebbé tették az
érvelést. A Foldvarral és a kiraly halalaval kapcsolatos értelmezések mar korab-
ban, a 20. szazadban, de az elmult években is silyos vitakat valtottak ki. A hadi-
régészeti fejezet elkészitését ugyanakkor az is indokolta, hogy a satorhelyi
tomegsirok és a Majs térségében fellelt hadirégészeti leletek mibenléte a Mohdacs-
vita f6 témdiva 1éptek elé az utdbbi években.

A negyedik tematikai egység — az emlékezet terei — két tanulmanyt tartalmaz.
Az els6 a Torokdombbal, az oszméanok csatatéren emelt gyézelmi emlékmiivének
helyével és jellegével foglalkozik. Ez a szoveg is tobb lépésben formalddott ki. Az
irott forrasokon, térképi dbrazolasokon alapuld elemzésiinket id6vel régészeti
vizsgalatok eredményei egészitették ki. A jelen valtozat a torténeti forrasokon, a
régészeti és a néprajzi megfigyeléseken alapul6 legteljesebb szintézise a témanak.

A konyv utolsé fejezete, melynek cime ,,A mohdcsi csatatér és a politika”,
ugyanugy politikai kérdésekr6l szOl, mint az elsé fejezet. A két irds keretes szer-
kezetet kolcsonoz a monografikus igényti osszefoglalasnak. Az elemzés arra vi-
lagit ra, hogy milyen moédon viszonyultak a mohdcsi csatamez6hoz a kiillonb6z6
korok emlékezetpolitikai szerepl6i. Kiillonosen tanulsagos epizddnak bizonyult a
Kadar-korszak értelmezése és a csatatérkutatas propagandisztikus hasznositasa.

8



ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

A kotet végén talalhaté rovid szakirodalmi lista annak bemutatdsara szolgal,
hogy a tudomadnyos vitak nyomdn a kdnyv egyes fejezetei milyen moédon nyerték
el végs6 formajukat: itt adjuk meg az eredeti tanulmanyok, majd azok tovabbfej-
lesztett véaltozatainak konyvészeti leirasait.

Pécs, 2024. oktdber
Pap Norbert



ELOSZO AZ ANGOL KIADASHOZ

Koényviink torténete 2016 oktdberére nyulik vissza. Kutatdcsoportunk akkoriban
tinnepelte Szulejman szultan (1520-1566) elveszettnek hitt sirkapolndjanak meg-
taldlasat. Nagyon sikeres idészakon voltunk tul, 2013 és 2015 kozott nemcsak
megtaldltuk, de fel is tartuk az 1566-ban, Szigetvar ostroma idején elhunyt ural-
kodé szimbolikus tiirbéjének maradvanyait. A mauzéleumot és a mellette 1év6
egyéb épiileteket akkor mar tobb mint szaz éve hidba keresték.

Ezen a vacsoran vetette fel Uj projektiink otletét néhai kollégank, Hovari
Janos, a kivalé oszmanista torténész. Magyarorszagon tobb mint szaz éve folyik
a vita a torténészek és mas kutatok kozott arrdl, hogy hol is zajlott a korszak
meghatarozé eseménye, az 1526. évi mohdcsi csata.

Ahhoz, hogy az 6tletbdl projekt legyen, pénzre volt sziikség (mint mindig).
Ezt végiil a Magyar Tudomanyos Akadémia és annak Kivaldsagi Egytittmiikodé-
si Programja biztositotta. A vizsgalatok 2018-ban kezdddtek. A szigetvari tiirbe-
projekt és a mohdcsi csataprojekt tarsadalmi kornyezete és visszhangja nagyon
eltéré volt. Mig a tiirbe utani kutatast Magyarorszagon inkabb hitetlenkedé cso-
dalkozas fogadta, addig a mohdcsi csatakutatast heves vitak és ellenérzések ki-
sérték.

Ennek ellenére a vizsgalatok lezajlottak a tragikus COVID-19 jarvany el6tt.
Utdlag visszatekintve szerencsénk volt. A projektet idében be tudtuk fejezni, a
résztvevok mindannyian talélték a jarvanyt, és a lezarasok biztositottak az ered-
mények Osszegzéséhez sziikséges nyugalmat is.

Szamos elétanulmany utan 2021-ben kezd6dott meg a munka e kotet kéz-
iratan. Visszatekintve a levelezésemre, 2021 marciusanak elején kaptam valaszt
Kelly DeVriestdl a neki killdott e-mailemre. Azt irta, hogy a téma nagyon izgal-
mas, és nagy érdeklédésre tarthat szamot nemcsak ndla, hanem a széles olvaso-
kozonségnél is, a kotet pedig jol illeszkedik a Brill Kiad6 History of Warfare cimi
hadtorténeti sorozataba.

A munka sokkal tovabb tartott, mint eredetileg gondoltam. Ahogy lenni szo-
kott, sok mindenre fény derilt irds kozben. Ez volt életem egyik legizgalmasabb
és atalakité szellemi korszaka. Mindezért végtelen hélaval tartozom munka-
tarsaimnak, kiilonosen Fodor Palnak és Kitanics Maténak.

,Utkdzben” szdmos intézménytdl kaptunk nagylelkd tamogatést, ami lehetd-
vé tette a konyvprojekt megvalositasat: a Magyar Tudomanyos Akadémiatdl, a
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ELOSZO AZ ANGOL KIADASHOZ

Pécsi Tudomanyegyetem Szentagothai Janos Kutatokozpontjatol, a HUN-REN
Bolcsészettudomanyi Kutatokozponttdl és a Magyar Tudomanyos Kutatdsi Alap-
tol (OTKA) a K 146585. szamu projekt tdmogatasa révén. Koszonet illeti Zagyi
Néndort, aki a kiadvannyal kapcsolatos gyakorlati kérdésekben nyujtott segitsé-
get, elsésorban a bibliografidk és a mutato6 osszeallitdsaban. Ugyancsak koszone-
tet mondunk néhai Hovari Janosnak az eredeti 6tletért és a kutatas soran nyujtott
lankadatlan tamogatasaért. Koszonet tovabba Marcella Muldernek, aki gyors és
korrekt segitséget nyujtott a kotet adminisztracids részének lebonyolitasahoz.

Pécs, 2024. 4prilis
Pap Norbert
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Pap Norbert

BEVEZETES: A MOHACSI
CSATA KUTATASANAK KIHIVASAI

A mohdcsi csata kutatdsa kapcsan szamos - az irott torténeti forrasok értelme-
zésén kivill 4ll6 - problémaval is szembe kell néznie az utékornak. A csata dridsi
szimbolikus jelentséggel bir a magyar torténelemben, és egyfajta kerettorténet
jellege lett. Mérfoldkonek szamit, amely az ezeréves Karpat-medencei keresztény
magyar allamisag els6 ot ,,dics6” évszazadat valasztja el a kovetkez6 6t ,,kataszt-
rofalis” évszazadtol. A magyar torténelmi tudatban maig ¢l a birodalmi lehetd-
ségekkel is rendelkezd kozépkori magyar allam emléke. Torténelmi tény, hogy az
jelentds kozéphatalom volt. A korszak végét a magyar torténelmi hagyomdny
egyértelmtien ahhoz kototte, hogy a magyar hadsereg vereséget szenvedett, és
II. Lajos kiraly a csata utan meghalt. A nemzeti torténetirasban az elsé félezer
év a magyar aranykor, majd azt kovetéen tobbfajta idegen megszallas és befolyas
kovetkezett, a politika pedig ,Mohdcs” utdan a magyar szuverenitas visszanyeré-
sérél és ezaltal az egykori nagysag feltimasztasardl szolt. Az 1526. évi mohacsi
csata mint referencia Gjra és Ujra megjelent és megjelenik a kozéleti diskurzusban
vagy az éppen aktualis nemzeti katasztrofa értelmezése kapcsan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a csatardl valdé gondolkodas és elemzés nem
tud szabadulni az emlékezetpolitikai megfontolasoktdl és azok egymasra épiilé
- megujulasokra és felejtésekre is képes — strukturajatol. A szereplSket az elmult
évszazadokban tobbszor is atértelmezték, az események kapcsdn 4j és Gj szem-
pontok meriiltek fel. Az aktualis ideologiai megfontoldsoknak megfelel6en a
torténeti adatok kezelése idénként és esetenként problematikussd valt. A fentiek
alapjan alapvet6é kérdés annak beazonositasa, hogy mi az, ami a csatat illetéen
bizonyitékokon alapulé tudomanyos allitas, és mi az, ami emlékezetpolitikai ra-
rakodas.

A csata kutatasa a 19. szdzad végén indult. Az azéta eltelt mintegy 130 év
soran az egyes tudomanyos teriiletek fejlédése a kiilonboz6 diszciplinakban egye-
netlen volt. A katonai dsszecsapasok helyszinét illeté ismeretek a torténeti kuta-
tasokban kisebb, mig a foldtudomanyokban és a régészetben nagyobb mértékben
béviiltek. A mohacsi csata képe a 400 éves megemlékezések idején alakult at a
legnagyobb mértékben: korabban az értelmezés az aktualis nemzeti narrativak
és a helyi néphagyomany alapjan allt, ekkoriban prébaltak azt tudomanyos ala-
pokra helyezni. Az 1920-as években felallitott hipotézisek, hadtudomanyi ma-
gyarazatok képezik napjainkig a csatarol alkotott felfogasok alapjait. Az 1960-as
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és az 1970-es évek intenziv kutatdsai ezt egyes részleteiben elmélyitették, de a
harcokrol alkotott képet alapvetéen nem valtoztattdk meg.

Az eltelt egy évszazadban ugyanakkor olyan 4j tudomanyos modszerek is
sziilettek, amelyek révén a csata menetérdl alkotott elképzeléseket tjra at lehet
és at is kell gondolnunk. A valtozasban a fészerepet a természettudomdnyok,
foként a foldtudomanyok jatszak. Az elmult 6t évszazad soran a taj, valamint a
klima mddosuldsai nyoman felmertilhet az a kérdés, hogy a mai allapothoz képest
mekkora a kiillonbség. Jol értjitkk-e a korabeli és a késébbi leirasok kornyezeti
utaldsait? Miképpen befolyasolta a 16. szazadi katonai tervezést a vizrendszer és
a vegetacid akkori jellege? A csatatér napjainkban gondozott mezégazdasagi taj,
amelyben megtekintéssel aligha talaljuk meg a kornyezet egykori elemeit, mert
azokat eltiintették az elmult 6t évszazad valtozdsai. A 16. szazadi taj, tovabba a
kornyezeti viszonyok megértéséhez és megismeréséhez modern térinformatikai
mddszerek kindlnak kulcsot. Igy lehet modellezni az 1526 koriili, valamint a
korabbi és késébbi tajat, amibdl értékes fogddzokat kaphatunk: olyanokat, ame-
lyeket természettudomanyos kutatasok alapoznak meg, amelyek nemcsak fiig-
getlenek az emlékezeti hagyomanytol, hanem a narrativ forrasokban jelentkez-
het6 tévedésektdl, tovabba az érzelmi és a politikai elfogultsdgoktol is mentesek.

MIERT VAN SZUKSEG TORTENETI FOLDRAJZI KUTATASOKRA?

AKki nem érti a Karpat-medence torténeti foldrajzat, kiilonosképpen a vizrajzat,
az nem ért semmit abbol, hogy miképpen zajlottak a térségben a 15-17. szdzadi
torokellenes haboruk. A szemben 4ll6 feleknek nemcsak egymassal, de a kornye-
zettel is meg kellett kiizdeni. Kiilonésen a vizrendszer okozott jelentés kihivaso-
kat a térségben harcol6 csapatoknak. Nem volt ez masképpen 1526-ban sem.

A Mohadcsi-siksag kora tjkori torténeti foldrajzi rekonstrukcids vizsgalataira
azért van sziikség, mert a mohdcsi csataval foglalkozo, mintegy 130 évet atfogd
kiterjedt szakirodalomban az iitkozet leirdsat, a keresztény és oszman oldal po-
zicidinak topografiai értelmezését illetden nem sikeriilt konszenzusra jutni: a té-
borozas, a felvonulas és a harci cselekmények helyszineirdl szélséségesen valto-
zatos interpretaciok lattak napvilagot. A széban forgd helyeket a tudomanyos
vitdkban igyekeztek értelmezni, elhelyezni, de azokat a komplex foldrajzi kor-
nyezetbdl kiszakitva, a tdj valtozasanak figyelembevétele nélkiil, jellemzden an-
nak recens allapotaban értékelték.

A témaval foglalkoz6 20. szazadi szerz6knek a tereppel és a hadmtiveletekkel
foglalkozd katonatisztekbdl allo csoportja — ezen beliil a legnagyobb hatasu Gya-
lokay Jené (az elsé vilaghaboru utan) és Perjés Géza (a masodik vilaghaborut
kovet6en) - topografiai szemléletét leginkdbb a sajat koruk katonai tereptani
képzése és foldrajzi gondolkodasa hatarozta meg. Ez a harctéri szemlélet statikus,
amelybdl kovetkezett, hogy sajat harctéri tapasztalataikat visszavetitették az al-
taluk ismert tdjba, amely azonban nem olyan volt, mint a 16. szazad elején. Ez a
katonai hagyomany a domborzattal és vizrajzzal csak mint a katonai tevékeny-
séget segité és gatld tényezok egy sziik korével foglalkozott, viszont azok dina-

14



BEVEZETES: A MOHACSI CSATA KUTATASANAK KIHIVASAI

mikus allapotaval, az oksagi rendszerekkel, a tajban hosszabb id6 alatt lejatszodo
nagyobb mértéki valtozasokkal nem szamolt kell6képp. Ez azt a sajatos problé-
mat eredményezte, hogy mig a féldtudomanyokban a 20. szazadban jelentds val-
tozasok torténtek, amelyek mind elméleti, mind mddszertani értelemben forra-
dalmi megujulashoz vezettek, addig a csatatér kutatdi még a sajat koruk foldtu-
domanyainak elméleti és gyakorlati lehet8ségeit sem akndztak ki: egydltalan nem
voltak tisztaban a csata 16. szdzadi valos foldrajzi kornyezetével, az azota beko-
vetkezett valtozdsokat sem ismerték kell6képp.

Az olyan 20. szazadi tudomanyos felismerések, mint a lemeztektonika és a
klimavéltozas, amelyek a Mohacsi-siksag kornyezeti viszonyainak atalakitdsaért
nagymértékben feleldsek, vagy az driasi szerepet jatszo antropogén felszinforma-
las hatasai, nem keriiltek be a tereppel, a csatatér kornyezetével kapcsolatos vizs-
galatok szempontjai kozé.

A mohadcsi csatat meghatdrozo koncepciok dontéen harom f6bb idészakban:
az elsé vilaghaboru el6tti két évtizedben, az 1920-as években, majd az 1960-as
és 1970-es években sziilettek. Nincs nyoma annak, hogy a csata torténetével fog-
lalkoz6 szerzék a vizsgalatok ezen periddusaiban a klima valtozasaval, a foldtani,
morfoldgiai valtozasokkal és az antropogén felszinformaldssal, valamint az ezek-
b6l fakadd nagymértékd tajatalakulds lehetéségével szamoltak volna. A torténe-
ti térképek megvizsgalasaval ugyan lattak, hogy van némi eltérés az egykori és a
sajat koruk helyzete kozott, de gyakorlatilag az egyetlen kérdésiik az volt, hogy
a Duna méra nem mosta-e el az egykori csatateret.

Felmeriilt ugyanis benniik, hogy a csatamezé a folyéd medervaltozdsai miatt
atkertilhetett a Mohdcsi-szigetre. ,, Ismételten felhangzott mdr az az dllitds, hogy a
mohdcsi csatatér ma mdr nincs meg, mert a Duna teljesen elmosta, tigy hogy a harc
szinhelye manapsdg vagy a Duna medrébe, vagy éppenséggel a mohdcsi szigetre esik.”
Végiil megnyugodtak, hogy nem: ,,...abbdl a teriiletbdl, amelyen II. Lajos kirdlyunk
serege Szulejmdn szultdnéval megvivott, semmisem hidnyzik.” Ma mér tudjuk,
hogy tényleg megvan, de a térség nagymértékben atalakult.

Napjainkra jol ismert és elfogadott nézet, hogy a kozépkor végén és a kora
ujkorban hidegebb, csapadékosabb klimaperiddus alakult ki és gyakorolt hatast
az emberi életre, amelyet kis jégkorszaknak neveznek.” Vizsgalati korszakunkat
illetéen Eurdépaban a Little Ice Age (LIA)-tedria megjelenése és a kapcsolddo
helyi vizsgalatok forradalmi felismerésekkel jartak. Az els6 vizsgalati eredmények
a masodik vilaghéboru kitorésekor jelentek meg az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban,’ igy a vilaghaborus viszonyok miatt az 1940-es évek a magyarorszagi kutatas

—_

Gyaldkay Jend, A mohdcsi csata, 1526. augusztus 29. In: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcsi emlék-

konyv 1526. Budapest, 1926, 212.

2 Azt megeléz6en a 9-13. szdzadban, ezzel ellentétesen egy szdrazabb, melegebb periodus volt
jellemz6 (,a kozépkori meleg id6szak”). Ez az idészak volt az, amikor létrejohettek a gronlandi
viking telepek. Ekkor, az Arpad-kori Magyarorszagon is melegebb és szarazabb lett a klima.
Vadas Andrds - Récz Lajos, Eghajlati véltozasok a Karpat-medencében a kdzépkor idején. Agrdr-
torténeti Szemle 51:1-4 (2010) 39-62.

3 A klima valtozasaval kapcsolatos gondolatoknak voltak ugyan eléfutdrai, de a felvetés sokdig

visszhangtalan maradt. Az egyik legelsé irdst Matthes jegyzi. Frangois E. Matthes, Report of
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szamara elvesztek. A vasfliggdnytdl nyugatra, az 1950-es és az 1960-as években
az ilyen iranyu vizsgalatok lendiiletet kaptak. Az elsé jelentés tudomanyos pub-
likéciokat ezen a téren az 1970-es évek elején tették kozzé.*

A Szovjetunié altal dominalt szovetségi rendszerben a kérdést illetéen ideo-
légiai, politikai kotottségek érvényesiiltek,” ami miatt a nyugati felismerések,
tudomanyos eredmények alkalmazasdra nem alakulhatott ki nyilvanos befogado
szellemi kornyezet. A teéria Magyarorszagon is csak az 1980-as években kezdett
felbukkanni, de széles kort ismertségre csupan az 1990-es években tehetett szert.
A kérdés elsd, Magyarorszagra vonatkozd, atfogéd feldolgozasa csak 1999-ben
jelent meg.’

A lemeztektonika elméletének is részben hasonlo volt a sorsa, mint a klima-
valtozasé. Az 1960-as években a nyugati orszagokban sziiletett meg, de a szovjet
érdekszféraba tartozé orszagok tudomanyossagaban csak joval késébb bukkant
fel. Magyarorszagon is jelentds ellendllas fogadta az elméletet, és csak az 1970-es
években folytatott tudomdanyos csatérozasokat kdvetéen nyert polgarjogot.” Al-
talanos elfogadottsagra az 1980-as években tett szert.

A Mohicsi-siksag és a Mohacsi-sziget esetében ennek azért volt jelentésége,
mert igy lehetett csak értelmezni azt a jellegzetességét a teriiletnek, hogy a sikot
és a szigetet hordoz6 lemezek emelkednek és siillyednek, ezzel pedig a Duna,
valamint a mellékfolyok és mas kisebb vizfolyasok mederképzddését és az iile-
dékképzddés sajitossigait, illetve a tdj képét alapvetSen befolyasoltak.®

Az antropogén hatdsoknak is fontos szerepe volt a t4j jellegének valtozasaban.
Ennek folyamata altalanossagban ismert volt, és egyes elemeinek talan tulzottan
is nagy szerepet tulajdonitottak a természetes folyamatokkal val6 6sszehasonli-

Committee on Glaciers, April 1939. Eos, Transactions American Geophysical Union 20 (1939)
518-23. Matthes a kaliforniai Sierra Nevada gleccsereit vizsgélta és ezek alapjan sziilettek felis-
merései.

4 Emmanuel Le Roy Ladurie, Times of Feast, Times of Famine: A History of Climate Since the Year
1000. Garden City, NY, 1971; Hubert Horace Lamb, The Cold Little Ice Age Climate of about 1550
to 1800. Climate: Present, Past and Future. London, 1972; U6, Climate, History and the Modern
World. London, 1995.

5 A szovjet vezetés hosszabb id6n keresztiil kereste a modjat, hogy a természeti koriilmények fi-
gyelmen kiviil hagyasaval a szibériai nagy folyok (Ob, Jenyiszej) folyasiranyanak megvéltoztata-
sat elérje. A sztalini nézetek szerint a természet az emberi tarsadalom léptékével nézve majdnem
valtozatlan, igy a kornyezet szerepét szinte negligaltdk. Az 1960-as években Hruscsov igen inten-
ziven foglalkozott a kérdéssel, és még bukasa utan is sokdig zajlott a terv realizaldsat célzo terve-
zési folyamat. Michael Overman, The Rerouting of Rivers. In: U8, Water. Solutions to a Problem
of Supply and Demand. Garden City, NY, 1969, 183. Az 1960-as és az 1970-es években a fentebb
vazolt politikai koriilmények miatt nem alakult ki kedvezd szellemi kornyezet a tajvaltozas és a
klimavaltozds megtargyalasahoz, vagy akar csak felvetéséhez sem.

6 Récz Lajos, Magyarorszdg éghajlattorténete az tijkor idején. Szeged, 2001.

7 A geofizikus Stegena Lajos és az éslénytanos Géczy Barnabads voltak az els6 hirdet6i, de a geold-
gia és a kapcsolodé més tudomdnyok képvisel6i csak joval késébb kezdték el alkalmazni a vizs-
galatokban.

8 Az elmult tizezer évben a teriilet tobb tiz métert siillyedt, bar idében nem egyenletesen. Ez azt
jelenti, hogy az elmult 500 évben a meder- és tiledékképzédésre a siillyedés jelent6s hatést gya-
korolt.
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tasban. A folyoszabalyozas, a siksag képét meghatarozé nagyiizemi mezégazda-
sag térhoditasa és az artéri teriileteken a ,,fokok” rendszerének felszamolasa tar-
tozik a f6bb emberi hatdsok kozé. Ennek a csatatajat érinté kovetkezményei kozé
tartozik a mohdcsi teraszos sikon a helyi vizrendszer jelentés mértékii megval-
tozasa, a mocsarak és a vizeny0s teriiletek lecsapolasa, a vizfolyasok kanalizalasa,
a természetes novényzet szinte teljes kiirtdsa, valamint a mikrodomborzat radi-
kalis megvaltoztatasa, legombolyitése és részben elsimitasa. A folyamatnak a
Duna mentén €16 helyi tarsadalomra és a tajra vonatkozo kovetkezményeit at-
itéen és komoly hatassal a tarstudomanyok korében az etnografus Andrasfalvy
Bertalan irta meg az 1970-es és az 1980-as években.’ Ugy tlinik, hogy a csata és
a csatat befogadd taj kutatdsaban ezeknek a felismeréseknek a figyelembevétele
elmaradt.

A geografusok altal végzett baranyai és a Duna-volgyet, illetve Mohacsot
érint6 vizsgalatok is folyamatosak voltak a teljes 20. szazadban. Ezen munkak
koziil kiemelkedik Pécsi Martonnak a Duna-volgy geomorfoldgiai viszonyait tar-
gyalé miive és a Lehmann Antal, valamint Erddsi Ferenc éltal jegyzett Mohacs-
monografia,”" tovabba Gabris Gyuldnak a Mohdcsi-siksagrol irt tanulmanya.”
A foldrajzi szakirodalom a foly¢ futasaval, felszinformadl6 képességével, a telepii-
lések, f6ként Mohacs varosanak telepité tényezéivel és fejlodésével sokat foglal-
kozott, amivel fontos adalékot szolgaltatott a tajhasznalat megértéséhez. Ezen
muvek fontos referenciat képezhettek volna a csata kdrnyezetének értelmezésé-
hez, de a kovetkeztetések levonasa ezuttal is elmaradt. A mohdcsi csatatdjra vo-
natkozd alapvet$ nézetek ugyanis még az emlitett forradalmi jelent8ségii tudo-
manyos felismeréseket megel6zden szilardultak meg, igy a mohacsi csatat érinté
tudomadnyos vitdkban — mostanaig - nem jatszottak szerepet.

A Gyalokay Jend és Perjés Géza hadszintér-értelmezésére timaszkodo, egyéb-
ként pedig veliik és egymadssal is szamos kérdésben vitatkozoé ujabb és wjabb
nemzedékek az ¢ tdjra vonatkozo értékelésiiket alapjaiban nem kérddjelezték
meg, amiben taldn szerepet jatszhatott a harctéri, terepi kérdésekben elismert
szakmai tekintélytk is: mindketten katonatisztek voltak, Gyalokay az els6, mig
Perjés a masodik vilaghaboruban szerzett tapasztalatokat igyekezett hasznositani.

A tudomanykozi parbeszéd, valamint a nemzetkozi csatatérkutatds ismere-
tének hidnya végiil oda vezetett, hogy a csata helyére vonatkozd torténészi
gondolkodasban jelentds mértékben helyet kapott a fikcié. Ez a gondolat nem
teljesen 1j. Gyani Gébor 2006-ban kozolt irasa is felveti a f6 forras, Brodarics

9 Andrasfalvy Bertalan, A Sdrkéz és a kornyezé Duna-menti teriiletek 6si drtéri gazddlkoddsa és
vizhaszndlatai a szabdlyozds elétt. (Viziigyi Torténeti Fiizetek 6.) Budapest, 1973; Andrasfalvy
Bertalan, Duna mente népének drtéri gazddlkoddsa Tolna és Baranya megyében az drmentesitések
befejezéséig. (Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl, 7.) Szekszard, 1975.

10 Pécsi Marton, A magyarorszagi Duna-volgy kialakuldsa és felszinalaktana. Budapest, 1959.
11 Erdési Ferenc — Lehmann Antal (szerk.), Mohdcs foldrajza. Mohacs, 1974.
12 Gabris Gyula, A mohacsi csatamezd. Fold és Eg 15:8 (1980) 249-252.
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kroénikaja kapcsdn azt, hogy legalabb részben fikciorol, fikcionizalt beszamol6rol
van sz0: szerinte a csata objektiv médon nem ismerheté meg."”

Ugyanazon forrasokra tamaszkodva egyes torténészek a siksag északi, masok
a kozépsé, de olyanok is akadtak, akik a déli részére helyezték az titkozetet. Ez a
torténeti elemzés a 16. szazadi fizikai valosaggal nem vagy csak kivételesen fog-
lalkozott. Mindenki a maga torténetmesélése soran rendezte be a csatamez6t,
ahol vagy figyelembe vette a foldrajzi koriilményeket, vagy nem, esetleg atértel-
mezte azokat olyan médon, hogy megfeleljenek a dramaturgia igényeinek.

A hadtorténész szerzok az irott primer forrasoknak a kornyezet elemeire
vonatkoz6 utaldsait jobb hijan a mai, eredeti jellegzetességeit mar elveszté tajban
igyekeztek azonositani, ami sziikségképpen félreértésekhez, részben pedig az
egymassal vitatkozo szélsGséges interpretaciok sokasagahoz vezetett. A csak a
torténeti irott forrasokra tdmaszkod6 megismerési mod nem tudja megoldani a
csata értelmezését.

MOHACS-VITAK

A csatardl valé gondolkodas és a kovetkezmények latolgatdsa, az éles vélemény-
kiilonbségek mar 1526 végén megjelentek; nem mellékesen azért is, mert koz-
vetlen kovetkezményként polgarhaboru tort ki az orszagban. Mohacs a 19. sza-
zadtol kezdve fontos viszonyitasi pontja lett a nemzeti sorskérdésekrél folytatott
gondolkod4snak, mintegy a nemzeti tragédiak mértékegységévé vélt. Osszeha-
sonlitdsi alap lett a levert Habsburg-ellenes szabadsagharcok elbukasahoz, az
1920-as trianoni békéhez, de az orszag szovjet megszallasahoz is. Az erdsen at-
politizalédott Mohacs-gondolkozas a ,Mohacsokrdl” valé gondolkodassa nétte
ki magat. Ez a kortilmény pedig befolydsolta a kérdés kutatasat és kutathatosagat
is. Az elmult évszazadban a tudomanyos kutatas és az emlékezetpolitika kozott
sohasem volt harmoénia: mast latott meg a magyar eziistkorként megélt osztrak-
magyar dualizmus, mast a Horthy-korszak, mast a magyarorszagi szovjetrend-
szer, és ez az 1990. évi rendszervaltozas utan is folytatodott A kutatasi eredmé-
nyek és az ezekrdl folyd diskurzus kozott mindig is voltak fesziiltségek, a kozbe-
szédben pedig a kurrens ideoldgiai elvardsoknak valé megfelelés lett a
meghatarozd. Ugyanakkor mindebben van folyamatossag, Mohacsot minden
korszakban sorsfordulénak tartottak.

A Mohidcs-kutatas 130 évét végigkisérte a hol heves, hol kevésbé heves, sze-
meélyeskedésektdl sem mentes vitatkozds. Az un. Mohacs-vita a masodik vilag-
haborut kovetd iddszak egyik jelentds torténész vitdja volt, mely évtizedeken at
zajlott, de leginkabb az 1960-as és 1970-es években, majd kevésbé intenziven

13 Gyani szerint Brodarics beszamoldja ,,fikcionalizalt leiras”, és ,Brodarics kronikaja val6jaban a
Mohacs koriili események fikcids elbeszélését adja keziinkbe”. Gyani Gébor, Elbeszélhetd-e egy
csata hiteles torténete? Metatorténeti megfontoldsok. Hadtorténelmi Kozlemények 119:1 (2006)
125. Mi természetesen nem osztjuk ezt a kétkedést, hiszen akkor ez a kétet sem sziiletett volna
meg.
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tovabb folyt az 1980-as években is, és tobbek szerint tulajdonképpen soha be sem
fejez6dott. A vitaban nem csupan professzionalis torténészek, de a rokonszakmak
képvisel6i is részt vettek. A vita er8sen atpolitizdlodott, egyre inkabb a sajat ko-
rardl szolt Mohacs iiriigyén. A besziikiilt magyar kommunista/szocialista rend-
szerben azonban ez szdmos lehetéséget adott a magyar tudomanyos életnek, il-
letve a miivészkoroknek is, hogy Mohdacs kapcsan felmutassak a magyar patrio-
tizmust az internacionalista szocializmus ellenében."

Az ezredfordul6 csendesebb id6szaka utan, a 2010-es években ujabb fejezet
nyilt a Mohacs-vitaban. Ezuttal a szaktorténetiras berkein kiviil jelent meg a
Nemes-Tolvaj, orvosi végzettségili szerzéparos, akiknek a megallapitasai éles re-
akciokat véltottak ki a kérdéskor szakértdinél.”® A téma II. Lajos haldldnak kér-
dése volt. A szerzok kételyiiknek adtak hangot a kiralyi holttest torténeti forras-
ban leirt dllapotaval kapcsolatban, és gy vélték, hogy e vonatkozasban vannak
még tisztazasra varo kérdések. Vajon a kiraly holttestét talalta-e meg a keresé
csapat 1526 oktdberében? Ha esetleg nem az 6vé a test, akkor mi torténhetett
II. Lajossal? Vagy esetleg a leirdssal van valami gond? A reakcidk igen erések
voltak, hiszen a felvetések a Mohacs-kérdés alapjait érintették. A csata miivésze-
ti abrazolasanak évszazadok ota a kirdly holttestének megtaldlasa az erds
ikonografiai szimbdéluma, de az dsszeeskiivés-elméleteknek is ez az egyik kedvenc
témadja.

Még el sem ult a II. Lajos kiraly holttestével kapcsolatos vita zaja, amikor
elindult egy ajabb, szintén sok érzelmet felkavar6 kutatds. Ezuttal a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Kivalosagi Egyiittmiikodési Programjanak 120 milli6 fo-
rintos tdmogatasa tette lehet6vé, hogy a Fodor Pal és Pap Norbert vezette ,,Mo-
hécs 1526-2026 - Rekonstrukcié és Emlékezet” cimu kutatasi program harom
éven at ujabb és Gjabb - koztiik jelentds vitakat gerjeszté — eredményekkel alljon
eld. Erdemes megvizsgalni, hogy mire is adta a Magyar Tudoményos Akadémia
a tamogatast. Nemcsak hagyomanyos modszerekkel zajlé torténeti kutatasra,
hanem a pénziigyi forrast innovativ modszertani eszkozokkel megvalésitott,
interdiszciplinaris, 4j eredményeket hozo, tdrsadalmi-gazdasagi fejlesztést is
eredményezd vizsgalatokra szantak. A palyazati vallalas és a f6 feladat a csatataj
sajatossagainak feltarasa volt.

14 Minderrdl b6vebben lasd a ,Mohdcsi csatatér és a politika” cimu fejezetet. A vita egyes — kii-
16nb6z6 nézépontu - értékelélései koziil lasd: Erés Vilmos, A Mohacs-vita. Magyar Szemle
23:5-6 (2014) 55-67; Oze Sandor, Nemzettudat és historiogrdfia. Budapest, 2009, 61-131.

15 Nemes Istvan — Tolvaj Baldzs, II. Lajos magyar kiraly (1506-1526) holttestének megtalaldsa. Az
1926-ban irt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény elemzése és tjraértelmezése. Orvosi Hetilap
155:12 (2014) 475-480. A reakciokra lasd: Farkas Gabor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Ber-
nadett(szerk.), ,,Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozé temeté-
sei. Budapest, 2016.

16 www.mohacs.btk.mta.hu/.
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A FIKCIOTOL A TUDOMANYOSAN MEGALAPOZOTT CSATALEIRASIG

A térben és idében vald torténeti tajékozodasnak ki kell 1épnie az irott forrasok
vilagabol. Ezek a kérdések azok, amelyek az evidencia szintjén jelentek meg a
torténeti korok emberének, a forrasszovegek irdinak fejében. Az id6 szemléletét
az adott kozosség éves, havi, heti rutinja alapozza meg a vallasi héttert innep-
korok, valamint a mezégazdasagi munkdk rendje szerint. A kornyezet jellemz6i
is kozismertek, a rendkiviil lasst valtozasokat a forrasok szerz6i valtozatlansag-
nak élik meg, igy ezekrdl a forrds olvasasa soran altalaban nem kapunk téjékoz-
tatast. Az évszazadok valtozasai 0sszeadddva mar igen jelentések lehetnek, de
ezek mértékérdl, sebességérdl a levéltarakban rejlé iratok elolvasasaval nehéz
képet kapnunk. Mas moédszerekkel viszont, a mérhetd tendenciak elemzésével, a
torténeti térképeken lathatd valtozdsok értékelésével, az irott forrasok utalasai
révén, térinformatikai modellezéssel kozelebb juthatunk az egyes korok foldraj-
zi viszonyainak rekonstrualasdhoz.

A konyvben alkalmazott kutatasi modszertan elsésorban a foldtudomanyok
elmult évtizedekben elért elméleti és mddszertani vivmanyaira tamaszkodik:
a modern tavérzékelési eszkozok szolgaltatta adatokra (muholdképek, légifotok
elemzése), geofizikai felmérésekre, a geoinformacids modellezés nyujtotta lehe-
téségekre, tovabba a levéltari digitalizacios program altal kinalt, jelentésen kib6-
viilt forrasanyagra.

A vizsgalati periodusban a kutatdcsoport arra torekedett, hogy rekonstrudl-
ja Mohacs kornyéke korabeli domborzatat, vizrajzat, a foldhasznalatot és az egy-
kori novénytakardt. Ennek kovetkezményeként sikertlt a korabeli uthalézat 4l-
lapotara vonatkozo adatokra szert tenni. Ugyancsak fontos volt annak megalla-
pitdsa, hogy milyen atkel6helyek képezhettek szlik keresztmetszetet a csapatok
mozgatdsaban. A tdjrekonstrukcio abban a tekintetben is nagy jelent6ségi volt,
hogy melyek voltak a csatdra alkalmas szaraz, j6 megtartasu térségek, és melyek
voltak az drterek, a vizes rétek és mocsarak. Néhany, a torténeti forrdsokban
szerepld felszinforma, antropogén tajelem meghatarozasaban is fontos szerepet
jatszott a kornyezeti rekonstrukcidos munka.

A foldrajzi névanyag elemzésével és a csata ismert leirdsainak alapjan meg
kivantuk hatdrozni a fébb foldrajzi pozicidkat. Ennek mddja az volt, hogy az
Osszes elérhetd primer forrds és kortdrs torténeti feldolgozas foldrajzi indikaci-
6it és a bemutatott foldrajzi relaciokat kigytjtottitk és elemzésnek vetettiik ald.
Amennyiben ezek egymast erésité adatokat képeztek és a rekonstrualt tajban jol
elhelyezhet6k voltak, akkor fogadtuk el a hely relevanciajat. Ezen tul vizsgaltuk
azt is, hogy ezek az eredmények 6sszhangban allnak-e a régészeti jelenségekkel
és a helyi néphagyomannyal.

A kotet fejezeteiben az alabbi f6bb kérdésekre kerestitk a vélasz.

»Mohdcs” és a politika. Gondolkodasunk az 1526. évi mohdcsi csata szerepével
indult az oszman birodalmi elképzelésekben és politikaban. A mohdcsi Torok-
dombot mint az oszman gyézelmi emlékmivet és az elsé keresztény emlékhelyet
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vizsgaltuk. Az utolsé fejezetben azt néztiikk meg, hogy a fizikai csatahely milyen
szerepet toltott be a 20. szazadi és 21. szazad eleji emlékezetpolitikakban.

A kornyezet viltozdsa az elmult 500 évben. A csatahely és tagabb kornyezeté-
nek a torténeti forrasokban megjelend f6bb elemeit a kornyezeti rekonstrukcio
és a forraselemzés modszerének kombinalasaval igyekeztiink meghatarozni.

- A harcokra alkalmas szaraz térszinek és a vizzel boritott, ingovanyos tér-

ségek szerepét, a hadak vonulasanak helyeit kiilon fejezetben vizsgaltuk.

- Kiemelt szerepet kapott elemzésiinkben a Duna, a foly6 artéri mocsarai, az

atkel6helyek, a katonai taborok, valamint a kikotévarosként és atkel6helyként

is szolgalé Mohacs véaros szerepe, Osszetett problémdja.

Foldvdr. A magyar hadtorténet legrejtélyesebb faluja a Brodarics Istvannak,
a csata szemtanujanak és kronikasanak a beszamoldjaban szereplé Foldvar helye,
ahol az oszmadn tlizérség allt a csata idején. A vita a falurdl, a helyérdl és jelleg-
érél szaz éve folyik, a felmeriilé kérdésekre valaszoltunk, bemutattuk a telepiilést
és azt is, hogy miért jatszott olyan fontos szerepet a torténtekben.

A kirdly haldla. A magyar és cseh kiraly, II. Lajos haldlanak lehetséges mod-
ja és helye.

Régészet. A régészeti topografia segitségével sikeriilt megfejteni az dsszecsa-
pasok néhdny fontos jellemzdjét és azt, hogy a teriileten 1526 és 1711 kozott
lezajlott 9 katonai miivelet/csata — kiilondsen pedig egy 1687. augusztus 6-ai
utkozet — jellemzdinek szétvalasztasa milyen jelentds kihivast jelent. Az elemzés
a régészet és a mindenkori emlékezetpolitika sajatos 6sszefondddsaira is ravilagit.
A csata 6t tomegsirja sem csupan kegyeleti hely, hanem a tudomanyos kutatas
és az emlékezetpolitikai vitak helye is.

Puskdk. A torok kézi tlizfegyverek dont6 szerepet jatszottak a gydzelemben.
Ezekkel kapcsolatban azonban sok vita zajlott. A megkozelitésiink ebben az eset-
ben is interdiszciplinaris volt. Nemcsak a forrdsok beszamoloit, de a gytijtemé-
nyekben fennmaradt fegyverek, a 16. szazadi fegyverek replikaival végzett 16vé-
szeti kisérletek adatait és geokémiai szempontokat is érvényesitettiink az elem-
zésiinkben. Ezek az eredmények ramutatnak arra, hogy az 1526. évi mohacsi
csata azon nagy 16. szazadi titkozetek (Csaldiran 1514, Pavia 1525, Mardzs Da-
bik 1516, Ridanijja 1517, Nagashino 1575) soraba tartozik, amelyekben a puska-
val felszerelt gyalogsag fontos, egyes esetekben meghatarozé szerepet kapott.

A seregek és a csata. A csata résztvevoirdl is sok vita folyt, ezeket is attekin-
tettitk és probaltuk meghatarozni a 1étszamokat, az alakulatok jellegét, szerepét
és helyét. Az idészamitas kérdéseivel is meg kellett kiizdentink. A kor id6méré-
sének jellemzdivel, az 1582. évi Gergely-féle naptarreformot megel6z6 datumo-
zasi, a csillagaszati jelenségeket illeté értelmezési kérdések tisztdzasa kozelebb
vitt benniinket ahhoz, hogy a csata napjanak eseményeit nemcsak térben, de
kronoldgiai tekintetben is pontosabban meghatérozhassuk. Igy aztén a forrdsok-
ban szerepl$ események alapjan sikeriilt megalkotnunk egy olyan 14j rekonstruk-
ciét az 1526. augusztus 29-ei harcok lefolydsara, amire korabban nem volt lehe-
téség.
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Fodor Pal

SZULEJMAN ES MAGYARORSZAG:
HODITAS, IDEOLOGIA, EMLEKEZET

HODITAS

Szulejman szultan 46 évig uralkodott (1520-1566), tobb vezet garnituraval dol-
gozott egyiitt, am a birodalmi politika vonalvezetése — az utolso tiz évet lesza-
mitva — meglep6 folyamatossagot mutat. Ezt azért érdemes mar ez elején hang-
stlyozni, mert bar az 6 korabol nagysagrendekkel t6bb forras all rendelkezésiink-
re, mint a megel6z8ekébdl, az uralkodo személyes véleményérdl, elképzeléseirdl
és hosszu tavu céljairdl nem rendelkeziink téle magatol vagy belsé korbdl szar-
mazo, érdemi informaciokkal (példdul maganlevelekkel). Ezért nem tehetiink
mast, mint amit a korabbi korszakoknal: tetteib6l probalunk kovetkeztetni arra,
hogy mit is gondolt, mire is térekedett.

Es itt rogton fogas kérdéssel szembesiiliink: rendelkezett-e az oszmdn allam,
illetve maga Szulejman szultdn olyan hosszu tavu elképzelésekkel, amelyeket a
torténészek a katonai stratégak nyoman ,,nagy stratégia’-nak (grand strategy) ne-
veznek? S ha igen, milyen szerepe volt ebben Magyarorszagnak? A kérdés azért
is jogos, mert Szulejman jol ismert modon elsé hadjaratdt Magyarorszag ellen
vezette (1521, Nandorfehérvar), egy magyarorszagi hadjarat soran vesztette éle-
tét (1566, Szigetvar), és haborui jelentds részét Magyarorszag és a Habsburg Mo-
narchia ellen inditotta (1526, 1532, 1541, 1543 stb.).

Az Gjabb szakirodalomban - a torténészek altal gyanakodva fogadott Edward
Luttwak, tovabba Geoffrey Parker és masok nyomdokain haladva - féleg Agoston
Gabor kezdte vizsgalni a modell alkalmazhatdsagat az oszman torténelemre. Az
6 megfogalmazasa szerint a ,,nagy stratégia” nem mads, mint ,az allamok geopo-
litikdjardl, valamint katonai, gazdasagi és kulturalis képességeikrél alkotott glo-
balis elképzelés”' E vizié hatdrozza meg a birodalom hosszu tévu politikdjét,
gazdasagi és emberi eréforrasainak mozgdsitdsat a mindenkori politikai célok
eléréséhez. Agoston szerint nem beszélhetiink egységes, évszdzadokon étiveld
stratégiarol. Ugyanakkor voltak olyan moddszerek, amelyeket az Oszman-haz
hosszt idén at kovetkezetesen alkalmazott: dinasztikus hazassagok, a helyi elitek

1 Gabor Agoston, The Ottomans: From Frontier Principality to Empire. In: John Andreas Olsen
- Colin S. Gray (eds.), The Practice of Strategy: From Alexander the Great to the Present. Oxford,
2011, 107.
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és katonai szervezetek beillesztése, a tartomanyi igazgatas és adodztatds rugalmas
megszervezése, kényszertelepitések stb. Els6ként talan Szulejman szultannal ta-
pinthatok ki a kérvonalai egyfajta ,,nagy stratégianak” — véli Agoston.’

Ezzel nagyrészt magam is egyetértek, de azt hiszem, az oszmanok politikai
vonalvezetésébdl mar joval korabban kirajzolodik egy hossza tavua stratégia,
amelynek 6 elemei a kovetkezdék voltak: 1) a balkani kisallamok felmorzsolasa,
2) az italiai (latin) keresked6 allamok visszaszoritasa, 3) a kis-azsiai muszlim-to-
rok allamok alavetése és 4) Bizanc elszigetelése, fokozatos elsorvasztasa és Kons-
tantindpoly elfoglaldsa.’ 1453 utén Eurépéban lassanként Magyarorszag keriilt
az oszman-torok hoditd tervek kozéppontjaba, de ekkor még parhuzamosan
bizonyos mediterraneumi és kozel-keleti célokkal. Ahogy azonban az utébbi tér-
ségeket az oszmanok fokozatosan ellendrzésiik ala vontak, ugy lépett elére és lett
végiil az els6 Magyarorszag a meghoditandod célpontok listdgjan. Ennek kiil- és
belpolitikai, gazdasagi és ideoldgiai okai egyardnt voltak.

Elészor a kiilpolitikai okokrdl. Az oszmanok a 15. szazad végétdl egyre vila-
gosabban lattak, hogy a nyugati vilagban a keresztes eszme és a mogotte allo
papasag érdekérvényesitési képességének hanyatlasaval olyan megosztottsag ala-
kult ki, amelyet ki lehet hasznalni. Mindenekel6tt a 15. szazad végén kirobbant
italiai habord, az V. Karoly csdszarra valasztasa utan kibontakoz6 - aztan a Nyu-
gatot fél évszazadra lekoté — Valois-Habsburg vetélkedés és a protestantizmus
megsziiletése stb. adott okot ilyen kovetkeztetések levonasara. Biztatonak tlint a
Porta szamara az is, hogy a szazadforduldtodl az eurdpai hatalmak mar nemcsak
vallasi ellenséget, hanem potencialis szovetségest, az eurdpai hatalmi kiizdelmek
egyik szerepl6jét lattak benne, és a baratsagat keresték. Az 1520-as évektdl a
Habsburgok italiai térnyerése is sokkal aktivabb nyugati fellépésre 6sztonozte
6ket, mert — mint rogvest kitérek ra — ott nekik is voltak terveik.

A gazdasagi okokrdl: az oszman allam erdforrasainak, bevételeinek nagyobbik
hényada a Balkanrdl szarmazott, s bar a teriilet részesedése a Kozel-Kelet meg-
héditdsa utan csokkent, igy is megdrizte vezetd szerepét.* Az oszmanok alaposan

2 Gébor Agoston, “The Most Powerful’ Empire: Ottoman Flexibility and Military Might. In: Georg
Zimmar - David Hicks (eds.), Empires and Superpowers: Their Rise and Fall. Washington, D.C.,,
2005, 127-171, féleg 154-157; U, Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy: Ottoman
Grand Strategy in the Context of Ottoman-Habsburg Rivalry. In: Virginia H. Aksan - Daniel
Goftman (eds.), The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire. Cambridge, 2007, 76-77. V6.
U6, Az oszmdn héditds és Eurépa. Budapest, 2022, 299.

3 Pal Fodor, The Unbearable Weight of Empire: The Ottomans in Central Europe — A Failed Attempt
at Universal Monarchy (1390-1566)., Budapest, 2016% Fodor P4l, Szulejman és a kizil elma. In: B.
Szab¢ Janos - Szvoboda Domanszky Gabriella (szerk.) ,Buda oppugnata”™ 1541 - egy korszakha-
tar a magyar torténelemben... (Tanulmanyok Budapest Multjabdl, 42.) Budapest, 2017, 31-38.
Jelen tanulmany elsé részében e két publikdciom fébb megéllapitasait foglalom Gssze. Az irds
egésze pedig az utobbi tanulmany tovabbfejlesztett valtozata.

4 Erol Ozvar, Transformation of the Ottoman Empire into a Military-Fiscal State: Reconsidering
the Financing of War from a Global Perspective. In: Pal Fodor (ed.), The Battle for Central Europe:
The Siege of Szigetvdr and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi (1566). Bu-
dapest-Leiden-Boston, 2019, 38-39; v6. Pél Fodor, The Military Organization and Army of the
Ottoman Empire (1500-1530). In: Janos B. Szab6-Pal Fodor (eds.), On the Verge of a New Era:
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felderitették és kiismerték a Balkannal fejlettebb kozép-eurodpai foldek belsé vi-
szonyait, és azt feltételezték, hogy azok megszerzése anyagi szempontbdl el6nyds
lesz szamukra, de legalabbis nem keriil tobbe, mint addigi északnyugati hatar-
tartomanyaik fenntartasa.

A belpolitikai okok koziil a legfontosabbnak a Rumélidban allomasozé had-
sereg nyomasa tinik. Minden jel szerint létezett egy ,,rumeéliai lobbi”, amely ha-
sonld célokat kovetett és hasonlé médszereket alkalmazott, mint a boszniai és a
magyarorszagi oszman katonai elit a tizen6t éves habort (1593-1606) el6tti évek-
ben.” Mindkét esetben évtizedek teltek el azéta, hogy nagy birodalmi hadjaratok
indultak a Magyar Kiralysag ellen. Az allandé betorések, csatarozasok és dulasok
kovetkeztében a hatarvidékek elpusztultak. A javadalomra és a zsakmanyra vagyo
katondk, akiknek szamat alaposan felduzzasztottak az onkéntesek, egyre tiirel-
metlenebbiil vartak az ujabb teriiletfoglalasokat, ahonnan tjabb és ujabb, épebb
vidékekre terjeszthették volna ki portyaikat. Nyugati fordulatra 6szténozte Szu-
lejmant az oszmdn tdrsadalom hangulata is. Az alattvalok torkig voltak a musz-
limok elleni tobb évtizedes haborukkal, a katonak is inkabb a gazdagabb zsak-
manyt igéré eurdpai foldeken kivantak hadakozni.

IDEOLOGIA

Mindezen szandékokat hathatdsan tdmogattak, s6t 6sztonozték azok a nagyon
Osszetett ideologiai elképzelések, amelyek régota jogalapot biztositottak a nyugati
héditasokhoz. Nem is els6sorban a dzsihdd, a szent habort parancsa, bar egyre
tobb adat mutat arra, hogy Szulejman a birodalom haboruit valldshaboruknak
fogta fel, s megvivdsukat és vezetésiiket személyes kotelességének tartotta.’
Kemalpasazade, a birodalom egyik szellemi pillére, egy 1526 végén Szulejmannal
folytatott személyes beszélgetésre visszaemlékezve azt allitotta, hogy az uralkodo
szilardan hitte: ,,E szent hdborii [a mohacsi gyézelem] [...] az isteni kegyelem
segitségével sikeriilt a szultdnnak; hogy a gonosztevd hitetlenek seregének és bégjeinek
rabsagba hurcoldsa és olyan veresége a harcmezén, amilyen még nem tortént s nem

The Armies of Europe at the Time of the Battle of Mohdcs. (Mohdacs 1526-2026. Reconstruction and
Remembrance) Budapest, 2021, 96-97.

5 Pal Fodor, Ottoman Policy towards Hungary, 1520-1541. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 45:2-3 (1991) 292, 334-336; UG, Prelude to the Long War (1593-1606): Some Notes
on the Ottoman Foreign Policy in 1591-1593. In: Giiler Eren et al. (eds.), The Great Ottoman
Turkish Civilization. Vol. 8. Ankara, 2000, 297-301.

6 Lasd példaul a zsarnoi (szerb Zrnov/Avala, torok Havale/Giizeldzsehiszar) titkozetrél beszamolo,
rendkiviil iinnepélyes, vallasos hangvételd jelentését (1515. majus kdzepe): Istanbul, Topkapi Sa-
ray1 Miizesi Arsivi, E. 5438. Magyar forditasa: Fodor Pal, A ,hitharc oroszldnja”: Jahjapasa-oglu
Bali bég (?-1527). Terjeszkedés és tartomanyi elit az Oszman Birodalom eurépai hatarvidékén a
16. szazad elején. Keletkutatds 2019. tavasz, 65-67. Lasd tovabbd Dzseldlzade Musztafa kancelldr,
Szulejman birodalmi tervének egyik ,,f6épitésze” tantsagtételét: Kaya Sahin, Empire and Power
in the Reign of Siileyman: Narrating the Sixteenth-Century Ottoman World. (Cambridge Studies in
Islamic Civilization) New York, 2013, passim.
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is fog torténni, nem emberi erének, hanem az orokkévald hatalmdnak koszonhets.”
Ezzel parhuzamosan, a Kozel-Kelet elfoglaldsa és a muszlim szent helyek folotti
protektoratus megszerzése utan mind Szulejman, mind a véltozé Osszetételd, de
hasonlé elvek szerint miikdé oszman hatalmi elit egyre erételjesebben pozicio-
nalta az oszmén dllamot és dinasztiat az igazi kalifatus birtokosaként.® Ebbéli
szerepében, Isten kinevezettjeként, a szultan 6 feladata az lett, hogy biztositsa a
vallastorvény uralmat és megvédelmezze a szunnita iszlamot a kereszténység és
a kizilbas ,,szekta” (a Szafavida Iran) fenyegetésével szemben.’

Az oszman szultanok a 14-15. szazad forduldja ota a vilaghodité Nagy Sdn-
dor 6rokosének tekintették magukat; ez a meggy6z6dés a 15. szdzad masodik
felére allamideoldgiava valt, és Szulejman els6 évtizedeiben is fontos legitimalo
és 6sztonzd erd maradt.”

De még ennél is fontosabb szerepet kapott a bizanci hagyaték és az abbdl
takado sokféle jogigény. Konstantinapoly 1453. évi elfoglalasaval a szultanok a
bizanci (a rémai) csaszarok orokosei lettek, és azt hirdették magukrol, hogy
»torok-romai padisah”-ként (basileus kai autokrator/amiras Turkorhomaion)
ugyanugy 6k a vilag kizarolagos urai, mint valaha a romai és a keletrémai csa-
szarok voltak." Egy nem sokkal a mohdcsi csata utan keletkezett mti, a Gurbet-
name (A szamuzetés konyve) kifejti, hogy csak azok jogszerti romai csaszarok,
akik Konstantinapolyban uralkodtak."” Ezért Szulejmén az els§ pillanattol fogva
Italiara és az azt szintén megszerezni kivané V. Kdrolyra szegezte tekintetét, és
gondolatvildgat (meg az 6t 6sztonzd Ibrahim pasaét) Italia és a vildguralom meg-
szerzése foglalta le. Ezért tartotta Szulejmdn is feladatanak, hogy a csdszarvaros

7 A szoveget Thury Jozsef forditasaban (az eredetivel Gsszevetve) adom: Torok torténetirék. For-
ditotta és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. I. kotet. Budapest, 1893, 259; vo. Kemal Paga-zade,
Tevarih-i Al-i Osman. X. Defter. (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, XVIII/13.) Hazirlayan Sefaettin
Severcan. Ankara, 1996, 319-320.

8 Ezaz igény mér 1524 koriil hangsilyosan megfogalmazddik: Feridun M. Emecen, Sultan Siiley-
man ve Hilafet: 1524. In: M. Fatih Caligir — Suraiya Faroghi - M. Sakir Yilmaz (eds.), Kanuni
Sultan Siileyman ve Dénemi: Yeni Kaynaklar, Yeni Yaklasimlar/Suleyman the Lawgiver and His
Reign: New Sources, New Approaches. fstanbul, 2020, 45-57. Cf. Hulusi Yavuz, Sadridzam Litfi
Paga ve Hilafet Meselesi. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5-6 (1987-1988/1993)
27-54.

9 Colin Imber, Ebus-su‘ud. The Islamic Legal Tradition. Edinburgh, 1997, 73-76. Az oszman ura-
lomfelfogds, kalifitus és politikai gondolkodds szufi misztikaval dtszdtt jellegére lasd Hiiseyin
Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political Thought. Princeton, 2018.

10 Caroline Sawyer, Sword of Conquest, Dove of the Soul: Political and Spritual Values in AhmadT’s
Iskandarname. In: M. Bridges - J. Ch. Biirgel (eds.), The Problematics of Power: Eastern and
Western Representations of Alexander the Great. (Schweizer Asiatische Studien, 22.) Bern-Berlin
stb., 1996, 135-147; vo. Fodor Pél, Az oszman-torok identitas valtozédsai (14-17. szazad). In: U6,
Sziilejmdn szultdntél Jokai Mérig. Tanulmdnyok az oszmdn-torok hatalom szerkezetérdl és a ma-
gyar—torok érintkezésekrdl. Budapest, 2014, 126-127, 137-138.

11 Fodor, Az oszman-torok identitds, 136.

12 Ismail Hami Danismend, Gurbet-name-i Sultan Cem Ibni Sultan Muhammed Han Tabe Sera-
humai ve Caale-i Cennete Mesvahuma. Fatih ve Istanbul 2 (1954) 211-270. A Gurbetname-r6l,
amelynek szerzéje valdszintileg egy olaszul beszéls, az udvarhoz kozel allé konvertita volt, lasd
Tijana Krsti¢, Contested Conversion to Islam: Narratives of Religious Change in the Early Modern
Ottoman Empire. Stanford, California, 2011, 78-79, 84-88, 95, 193.
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(sedes imperii) birtokdban helyredllitsa a Romai Birodalmat, létrehozza a harma-
dik Romat. S ezért nevezte magat ,vilaghdditd”-nak (sahib-kiran), és a kor apo-
kaliptikus hangulatanak megfeleléen ,,megvalt6”-nak (mahdi) és ,megujit6”-nak
(miiceddid), vagyis az utols6 idék uralkoddjanak.”

Az oszmanokat Nagy Sandorhoz, a bizanci 6rokséghez és az apokaliptikus
varakozasokhoz koté ideoldgiak tokéletes szintézisét nyujta Behari Fethname-i
Gaza-i Ungurus/Kiyametname (A magyarorszagi hitharc és hadditas
konyve/A végitélet konyve) cim, verses muve (mesnevi), amelyet 1526-ban, koz-
vetlenill a mohdcsi csata utan, Magyarorszagon irt a szerzd. Az iitkozetben is
részt vevo Behari — az isztambuli udvarban nyilvan széles korben osztott — mon-
danivaldjanak lényege: az Oszman Birodalom és Magyarorszag 6sszecsapasa Ke-
let és Nyugat kozmikus kiizdelme, donté harc, amely a végitéletet megel6z6 ese-
ményekhez tartozik. Kelet képviselje Szulejman, az 0j Nagy Sandor, a keletr6l
nyugatra haladé Nap, akinek fénye az egész vilagot elarasztja, és aki elhozza az
iszlam, a vallastorvény (seriat) uralmat, amivel megkezdddik a torténelem utol-
s6 idészaka." Hasonlo tizenetet kdzvetitett az Ahmed Tekelii udvari aranymiives
altal Szulejmdn szdmdra a mohacsi csata utan készitett diszt6r (jatagan): ennek
pengéjén egy mitikus maddr, a szimurg (Szulejman) és egy sarkany (II. Lajos)
harcol, ami az iszlam és a kereszténység, a vilagossag és a sotétség kiizdelmét
jelképezi — a szimurg gy6zelmével.”

Csakhogy az Italidba, a Romaba vagy éppen a Bécsbe vezetd tton ott allt egy
Ungurusznak nevezett, bosszantéan makacs orszag, amely tobb mint szaz éve
nemcsak ellenallt, hanem olykor még keményen vissza is csapott. Magyarorszag
ezért a 15. szazadban és a 16. szazad elején kiilonleges helyet foglalt el az oszman
politikaban és képzeletben. Ugyanugy 6rok ellenség lett beléle, ahogy Magyar-
orszagnak Osellensége lett az Oszmdan Birodalom mar a 15. szdzad elején. Az
oszmanok szerint a keresztes hadjaratok szervez6iként a magyarok allanddan a
birodalom és az iszlam megsemmisitésére torekedtek. Egyetlen ellendllni képes
hatalomként a szomszédos Magyarorszag az 6 szemiikben az egész keresztény
vilag szimbolumava vilt, és 1453 utdn atvette Bizanc szerepét. Ezért mondjak a
15. szazad masodik felébdl szarmazé oszman kronikak a ,,sz6kék népé”-nek (Beni
Asfer), vagyis bizanciaknak a magyarokat, és ezért szerepelnek a magyarok oly
hangsulyosan a Konstantinapollyal kapcsolatos oszmén legendékban." Ily médon
Magyar- és Horvatorszag lett az els6 a latin vildgban megszerzend6 ,,aranyalmak”
(kizil elma) koztl. Ismert, hogy a kizil elma az oszman vilaguralom szimbdluma,

13 Sahin, Empire and Power, 1-12, 53-57, 61-62, 67-68, 188-191. Az oszman uralkodd cimek
osszefoglalasa: Agoston, Az oszmdn héditds, 299-303. A mahdi és kalifa titulus és szerep szoros
kapcsolatara lasd Yilmaz, Caliphate Redefined, 282-283, 285.

14 Sudar Balazs, A végitélet konyve. Oszman elbeszél6 forras a mohdcsi csatarol. Torténelmi Szem-
le 52:3 (2010) 399, 403, 405, 410. V6. Agah Sirr1 Levend, Gazavat-nameler ve Mihaloglu Ali Bey’in
Gazavat-namesi. (Tiirk Tarih Kurmu Yayinlarindan, X1/8.) Ankara, 1956, 45-46.

15 Vigh Istvan, Sziilejman jataganja és a mohacsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 117:2 (2004)
730-738.

16 Fodor, Az oszmén-torok identitds, 137.
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de egyuttal azokat a nagy eurdpai varosokat (Buda, Bécs, Roma stb.) is jelentet-
te, melyeket az oszmanok el akartak foglalni.”

Fobb hadi események Magyarorszdgon, 1521-1566

Az elmondottak alapjan nem kétséges, hogy Magyarorszdg megtdmadasa 1521-
ben a fent vazolt, atfogé hodité ideoldgidk altal is alatamasztott globalis stratégia
része volt. Ugy tlinik, az irdni, indiai-6céni, foldkozi-tengeri és a magyar front
kozill az oszman vezetés az utdbbit tartotta a legfontosabbnak. Szulejman szem-
mel lathatolag ugy itélte meg, hogy rendelkezik azzal a gazdasagi és katonai er-
vel, amellyel a siker reményében tdmadhatja meg a latin vilagot, és megvalosit-
hatja dinasztidja régi almat.

S valéban, a nyugati 4ttorés igen biztatéan indult.”” Buda elfoglaldsa ugyan
nem sikerilt elsére, de Nandorfehérvaré igen. A vdratlan belsé bajok dacdra a
szultan mar 1524 végén elrendelte az Gjabb magyarorszagi hadjarat megszerve-
zését, s ha Ibrahim pasa nem id6zik oly sokaig Egyiptomban, taldn egy évvel
korabban torténik meg a mohdcsi (vagy ki tudja, milyen) csata. A mohdcsi gyé-
zelem aztan minden kétséget eloszlatott, de egyuttal alaposan félre is vezette az
uralkodot és kornyezetét. Elhitette vele, hogy innentdl fogva senki és semmi sem
allithatja meg, s ez egyre tobbszor vezetett téves helyzetértékeléshez. Még Bécs
két ostromanak (1529, 1532) kudarca és a tobbi fronton sziikséges, egyre névek-
v6 erébevetés is csak atmenetileg téritette el attdl, hogy ujra belevagjon a nagy
terv megvalositdsaba. Sokaig (egészen az 1540-es évek masodik feléig) nem ér-
tette meg, hogy hibas volt a szamitds, és hogy tulbecsiili erdit. Miutan az 1530-as
években gy6zelmet aratott az irdni és az V. Karoly csaszar elleni foldkozi-tenge-
ri fronton, ismét Kozép-Europa felé fordult, és probalta ott folytatni, ahol 1532-
ben abbahagyta. 1541-ben megszallta Budat és megszervezte az elsé magyar-
orszagi oszman tartomanyt, hogy ellaté bazisait kozelebb hozza Bécshez. Erede-
tileg a Szapolyai-orszagrész teljes bekebelezését és a torokpart vezetdinek
elfogasat is tervezte, a magyar fovaros megszerzése utan azonban modositotta
koncepciodjat. A hdditas f6 iranyabdl kiesé Tiszantult és Erdélyt oszman szan-
dzsakka lefokozva névleg Janos Zsigmondnak (ténylegesen gydmjanak, Frater
Gyorgynek), a Temeskozt pedig — szintén szandzsakként — Petrovics Péternek
engedte at kormanyzasra. Ferdinand kirdly szintén igényt formalt Magyarorszag
keleti részeire, mivel ugy tartotta, hogy Magyarorszag torvényesen megvalasztott
uralkodoéjaként a korona valamennyi tartozéka 6t illeti meg. Ilyenforman a
Tiszantul és Erdély jovéje azon mulott, hogy mi lesz a kimenetele az oszmanok

17 Pél Fodor, Ungarn und Wien in der osmanischen Eroberungsideologie (im Spiegel der Tarih-i
Beg kraly, 17. Jahrhundert). Journal of Turkish Studies 13 (1989) 81-98; torokiil: Osmanli Fetih
Ideolojisinde Macaristan ve Viyana: Tarih-i Be¢ Krali (17. yy.). In: Pél Fodor, Kizil Elma. Istan-
bul, 2020, 65-102.

18 Szulejman fobb hadjaratainak tomor 6sszefoglaldsat lasd még: Janos B. Szabo, The Ottoman
Conquest in Hungary: Decisive Events (Belgrade 1521, Mohacs 1526, Vienna 1529, Buda 1541).
In: Fodor (ed.), The Battle for Central Europe, 261-275.
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és a Habsburgok kozott elkeriilhetetleniil bekovetkezd nagyhatalmi 6sszecsapas-
nak, amely egyben egész Kozép-Eurdpa sorsardl is donteni hivatott.”

A kiizdelem elsé felvonasa 1542-ben zajlott le. Német birodalmi hadak vették
ostrom ald az oszman Pestet, de cstfos kudarcot vallottak.® A kovetkezd évben
a szultan indult Bécs ellen. Bar hadjarata soran jelentds sikereket ért el (megsze-
rezte tobbek kozt Pécset, Székesfehérvart és Esztergomot, s valdjaban ekkor ala-
kitotta ki a magyarorszagi oszman hdédoltsagot), {6 célpontjahoz, Bécs varosahoz
nem tudott eljutni. Ez azonban nem szegte kedvét, és 1544 masodik felében a
korabbiaknal is nagyobb, sorsdonté hadjarat megszervezéséhez fogott. 1545. ap-
rilis 12-én azonban a hosszas, nagy koltségekkel jaré késziilodést félbeszakitotta,
és a hadjarat ,elhalasztasarol” dontott. Ma sem teljesen vilagos, miért tette ezt.
Talan az el6z6 évek szarazfoldi és tengeri hadjaratainak roppant koltségei, az
uralkodé csaladon beliili fesziiltségek, a gruz-irani egytittmikodés, valamint
Ferenc francia kiraly és Karoly csdszar 1544. szeptemberi békekotése bizonyta-
lanithatta el. 1547 nyaran békét kotott a Habsburg testvérekkel, amelyben ragasz-
kodott ahhoz a fikcidhoz, hogy egész Magyarorszag az 6vé, de facto azonban
elfogadta Ferdinand uralmat azokon a teriileteken, amelyeket az ténylegesen a
kezében tartott. Szulejman ,nagy terve”: Magyarorszag és a Nyugat meghddita-
sa a hadszintereken mar joval korabban, talan mar az 1520-es évek végén-1530-
as évek elején megbukott, most csak az igazold pecsétet titotték ra. Amikor 1566-
ban elindult utols6 magyarorszagi hadjaratara, mdr csak a karmentés lehetett a
célja: egyfeldl az altala 1553-56-ban krealt Erdélyi Fejedelemséget, masrészt a
magyar- és horvatorszagi oszman uralmat probalta stabilizalni Szigetvar és Gyu-
la elfoglalasaval.” Ez ugyan sikeriilt, de hat a két var igencsak messze volt az
eredeti célpontokhoz (Bécs, Roma) képest... Ezért vélem ugy, hogy a szultdn
utolsé gybzelme és Szigetvar vara akar az oszman vilaghatalmi ambiciok buka-
sdnak szimboéluma is lehet.

EMLEKZET(POLITIKA)

Szulejman magyarorszagi haborui és hoditasai szinte azonnal az oszman emlé-
kezetpolitika témai lettek. Ezt valtozatos eszkozokkel maga a szultan is igyekezett
elémozditani. Miutan 1526. szeptember 11-én bevonult Budara, 15-én elrendel-
te, hogy , A kirdlyi palotaban levé fegyvertdrat és egyéb holmikat, s kiviil, a palota
elétt 1évé rendkiviil nagy dgyit, a tobbi dgyiikat és zarbzeneket, tovibbd az oszlopon

19 Errdl Gjabban lasd Pal Fodor - Teréz Oborni, Between Two Great Powers: The Hungarian King-
dom of the Szapolyai Family. In: Pal Fodor — Szabolcs Varga (eds.), A Forgotten Hungarian Royal
Dynasty: The Szapolyais. (Mohdcs 1526-2026. Reconstruction and Remembrance) Budapest,
2020, 127-161.

20 Buda és Pest 1540-42-es ostromaira lasd Kasza Péter (szerk.), Buda oppugnata. Forrdsok Buda
és Pest 1540-1542. évi ostromainak torténetéhez. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukcio és Emléke-
zet) Budapest, 2021.

21 Szulejman utolsé hadjaratdrol és annak eurdpai osszefiiggéseirél lasd Fodor (ed.), The Battle for
Central Europe.
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allo rézalakot és annak [palotin] beliil 1évé fiait” vigyék a hajokra, és szallitsak
Isztambulba.” Az intézkedés okait Kemélpasazade vilagitja meg: ,, Ez dgyiikat |[...]
Mehmed szultdn hagyta el akkor, amikor Belgrdd vdrdt ostromolta [1456-ban]. |...]
Akkor keriiltek az emlitett dgyiik a gonoszmivii gyaurok kezébe, akik azokat, mint
a hdborii emlékeit kirdlyuk székhelyére vitték s megdrizték azon régi idé ota, gyo-
zelmiik bizonysdgaul és emlékeztetd jeliil ama borzaszté hdborira. Jottek aztin né-
zéstikre kiilonféle nemzetek, akik széthordtik a vildgba, amit ldattak és amit hallottak
roluk. [...] A fontebb emlitett szobrok is [...] Isztambulba szdllittatvdan, az Atmej-
ddnon kéoszlopokra dllittattak fel és ezeknek ldtdsa emlékeztetdiil szolgdlt... Igy a
nyomorultaknak miiveik elleniik fordittattak s céljuk meghitisittatott, mert emlékez-
tetésre szdnt eszkizeik éppen ellenkezd célra fordittattak.”™ Szulejmén tehdt nem-
csak a harcmezén aratott gyézelmet a magyarok folétt, de az dltaluk zsakmanyolt
és onbizalmukat erdsité hadieszkozoket is visszavette toliik, hogy a sajat fovaro-
saban kozszemlére allitva mar az 6 gy6zelmét hirdessék a vilagnak.

A kovetkezd években és évtizedekben Szulejman koriilbeliil Magyarorszag
egyharmadara terjesztette ki uralmat. A meghoditott varakban és varosokban
rogvest dzsamik és mecsetek tiintek fel — kezdetben dltaldban templomok atala-
kitasaval, kés6bb 1j épiiletként — annak jeleként, hogy a teriilet immar az iszlam
vallas uralma ala tartozik. A hodoltsagban 99 teleptilésen éllt uralkoddi dzsami
(szamos helyen tobb is), és ezek tobbsége értheté mddon Szulejman nevét visel-
te, bar sokszor csak az § uralkodéi cimével, a hiinkar széval nevezték el 8ket.”*

Egy 1544. évi magyar kémjelentésbdl tudjuk, hogy Szulejman az el6z6 évben,
1543-ban, miutan bevette Székesfehérvar varat és varosat, a magyar kiralyok ko-
rondzo és temetkezd templomdban meglatogatta II. Lajos kiraly siremlékét és egy
selyemlepellel boritotta be. Az értékes darabot azonban hamarosan elloptak, ezért
»A szultdn 1544-ben vizsgalot kiildott ki Magyarorszdg felmérésére. Mely vizsgdlo
midén Fehérvdrra jott és a csdszdr parancsdbol ott mindent hiiségesen és alaposan
kivizsgdlt [arra vonatkozéan], hogy vajon az a selyemruha [lepel?], amelyet a csdszdr
akkor helyezett Lajos kirdly siremlékére, amikor azon templomban eldszor vett részt
szertartdson, a helyén van-e, az emlitett lepelt nem taldlta, sét az Osszes tobbi kird-
lyok sirjdt felforgatva taldlta és errdl a szultdnnak jelentést tett. A csdszdr azonnal

22 Anton C. Schaendlinger, Die Feldzugstagebiicher des ersten und zweiten ungarischen Feldzugs
Suleymans I. (Beihefte zur WZKM, 8.) Wien, 1978, 86-87/54; magyarul: B. Szabo Janos — Farkas
Gébor Farkas (szerk.), Orok Mohdcs. Szivegek és értelmezések. (Mohacs 1526-2026. Rekonstruk-
cié és Emlékezet) Budapest, 2020, 247 (Fodor Pél forditasa).

23 A szoveget Thury Jozsef forditasaban (az eredetivel 6sszevetve) adom: Torok torténetirok, 1. 256
257; Kemal Pasa-zéde, Tevarih-i Al-i Osman, X. Defter, 316-317. Az Ibrahim pasa kivégzését
kovetden, 1536-ban elpusztitott bronzszobrokrol lasd Miko Arpéd, Imago Historiae. In: Miko
Arpad - Sinké Katalin (szerk.), Torténelem — Kép. Szemelvények muilt és miivészet kapcsolatdbdl
Magyarorszagon / Geschichte — Geschichtsbild. Die Beziehung von Vergangenheit and Kunst in
Ungarn. (Veroffentlichungen der Ungarischen Nationalgalerie, 2000/3.) Budapest, 2000, 42-46;
Giilru Necipoglu, The Aesthetics of Empire: Arts, Politics and Commerce in the Construction
of Sultan Siileyman’s Magnificence. In: Fodor (ed.), The Battle for Central Europe, 127-131.

24 Sudar Baldzs, Dzsdmik és mecsetek a hédolt Magyarorszdgon. (Magyar Torténelmi Emlékek, Adat-
tarak) Budapest, 2014, 62, 78.

30



SZULEJMAN ES MAGYARORSZAG: HODITAS, IDEOLOGIA, EMLEKEZET

egy kiildoncot kiildott ki, kinek titjan keményen megparancsolta megkeresni azt, aki
a lepelt a helyérdl elvinni merészelte.””

A meglepé gesztus kétszeresen is alkalmasnak tlinhetett Szulejman nim-
buszanak névelésére: egyrészt emberségességét hirdette még az ellenség korében
is, masrészt azt adta a nagyvilag tudtara, hogy egy megbecsiilésre érdemes, nagy
kiraly felett aratott diadalt Mohdcs mezején.*® Nem tudhatjuk, hogy befolyasol-
tak-e ezek a cselekedetek, de tény, hogy a 16. szazad masodik felének egyik leg-
nagyobb magyar torténetiréja meglepSden kedvezden nyilatkozott Szulejmanrol
mint emberrdl. Forgach Ferenc (1535-1577) az elaggott szultan 1566-0s, hadba
induléasra vonatkozé dontésérdl és halalarol a kovetkezoket irta: ,, Mikor a tandcs-
ban a fotisztviselok mdsképpen vélekedtek, dallitélag kijelentette: a tisztelet és hirnév
dicsdségét nem Ok szerezték szamdra; »az az egy az enyém — mondotta -, és javaim-
bol az megmarad nemcsak életemben, hanem akkor is, amikor ebbdl a halandoé
életbol masik, halhatatlan életbe koltozom dt; a nagy istent arra kérem, hogy ezt az
6 valldsanak szentelt életem végso kimenetelével ellenséges foldon és az ellenség ha-
zdjdban, Bécs vdirosanak falai alatt, szerencsés gydzelemmel pecsételje meg.«. Jeles
szavak ezek, ily nagy uralkoddohoz méltéak [...] melyeket a jo keresztények bdrcsak
nem csupdn fiiliikkel hallandnak, hanem végre meg is szivlelnének!” Végul Sziget-
vérott halt meg ,,mint olyan férfi, akinek az ékori hadvezérek kizétt van a helye”.”’

A belgradi, a mohacsi, illetve a Magyarorszag egésze f616tti gyézelem propa-
galasat szolgalta Buda elfoglalasdnak (1541) idézitése is. Noha irott forrds nem
sz0l réla, nem lehet kétséges: Szulejman tudatosan kiildte janicsarjait éppen au-
gusztus 29-én a var megszalldsara. Az oszman allamigazgatasban nemcsak is-
merték, hanem részlegesen hasznaltak is a keresztény iddszamitas egyes elemeit.
Az adozas és a hadakozas példaul sok szallal kapcsolddott Szent Gyorgy és Szent
Demeter napjahoz. Kereszteld Szent Janos feje vételének napja, amely éppen
augusztus 29-re esett, szintén nem volt ismeretlen szamukra. Ezt a keresztény
szentet a muszlimok is nagy tiszteletben tartottak, sirjat mindmadig megérizték
a damaszkuszi Omajjad-nagymecsetben, amelyet a neki szentelt templombol ala-
kitottak at. 1453 utan Keresztel6 Szent Janos jobb felkarja és koponydja (sok mas
keresztény ereklyével és bizanci csaszari jelvénnyel egyiitt) a Konstantinapolyt
meghddité Mehmed szultdn kincstardba keriilt, akirdl feljegyezték, hogy idén-
ként gyertyat gyujtott eldttitk csodalata jeléil. Igaz, az 6 fia, II. Bajezid politikai
megfontolasokbdl a szent kezét 1484-ben a rodoszi lovagoknak ajandékozta, akik
azt 1523-ban, az 6ket legy6z6 Szulejman engedélyével, magukkal vitték Ciprus-
ra. A sziget 1571. évi torok elfoglalasa utan azonban az ereklyét visszavitték az
oszman uralkoddi kincstarba, amelynek latvanyossagai kozott ma is megtekint-
heté. A bizanci uralkodo6i hagyomanyokat szamon tart6 s azok nem egy elemét

25 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, 1544.

26 Ugyanezt a fogast alkalmazta 1521-ben Belgrad elfoglaldsakor: az életben maradt és eléje veze-
tett magyar védéknek diszkaftanokat adomanyozott: Schaendlinger, Die Feldzugstagebiicher,
48/20-21.

27 Forgach Ferenc, Emlékirat Magyarorszadg dllapotardl Ferdindnd, Janos, Miksa kirdlysdga és II. Janos
erdélyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsak Istvan, in: Kulcsdr Péter (szerk.), Humanista torténetirok.
Budapest, 1977, 843-844.
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tovabbvivé szultanok azt is nyilvanvaléan tudtak, hogy a Keresztel6 Szent Janos
ujjat tartalmazé ereklyetartdt a bizanci csaszarok koronazasakor hasznaltak. Biz-
tosra vehetjiik, hogy amikor Budara érkezése utan és a foglalasra késziilve tudo-
masara hoztdk Szulejmannak, hogy hol is jar a keresztények naptara, eszébe
otlottek 1521 és 1526 diadalmas augusztus huszonkilencedikéi. Szinte magatol
kinalkozott, hogy azt az akciot, amellyel végre megkoronazza hisz évvel korab-
ban elkezdett véallalkozasat, az elsé nagy gyézelmekével azonos napon, a keresz-
tény szent fejvételének napjan hajtsa végre, kiilon is megalazva ezzel a hitetlen
magyarokat.”

Szulejman 6nképét és propaganddjat kozvetitették azok a prozai és verses
torténeti munkak, amelyek — sokszor az 6 0sztonzésére vagy megrendelésére —
nagy szamban késziiltek a hadi eseményekkel egyidejiileg vagy roviddel azok
utan. Ezek a ,hitharcokrél” vagy ,hdditasokrdl szold konyvek” (gazavatname,
fethname), amelyek gyakran a Siileymanname (Szulejman kényve)] cimet viselték,
olykor egyetlen (mint példaul a nandorfehérvari, rodoszi, moldvai, esztergomi,
szigetvari stb.), maskor tobb, egymas utani hadjarat torténetét beszélik el (olyan
m, amely a szultén §sszes haborujat térgyalna, nem sziiletett).” Koziilik ki-
emelkedik Bosztdn Cselebi Siileymanname (Szulejman konyve), Dzseldlzade
Musztafa Tabakatii’'l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik (Az orszagok rétegei és a fog-
lalkozésok fokozatai),” Dzselalzade Szélih Tarih-i Sultan Siileyman/Siileymanna-
me (Szulejman szultan torténete/Szulejman konyve)ciml muve és annak folyta-
tdsa,” illetve 0j, topografiai szemléletével Matrakesi Nészuh szdmos részbél allo

28 Fodor Pél, Az oszman-torokok szerencsenapja: augusztus 29. / Osmanli Tiirklerinin Ugurlu
Gunii: 29 Agustos. In: Félhold és kereszt. Konferencia és kidllitds a Fovdrosi Szabé Ervin Konyv-
tarban 2001. oktober 17. / Hilal ve Hag. Baskent Szabo Ervin Kiitiiphanesinde Bilimsel Konferans
ve Sergi. Budapest, 2002, 23-30/129-137. V6. Paolo Giovio, Kortorténet (részlet). Ford. Petne-
hazi Gébor. In: Kasza (szerk.), Buda oppugnata, 173: ,ez a honap (augusztus) valamiféle titkos
josjel folytin a legszerencsésebb volt hadi villalatra az dsszes koziil neki...”; vo. i. m., 180.

29 Ezekrdl mindmdig j6 4ttekintés: Abdiilkadir Ozcan, Historiography in the Reign of Siileyman
the Magnificent. In: Tiilay Duran (ed.), The Ottoman Empire in the Reign of Siileyman the Mag-
nificent. 1. Istanbul, 1988, 167-222; ujabban: Filiz Duman, XVI. Yiizyilda Yazilan Fetihnameler
ve Gazavatnameler: Bibliyografya Caligmasi. In: Giilnaz Kurt (ed.), Filoloji Alaninda Teori ve
Aragtirmalar II. Ankara, 2020, 289-315. Erdekes, hogy Szulejman pozitiv nképét a kiilfsldi
diplomaték, utazdk és megfigyeldk is gyakran visszhangozzak (mint azt Forgachnal is lathattuk),
ami arra utal, hogy az oszman elit sikeresen kozvetitette ezt a képet kifelé is; errél lasd Suraiya
Faroqhi, Another Mirror for Princes: The Public Image of the Ottoman Sultans and Its Reception.
Istanbul, 2008, 53-85, foleg 63-67.

30 Mindmaig kiadatlan; vo. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Bostan'in Silleymannamesi (Ferdi’ye Atfedi-
len Eser). Belleten 19:74 (1955) 137-202; Rhoads Murphey, Polemic, Panegyric, and Pragmatism
in Ottoman Historical Writing Produced during the Early Years of Sultan Suleyman’s Reign. In:
Calisir et al. (eds.), Kantini Sultan Siileyman ve Dénemi, 267-297.

31 Alapos bevezetével hasonmasat kiadta Petra Kappert, Geschichte Sultan Siileyman Kaniinis von
1520 bis 1557 oder Tabakat iil-Memalik ve Derecat iil-Mesalik von Celalzade Mustafa genannt
Koca Nisanci. (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland; Supplementband,
2.) Wiesbaden, 1981. Latin betiis atirasa fakszimilével: Funda Demirtas, Celdl-zdde Mustafa Ce-
lebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecatii’l-Mesalik. PhD értekezés, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2009.

32 Seyid Ali Topal, Celalzade Salih Celebinin Tarih-i Sultan Siileyman Isimli Eseri. PhD értekezés,
Ankara Egyetem, Ankara, 2008; U6, Celalzade Salih Celebinin Hayat1 ve Eserleri. Cukurova
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kompildcidja.” A szdzad kozepén - a perzsékkal foly6 kulturalis vetélkedés ré-
szeként - Szulejman létrehozta a ,,sahnameiréi” (sehnameci) hivatalt, amelynek
visel6je azt a feladatot kapta, hogy Firdauszi Sahnama-jat (Kiralyok konyve)
utanozva, perzsa nyelvi verses eposzokban énekelje meg az oszman uralkodé
nagysagat.* Utolso, szigetvari hadjaratat kiilondsen sok prozai és verses mil 6ro-
kitette meg, koztiik Feridun Ahmed bég és az 6t kovetd Szejjid Lokman minia-
turdkkal gazdagon diszitett kronikdja.”® Az emlitett alkotdsokat jegyzd ,,irodalmér-
torténészek” legfébb feladatuknak a dinasztia és Szulejman dics6éitését, hodita-
sainak és az iszlam vilagon beliili vezet$ szerepének igazolasat tekintették.
A fentebb mar idézett Kemalpasazadéhoz hasonléan szinte valamennyien azt az
tizenetet kozvetitették olvasodiknak, hogy a szultan isteni kiildetést teljesitve har-
col a hitetlenek és az eretnekek ellen, sikereit pedig a Mindenhaté tamogatasa
garantalja. Az emlitett Dzeldlzade példaul igy értékelte a mohdacsi gy6zelmet:
»Ilyen nagy héditds az el6bbi szultdnok s a régi kanok koziil egynek sem jutott
osztdlyrésziil; a vildg kezdete ota a mai napig ismeretlen, hogy két dicséséges
padisah ekkora, tengerhez hasonlé hadsereggel dllott volna egymdssal szemben.
Ez az esemény a vildg csoddi és ritkasdgai kozé tartozik; hdla legyen Allahnak,
hogy ez a valldsnak menedékiil szolgdlo és szerencsés padisahnak jutott osztdly-
résziil! Tisztan az isteni hatdrtalan kegyelem és a végtelen josdg ajandéka volt,
hogy két-hdrom ora alatt kétszdzezernél tobb utdlatos lélek hullott a porba, mig
az iszlam népébdl mintegy szdziotven ember 16n vértaniivd. Kétségtelen, hogy az
iszlam menedékéiil szolgdlo hadseregnek a ldthatatlan szentek seregei és szent
lelkek voltak segitségére. Istenféld, szent életii harcosok és némely igaz kegyesek

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11:1 (2011) 109-128; Celalzade Salih Celebi, Tarih-i Sefer-i
Zafer-Rehber-i Alaman. [Kanuni Sultan Siileymanin Alaman Seferi (1532)]. Nesre Hazirlayan
Fatma Kaytaz. Istanbul, 2016; v6. Fatma Kaytaz, Tarih-i Sefer-i Zafer-Rehber-i Alaman Adli Ese-
rinin Tanitim1 Dolayisiyla Celalzade Salil'in Siileymanndme’si Hakkinda Bazi Yeni Cikarimlar.
Osmanli Arastirmalar: 43 (2014) 145-163.

33 Egyes részeit lasd Nasahi's Silahi (Matrakgi), Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Trakeyn-i Sultan Siileyman
Han. Nesr. Hiiseyin Yurdaydin. Ankara, 1976; Davut Erkan, Matrik¢i Nastihun Siileyman-na-
mesi (1520-1537). MA szakdolgozat, Marmara Universitesi. Istanbul, 2005; cf. Davut Erkan,
Matrake1 Nastih'un Hayati ve Eserleri Uzerine Notlar. Osmanl Arastirmalari 37 (2011) 181-197.

34 Christine Woodhead, An Experiment in Official Historiography: The Post of $ehnameci in the
Ottoman Empire, c. 1555-1605. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 75 (1983)
157-182.

35 Hancz Erika, A Nagy Szulejmén szultdn utolsé hadjdratat megorokité 6nallé miivek, az un.
Szigetvar-namék és szerz6ik. In: Dobrovits Mihaly (szerk.), A becsvdgy igézetében. V. Nemzetko-
zi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, 2008, 95-123; Nicolas Vatin, Feridiin Bey, Les plaisants
secrets de la campagne de Szigetvdr. Edition, traduction et commentaire des folios 1 a 147 du Niiz-
hetii-l-esrari-1-ahbar der sefer-i Sigetvar (ms. H 1339 de la Bibliothéque de Musée de Topkap: Sa-
ray1). (Neue Beihefte zur Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 7.) Wien, 2010;
Niizhet-i Esrarii’l-Ahyar der Ahbar-i Sefer-i Sigetvar. Sultan Siileyman’in Son Seferi. (Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 26.) Hazirlayanlar/edited by H. Ahmet Arslantiirk - Giinhan Bo-
rekgi, redaksiyon/proof-reading Abdiilkadir Ozcan. Istanbul, 2012; Nyitrai Istvan, Seyyed Lok-
man Kiegészitése és a perzsa torténeti eposz az Oszmdn Birodalomban. PhD értekezés, ELTE,
Budapest, 2005.
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beszélik, hogy a proféta Gszentsége |...] Osszes nemes tdrsainak szent lelkeivel |...]
részt vett e nagyszerii hitharcban.”

Szulejman magyarorszagi jelenlétének és katonai tevékenységének emléke
haldla utdn is elevenen élt. Ugy tiinik, kiilonleges tisztelet Svezte azokat a helye-
ket, ahol a csatak, varostromok idején tartézkodott, ahol vonult, vagy ahol a
satra allt. Ezeket mar a 16. szdzadi oszman-torokség szemében szentnek szamito,
tobbnyire magaslati helyeket vagy halmokat legtobbszor a Hiinkdr tepesi (Szultan-
vagy Csaszardomb) névvel illették. Az elsé valdszinileg Belgradnal jott létre, és
az 1521. évi ostrom és hoditas emlékét Orizte. Egy, a 16. szazad végén és a 17.
szazad elején alkoté oszman torténetird a kovetkezéképpen tekint vissza erre,
amikor leirja III. Mehmed szultan 1596. évi belgradi bevonulasat: ,,A szultdni
sator(tdbor)t régtél fogva a Szultdndomb (Hiunkar depesi) néven ismertté vilt szent
helyen iitik fel. [Az uralkodd] elédei koziil a jol védett Belgradot elfoglald, elhunyt
és megboldogult, szerencsés életti Szulejmdn szultdn kan - nyugodjék békében! -
bfelségének allomdshelye volt. A magyarorszdgi hadjdratokon a szultdni sdtor(tdbor)-
okat azon a kellemes és szerencsés helyen dllitjdk fel””

A hely szakralitasat az is biztositotta, hogy 1566-ban ugyanitt verték fel a
Szigetvar alatt elhunyt és Isztambul felé széllitott Szulejman satortdborat, s el6t-
te tartottdk meg a halotti szertartast az j uralkodd, II. Szelim részvételével.” Az
oszman kronikasok hiradasai szerint a nagy hodité példajat nemcsak a késébbi
szultanok (mint az emlitett ITII. Mehmed), hanem a hadjaratok iranyitasara ki-
nevezett nagyvezirek és f8hadparancsnokok (serdar, serasker) is kovették. Igy
példaul 1594 tavaszan a Bécs ellen induld Szinan nagyvezir, 1598-ban a Nagy-
varad bevételére késziilé Szaturdzsi Mehmed pasa vagy a 17. szazad végi had-
jaratok hadvezérei egyarant a belgradi Szultdindombon allitottak fel satrukat,
hogy a nagy uralkodd szelleme segitse 6ket.” Evlia Cselebi szerint Esztergom
varatol keletre, az elpusztult érseki varos helyén széléskertek és kertek jottek

36 Az idézetet Thury Jozsef — az eredeti alapjan altalam enyhén moédositott — forditasdéban adom:
Torok torténetirok. Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. II. kétet. Budapest, 1896, 167;
Kappert, Geschichte Sultan Siileyman Kanunis, fol. 150a; Demirtas, Celdl-zade Mustafa Celebi,
204-205. A mohacsi siker kivételességét kés6bb Mehmed zdim (1578) és Ibrahim Pecsevi (1645
el6tt) sem felejtette el hangsulyozni a kronikajaban: Ayse Nur Sir, Mehmed Za‘im, Cami‘ii't-te-
varth. Cilt I. PhD értekezés, Marmara Universitesi, Istanbul, 2007, 355-356; Tarih-i Pegevi. 1. Is-
tanbul, 1281/1864, 97-98. Pecsevi haldldnak ddtumara (1645) ldsd ibrahim Pazan, Copies of
Pecevi History Manuscripts and Determination of Pecevi Ibrahim Efendi’s Death Date. In: Ab-
dulmecit Giildas (ed.), Ankara International Congress of Scientific Research-VIII, June 9-11 2023
/ Ankara, Tiirkiye. Ankara, 2023, 8-14.

37 Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil). 1. (Turk Tarih Kurumu Yayin-
lar, I11/21.) Yayina hazirlayan Ziya Yilmazer. Ankara, 2003, 135.

38 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki. 1. (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
3371.) Hazirlayan Mehmet Ipsirli. Istanbul, 1989, 49-51.

39 Katib Celebi, Fezleke [Osmanli Tarihi (1000-1065/1591-1655)]. I. Nesre hazirlayan Zeynep Ay-
cibin. Istanbul, 2016, 41, 142; Fekete Lajos, Hodoltsagkori oszmanli-t6rok helyneveink. Szdzadok
57-58 (1923-1924) 616. A 17. szazad végi haboruk korabdl fennmaradt térképek alapjan ugy
ttinik, hogy ez a magaslat Nandorfehérvartol délre, a zsarndi hegy és var eldterében huzédhatott;
lasd Zeljko Skalamera — Marko Popovi¢, Novi podaci sa plana Beograda iz 1683. In: Godisnjak
Grada Beograda. Knj. 23. Beograd, 1976, 33-58.
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létre, amelyek egyik széle ,,Szulejman kan dombjaig” (Siileymdn Han depesi) nyu-
lott; tehat az 1543-as (sikeres) ostrom egyik, a nagy uralkodoéhoz tarsitott hely-
szinét itt is a ,Szultdindomb” névvel illették.*” Ehhez hasonldan Evlia Cselebi a
Bécs melletti Schwechat szomszédsagaban ir le egy ,,Szulejmdn kan/sah satoranak
vara” (kala-i ¢arbag-i cihdn, ya'ni otag-1 Siilleymdn Han, illetve kal'a-i otag-1 Siiley-
man Sah) nevi helyet: dllit6lag itt allott 1529-ben a Bécset (hidba) ostromld
szultan satorvarosa, amely az utazd szerint a visszavonulds utdn a németek ke-
zére jutott, akik - kifejezetten emlékezeti hely létrehozasa céljabol — maradandé
anyagokbol az egykori satorvarost utanzo komplexumot épitettek fel ugyanazon
a helyen." (Ez az épiilet a II. Miksa csdszar altal épittetett és a 18. szdzad koze-
pére elhagyott Neugebdude volt, amelynek semmi kéze nem volt Szulejman
satorvarosahoz. A vele kapcsolatos oszman legenda valdszintileg a 17. szazad elsé
felében keletkezett. A szazad masodik felében az oszmanok mar egyértelmiien
Szulejméanhoz kapcsolddo, szakralis helynek tekintették.)*

A szamos magyarorszagi Szultan-/Csaszardomb koziil messze a mohdcsi csa-
tatéren emelked halom valt a legjelentésebbé, mivel a 17. szazadban emlékhelyet
alakitottak ki rajta. Ez emlékeztette az erre jaré muszlimokat, hogy - mint a
késébbi hagyomany tartotta — a szultan ott imadkozott, vagy onnan iranyitotta
a csatat (egyik sem bizonyithatd). Az emlékhely létesitésére vonatkozd £6 forra-
sunk Ibrahim Pecsevi: ,, Amint az iszldm boldogsdgos padisahja a mohdcsi sikon
allé, Szultdandomb néven ismert magas dombhoz ért, lovardl leszdllt, a dombtetdre
ment és egy trénszékre iilt. En, csekély értelmii szegény, az ezredik évet [1591. okto-
ber 19.-1592. oktéber 7.] megelbzben ifjuii hévvel és héjavaddszat iiriigyén bejdrtam
azt a vidéket, és a magassdgos Isten a megmondhatdja, kétszer vagy hdaromszor is
felmdsztam arra a dombra, mert azt gondoltam, hogy szerencsét hoz, hisz arrol a
helyrél egy hitharcos padisah fohdszkodott az éghez. Vagyis igen magas volt, és fai-
radsdgos volt megmdszni. Mostandban, amikor a megboldogult zdszlétarté, Haszdin
pasa volt a budai beglerbég,” a dombtetdre fabdl egyszerti kioszkfélét (kosk sekli)
készittetett, mellette pedig kutat dsatott.™**

Az emlék- és egyuttal pihendhelyrdl az erre jar6 eurdpai utazok, diplomatdk
és katonak is megemlékeztek. Leirdsaikbdl az deriil ki, hogy az eszék-budai or-
szagut és a Duna artere mentén épiilt egy kis kiemelkedésen, amelyen a vizsga-

1o

latok szerint eredetileg egy romai 6rtorony allt, s amelynek kés6bb a térség ma-

40 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. V1. Kitap. Topkap: Saray:
Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Seyit Ali
Kahraman - Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 171; Fekete, Hodoltsagkori, 616.

41 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatndmesi. 7. Kitap. Topkap: Saray:
Kiittiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmann Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Yiicel Dagh
- Seyit Ali Kahraman - Robert Dankoff. Istanbul, 2003, 89-92.

42 Minderrél lasd Karl Teply, Tiirkische Sagen und Legenden um die Kaiserstadt Wien. Wien-Koln-
Graz, 1980, 96-108.

43 Adzsem Haszan pasardl van sz, aki valdban mir-i alem, azaz zaszlotartd volt, mieltt 1630
februarjatol 1631. oktober elejéig betoltotte a budai beglerbégi posztot: Gévay Antal, A’ budai
pasdk, Bécsben 1841, 29-30.

44 Tarih-i Pegevi, 1. 89.
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gyar, német és délszlav lakossaga a Satoristye/Satorhely, majd Térokdomb/
Tiirkenhtigel/Turszki brig nevet adta.

A kioszk (egyes korabeli megfigyel6k mecsetnek lattak) fabdl késziilt, a ko-
zelében kut allt, s az egész emlékhelyet arok vette kortl. Evlia Cselebi szerint
ebben temették el a mohdcsi csata ,negyvenezer” muszlim dldozatat, és ,,sok szdz
kegyes muszlim ldtta, és tantiskodott réla, hogy péntek éjjelente, valamint a kadr, a
berat és a mirddzs* éjszakdjdn sokszor vilagitott fény e negyvenezer vértanii folott.™
Mindezek (marmint a szdamok és a fényjelenségek) nyilvanvaldan az utazé szo-
kasos tulzasai kozé tartoznak. Abban viszont valészintileg igaza lehet, hogy a hely
zarandokhelyként is funkcionalt, hiszen egészen a 20. szazad elejéig vannak ada-
tok arra, hogy bosnyak muszlimok jartak ide imddkozni.”’

Szulejman legfontosabb magyarorszagi emlékhelye mégsem Mohdcson, ha-
nem Szigetvar kozelében jott 1étre. A mai turbéki sz6l6hegyen, ahol 1566-ban a
szultan satortaborat felverték és ahol a szeptember 7-én hajnalban elhunyt ural-
kodd holtteste 42 napig fekiidt a foldben, elészér emlékkertet, majd 1574-79
kozott egy komplex lieu de mémoire-t alakitottak ki. Els6ként emléktiirbét épi-
tettek Szulejman tiszteletére, majd tovabbi épiileteket (mecset, derviskolostor,
kaszarnya, védépalank stb.) emeltek koriilotte, és az egykori taborhelybdl az
oszman vilag egyik kedvelt kegy- és zarandokhelye lett. Lassanként egy két ,,ne-
gyed”-bol (mahalle) allo6 muszlim telepiilés is kialakult koriilotte. Mar a 16. sza-
zad masodik felében felbukkant az a hiedelem, hogy a nagyvezir parancsara a
szultan belsd szerveit itt temették el egy aranyedényben, ami nagyban fokozta az
emlékhely irdnti érdekl8dést.” Az oszman-torokok kiverése utdn a kegyhely el-
pusztult, de a helyiek sokdig emlékeztek ra, s joszerivel csak a 19. szazadban
felejtették el, hol is allt egykor. Maradvanyai az utobbi években zajlo, dsszetett
kutatdsoknak és dsatdsoknak koszonhetSen egymds utan keriilnek napvildgra.”

45 Kadr: ramazan 27., amikor a Koran leszallt az égbdl, és Gabriel arkangyal kinyilatkoztatta Mo-
hamednek; berat: saban 14-15. éjszakéja; mirac: redzseb 26., Mohamed égi utazdsanak éjszakdja.

46 Evliya Celebi Seyahatndmesi, VI. Kitap, 112-113.

47 A Torokdombrol lasd az errdl szolé tanulmanyt a jelen kotetben. A magaslat, amely még az
1926. évi megemlékezésekben is fontos szerepet kapott, mdra jorészt megsemmisiilt.

48 A mai napig nincs egyetértés abban, hogy valéban kivették-e és kiilon temették-e el Szulejman
belsé szerveit. Elképzelhetdnek tartja (jollehet az aranyedény hasznalatat legendanak mindsiti)
példaul Feridun M. Emecen, Kantni Sultan Silleyman’in Macaristandaki Tiirbesine Dair Goriis-
ler. In: Ekrem Hakk: Ayverdi. 30. Yil Hatira Kitabu. (Istanbul Fetih Cemiyeti, 114.) istanbul, 2014,
79-82, tovabba Pap Norbert - Kitanics Maté, Nagy Szulejman szultan szigetvari tiirbéjének
kutatdsa (1903-2016). In: Pap Norbert - Fodor Pél (szerk.), Szulejmdn szultdn Szigetvdron. A szi-
getvdri kutatdsok 2013-2016 kozott. Pécs, 2017, 25-47; Pap Norbert - Kitanics Maté, Szulejman
szultan zarandokvarosa: Turbék. In: Pap Norbert (szerk.), Szulejmdn szultdn zardndokvdrosa.
(Szigetvar Konyvek, 2.) Budapest-Pécs, 2020, 28-30. Hatarozottan elveti: Nicolas Vatin, On
Stileyman the Magnificent’s Death and Burials. In: Fodor (ed.), The Battle for Central Europe,
427-443.

49 Az emlékhely felfedezésének és feltarasanak torténetéhez lasd Norbert Pap et al., Finding the
Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvar, Hungary: Historical, Geophysical and Archeo-
logical Investigations. Die Erde 146:4 (2015) 289-303; Pal Fodor — Norbert Pap, In Search of the
Tomb of Sultan Silleyman in Szigetvar. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 71:2

36



SZULEJMAN ES MAGYARORSZAG: HODITAS, IDEOLOGIA, EMLEKEZET

Szulejmén Tiirbevarosa tobbféle funkcidt egyesitett magaban.” El8szor is
~emlékjel” (makam tiirbesi) volt, amely a nagy szultan haldlozasi helyét jeldlte
meg. ,Kegyhely” vagy ,,szentély” (meshed) volt, amely a kozhit szerint a ,,hithar-
cos’-nak (gazi) és ,vértanti”-nak (sehid) tartott Szulejman szultan belsé szerveit
rejtette.” ,Zarandokhely” (ziyaretgah) volt, amely az oszman vildg - ellentmon-
dasosan megitélt, de mégiscsak buzgon gyakorolt - szentkultuszanak megfelels-
en szinte sziiletése pillanatatdl és a birodalom egész teriiletérdl vonzotta a zaran-
dokokat (koztiik a hadseregek fédparancsnokait), akik az evilagi terveik megva-
losulasaért és talvilagi életiikért érzett aggodalmukban (vagy éppen a csoda
reményében) jottek a ,paradicsomban lakd” szultdn kozbenjérdsat kérni.> Es
végiil ,,ideoldgiai program” volt, amely az oszmdn allam nagysagat, hodité poli-
tikajat, magyarorszagi uralmat és a tovabbi teriiletfoglalasokat szimbolizalta és
legitimalta. Valamennyi hozza kapcsolt emlékhely koziil ez fejezte ki legnagyobb
erével azt az oszman kozérziiletet, hogy Szulejman és a magyarorszagi oszman
uralom sorsa elvalaszthatatlanul 6sszefonodik.

Szulejman emlékhelyei ezért maguk is csak lenyomatai voltak annak a hala-
la utani évtizedekben kialakul6 és id6vel egyre dltalanosabb felfogasnak, hogy
Magyarorszag meghoditoja az idealis uralkoddt, hosszu uralma pedig a biroda-
lom eszményi korszakat testesiti meg. Az 1580-as évektdl eluralkodé éltalanos
valsag és rossz kozhangulat jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy az élete utolso tiz
évében meglehetésen népszertitlen uralkodo6 személye mércévé, egykori politikai,
katonai és ideoldgiai programja pedig kovetendé mintava valtozzon. Lassanként
mindenki elfelejtette az otthon l6 életmodja, hibas csaladi és politikai dontései
és az ezek nyoman kitoré lazadasok miatt felgyiilemlett elégedetlenséget, s azt,
hogy valéjaban ennek ellenstlyozasara vallalkozott — elérehaladott kora és rossz
egészségi allapota ellenére — a szigetvari hadjaratra. Martirhalalaval sokat javitott
a képén, de azért uralmanak megitélése még sokdig vegyes maradt. Az 1590-es

(2018) 179-195; Norbet Pap, The Pilgrimage Town (Tiirbe Kasabast) of Sultan Szulejmén at
Szigetvar. In: Fodor (ed.), The Battle for Central Europe, 539-552.

50 A kovetkezdket nemrég publikalt konyvembdl veszem 4t némi valtoztatassal: Fodor Pal, Turbék:
Szulejmdn szultdn szigetvdri Tiirbevdrosa a 16-17. szdzadi oszmdn-torok forrdsokban. Budapest,
2020, 29-30.

51 1591-ben egy nyugati utazo ijat és nyilat latott kitéve Szulejman isztambuli tiirbéjében, ami
Sziilejman gazi mivoltdra emlékeztetett: Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Cultu-
re in the Ottoman Empire. London, 2005, 220.

52 A szentek és vértanuk sirjainak latogatasahoz és a hoditasok legitiméalasaban jatszott szerepiik-
hoz lasd Gilles Veinstein, Le role des tombes sacrées dans la conquéte ottomane. In: U8, Auto-
portrait du sultan ottoman en conquérant. istanbul, 2010, 269-284; Baldzs Sudar, The Ottomans
and the Mental Conquest of Hungary. In: Fodor-Acs (eds.), Identity and Culture in Ottoman
Hungary, 55-67. A magyarorszagi oszman szakralis helyek kataszterére kisérlet: Mehmet Emin
Yilmaz, Osmanli Macaristan'inda Tekkeler, Tiirbeler, Sehitlikler ve Mezar Taslar1. Vakiflar Der-
gisi 52 (2019) 157-204. Lasd még Giilru Necipoglu, Dynastic Imprints on the Cityscape: The
Collective Message of Imperial Funerary Mosque Complexes in Istanbul. In: Jean-Louis
Bacqué-Grammont — Aksel Tibet (eds.), Cimitiéres et traditions funéraires dans le monde isla-
mique / Islam Diinyasinda Mezarliklar ve Defin Gelenekleri. (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, XX-
V1/6%) Vol. II. Ankara, 1996, 23-36.
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években azonban mar félreérthetetlen jelei vannak a személyét dvez$ nosztal-
gidnak.”

Szulejman hatasa a kovetkezé nemzedékekre tobb sikon is megragadhato.
Els6 helyen emlitendd, hogy egyes uralkodok szinte egész politikai identitasukat
az 6 utanzdasara épitették fel. Koziiliik is kiilonosen I. Ahmed (1603-1617), aki
— jollehet nem adatott meg neki a harctéri siker - minden lépésével, intézkedé-
sével az aktiv, harcias, igazsagos, torvénytiszteld, rendet tarto, a vilaguralmat és
a szunna gy6ézelmét megvaldsitani akar6 uralkodd (az ,uj Szulejmdn”) alakjat
igyekezett életre kelteni.”* Egyik kolteményében (gazel), amelyben Pest 1604.
szeptemberi visszafoglaldsat tinnepelte, a szulejmdni programra utalva igy irt:
~En mégse vagyok elégedett. A Végsé Igazsdgtol azt vdarom, / Nyilatkoztassa ki Un-
giiriisz elfoglaldsdnak hirét”> Kimutathato Szulejman példakép szerepe II. Osz-
man (1618-1622), IV. Murad (1623-1648) és IV. Mehmed (1648-1687) esetében
is.’* Aligha véletlen, hogy a mohécsi emlékhely (kioszk) épp a Szulejman 6ta
legsikeresebb hadjaratokat vezet6 IV. Murad idején jott 1étre.

Masodszor, volt Szulejménnak egy személyeken tulmutato és az egész 17. sza-
zadon 4tiveld, sulyos politikai hagyatéka is. Magyarorszagi és erdélyi politikajaval
olyan programot hagyott 6rokiil utédaira, amellyel azok nem tudtak vagy nem
akartak szakitani, és amelyet Ujra és Gjra megprobaltak valdra valtani. Ennek a
tervnek a lényege Bécs elfoglalasa és a Habsburgok legyézése volt. Ezzel a céllal
indultak el az oszman csapatok 1593-94-ben, majd 1663-64-ben és 1683-ban
is.” Az oszman allamférfiak kiilonb6z6 csoportjai a tizendt éves hdboru idején

53 Halil Inalcik, Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law. Archivum Ottomanicum 1 (1969) 105-
106; Cemal Kafadar, The Myth of the Golden Age: Ottoman Historical Consciousness in the
Post-Siileymanic Era. In: Halil Inalcik — Cemal Kafadar (eds.), Siileyman the Second and His
Time. Istanbul, 1993, 37-48; Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Hukuk: Kanuni’nin Kanuniamel-
eri ve Bir Mitin Dogusu. In: U8, Osmanli Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum. Istanbul,
2018, 346-349.

54 Nebahat Avcioglu, Ahmed I and the Allegories of Tyranny in the Frontispiece to George Sandys’s
Relation of a Journey Anno. Dom.1610. Mugarnas 18 (2001) 218-223; Giinhan Borekgi, Factions
and Favorites at the Courts of Sultan Ahmed I (r. 1603-17) and His Immediate Predecessors.
PhD-értekezés, The Ohio State University, 2010, 80-147, 234-260; U6, The Memory of Szigetvar
and Sultan Siileyman in Ottoman/Turkish Culture. In: Fodor (ed.), The Battle for Central Europe,
533-535.

55 Péri Benedek, Egy torok szultain Magyarorszaggal kapcsolatos versei. Keletkutatds 2019. 6sz, 41:
14. jegyz.

56 II. Oszmanra lasd Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation
in the Early Modern World. Cambridge, 2010, 79-190; IV. Murddra: Caroline Finkel, Osman’s
Dream: The Story of the Ottoman Empire 1300-1923. New York, 2006, 215-222; IV. Mehmedre:
Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman Europe.
Oxford, 2008.

57 Karin Sperl - Martin Scheutz - Arno Strohmeyer (Hrsg.), Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gott-
hard und der Friede von Eisenburg/Vasvdr 1664. Rahmenbedingungen, Akteure, Auswirkungen und
Rezeption eines europdischen Ereignisses. Eisenstadt, 2016; Téth Ferenc - Zagorhidi Czigany Ba-
lazs (szerk./ed.), A szentgotthdrdi csata és a vasvdri béke. Oszmdn terjeszkedés — eurdpai osszefogds
/ La bataille de Saint-Gotthard et la paix de Vasvdr. Expansion ottomane - coopération européen-
ne. Budapest, 2017; Kahraman Sakul, II. Viyana Kusatmasi: Yedi Basl Ejderin Fendi. Istanbul,
2021.
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kezdték Szulejmdan példajaval hadba vonuladsra 6szténozni a szultanokat, illetve
indokolni a héditdsokat. S6t egyes taktikai elemek alkalmazasat — példaul a had-
szintéren vald telelés sziikségességét — is hozza vezették vissza.” Szerves része
volt ennek a felfogdsnak, hogy Erdély ,,szultdn Szuliman taldlménya’” s hogy a
fejedelemség sorsardl, statusarol (példaul Magyarorszaggal vald egyesitésérdl) és
politikai mozgésterérdl csak a szultani udvar donthet — ami ismét csak ismétls-
dé, sulyos hdbortukhoz (1658, 1660-64, 1670-80-es évek, 1691-93) vezetett.”

Mikozben a szulejmani 6rokség kozponti eleme vitathatatlanul a hoditasok
folytatasa volt, az oszman katonai tarsadalom bizonyos, békeparti csoportjai Szu-
lejman egykori politikdjdban egy alternativ, a megegyezésre és a hatarok tiszte-
letben tartasara vonatkozo hagyatékot is felfedezni véltek. Szerintitk Szulejman
nemcsak a hoditasaival mutatott példat, hanem a Habsburgokkal kotott békékkel
és a hatarok meghuzasaval is. Ezek egyoldalua felrugasa, a hatarok atlépése és a
valos ok nélkiili habortk inditasa nem felel meg az ,igazsagos haboru” kovetel-
ményeinek, igy Szulejmdn helyeslésével sem talalkoznanak.” Efféle érveket han-
goztattak példaul az 1663-64-es és az 1683-as hadjaratok ellenzdi, de talan nem
véletlen, hogy rendre alulmaradtak a szintén Szulejmanra hivatkozd, habortpar-
tiakkal szemben. (Kara Musztafa pasa, egyfajta szimbolikus vélaszként, Szulej-
man szigetvari emléktiirbéjéhez is ellovagolt, hogy a Bécs elleni vallalkozashoz
a nagy eldd spiritudlis segitségét és aldasat kérje).”” Raaddsul ugy tlinik, hogy ez
az alternativ érvelés leginkabb a nagy katonai vereségek utan bukkant fel, és
inkabb volt kéze a blinbakkereséshez, semmint atfogé ideologiai megfontolasok-
hoz. A hédoltsagi torokség mindennapjaiban ugyanakkor a hatarok atlépése és
a ,hitetlenek” rovasara torténd sziintelen terjeszkedés volt az elsé szamu parancs.
Ennek a mentalitasnak és kényszernek koszonhetd, hogy az oszman katonak a
17. szazad utolsé harmadara megduplaztak-megharomszoroztak az oszman ural-
mi teriiletet Magyarorszdgon® - mikozben a szdzad nagy részében a két nagy-
hatalom kozott hivatalosan béke honolt.

58 Toth Sandor Laszlo, A szulejméni ,idedlkép” formaloddsa a 15 éves haboru idészakaban. Acta
Universitatis Szegediensis Acta Historica 92 (1991) 51-57.

59 Eszad efendi fémufti szavai az erdélyi kovetekhez, 1619. januar 19.: Borsos Tamas, Visdrhelytdl
a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. Sajté ald rendezte, a bevezetd tanulmdnyt és jegyzeteket
irta Kocziany Laszlo. Bukarest, 1972, 394-395; v0. Péter Katalin, Bethlen Gabor magyar kiraly-
saga, az orszagegyesités és a Porta. Szdzadok 117:5 (1983) 1045; Papp Sandor, Bethlen Gébor, a
Magyar Kiralysag és a Porta (1619-1629). Szdzadok 145:4 (2011) 944-949.

60 B. Szabo Janos, II. Rakoczi Gyorgy 1658. évi torok habordja. Hadtorténelmi Kozlemények 114:2—
3 (2001) 231-278; Ozgiir Kolgak, A Transylvanian Ruler in the Talons of the ‘Hawks’: Gyérgy
Rékdczi IT and Kopriili Mehmed Pasha. In: Florentina Nitu et al. (eds.), Turkey and Romania:
A History of Partnership and Collaboration in the Balkans. (International Balkan Annual Confe-
rence [IBAC] Book Series, 4.) Istanbul, 2016, 341-359.

61 Minderre lasd Ozgiir Kolgak kivél tanulményat: Ozgiir Kolgak, Paths of Glory: The Rise of the
Kopriiliis and the Execution of $amizade Mehmed Efendi (1663). In: Hiilya Celik - Yavuz
Kose-Gisela Prochazka-Eisl (eds.), ,Buyurdum ki...” - The Whole World of Ottomanica and
Beyond: Studies in Honour of Claudia Romer. (The Ottoman Empire and Its Heritage. Politics,
Society and Economy, 78) Leiden-Boston, 2023, 451-476.

62 Fodor, Turbék, 30.

63 Ahogy azt Hegyi Kldra kimutatta: Hegyi Kldra, A fiileki szandzsdk. Budapest, 2019.
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Az oszman vilag szulejmdni 6rokséghez valé viszonydrol szerencsére nem-
csak a cstcselit hagyott rank megnyilatkozasokat. Van egy olyan 17. szazadi for-
rascsoport, amely a janicsarok testiiletének hdoditdsokkal és Szulejmannal kap-
csolatos elképzeléseit fogalmazza meg meglehetdsen naiv, szinte népmesei for-
madban. Ide tartozik a Hikayet-i Kizil Elma (Kizil elma torténete, 1673),%* a Tarih-i
Be¢ Krali ve Feth-i Sultan Siileyman Han Gazi (A bécsi kiraly torténete és Szulej-
mdn szultén kdn gazi hdoditdsa, 17. szdzad mésodik fele)® és a Merhum Sultan
Siileyman Hazretleriniin Naksivan Seferinde Vaki Olan Ayin ve Kaidelerin Beyan
Eder (A megboldogult Szulejmdn szultan 6felségének a nahcsivani hadjdrat
[1554] alatti szokdsai és szabélyalkotdsai, feltehetdleg 17. szdzad mésodik fele)®
cimi széveg. Mig élete vége felé Szulejmdn lathatélag népszerfitlen volt a jani-
csarok korében,” e torténetek tantisdga szerint haldla utan 100-120 évvel ugyan-
ez a kozeg mar ,,mennyei” magassagokba emelte.

A legendas torténetekben 6 az az uralkodo, aki hetedik hadjarataban legy6-
zi a bécsi kiralyt segité ,hét kiralyt”, vagyis a hét német valasztofejedelmet (al-
taluk pedig a Német-rémai Birodalmat), a bécsi kirallyal tartd, ellenséges ma-
gyarokat (s6t még a tobbi, oszman vazallus magyart is), a raguzaiakat, késébb
pedig a ,kizilbas” (irdni) sahot. O az, aki dlruhaban részt vesz a csatdban, aki
kész felaldozni életét az iszlam gy6zelméért (,a mai nap a mi Kerbelink napja”
— jelenti ki a dontd dsszecsapas el6tt),* aki csata kozben févezéri és fépapi funk-
ciokat lat el (imadkozik a gy6zelemért), aki minden hadmozdulat el6tt kikéri a
janicsarok véleményét (vallalva, hogy ezt sokan elitéléleg ,torok szokas”-nak
[Tiirk edeb]” mindsitik), csata utdn pedig bdségesen megjutalmazza Sket, s aki
minden kivansdgukat (igy a vizellatasukra vonatkozé kérésiiket is) igyekszik tel-
jesiteni. O az, akinek rendeletei azéta is meghatdrozzdk a janicsdrok életét, s
akinek ,atkai” (lanet) és ,atoklevelei” (lanetname) kisérik az dltala lefektetett
~torvények” (kanunlar), ,,szokasok és szabalyok” (ayin ve kaideler) megsértéit.

Ezekben a szovegekben mintha a szulejmani 6nkép legfontosabb elemei ko-
szonnének vissza és 0sszegzédnének népmesei formaban: a keresztények és a
kizilbasok, vagyis a kétfajta eretnekség elleni harc fontossaga, a kizil elmak el-
foglalasanak vagya, a harcos szultdn alakja, aki az alattvalok igényeit figyelembe
véve hoz torvényeket és szabalyokat, amelyekkel megkonnyiti az érintettek életét

64 Celenklioglu, Hikayet-i Kizilalma. Tiirk Kiiltiirii 16:185 (1978) 309-310.

65 Istanbul, Topkap: Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi (= TSMK), Revan 1319, fol. 151b-167a; Revan
1320, fol. 91a-102a. A forras elemzését lasd Fodor, Ungarn und Wien in der osmanischen Ero-
berungsideologie.

66 TSMK Revan 1320, fol. 88b-90b és a néhai I. Hakki Uzungargili magénkonyvtardban taldlhaté
példany, fol. 127a-130a.

67 Pal Fodor, Sultan, Imperial Council, Grand Vizier: Changes in the Ottoman Ruling Elite and
the Formation of the Grand Vizieral telhis. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae
47:1-2 (1994) 80-81.

68 TSMK Revan 1319, fol. 151b; Revan 1320, fol. 91a. Kerbela: iraki varos, itt vivtdk meg csatdju-
kat 680. oktéber 10-én az Omajjadok a kalifatus visszaszerzésére toré Huszajnnal, Ali kalifa
kisebbik fidval, aki a harcban szdmos csaladtagjaval egyiitt életét vesztette. A varos neve az 6n-
felaldozds, a martirhaldl szimbdluma az iszlamban.

69 TSMK Revan 1320, f. 89a.
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és biztositja az allam zokkenémentes mukodését. Megfigyelheté az uralkodo
szakralizalasara iranyulo torekvés is, ami egyébként hossza multra tekinthet visz-
sza: 1588-ban irta Szejjid Lokman, hogy Szulejman élete végén ,elérte a szellemi
sarkpont dllapotdt”, azaz a legfébb szent vélt belSle.”’ Ismert, hogy Szulejman mai
torok mellékneve, a , Torvényhozd” (Kanuni), nem adatolhat6 a 18. szazad elejé-
nél kordbban.” Jollehet a fenti szovegek sem haszndljék ezt a nevet, azzal az
tizenettel, hogy a nagy el6d egyrészt torvényeket adott a janicsaroknak, mdsrészt
maga is azokkal ¢élt, azokhoz tartotta magat, betartasukat pedig személyesen el-
lendrizte, és ezzel 6rok id6kre érvényes rendet teremtett, valdszinileg jelentds
mértékben jarultak hozza Szulejman ,, Torvényhoz6” melléknevének megsziileté-
séhez, ami ezek szerint akdar mar a 17. szdzad masodik felében megtorténhetett.
Nyilvan taplalta ezt a Szulejman és a kora irdnt ekkorra mdr kialakult altalanos
nosztalgia. Ibrahim Pecsevi szavai arra utalnak, hogy az elkeseredett alattvalok
Isten mellett elsésorban a nagy el6dtdl reméltek megoldast bajaikra: ,De mi in-
kabb Istentdl kériink kegyelmet. Es az elhunyt és megboldogult Szulejmdn szultdn
kdn gdzi, a legnagyobb hitharcos szellemétél reméliink segitséget és tamogatdst.””

De témank szempontjabdl a legfontosabb mégiscsak az, hogy a janicsar-
népies eszmevilagban Szulejman személye ugyanugy elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolodott Magyarorszag meghdditdsaval, mint a legfelsébb politikai és értel-
miségi korok ideologiai konstrukcidiban - egészen addig, amig a szdzad végi
nagy vereségekkel és a karldciai békével (1699) mindez végleg érvényét nem
vesztette. Merthogy a szulejmani 6rokséghez valé makacs ragaszkodas hosszu
tavon teljes kudarccal: Magyarorszag elvesztésével végz6dott.

70 Christine Woodhead, Perspectives on Szulejmén. In: Metin Kunt - Christine Woodhead (eds.),
Siileyman the Magnificent and His Age: The Ottoman Empire in the Early Modern World. London-
New York, 1995, 176; az eredetiben: ,,derece-i aktaba vusul buldug: meshurdur” [Seyyid Lokman, ]
Kiyafetii'l-Insaniyye fi Semaili’l'Osmaniyye. Istanbul, 1987, f. 48b. A szufizmusban a ,,sarkpont”,
»pOlus” vagy ,tengely” (torokiil kutb, tsz. aktab) a szentek kozosségének vezetdje, tokéletes em-
ber, a vildg spiritudlis iranyitéja. Mds szerzék szerint Szulejman mar életének els felében elér-
te ezt az allapotot; Matrakcsi Nészuh példdul visszatéréen a ,vilag ura és az id6é korforgasanak
tengelye”-ként (hudavend-i cihan ve kutb-i daire-i zaman) aposztrofalja. Erkan, Matrikgi Nasithun
Siileyman-ndamesi, 112, 148; vo. 30, 192.

71 Kafadar, The Myth of the Golden Age, 41: 7. jegyzet.

72 ,Ve illa bundan ziyade cenab-i bariniin inayetin rica ederiiz. Ve gazileriin serfirazi merhum ve
magfurun-leh Sultan Siileyman han gazi ruhaniyetinden imdad ve himmet umaruz.” Tarih-i Pege-
vi, 1. 8.
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A MOHACSRA VONULAS
ES A CSATA FOBB HELYEI

BEVEZETES

Az 1526-0s oszman hadjarat és a mohacsi csata megértésében nagyon fontos
szerepet jatszik a kornyezet, kiilondsen a vizrajz. Ebben a fejezetben a forrasok-
ban emlitett f6bb helyszineket vizsgaljuk meg, azonositjuk és tisztdzzuk a szere-
piiket. A seregek a Dunan és arterein, armentes teraszokon és mocsarak mentén
vonultak, amelyek a taborozasban, tovabba védelmi szempontokbdl jatszottak
alapvetd szerepet. A folydt a teher- és a hadihajok is hasznaltak. A csataterek
kivalasztasakor a magyar hadvezetés figyelembe vette a lovassagi tamadasra al-
kalmas sik és szaraz teriilet sziikségességét, valamint azokat a vizrajzi adottsago-
kat, amelyek lehetévé teszik, hogy a joval kisebb magyar sereg elkertilje a beke-
ritést. Elmondhatd, hogy a korabeli f6ldrajzi kornyezet elemeinek ismerete és
rekonstrualdsa nélkiil nem értheté6k meg az 1526. évi hadmiveletek.

A DUNA

A teriilet f6 vizfolyasa a Duna nyugati vagy mas néven mohacsi aga. A vizfolyas
jelenléte, vizszintje és aradasai évszazadok Ota meghatarozzak Mohécs és kor-
nyéke életét (1. és 2. dbra). A torok haboruk utan, a 18. szazadban a térségben
hosszan tarto birtokvitak zajlottak, amelyek dokumentumai a térség foldrajzanak
sok aspektusat mutatjak be. Az alabbi, 1726-o0s keltezésti dokumentum a pécsi
plispok és Savoyai Jend birtokainak elhatarolasat irja le a Duna nyugati és kele-
ti aga kozott a Mohacsi-szigeten: ,, Mindezek middén nekiink hilen és aldzatosan eld
lettek adva, feliilrél kegyesen elrendeltiik és elhatdroztuk, hogy a pécsi piispokhiz,
mint Mohdcs vdros és Kolked birtok foldesurdhoz tartozé szigetbeli teriilet hatdrai,
Jené herceghez, mint Dadlyok, Izsép, Mdrok és Dardzs Kis-Dundval errdl a részrél
hatdros birtokok foldesurdhoz tartozo szigetbeli teriilettél — a taniisitott és egészen
1722-ig mutatott haszndlat alapjén -, a Kis-Dundbdl a Velika, avagy a Siroka Bara
toba folyé Vidafok fok dltal, és innen egy mdsik, a Duna nagyobbik részébe folyd,
Konyeniczdnak nevezett fok dltal egészen elvilasztassanak, kélcsondsen (mindkét
részrdl) megkiilonboztessenek, az imént emlitett torkolatok és t6 dltal vezettessen a
hatdr, 1gy, hogy azok fele az egyiknek, a mdsiknak pedig az elére meghatdrozott
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részek madsik fele, ugyanazon helyeken a haldszat ardanyos jogdval hozzdkapcsoltas-
son, és ily modon Vidafok nevii fok, a Siroka Bara t0, és a mdsik Konyenicza (nevii)
fok ugyanazon a szigeten a mondott részek megkiilonboztetd hatdra gyandnt tar-
tasson.”

A Mohacsi-Duna - amelyet a forrasban még Kis-Dunanak neveznek — szé-
lessége ma a kompatkel6nél, a varos és a szigeti komp kozott a legkeskenyebb,
kozel 250 méter, mig a Csele-patak torkolatanal és a Cigany-zatony el6tt a leg-
szélesebb, mintegy 700-800 méter.” De ez nem volt mindig igy. Régen a foly6 f8
aga a Baracskai-Duna volt, amely a Mohdcsi-sziget keleti oldalan folyik. A harcok
szemtandja, Brodarics Istvan is emliti ezt a csatdrdl szolé beszamoldjaban.
»A Duna valamivel Bata folott két dgra szakad, a nagyobbik a tilsé, sik Magyar-
orszdgot ontozi, a kisebb Bdta és Mohdcs mellett folyik, Mohdcs alatt a ketté egye-
siilvén, ott egy szigetet alkot.”

Comrany sy Biag

o i

/

1. ABRA. A MOHACSI-SZIGET (1720-1725)

Mikoviny Samuel, Comitatus Bacsiensis Pats.
Keleten a szélesebb baracskai 4g (az dbra tetején), nyugaton a keskenyebb mohdcsi ag,
azaz a Kis-Duna (az abra aljan)

1 Kiralyi Kényvek — 35.156/b. 421.

2 Erdési Ferenc — Lehmann Antal (szerk.), Mohdcs foldrajza. Mohécs, 1974.

3 Brodarics Istvan, Igaz torténet a magyarok és Szulejman torok csaszar mohdcsi titkozetérél, 1528.
In: B. Szabé Janos - Farkas Gabor Farkas (szerk.), Orék Mohdcs: szovegek és értelmezések. (Mohdcs
1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) [a tovabbiakban: Orék Mohdcs]. Budapest, 2020, 312.
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Ez a viszonylagos nagysagrend a 18. szazad végére megvaltozik a nyugati ag
bizonyos tektonikai és morfologiai okok miatti kiszélesedésével. A folyamat,
amelynek eredményeként végiil a mohdcsi ag lett a szélesebb, a baracskai ag
pedig a keskenyebb, térképeken jol nyomon kovethetd.*

Osszességében a Duna 6 viztestének a 17-18. szdzadban a nyugati ag felé
torténd eltolodasa a mai szélesebb Mohacsi-dg kialakulasat és a keleti 4g vizho-
zamanak csokkenését eredményezte. Mindezek a valtozasok elsdsorban termé-
szetes, geoldgiai, nem pedig antropogén okokra vezethet8k vissza.

2. ABRA. A DUNA KISEBBIK MOHACSI AGA ES A SZELESEBB BARACSKAI AGA

MULLER IGNACZ 1769-ES TERKEPEN
Mappa Geographica novissima Regni Hungariae divisi in suos C... [B IX a 513]
(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum)

4 Faludi Gébor - Nebojszki Laszl6: A Mohdcsi-sziget kialakulasa és vizeinek térténelmi valtozasai.
Hidrolégiai Kozlony 88:4 (2008) 47-57.
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A MOHACS FELE VEZETO UTAK

II. Lajos kirdly utja Buddarél Mohdcsra

A csatatér eléréséhez a magyar és az oszman seregek a Duna mentén haladtak.
A csapatok nagyrészt a foly6é menti utakat, elsésorban a via militarist hasznaltak.
Az utanpoétlas nagy részét hajok szazai szallitottak. Az arterek és a folyd széles
kanyarulatai jelent6s keriilékre kényszeritették a csapatokat.

II. Lajos kirdly serege 1526. julius 20-an indult el Budardl, és csapatai tucat-
nyi helyen allomésoztak, mieldtt Mohécsra értek volna. Erd, Ercsi, Adony, Pen-
tele (ma Dunaujvaros), Foldvar és Paks telepiiléseken a Duna partjan alltak meg,
az ut ezeken a szakaszokon szorosan kovette a folyd medrét. Paks utan a csapa-
tok Tolnara vonultak, ahol hosszabb pihenét tartottak, mivel ez volt a gyiileke-
z6helyiil kijelolt mezévaros, ahol intenziv megbeszéléseket folytattak a teenddk-
rél. Innen a hadsereg jelent6s keriil6t tett nyugat felé, hogy megkeriilje a Duna
és a kis Sarviz folyo kozos arterét. Szekszard utan a csapatok kétszer is megalltak,
elérve Bata varosat. Az ut ezutan Mohdcsig kovette a folyot, és néhany emelkedd
szakaszt is tartalmazott.

Az egész menetelés tobb mint egy hdnapig tartott (3. dbra). A kirdly augusz-
tus 25-én érkezett Mohdcsra. Egyes taborokban a sereg hosszabb ideig tartézko-
dott, varva az orszag mas részeibdl érkezé csapatokra. A kirdly parancsokat, a
szovetségesek segitségéért konyorgo leveleket és stirgds tizeneteket kiildott a las-
san gylilekezd uraknak. Nagy er6feszitéseket tett, hogy megfelelé 1étszamu és
felszereltségli hadsereget allitson fel az oszmanok elleni harchoz, de mint latni
fogjuk, ez csak részben sikeriilt.

Tolna utan fontos talalkozora kertilt sor a Szent Vér-kolostorban, a kozépko-
ri Magyar Kiralysag legrangosabb zarandokhelyén, Batan. Augusztus 16-19. ko-
z0Ott ott tartottak az orszaggyulést. A batai tdborozas a gyakorlati szempontokon
tal a lelki felkésziilésnek is fontos része volt.

Szulejman utvonala Konstantindpolybol Mohdcsra és Buddra

Szulejman 4prilis 23-4n hagyta el Konstantindpolyt. Az oszmdn hadsereg mene-
telésének f6bb allomasai: Filibe (Plovdiv) (mdjus 22.), Nis (junius 9.), Nandor-
fehérvar (julius 8.), Pétervéarad (julius 13-27.), Ujlak (augusztus 1-8.), Eszék
(augusztus 14.), Mohacs (augusztus 29.) (3. dbra). Az ut a régi katonai ttvonalon
vezetett, és a csapatokat Nandorfehérvar utdn jelentds flotta kisérte a Dunan.
A szultan hadinapldja tobbszor beszdmol szélséséges id6jarasi koriilményekrol
(es6, jégesd) az ut soran. A leghosszabb taborozdsra Pétervarad ostroma idején
kényszeriltek, ami mintegy két hétig tartott. A Tomori visszavonul6 csapataival
tortént osszecsapasok nem okoztak nagyobb nehézséget a torokoknek.

Az oszman csapatok egy-két napos kiilonbséggel nyomultak elére Tomori csa-
patai utan. A minimalis kiillonbséget mutatja, hogy amikor Szulejman elérte a Dravat
(Eszéknél, 14-én), a visszavonul6 magyar csapatok a mintegy 30 km-re 1év4 Kolled-
nél (Kolut) atkeltek a Dunan, és a Krassé mellett taboroztak (augusztus 12-13-an).
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3. ABRA. II. LAjOS £S SZULEJMAN SEREGEINEK FO ALLOMASAI MOHACSIG A DUNA MENTEN

Alap: Magyarorszdg vizzel boritott és elontitt teriiletei az drmentesitési és vizelvezetési
munkdlatok megkezdése el6tt [B IX b 255] (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum)
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A mohdcsi csata utan Szulejman ugyanazt az utat — a romai eredetli via mi-
litarist - haszndlja Buddra, mint II. Lajos serege Budarél Mohacsra. Az oszmdn
sereg naponta nagyjabol 22-25 kilométert volt képes menetelni. Igy a mohécsi
tabortdl Budaig tarté 192-195 km-es utat nyolc nap alatt tette volna meg. Buda-
ra csak a 10. napon értek, mivel a mdsodik napon pihenét tartottak. Ekkor, a
Sarvizen valo atkelés el6tt atszervezték a csapatokat, a foglyokat pedig kivégezték
vagy szabadon engedték. A napi szakaszokat tekintve az oszman taborok valo-
szinlsithetd helyszinei nagyon jol megfeleltek II. Lajos taborainak (I. tdbldzat).
Feltételezhetjiik tehat, hogy ezek a helyek idedlisak voltak taborozasra, vizelld-
tasra és takarmanyozasra.

1. tablazat. I. Szulejman utja Mohacsrél Budara a hadinapl6 alapjan.

Szerk. Pap N.
A becsiilt
Datum A nap eseményei nrlegtert t Alloméshely
tavolsag
(km)

Szept. 3. | Hétf6: Mohdcsnal az oszman katonasag felgyujtotta a
piispoki palotat, végiil atkeltek egy ,tavon”, ,melynek ,

. . . . - 22 Béta
vize a 16 farkét veri”; csak egy hid volt, és viszonylag
koran tabort vertek a délutdni imdra (16 6ra kortil).

Szept. 4. | Kedd: pihenés, foglyok megolése vagy elengedése, A Sarviz mellett,
portyazas megtiltasa, hirnokok kiildése, csapatok 0 a batai kolostor
Osszeallitasa. kozelében

Szept.5. | Szerda: a csapatok hdrom hidon kelnek at, kozepes
tavolsdgban allomasoznak. Tobb ponton atkelés a Sarviz 45 Kozel Szekszardhoz
folyon.

Szept. 6. | Csiitortok: tf),vabb Tolisz (Tolna) varos mellett, megallva 75 Tolna és Paks kzétt
a Duna partjdn.

Szept. 7. | Péntek: az osz,r,nan csapat?k thalfidnak egy (Duna)Foldvirto]
»nagyvaroson” ([Duna]Foldvar) és a Duna mellett 100 )

. R PRSP . északra
tartézkodnak. Ez egy ,,kozepes tavolsagu” allomas.

Szept. 8. | Szombat: nincs adat 122 Pentele

Szept. 9. | Vasarnap: nincs adat 145 Adony

Szept. 10. | Hétf8: nincs adat 165 Erd-Batta

Szept. 11. | Kedd: nincs adat 190 Buda alatt

Szept. 12. | Szerda: pihend, az uralkodé bevonul Budara 0-5km | Bevonulds Budéra

Tomori Pal seregének utja

A délvidéki magyar teriiletek parancsnoka Tomori Pal kalocsai érsek, ferences
szerzetes volt. Tapasztalt hadvezérnek szamitott, aki igyekezett feltartdztatni és
lassitani az elérenyomul6 oszmdn sereget. A hadmtveletek soran mintegy 3000
lovas és mintegy 40 hadihajé (naszad) allt rendelkezésére. Csapatai tapasztaltak
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és harcedzettek voltak, de komoly gondjai adédtak az egész éves harcok finan-
szirozasaval.

Pétervarad er6djének eleste utdn (az ostromra julius 13-27. kozott keriilt sor)
csapatai atvonultak a Duna bal partjara. Serege gy vonult vissza, hogy nem
vette fel a harcot a t6rok féerékkel, hanem a folyd és drtere fedezékét kihasznal-
va, kisebb tdmadasokkal, f6ként a hadihajok felhasznalasaval prébalta lassitani
az oszman elérenyomuldst. Az irott forrasok szerint teljes mértékben tisztdban
volt a frontalis dsszecsapas reménytelenségével, és felmérte az oszman hadsereg
elsoprd folényét is. Stratégiajaban és taktikdjaban fontos szerepet jatszott a fold-
rajzi kornyezet. Eszak felé haladva szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy mit tegyen,
hol és hogyan lehet és kell felvenni a harcot a térokokkel.

II. Lajos kirdly diétat hirdetett Batara, a Szent Vér-kolostorban (augusztus
16-19.). Augusztus 12-én vagy 13-an Tomori a kirdly parancsara atvezényelte
seregét a Dunan, pontosabban a foly6 féagan (4. dbra). A forrasok szerint ez
Kollednél (Kolut) tortént.” Az érsek kis kisérettel ment az orszaggytilésre, csapa-
tait — foként lovassagat, amely addigra csaknem megduplazédott, miutan a déli
nemesek mas csapatai és hadihajoinak legénysége is csatlakozott hozza — a krassoi
mocsarak kozelében hagyta. A sereg tovabbi helyzete még valtozhatott a diétan
folytatott megbeszélések eredményétdl fiiggden.

Batan elhataroztak, hogy Tomori és Szapolyai Gyorgy szepesi grof (a késb-
bi kiraly, Szapolyai Janos erdélyi vajda testvére) egyiitt legyenek a magyar had-
sereg vezet6i. Mindketten nagyon vonakodtak, hangsilyozva, hogy nem allnak
készen a feladatra. Ugyanakkor a beszamolokbol az is kideriil, hogy sokat vitat-
koztak arrdl, mit is kellene tenni, milyen allaspontot kellene elfoglalni a siker
elérése érdekében. A diéta elStt a vezeték ugy gondoltak, hogy Szulejmdnt a
Dravanal kellene megallitani, de ekkor (augusztus 14-én) a szultdn madr elérte
Eszéket, ezt a folyd mentén fekvd jelentds varost. A torok csapatok mozgasanak
hirét Tomori hozta, mivel az 6 csapatai érintkeztek az elérenyomulé oszménok-
kal, és csak egyediil 6 tudott megfeleld felderitést végezni. Ha az oszman sereg
at tud kelni a folyon, akkor a kortarsak szerint a helyzet reménytelen, a kiralynak
és a seregének menekiilnie kell - ez az egyetlen jo megoldas. Bar sokat vitatkoz-
tak réla, sem a ,Drava menti csata” nem kovetkezett be, sem a hadsereg és a
kiraly nem kezdett el menekiilni észak felé. Végiil Mohdcsot valasztottak ki a
csapatok gytilekezShelyéiil.

Brodarics igy irja le a helyet: ,Mohdcs faluja vagy vdroskdja eléggé ismert,
mindeniinnen hatalmas siksdg veszi koriil, amit sem domb, sem erdé nem szakit
meg. Napnyugat felé Pécs, mint mondtuk, e vereség el6tt eléggé jeles virosa fekszik,
északrol a fent nevezett Bdta, keletr6l a Duna kisebb dga, délrdl t6bb mint négy

5 Harom évvel késébb, 1529-ben Szapolyai Janos ugyanitt kelt 4t a folyén, amikor Mohacsra ment
és kézcsokra jarult Szulejman szultan elé: 1504-1566 Memoria rerum. A Magyarorszdgon legutdb-
bi Ldszl6 kirdly fidnak legutobbi Lajos kirdlynak sziiletése 6ta esett dolgok emlékezete (Verancsics-év-
konyv). (Bibliotheca Historica). S. a. r., utdszo, jegyz. Bessenyei Jozsef. Budapest, 1981, 36. A rész-
let ujrakézolve: Orék Mohdcs, 401.
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Il. Lajos kirdly se- @
regének tiborhelye -\

4. ABRA. A MOHACSI-SZIGET KORNYEKE A FORRASOKBAN EMLITETT FOBB HELYSZINEKKEL

Kolled (Kolut) = az a hely, ahol Tomori serege 4tkel a Duna f8agan;
Baranyavar = a Karasica-patakon vald dtkelés helye; Kiskdszeg (Batina) = atkelShely a
Dunan, az oszman hajoraj e hely kozelében horgonyzott.

Alap: Magyarorszdg vizzel boritott és elontott teriiletei az drmentesitési és vizelvezetési munkdla-
tok megkezdése eldtt [B IX b 255] (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum). Szerk. Pap N.

mérfoldnyi tavolsagban a Drdva foly6, melytl Mohdcsig részint sz6l6dombok, részint
bizonyos mocsaras helyek hiizédnak.”

Tomori el6tt két lehetGség allt, amikor — még augusztus 12-e el6tt — megkap-
ta a kiralyi parancsot, hogy csapatait vezesse vissza a Dundn 4t a bal partrol a
jobbra. Az elsé az volt, hogy a Battyan (Bezdan)-Kiskdszeg (Batina) dunai at-
kel6helyet igénybe véve csapatait a Bani-hegy északi oldalara viszi, hogy a mai
Karasica-patak mocsaras arterét ,védmiiként” hasznositva, elsancolja magat és a
patak atkel6helyeit védi. Ez azonban szakitast jelentett volna korabbi taktikajaval,
ami arra épilt, hogy az oszman fGsereggel szemben serege esélytelen. Ha a széles
Dravanal nem tett kisérletet a torok eldrenyomulas megallitasara, mennyire lett
volna ésszerli ugyanezt megtenni ennél a sokkal keskenyebb vizfolyasnal? A To-
mori hadmozdulatait értelmezd szakirdk koziil azonban mégis tobben erre a

6 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 312.
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kovetkeztetésre jutottak. A megfontolas alapja legalabb részben toponimiai volt:
a Brodarics altal emlegetett Krasso és a Karasica-patak kozott egyenldséget tettek:
ugy vélték, csak ez a viztest egyeztethetd 0ssze a kronikas beszamoléjaval.

Mint kideriilt, Tomori nem a Battyannal (Bezdan) valé atkelést valasztotta,
hanem attdl jo tiz kilométerrel északabbra, Kollednél (Kolut) vonult 4t a Dunan,
azaz a két agra szakadt folyo itteni szélesebb f6 agan. Ennek el6nye, hogy itt a fo-
ly6ag medre konszolidalt, atkels- és kikotShelynek is megfeleld. Igy csapatai - a
lovasok és a naszadosok is — a késébb Kolked mellett felvert kiralyi tabor helyével
atellenben, a Mohdcstol délre fekvd, Krasso nevii mocsar tulso, délkeleti oldalan
taboroztak le mintegy két hétig, a Duna féaga nyugati oldalan, a szigeten. Ez a
pozici6 jol megfelelt korabbi megfontoldsainak. Védett helyen volt, és ha Batan a
diétan ugy dontenének, hogy a sereg inkabb visszavonul és nem lesz csata, akkor
idedlis hely a folyd és artere nyujtotta védelem mellett északra vonulni. Végiil
azonban nem ez tortént, hanem a tanacskozasokon hozott dontésnek megfelelén
augusztus 27-én Mohdcstol délre, a szigeten keresztiil vezeté utat hasznalva, a
nagyjabol négy kilométerre 1évé kirdlyi taborhoz vezette csapatait.

MOHACS ES A KORNYEZO TERULETEK

Mohacs véaros és a mohdcsi csata helyszineinek f6ldrajzi értékeléséhez a Duna
mentén harom magassagi szintet kell megkiilonboztetniink. Ebben a térségben
alacsony artérnek nevezziik teriiletiinkon a Duna 0 pontja (Mohdcsnal 79,195
méter tengerszint feletti magassag) folott 5-6 méterrel magasabban elhelyezkedd,
tehat mintegy 84-85 méteres tengerszint feletti magassagu teriileteket. Ezt a szin-
tet — az drmentesités eldtt — mar a kozépviznél kissé magasabb vizalldsnal is el-
ontdtte a Duna, tehat csak alacsony vizallasnal kertilt szarazra. Az elmult évsza-
zadok térképeinek tanusaga szerint az alacsony arteret tobbnyire mocsaras, na-
das, vizalldsos teriiletek boritottak. Mind a Mohacsi-Duna keleti, mind a
nyugati oldalan megtaldljuk. Itt jellemz6 gazdalkodasi forma volt a fokokhoz
kothet6 halaszat és a gytijtogetés (fokgazdalkodas). Magasabb részeit a nyari id6-
szakban legel6ként hasznositottak. A szabalyozasok el6tt nem létesitettek szalla-
sokat ezeken a mélyen fekvé tertileteken.

A magas artéri szintet a Duna 0 pontja folé 8-9 méterre, azaz 87-88 méteres
tengerszint feletti magassagra emelkedd térszinek alkotjak. Ide mar csak a na-
gyobb darvizek idején kertilhetett viz. Az artér magasabb szintje csak kisebb-na-
gyobb foltokban figyelhet6 meg Mohdcs kornyékén. Megtalalhatd részben a Mo-
hécsi-sziget északi felén, illetve a Mohacstdl délre fekvo teriileteken a holtagak
belsé oldalan, ahol olyan hatalmas artéri erddk telepiiltek rajuk, mint példaul a
Béda-erdd vagy a Bok-erds.” Voltaképpen Mohdcs régebbi, Duna menti, keleti
fele is egy magas artéri kiemelkedésen fekszik. A varos 6si magjanak telepitd
tényez6i kozott tobb természetfoldrajzi jellegiit is talalunk. Az elsé maga a Duna
itt folyo, akkor még keskeny aga, szamos haszonvételi lehetdségével. Vele parhu-

7 Erdési-Lehmann, Mohdcs foldrajza.
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5. ABRA. MOHACS AZ ELSO KATONAI FELMERES TERKEPEN (1783),
DOMBORMODELL ALAPJAN SZINEZVE

Jol lathaté az ,,Alt” (Régi) és ,Neu” (Uj) Mohdcsot elvélaszté egykori Duna-4g (Biidés-4rok)
mélyebb teriilete
zamosan az armentes teraszon fut a buda-eszéki orszagut. De miért pont a Duna
partjanak ezen a szakaszan épiilt ki a kornyék legnagyobb part menti varosa?
Azért, mert ott fekszik a varos, ahol a Duna meredeken leszakadd magasabb
partja lealacsonyodik, és a magasabb teraszfelszin, valamint a folyo kozé beékel6-
dik egy alacsonyabb, magas drtéri teriilet. Ez még t6bbnyire arvizektl mentes
felszin volt, ami jellegénél fogva megkonnyitette a hajokra vald berakodast, a
kompokhoz valé le- és feljutast. Ettél délebbre az armentes terasz mar eltavolo-
dik a folyotol, igy a széles, mocsaras artér lehetetlenné tette az dtkelést.® Tovabbi
természeti adottsag, hogy a varos magas artéren fekvd, régi magjat egy egykori
Duna-ag mélyebb teriilete vdlasztja el a nyugati, magasabban fekvé felétél. A be-
épitetlen mélyebb teriilet jol latszik az els6 katonai felmérés térképén (8. dbra)
is, amelynek kapcsolddo leirasanal ezt olvashatjuk: ,,...a Rékus-kdpolna, amely az
Uj Mohdcsrél az O-Mohdcsra vezet§ titon fekszik és a mocsaras patakndl emelt kis
toltés a paldnkra [in der Plank] tdmaszkodik, szildrd anyagbdl épiilt.” Korabban ez
a viz védte a varost nyugat fel6l, ahogy az Ottendorf 1663. évi térképén is jol

8 A Bédai-Duna ugyan 900 méterre megkozeliti Kolkedet, de a falu és a foly6 kozott erésen mocsa-
ras térség fekiidt a szabalyozasok el6tt. Dél felé a kovetkezd kikotési, atkelési lehet6ség a Karasi-
ca tulpartjan, Kisk6szegen, vagyis Batinanal van.

9 Els6 katonai felmérés col. 12. sect. 33. Baranya megye; T. Mérey, Baranya megye telepiilései, 109.
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lathat6. Nyomvonala a Sokac-révt6l ma is kovethet$ a Bajcsy-Zsilinszky, Tomo-
ri, Tompa Mihdly utcakon keresztil. Ismerjiik ennek a mocsaras vizfolyasnak a
nevét is, amely elvalasztotta egymastol a két varosrészt: Biidos-arok (5. dbra).
A mai Golya utcai forrasbdl eredt, dél felé folyva a Bég-patakba torkollott, majd
vize onnan a Kolked felé esd drtéri teriiletekre jutott.

Mohdcstdl délre a magas és az alacsony artér jelentsen kiszélesedik a Duna
és az armentes terasz kozott. A Duna nyugati oldaldn fekvé mocsaras oblozetek
19. szazad eleji allapotanak szemléletes képét lathatjuk a Dunantul egyik katonai
szempontbdl feltérképezett leirasaban: ,, A mohdcsi és a kolkedi mocsdar Mohdcsndl
kezdédik és Izsépig tart. Ez nagyrészt vizes rétekbdl dll, amelyeket kika és ndd nétt
be. Kis técsdakkal van tele és vizesdrkok tagoljdk. A kozepén van egy szdrazabb terii-
let, ahol kis magaslaton Kolked falu dll. Ennek csak a szélein van kis kaszdlhato rész.
Ezt a mocsarat a Duna esetenként teljesen elonti. Csak aszdlyos nyarakon szdradnak
ki egyes részei és télen fagy be teljesen. Ez a mocsdr egyébként csak két ismert titon
jdrhato, nevezetesen Mohdcstol Kolkedig, és Ddllyoktol Izsépig de csupdn nagyon
szdraz iddében és csak gyalog vagy konnyii kozlekedési eszkozokkel [leichten Fuhr-
werk]. Ennek a fentnevezett mocsdrnak terjedelme kozel egy négyszogmérfold. Ahhoz,
hogy ezt a teriiletet haszndlhatéva lehessen tenni, a Duna jobb partjan végig gdtat
kell emelni, amely a legnagyobb vizdlldsnak és jeges drnak is ellent tudjon dllni™"

Napjainkban az artéri tertiletek vizmentesitését a folyé nyugati oldalan a
mohacs—darazsi belvizrendszer végzi, amely Mohacs varos és a magyar-horvat
orszaghatar kozott fekvo holt Duna-agakkal atszott teriileten helyezkedik el. Te-
riilete 56,8 km?, és négy 6nélld belvizoblozetbdl 4ll, ugymint a Mohacs-Kolkedi-,
a Vizslaki-, a Bédai- és a Geréchati-oblozet, amelyekhez a Karasica-6blozet csat-
lakozik."”

A Mohacsi-szigetnek teljesen 6nallé és sajatsagos vizrendszere volt és van.
A korabbi szazadokban a hajdani Duna-medrek legmélyebb, fenéki részén a ma-
gas talajvizallds miatt mindig maradt valamennyi viz az év legnagyobb részében.
Ezeket a patak vagy kisebb folyd szélességii csatornakat nevezte el a nép fokok-
nak. A sziget teriiletét egy egészen nagy kiterjedésii csatornarendszer halézta be,
mely egyrészt levezette a folosleges vizeket a Dundba, masrészt pedig sziikség
esetén a Duna f6 medrébdl vizet juttatott az alacsonyabb fekvésu teriiletekre.
Ezzel a fokrendszerrel tehat komoly lehetdséget biztositottak a rét- és legelégaz-
dalkodds, de a haldszat szdmara is.” Napjainkban csak a Margitta (Mohdcsi)-
szigeti belvizelvezetd csatornarendszer feladata a teriilet vizmentesitése. F6 csa-

10 Baranya megye foldrajzi nevei, I1. 457.

11 Osterreichisches Staatsarchiv K VIL k. 116. Topographische Beschreibung des westlichen The-
ils von Hungarn zwischen der Donau und der Drau. I. Abtheilung 3-ten Ternion. ,Gedringte
Beschreibung der Fliisse, Seen, Siimpfe und Mordste, dann der bestehenden und Projectirten Cand-
le. Militirische Bemerkung”; T. Mérey Klara, A Dél-Dundntiil foldrajza katonaszemmel a 19. szd-
zad elején. Pécs, 2007, 100-101.

12 Magyarorszdg hidrolégiai atlasza. 1. Folydink vizgyiijtéje. 9. A magyarorszdgi Duna-szakasz és ki-
sebb mellékvizei. Budapest, 1962, 175-176.

13 Andrésfalvy Bertalan, Duna mente népének drtéri gazddlkoddsa Tolna és Baranya megyében az
drmentesitések befejezéséig. (Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl, 7.) Szekszard, 1975.

55



PAP NORBERT - KITANICS MATE — GYENIZSE PETER

tornaja a Karapancsai-fGcsatorna, mely kanyargds agaival atszeli a sziget nagy
részét észak-déli iranyban. A Duna és a Ferenc-csatorna kozott elteriilé belviz-
rendszer teriilete 288,9 km’ kiterjedésti (tehdt a sziget nagyobbik felét 6leli fel).
Szeremlei-, Baracskai- és Karapancsai-6blozetbdl all."* A 19. szdzad végétsl ennek
az Osszefligg6vé tett vizelvezetd rendszernek a részét képezi a Riha-t6 is. Kiala-
kuldsat illetéen morotvato, tehat a hajdani Duna egyik nagyobb kanyarulata ko-
zelebbrdl nem meghatérozott idével ezeldtt elgatolodva leftiz6dott.” Ez a kiala-
kuldsi moéd egyben meghatarozza kifli- vagy sarloszert alakjat is. Azt, hogy mind
a mai napig fennmaradt és nem jutott a morotvatavak dltalanos sorsara, a feltol-
tédésre, annak koszonheti, hogy a sziget nyugati oldaldnak j6 részér6l a mohacsi
FertGs-csatornan, a Simon-, Szamoéc- és Saros-fokokon, valamint a Riha-csator-
nan at ide folynak le a vizek. Ezek szerint maga a t6 képezi az ugynevezett nyu-
gati f6gyujto szerepét, azaz él6 vizfolyas maradt mind a mai napig, ahonnan a
hajdani Log- és Konyica-fokokon, melyet ma Karapancsai-f6csatorndnak nevez-
nek, jut le az egész teriilet vize a Ferenc-csatorndba.

A magas artértdl karakteres peremmel valik el a 90-100 méter tszf. magas-
sagban fekvd, drmentes teraszfelszin. Ez a szigeten nem talalhaté meg, de Mohacs
kornyékén a Dunatol, illetve a magas artért6l tobb kilométer szélesen huzddik
nyugat felé a Bar-Lanycsok-Nagynyarad—Majs félkorives dombvonalig. A pleisz-
tocén végén, mintegy 10-15 ezer éve a Mohdcsi-sik a mar emlitett félkorives
vonal mentén megsiillyedt. Erre a felszinre rakta le az ¢si Duna 20-22 méter
vastag, kavicsbol és folyami homokbol all6 hordalékat, majd a 9-12 méter vas-
tagsagu mocsari 10szt is. Ezutan a pleisztocén végén vagy az 6holocénban a szi-
get teriilete kezdett el siillyedni, ezért a Duna bevagta medrét az igy mar relative
magasabban fekvé hajdani iiledékébe, és a korabbi Duna-agak oldalazo pusztitd
munkdjdval létrehozta a mohdcsi terasz 6-7 méter magas, karakteres peremét.”
Az armentes, jo termOképességli talajjal boritott mohdcsi teraszt ma mar féleg
szantofoldi miivelésre hasznaljak. A korabbi évszazadok térképein azonban meg-
figyelhetjiik, hogy a teraszt dtszel6 kisebb patakok sekély volgyeiben itt is voltak
vizallasos, nedves teriiletek, amelyeket kordbban féleg legel6ként hasznositottak.
A patakok szabalyozasa révén a mocsaras helyek kiterjedése mara jelent6sen
lecsokkent. Az armentes teraszon futottak a kornyék fontosabb dtvonalai is —
tobbek kozo6tt a Duna menti évezredes hadi Gt -, melyeken a kozlekedést csak a
vizeny8s patakmedrek zavartak meg.”

Napjainkban a teraszon harom kisebb vizfolyas folyik keresztiil. A Csele-pa-
tak északon, csak rovid szakaszon végja at magat a Dundig. Medre tobbnyire
meélyen bevagddott a teraszfelszinbe. A teraszon Lanycsok feldl atfuté Bég-patak
vizét a falutél nem nagy tavolsagra egy északkeleti iranyba futdé mesterséges me-
derrel a Jenyei-drokba vezették. Igy mintegy mesterségesen lefejezték a varos

14 Magyarorszag hidrolégiai atlasza, 1/9. 181.

15 Ezalefliz6dés a 16. szdzadban vagy azt megel6zéen tortént, ugyanis ismertek olyan feljegyzések,
hogy a 16. szazadban még volt hajézasi 6sszekottetés a Riha és a Mohacsi-Duna kozott.

16 Erdési-Lehmann, Mohdcs foldrajza.

17 T. Mérey, Baranya megye telepiilései, 107-113.
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belteriiletének délnyugati csiicskén is athaladé Bég-patak volgyét. Most mind a
két, rendezett medrii patak vize a varos belteriiletének északi peremén 6mlik
a Dundba. A terasz legnagyobb vizfolyasa a Majs, Nagynyarad és Satorhely ko-
z0Otti teriileten tobb 4gbol eredé Borza-patak, amely ma mar erdsen kanalizalt.
Vizét nagyrészt mesterséges csatornakon keresztiil egyenesen dél felé vezetik,
ahol Baranyakisfalud mellett torkollik a Karasicaba. Ebbe vezették bele a Nagy-
nyaradtdl indulé Lajmér-patak vizét is, ezért annak korabbi, Kolked felé vezetd
medrét beszantottak."”

A KERESZTENY HADSEREG TABORAI: MOHACS,
,KRASSO MELLETT”, KOLKED

A keresztény sereg taboraival kapcsolatban tobb irott forras all rendelkezésre,
amelyekbdl meglehetsen dsszetett kép rajzolodik ki. Mohdcs varosa fontos sze-
repet toltott be a csata el6tti késziilddésben. Brodarics arrdl tuddsit benniinket,
hogy ide érkeztek a szallitohajok, és a kirdly is a pécsi plispok mohacsi, Duna-
parti hazaban toltott tobb napot, mig a magas vizéllast kihaszndlva be nem fu-
tottak a taborozasi felszerelést szallité hajok. A csapatok a varos koriili szaraz
helyeken taboroztak, els6sorban dél felé, az eszéki at mentén. Ugyand tajékoztat
arrdl is, hogy a csata el6késziiletei soran Tomori tabora egyestilt a kiralyi sereg-
gel Mohdcs alatt.” Istvanfly azt irja, hogy a tibor Mohacstdl délre, két-hdromezer
lépésre dllhatott,” mig a pépai kovet, Antonio Giovanni da Burgio Mohacs mel-
lettinek™ irja le.

Utobbi szeptember 5-én arrdl tdjékoztatott,”” hogy a csata utdn az oszménok
Mohacsra vonultak, ahol eldtte a tabor volt. Egy német Gjsagcikk a szekerekkel

18 Erdési-Lehmann, Mohdcs foldrajza; Magyarorszag hidrologiai atlasza, 1/9.

19 Ennél a szovegszakaszndl Kardos Tibor és Kulcsar Péter forditasai jelentSsen eltérnek. Kardos
szerint (Brodarics, Igaz leirds, 41.): ,Igy a kovetkezé napon a mi tdborunk és a kb. fél mérfoldre
levé masik tdbor Mohdcs alatt egyesiilt, azonban mégis olyanformdn, hogy még ott sem keveredtek
a mieink azokkal, hanem hagytak egy kis helyet a mi és az 6 tdboruk kézott”, mig Kulcsar (Orok
Mohdcs, 315.) ezt a részt igy adta vissza: ,Igy mdsnap koriilbeliil fél mérfoldnyire Mohdcs alatt
taborunk taldlkozott az ovékkel, 1igy azonban, hogy mi veliik nem keveredtiink, hanem a két tabor
kozott kis tavolsdg maradt...” V6. Szentpétery Imre (Brodarics historidja a mohdcsi vészrél. Ford.,
bev., jegyz. Dr. Szentpétery Imre. Budapest, 1903, 37.) forditasaval: ,,Igy azutdn mdsnap taborunk
egyesiilt az 6 tdborukkal, koriilbeliil félmérfoldnyire Mohdcstdl, de 1igy, hogy a mi katondink nem
vegyiiltek dssze veliik, mert a két tdbor kozott egy kis térség maradt.” Ugy véljiik, a csatdt megeld-
z6en tobb kisebb-nagyobb taborrdl beszélhetiink Mohacs kornyékén, ahol az egyes beérkezd
seregtestek foglalhattak helyett. A tdborozast azonban dinamikus folyamatként képzeljik el,
amelynek a csata eldtti kozvetlen végkifejlete volt a nagyobb tdborok Gsszevondsa a harctér
kozelében, de attol biztonsagos tavolsagra.

20 Isthvénffy Miklés, A magyarok tdrténetébdl, 1622. In: Orék Mohdcs, 457.

21 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526.
augusztus 25. In: Orok Mohdcs, 122.

22 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkdrnak. Pozsony, 1526.
szeptember 5. In: Ordk Mohdcs, 131-132.
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védett tdbort szintén Mohdcs mellé tette.” Paolo Giovio 1531-ben azt irta kortérs
forrasok alapjan, hogy a tabor a Dunatdl egy nyillévésnyire allhatott.*

A logisztikai sziikségletek, az ivovizigény kielégitése,” valamint a terep adott-
sagai hatarozhattak meg a taborozas helyeit. A Duna-partot, ahova a hajok ér-
keztek, tovabbd ahol az 4tkelShely volt, valamint ahonnan a jelentds ivovizmeny-
nyiséget ki kellett nyerni, minden bizonnyal taborokkal kellett biztositani, ahogy
a térség stratégiai fontossagu utjait, illetve keresztez8désiiket is. Ugy véljiik, hogy
a taborok a terep természetes tagoltsagat kovetve a mohdacsi Duna-parttdl az
eszéki ut mentén dél felé sorakozhattak a csatat megel6z6 késztil6dés idején.
Errél tanuskodik Brodarics leirasa is, aki szerint északi iranyba tarté menekiilé-
se kozben egy feldult taboron haladt keresztiil. Az augusztus 29-e el6tti napokban
elképzelhetd, hogy részben az oszman lovassdg megjelenése és tamadasai miatt
is igyekeztek a taborokat Mohdcs alatt 6sszevonni.

A Duna-part Mohdcsnal

6. ABRA. MOHACS A DUNA MELLETT MAXIMILIAN BRANDSTETTER 1608-AS FESTMENYEN®

23 Német ujsaglap, 1526. In: Mohdcs, 131.

24 Paolo Giovio, Kronika a torokok viselt dolgairdl, 1531. In: Mohdcs, 159.

25 A vizellatas problémairdl arulkodik, hogy a csata el6tti napokban kutakat létesitettek, mert a
torok portyazok zaklatasai miatt veszélyessé valt a tabor elhagyasa. Joszéf ha-Kohén, Francia-
orszdg és az Oszmén Birodalom uralkodéinak krénikéja, 16. szdzad mdsodik fele. In: Ordk
Mohdcs, 409.; Paolo Giovio, Kronika a térokok viselt dolgairdl. In: Mohdcs, 159; Habsburg-haz
dics8ségtiikre, 1559. In: Orék Mohdcs, 397.

26 Az akvarellt kordbban ismeretlen mester 17. szdzadi alkotdsdnak tartottdk. Lasd: Vass Eléd,
Mohacs véaros hodoltsagkori torténetének torok forrasai. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya
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Brandstetter festményén (6. dbra)” tobbféle hajétipust latunk a mohdcsi
Duna-parton kikotve vagy a folyon uszva. Az oszmdn uralom idején az oszman
dunai flottilla egyik kikotdje itt, Mohdcson volt.”® Egy 1733-as leiras szerint azon-
ban a Kis-Dunan (Mohacson) nem volt nagy hajéforgalom: ,,... a lefelé tarto ha-
jok ritkan jonnek ide, hanem inkdbb a Mohdcsi-sziget mdsik oldaldra, a Nagy-
Dundra mennek.” A forrasok szerint tehat a mohdcsi kik6td a késébbi idészak-
ban sem jatszott tul jelentGs szerepet, mert a hajozas leginkdbb a szélesebb,
mélyebb keleti agon folyt. A varosnak a csata idején még nem volt eréditménye,
azt csak az 1560-as években épittették az oszmanok. A varos azonban 1526-ban
is fontos volt, a térség kozpontja, hiszen itt volt a Duna atkelShelye. Ide érkeztek
a Buddrol és Bécsbél érkezé teherhajok, valamint Tomori hadihajéi délr6l.

Milyenek voltak ezek a hadihajok? A 16. szdzadban a hajoknak szdmos tipu-
sa volt, és tobbféle néven ismerték Gket. A legelterjedtebb magyar dunai hadiha-
jo a hegyes orru, lapos fenekd, 23-24 méter hosszu, 4,5 méter széles, 1,1 méter
meriilésti naszad volt. Ezeket altalaban 18-20 evez$s mozgatta, de létezett egy
aranylag kisebb, ugynevezett félnaszad is, amelyet 10 evezds hajtott.”

Hasonloékat taldlunk az oszman-torok hajok kozott is. Mivel azonban az osz-
manok elsésorban a Foldkozi-tenger uralmdra torekedtek, sokkal nagyobb és
valtozatosabb hajoflottaval rendelkeztek, igy tisztan vitorlas (yelkenli vagy galya
tipusu hajok), illetve evezds és vitorlas meghajtasu (¢ektiri) hajokkal. (A folyami
hajozds és a hadviselés kovetelményei miatt valoszintleg az utébbi tipust hoztak
magukkal az 1526-o0s hadjaratra). Az evez§s, ¢ektiri tipusba tartozd hajok két
csoportra oszlottak, a nagy flottahajokra és a keskeny flottahajokra.”™

A nagy flottahajok a bastarda, a kadirga (gélya), a kalyata és a firkate (fregatt).
A bastarda és a kadirga tdl nagy volt a Dunahoz. Az oszman gélya 42-43 méter
hosszu volt, 350 f6s legénységgelt, a bastarda még ennél is sokkal nagyobb. A ka-
lyata (lasd velencei fusta) 32-34 méteres hajo volt, agyukkal és 220 fével rendel-
kezett a haboru alatt. A kisebb firkate — amelyet gyakran hasznéltak a folyokon

Megyei Levéltdar Evkonyve 1976. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, 1976, 15-48; Sudar Baldzs, Torok fiir-
dék a hodoltsagban. Torténelmi Szemle 45:3-4 (2003) 213-263. Az alkoté Maximilian Brands-
tetter, aki konstantinapolyi utazasa soran készitette a képet, naploja egyik illusztracidjaként. Ezt
az bizonyitja, hogy a Jajczay Janos altal az akvarell hatoldalan emlitett, Mohacsrol sz016 leirds
megegyezik Brandstetter ismert naplémasolatanak Mohacsrol irt szovegével. Lasd: Jajczay Janos,
Torokkori Mohacs. Elet és Tudomdny 24:32 (1969) 1490, 1524-1525; lasd még Karl Nehring,
Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frieden
von Zsitvatorok (1606). Miinchen, 1983, 96-97.

27 Kénig Frigyes — Panya Istvan, A mohdcsi térok paldnkvar. In: Késa Pal (szerk.), Virak, kastélyok,
templomok. Evkényv 2018. Kékény, 2018.

28 Vass, Mohécs varos hodoltsagkori torténetének torok forrasai.

29 Fricsy Adam, A pécsi klérus birtokainak telepitésiigyi dsszeirdsa 1733-ban. In: Baranyai helytor-
ténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve 1978. Szerk. Szita Lészlo. Pécs, 1979, 169.

30 Szentklaray Jend, A dunai hajohadak torténete. Budapest, 1885; Csonkaréti Karoly — Benczur
Lasz16, Haditengerészek és folyamérok a Dundn. Budapest, 1997.

31 Idris Bostan, Ottoman Maritime Arsenals and Shipbuilding Technology in the 16th and 17th Cen-
turies. Foundation for Science and Technology and Civilisation, 2007, 12., https:// muslimher-
itage.com/uploads/Ottoman_Maritime_Arsenals.pdf. Részletesebben lasd: Idris Bostan, Osman-
Ii Bahriye Teskilati. XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire. Ankara, 1992, 14-29.
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— fele akkora volt, mint a kalyata, és 80-100 f6s legénység fért rd.” Ezek a legkisebb
hadihajok gyorsak, manéverezheték és konnyen kezelhetok voltak, ezért hasznal-
tak Gket a kalozok. A nyugati forrasokban brigantin néven ismerték. A forrasok
1526-ban emlitik e két utobbi hajotipust. A keskenyebb flottahajokat — amelyek
az 1526-o0s hadjaratban a torok hajok nagy részét tehették ki — hadihajoként és
szallitéhajoként egyarant hasznaltak. Ezek kozé tartozott a karamiirsel, részben
hadihajo, részben szallitéhajo, a sayka, amelyrdl a torokok azt hitték, hogy magyar
eredetd, az iskampoye, amelyet tizenetkiildésre hasznaltak, valamint az iistiiagik,
aktarma és cekeleve, amelyet szallitasra és érjaratra egyarant bevetettek.

Az irott forrdsok mellett régészeti jelenségek is megerdsitik a Mohacs kor-
nyéki taborozast. Elmondhato, hogy a mohdcsi Duna-part egyedi adottsaggal
rendelkezett, igy joggal feltételezziik, hogy az 1526-o0s miuveletekben is fontos
szerepet toltott be. Hogy mennyire fontosat, azt egy kincslelet jelzi leginkabb,
melynek elékeriilési helyét térképi abran jeloltiik (7. dbra). Ez a mohdcsi Duna
utcaban (egykori Kalvin-ko6z), 1969-ben keriilt el6. A két korséban taldlt 45 ezer
ezlistdénart a mizeumba bevételez6 Kiss Attila régész szamolta meg. Az érmék
részben II. Lajos-korabeliek, és az eddigi vizsgalatok a mohacsi csataval hoztak
Osszefiiggésbe Gket. Olyan helyrdl kertltek eld, amely a korban nem a varoson
belil volt: a varost 6vezé aroktol délre, mintegy 100-120 méter tavolsagban astak
el 6ket. Valoszintsitjiik, hogy ezt az igen jelentds mennyiségi és kivalo mindségi
érmékbdl allé készpénztomeget hadi kiaddsokra szallitottak a helyszinre, és min-
den bizonnyal egy ott felallitott satorban astak el a taborozok.

kincslelet helye
=

7. ABRA. A MOHACSI DUNA UTCABAN (KORABBAN KALVIN-KOZ) TALALT KINCSLELET HELYE
OTTENDORF 1663-AS TERKEPEN ES AZ OPENSTREETMAP JELENLEGI ALLAPOTAT MUTATO
TERKEPEN

32 Bostan, Ottoman Maritime Arsenals, 12-13.
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Tomori tdbora a Krassé mellett

A Tomori-féle hadsereg — miutan Kollednél (Kolut) atkelt a Dundn - a Krasso
mocsara kozelében taborozott. A csapatok augusztus 12-13. koril érkeztek ide.
Az eredetileg 3000 lovasbdl és 40 naszadbol 4llo sereg mas déli nemesek bandé-
riumaival kiegésziilve ekkorra 5000-6000 f8re duzzadt. , Es éppen ezen a szakaszon
volt nem messze Mohdcstdl egy viz, vagy inkdbb mocsdr, amit ezért pocsolydnak is,
folyonak is nevezhetiink, a lakossdg Krassonak hivja, amelyen tiil Tomori 6t-hatezer
lovasa tdborozott részben azok koziil, akik kezdettdl vele tartottak, részben akik
késébb Perényi Péterrel és mdsokkal érkeztek hozzd, ezeket a kirdly parancsa szerint
a Duna tilsé partjdrdl az innensdre vezette dt, hogy a kirdlyi sereggel egyesiiljenek.
Miutdn tehdt vezértirsdval egyiitt elfoglalta a tdborhelyet Mohdcs kizelében, és
Gnoienski el6irdsa szerint gondosan foldllitotta a tdbort is, kijelolvén mindenkinek
a maga dlldsdt, Perényi Péterrel visszatért 0véihez, akik azon a vizen tul dlltak td-
borban, hogy azokat is, ha rd tudja beszélni bket, a kirdlyi taborba vigye magdval.”™

A kolledi atkeld (8. dbra) azért jatszhatott fontos szerepet Tomori hadmiive-
leteiben, mert tobb eldnyt is 6tvozott. Jelentdségét és allandd hasznalatat jol mu-
tatja, hogy egy kisebb er8ditmény épiilt a védelmére a Duna f64ganak bal partjan.
Allandésagénak és hasznosithatdsaganak az lehetett az oka, hogy — amint a dom-
borzatmodell is elarulja - a foly6é medre itt konszolidalt, partja nem mocsaras,
hanem szaraz, az atkelés pedig konnyti. A 40 hadihajé itt ki tudott kotni és a
kiraly parancsanak megfelel6en csapatokat tudott szallitani. Ugyanakkor, ha -

8. ABRA. A KOLKED MELLETTI VAR HELYE AZ ATKELONEL MARSIGLI TERKEPEN
(1696 KORUL)

Mappa generalis in qua Danubii fl. Caetium montem inter et B... S 80 — Nyomtatott térképek.
- No. 1/1-19. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra). A nyil mutatja az dtkelShelyet
a folyon

33 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 312.
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amire nagy esély volt — a batai tanacskozason a visszavonulds mellett dontottek
volna, a hadsereg visszatérhetett volna a folyd bal partjara, és folytathatta volna
menetelését tovabb, észak felé.

A kirdlyi tabor Kolkednél

A kiraly parancsdra a csapatokat augusztus 27-én Mohdcs alatt fél mérfolddel,
azaz négy kilométerrel egy nagyobb taborba vontak 6ssze (4. dbra). Ez a tertilet
ma Kolked falu mellett fekszik. A csata elStti végsé taborozasi helyrdl tobb forras
is beszamol. A tdbort a ,tdborverd, a lengyel Gnoienski”, a zsoldoscsapatok egyik
vezetdje allitotta fel, akinek képességeit nagyra értékelték. , A kirdlyi tabor helyé-
iil a mocsdr melletti sik és nyilt mezét jelolték ki. Az enyhén emelkedé domb meg-
akaddlyozta, hogy ldssik az ellenség tabordt. Az eréditmény gyandnt korbedllitott
szekerek mintegy falat alkottak, a tdbor tehdt kiilséleg olyan volt, mint egy fallal
dvezett vdros. A torokik tdabordt szemkozt, a hegy labdndl verték fel.”*

Ide érkeztek Tomori, Perényi Péter és mds nemesek is kisebb csapatokkal.
Ezek a délvidékiek nem szivesen hagytak el korabbi helyiiket: , Tomori sajdt td-
bordba ment, melyrél mondtuk, hogy a kiozelben dllt, és ott nagy nehezen elérte
embereinél, hogy egy kissé hdtrahiizédjanak, és hagyjik magukat egyesiteni a kird-
lyi sereggel.” Miutén elhagytdk korabbi tidborukat a Krassé mellett, ,,...mdsnap
koriilbeliil fél mérfoldnyire Mohdcs alatt taborunk taldlkozott az 6vékkel, 1igy azon-
ban, hogy mi velitk nem keveredtiink, hanem a két tabor kozott kis tdvolsig ma-
radt.”® Ugy tinik, hogy e sereg egyes vezetSi megprobaltak megtartani a kiilon-
allasukat, mivel az irott forrasok némi fesziiltségre utalnak a kiralyi taborban
1évé egységek vezetdivel.

AZ OSZMAN-TOROK TABOROZAS HELYEI: BARANYAVAR/PAPASZ IRMAGI,
MAJS, ,A CSATATERTOL ESZAKRA”

Az oszmdn hadsereg, miutan a honap kozepén atkelt a Dravan, augusztus 28-an
a Karasica-pataknal, Baranyavar kozelében tdborozott. Az oszmdn hajoraj a ko-
zelben, Kiskészegnél (Batina) horgonyzott (4. dbra).

Augusztus 29-én délre a Karasica melletti taborbdl az Ibrahim nagyvezir
vezette ruméliai csapatok a Borza-volgyéhez értek, és kora délutin megkezdték
a taborozast (11. dbra). Brodarics ezt igy irta le: ,Veliink szemben szinhdzi nézétér
formdjdra hosszan elnyilé domb huizédott, melyen tul a torékok csdszdra iitotte fel
tabordt.”” Velius beszdmoldja megerdsiti ezt: ,, A torokok tdbordt szemkizt, a hegy™

34 Caspar Ursinus Velius, A mohdcsi csata, 1530 kériil. In: Orék Mohdcs, 353.

35 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 315.

36 Uo.

37 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 318.

38 Valdjaban egyetlen latvanyos kiemelkedés van a teriileten, a Mohdcsi-siksagot nyugaton lezard
tereplépcsd, mely Nagynyarad és Majs kozott, illetve Majstol délre tovabb hazodik.
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labdndl verték fel. A ketté kozott két mérfold” tdvolsdg volt... Az enyhén emelkedd
domb*® megakaddlyozta, hogy ldssik az ellenség tdbordt.” A tabor helye igy egyér-
telmien beazonosithatd a majsi alluvialis kiipnak a medence pereme el6tt elte-
riil6 sik tertileteként. A csata éjszakdjan a szultdn ide vonult vissza a satraba éjfél
koril. A csata masnapjan, augusztus 30-an a szultan taborat athelyezik északabb-
ra, a csatatéren tulra, Mohacs kozelébe, ahol majd négy napot tolt. Itt végezték
ki — a szultan satra el6tt — augusztus 31-én az 1500, mas forras szerint 2000
keresztény hadifoglyot.

AZ OSSZECSAPASOK HELYSZINEIT LEIRO TORTENELMI FORRASOK
FOLDRAJZI TARTALMA

A csata kornyezetére vonatkozo megallapitasok elsésorban Brodarics Istvan kro-
nikdjan alapulnak, amely a legrészletesebb és leghasznosabb informdcidkkal szol-
gal a kutatds szamadra. A térség foldrajzat szemléletesen, érzékletesen irja le.
A rendelkezésre allo egyéb irasos dokumentumok azonban fontos informaciok-
kal egészithetik ki Brodarics leirasat, tovabbda bizonyos pontokon meg is er6sit-
hetik azt. Masrészt azokrol a helyszinekr6l, amelyeket a kancellar nem latogatott
meg, vagy amelyekrdl csak masodkézbdél szarmazé informacidkat emlit, mas

résztvevok beszamolodi pontosabbak lehetnek.

FRETR:

9. ABRA. BozUK KILISZE (BuziGLiczA) GETA (KETU) KOLOSTORANAK ROMJAINAL
ES A MOHACS, VALAMINT A MERSE ES MAJS FELE VEZETO UTAK KERESZTEZODESENEL

Universum dominium Siklossiense... (1700)

39 Két olasz mérfold, azaz mintegy 4 kilométer.

40 Kolked feldl a majsi tereplépcsé, a ,,hegy” felé tekintve egyetlen hosszukads, alacsony kiemelke-
dés, a Satorhelyi-hat van, amely mintegy 5-6 méter magas és a mogotte elteriilé térséget kisebb
meértékben kitakarja.
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Utak

Az oszman sereg délrél, a Karasica-patakon at érkezett a Mohacsi-siksdgra. Csa-
pataik felvonultatasara a romai hadi utat hasznaltak. A t6rok kronikds, Lutfi
pasa leirdsabol tudjuk, hogy ezutan egy nehéz, mocsaras teriileten keltek at,
amelyet 8 Papasz irmaginak (Papas irmagi) nevezett." Az atkelShely Baranya-
varnal volt.

A mohadcsi csata egyik foldrajzi sarokpontja, hogy - Pecsevi beszamoldja
szerint — az oszman er6k Bozuk Kkiliszénél (Bozuk kilise) kétfelé valtak. Ez a név
tordkiil romos templomot/romtemplomot jelent. Ugy tlnik, hogy ez a hely a
gétai kolostor maradvénya.” Az oszmdn hoditds utdn a helyet - a torok elneve-
zés utan — Buziglicdnak nevezték. Egy 1700-bdl szarmazé térképen a kolostor
romjai és a szoban forgo utkeresztez6dés lathatd, Géta (Ketu) mellett (9. dbra).
Innen a féerék tovabb nyomultak északra, mig Bali és Hiiszrev bég lovassdga
nyugatnak fordult, hogy majd északnyugatra kanyarodva Bacsfalu térségében a
keresztény sereg mogé keriiljon.” A f8sereg a siksag keleti oldalan az egykori
romai hadi Gt vonalat kovette, Béli és Hiiszrev serege pedig a magasabb teraszok
(Merse, Majs) utjait hasznalta.

A hadsereg megosztasdnak a katonai megfontolasokon kiviil foldrajzi okai is
voltak. A Mohacsi-siksag keleti oldala eredetileg magasabb volt, a nyugati oldal
késobb toltodott fel. A dombvidékrdl a siksagra kelet felé aramlo vizfolyasok
lassan feltoltotték hordalékukkal a volgyek elétti teriileteket, de szét is teriiltek,
kiterjedt mocsaras, vizeny0s, lapos teriileteket hozva létre. Lathato, hogy a Majs
keleti oldala el6tti alluvialis kupot, északon és keleten nedves, mocsaras teriiletek,
délen pedig lapok veszik koriil. Kelet felé a vizek aztan jol definialt medrekbe
térnek vissza, ami jelentdsen megkonnyiti a rajtuk valo atkelést. A romaiak a
siksag keleti részén épitették a hadi utat, mert ez volt a legstabilabb teriilet.
A nyugati oldalon, az alluvidlis hordalékkap kivételével, nedves idében nehéz
volt atkelni. Lehetséges, hogy csak a szaraz évszakban volt jarhatd. A siksagtol
nyugatra, a medence peremének magasabb fekvésii teriiletein ismét jol lehetett

41 Torok torténetirdk. I-11. Ford., jegyz. Thury Jozsef. Budapest, 1893-1896, II. 14.

42 Pecsevi kronikajanak nyomtatott szovegében a Pusu kilisesi (jelentése: Leshely temploma) alak
szerepel: Ibrahim Pecsevi, Kronika, 1648 eldtt. In: Orék Mohdcs, 466, 475. Valdszintinek tartjuk,
hogy az elnevezés valdjaban a Bozuk kilise névbdl szarmazik, és Géta kolostoranak romjaihoz
kapcsolddik. A Buziglica név tehat a t6rok szé szlavositott formdja. Buziglica Géta és Dalyok
kozott talalhaté. Korabeli helyének azonositasara vannak tdmpontjaink. Majs telepiilés 1772. évi
mezégazdasagi térképén Pusziklitza a gétai magaslattol [Getta] északra, Udvartdl délre lathato
(Charten von der ka[mmer]al Ortschaft Mays... Magyar Nemzeti Levéltar [= MNL] S 11-N.o.
830:43.). Az els6 katonai felmérésen (1783) a Pusaklicza w. h. (w. h. = Wirtshaus = csirda)
felirat kozvetleniil a Baranyavarrél Mohdcsra tarté féutvonal mellett helyezkedik el, Udvartol
mintegy 2,5 km tavolsagban délre, Dalyoktdl pedig 3 km tavolsagban nyugatra. A masodik ka-
tonai felmérésen (1858) ugyanitt, a mar szintén feltiintetett Géta pusztatdl keletre a Buziklicza
P. (P. = puszta) és a Buziklicza Wald (Wald = erd6) jelenik meg. Ezen a helyen a harmadik
katonai felmérésen (1880) a J. H. Buziglica (J. H. = Jagdhaus = vadaszhdz) és a Buziglica-Wald
tiinik fel.

43 Lanycsok kozelében feltartak a mohdcsi csata soran elpusztult Bacsfalu maradvanyait. Papp
L4sz16, A mohdcsi csatahely kutatasa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkényve 1960. Szerk. Dom-
bay Janos. Pécs, 1961, 202.
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haladni, igy ott is volt ut, de idealis messze nem volt, mivel a rajta athaladéknak
a dombsagbdl eredé vizfolyasok dltal kivajt volgyekbe kellett leereszkednitik, és
a magas vizszint nyilvdnvaléan megnehezitette az atkelést. Aztan Gjra fel kellett
maszni a medenceperem szélére, és igy haladni tovabb, egészen (Nagy)Nyaradig.

Az oszman fGsereg gyalogsaga és tlizérsége ezért a siksag keleti oldalan nyo-
mult el6re, mig egyes lovas egységek Bali és Hiisrev bégek vezetésével a nehezebb
nyugati utat kovették. A buziglicai elagazas (9. dbra) ezért kiilonésen fontos, és
jol szemlélteti, hogy a féseregnek miért is kellett a siksag keleti felén fekvd hadi
utat hasznalnia.** Az oszménok igy jutottak el a csatatérre.

A ,mocsdr”, azaz a Vizslaki-rét
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10. ABRA. A MOCSAR KERESZTMETSZETE A VIZSLAKI-RET MAGASSAGKULONBSEGEIT MUTATJA

Brodarics a kovetkez6képpen irta le a csata helyszinét: ,,Ezen a helyen — mint
imént irtuk - nagy és széles mezdség hiizodott, melyet erdd, cserjés, viz, domb sehol
sem szakitott meg, mindossze balra, az emlitett hely és a Duna kozott volt egy mocsa-
ras és iszapos viz, stirti ndddal bendve, ahol késébb sokan odavesztek.™ Brodarics
mellett egy cseh forrds is arrdl szamolt be, hogy kozvetleniil a csatatér mellett
mély mocsar huzodott. Az oszman-t6rok kronikdsok koziil Kemaélpasazade szin-
tén megjegyzi, hogy a csata a Duna mocsaratol nyugatra zajlott. Mindharom
forras egybehangzoéan arrdl tuddsit, hogy a csata utan sok keresztény pusztult el
ebben a mocsarban.

A forrasok éllovizet emlitenek iszappal, mocsarral és ndddal. Ezek a jellem-
z6k illenek is a Duna jobb partjan 1év6 mocsaras teriiletre, az ugynevezett Vizs-
laki-rétre. Annal is inkabb, mert nyugati peremét egy 4-6 méter koriili meredek
beszakadds zarja le (10. dbra). Ezt a jelentds szintkiilonbséget az emlitett cseh
forras jol szemlélteti, amikor igy fogalmaz: ,,Sokan a mocsdrban siillyedtek el, egyik

44 A fOsereg és a Bali-féle lovassdg kozott nagy kiterjedésii vizesedések huzodtak. A Satorhelytél
nyugatra, Majstol északkeletre fekvé kiterjedt vizes él6helyet a 19. szazadban csapoltak le, mig
a Majstdl délre fekvé mocsaras teriilet lecsapolasa csak az 1950-es években fejez6dott be.

45 Brodarics, Igaz térténet. In: Ordk Mohdcs, 317-318.
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a mdsik utdn esett bele.*° A kotet hadirégészeti fejezetében olvashatjuk, hogy ezen
a teriileten a 20. szdzad elején, vizelvezeté csatornak kimélyitése soran sok
embercsontot figyeltek meg.

11. ABRA. ,MELY AROK” VAGY ,,VOLGY”, EGY OSI FOLYOMEDER A CSATATEREN

Jelkulcs: 1 = Satorhely kozség; 2 = emlékpark; 3 = Torokdomb. A nyilak a ,,mély drkot”
mutatjak.

Alap: EU Copernicus GLO-30 DEM. Szerk. Gyenizse Péter

A dunai vizes él6hely, azaz a ,mocsar” mellett meg kell emliteniink egy ma-
sik kornyezeti elemet is, amely feltinik a leirasokban. Ez egy arok vagy ,volgy”
a mocsdr kozelében, amely mentén a csata zajlott. Ez egy egykori folyomeder,
amely az id6k soran feltolt6dott tledékkel, és ma madr szabad szemmel alig lat-
haté, de muszerekkel és tavérzékelési modszerekkel konnyen azonosithatd: Nagy-
nyaradtol a siksagon at a mocsarig északnyugat—délkeleti iranyban fut (11. dbra).
A szoéban forgd volgyrdl Brodarics a kovetkez6t irja: ,,...végre is, amikor mdr
nemcsak félelem toltott be mindent, hanem dgyufiist is, és mdr ldtni sem lehetett, a
sereg nagyobb része kénytelen volt lehiizédni a volgybe, mely ama mocsaras viz
mellett fekiidt, mikozben a hdtramaradottak még mindig vitéziil csatdztak az dgyik
elétt™ A tobb helyen is hangsulyozott mocsir vagy mocsaras viz mellett volt
tehdt a volgy, amely, ugy tlnik, fedezéket nyujtott a keresztény katondknak. Ezt
a felszini képzédményt a cseh forras is emliti: ,Mdsok is mondtik nekem, akik
alig tudtak elmenekiilni, hogy egy mély drok hiizédott keresztben, tele vizzel, és
mellette a mély mocsdr. O, milyen sok keresztény lelte haldldt abban az drokban!
[...] Az drok helyenként annyira megtelt emberekkel és lovakkal, mintha hidat épi-
tettek volna rajta.™*®

46 Egy cseh tr levele a Santa Clara kolostor f6néknéjéhez, 1526. november. In: Orék Mohdcs, 210.
47 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 320.
48 Egy cseh ur levele. In: Orék Mohdcs, 210.
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Az oszman-torok kronikas, Lutfi pasa ugyancsak beszamolt egy arokrdl,
amely a mocsarbodl indult és atszelte a siksagot: ,,...egy kém hiriil hozta, hogy a
gyaurok azonkiviil, hogy ilyen nagy szammal vannak, még egy nagy drkot is dstak,
melynek egyik vége egy hegyig, mdsik pedig a Dundig nyulik, s melyen lehetetlen
dthatolni™ A szoban forg6 drok vagy volgy nagyon kiilonbézik a sikség aktiv
vizfolyasainak kanyargos volgyeitdl. A kozel 5 kilométer hossza és 50-70 méter
széles egykori folyomeder, amely kilométeres nagysagrendi, szelid kanyarokban
fut, a helyszint tavolrol szemlélék szamara ember alkotta medernek téinhetett
(11. dbra). Raadasul a kozvetlen kozelében a keresztény seregek valoban végeztek
foldmunkakat. Ezt bizonyitja, hogy az 1960-as és 1970-es években feltart to-
megsirok eredetileg katonai célokra kialakitott mélyedések lehettek. Ezek egyiit-
tesen magyarazatot adhatnak arra, hogy a felderit6k miért hitték mesterségesnek
az arkot. A korszak torténetirdi, akik Brodarics kronikdjara tamaszkodtak, to-
vabbi forrdsokkal és helyismerettel is rendelkezhettek. Koziilik az amugy helyi
gyokerekkel rendelkez6 Istvanffy Miklds ugyancsak az ,,arok” vagy ,volgy” fon-
tossagat hangsulyozta: ,Lovasaink egy része a violgybe huizédott, mely a domb és
egy, a kozelben levé mocsaras t6 kozott volt...”

12. ABRA. A CSATATER FOBB ELEMEI

1 = az Osszecsapasok centruma; 2 = Hiinkdr tepeszi/az oszman gy6zelmi emlékmd;
3 = Vizslaki-rét; 4 = a ,,mély arok”; 5 = Foldvar falu; 6 = Satorhelyi-hat; 7 = az ut a Borza-
volgyben; 8 = ,hegy”; 9 = erdé Foldvar mellett; 10 = 164llasok/témegsirok

49 Lutfi pasa, Az Oszmén-hdaz torténete, 1550-es évek. In: Orék Mohdcs, 405.
50 Isthvénffy, A magyarok torténetébél, 1622. In: Orék Mohdcs, 457.
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Brodarics Istvan a csatatérrel kapcsolatban még két fontos foldrajzi helyet
emlit, egy dombot és egy falut: ,Veliink szemben szinhdzi nézétér formdjdra hosz-
szan elnyulé domb hiizédott, melyen til a torokok csdszdra titétte fel tabordt, a
dombrél kis falucska ereszkedett ald egy templommal, ennek Foldvir a neve, ott
helyezkedtek el az ellenséges lovegek.” Az alacsony, ives domb a Satorhelyi-hdt
volt. A falu helyét a Borzaté-volgyében sikeriilt meghatarozni, ahogy a kotet
Foldvarrdl sz0l6 fejezetében olvashatjuk.

A Satorhelyi-hdt kitakaré hatdsanak vizsgalata

Brodarics csatatérrél szolo leirasaban, a keresztény sereg jobbszarnyan, egy mé-
sik volgy is feltlinik: ,Igy szorongva és vdrakozva, mikor a nap mdr nyugatra haj-
lott, a volgyben, mely téliink jobbra hiizédott a dombok alatt, foltiint egy ellenséges
hadoszlop, csendben vonulva, csak a ldndzsahegyek drultdk el.”™ A torok lovassag
nem a fentebb emlitett, mocsar menti volgyben, hanem a Borza volgyében nyo-
mult elére, ahol a landzsahegyek lathatdok voltak, mivel a terep altal nyujtott fe-
dezék itt 3-4 méter magas volt, amekkora errefelé a Satorhelyi-hat.”

A Satorhelyi-hét érdekes szerepet jatszott a csataban. A kancelldr leirasa sze-
rint magukat a katonakat nem lehetett latni, az oszman alakulat mozgasat a lan-
dzsak hegye és a rajuk vildgité napfény drulta el. A hadtest feltehetéen egy ala-
csony domb méogott észak felé vonult. Ez az alacsony domb a satorhelyi gerinc
volt, amely csak néhdny méterrel magasabb a siksagndl. A QGIS szoftver eszko-
zével lathatdsagi elemzést végeztiink.> A keresztény sereg keleti, kozépsé és nyu-
gati részén harom feltételezett lovas 6rszemet helyeztiink el. Ezek szemmagassa-
gat 2,5 méterben adtuk meg. A 13. dbra lila szin( teriiletei azokat a teriileteket
mutatjak, amelyeket a megfigyel6k nem lathattak, mert az alacsony domb elta-
karta Gket. Megallapithato, hogy a Satorhelyi-hat gerince a legtobb helyen el-
takarta a lovakat és a lovasokat a keresztény 6rszemek eldl, de a lovasok landzsa-
inak hegye tobb helyen a gerinc f61é nyulhatott. Egy masik teriilettel 6sszehason-
litva a helyzetet a Majs és Nagynyarad kornyéki dombok kozotti volgyek tul
mélyek, a lovasok landzsainak hegyei nem is latszddhattak volna ki bel6liik.

A csatatdj antropogén elemei: keresztény lallasok a csatatéren

A mohacsi csatahoz kapcsolddo legjelentdsebb leletet Papp Laszlo régész tarta
fel az 1960-as évek elején. Az asatas soran Satorhely telepiiléstdl keletre két to-
megsirt taldltak. A 450. évfordulés megemlékezésekre késziilve a helyi kozosség
kezdeményezésére emlékparkot alakitottak ki a tomegsirok koriil. Ezt kovetéen

51 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 318.

52 Uo.

53 Gyenizse Péter — Pap Norbert — Kitanics Maté — Morva Tamas, A mohdcsi csata helyszinének
pontositasat célzé beldthatésigi vizsgilatok eredményei. In: Molnar Vanda Eva (szerk.), Az el-
mélet és gyakorlat taldlkozdsa a térinformatikdban. X. Debrecen, 2019, 101-108.

54 Zoran Cu&kovié, Depth below Horizon: New (Old) Functionality for QGIS Viewshed Analysis,
2018, https://landscapearchaeology.org/2018/depth-below-horizon/.
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tovédbbi harom tomegsirt talaltak.” Az ot tomegsirban ezer és kétezer kozotti,
csatdban elesett katona nyugszik. Kiilonleges alakjuk és egymashoz viszonyitott
helyzetiik miatt felvetették, hogy a sirokat eredetileg l6allasként ashattak ki, és
csak kés6bb hasznaltak ket sirként. Az 6t mélyedés szerkezeti egységet alkot a
fentebb azonositott ,arokkal”, az egykori szaraz folydomederrel, mivel egy azzal

nagyjabol parhuzamos vonal mentén alakitottdk ki éket.

A MENEKULES UTJAI

A csata utani menekiilés képe nehezen kibogozhaté. A kevés érdemi leirds miatt
a lehetséges haladasi iranyokrdl megallapitasaink inkabb csak kovetkeztetéseken
alapulnak. Az esetek tulnyomo részében csak azt tudjuk megmondani, hogy a
hir mikor ért oda az egyes foldrajzi helyekre, ugyanakkor a konkrét utvonalakat
(a naszadosok kivételével, akik a folyon haladtak) altalaban nem tudjuk megraj-
zolni. A leszalld este és a kitord vihar véget vetett a harcoknak, és a menekiilés
lehetéségét kindlta a taléléknek. A Mohdcsi-siksagot koriilvevo, erdével boritott,
dombvidéki terep a helyismerettel rendelkezéknek j6 esélyt adott a tulélésre.
Brodarics kancelldr a maga menekiilési utvonalarél nem szamolt be. Minddsz-
sze annyit tudunk, hogy eleinte északi iranyba haladt, a feldult taboron keresztiil,
de tovabbi utjardl nem arul el semmit. Mivel a csata kitorése utdn mintegy masfél
oraval tavozott, a késébbi iddszak eseményeird], illetve masok menekiilési torténe-

55 Mardz Borbdla, A mohdcsi csatatér régészeti leletei. Honismeret 4:4 (1976) 23-25.
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teir6l vagy utvonalardl hitelesen nem is irhatott. Szeptember 6-an kelt levelében
arrol szamol be, hogy a csata utani hatodik napon ért Pozsonyba, el6tte azonban,
szeptember 4-én, elfogtak a cseh zsoldosok.”® Az § menekiilési irdnya igy végered-
ményben északi, de a hatnapos ttba akdr egy nagyobb keriild is beleférhetett.

Czettritz Ulrich kiralyi kamaras északra menekiilt, de mivel el6tte sikeresen
atkelt a Duna mellékdgan, utvonalanak részben a Mohacsi-szigeten keresztiil
kellett vezetnie. Ugyanakkor mehetett a szigeten északra és Szekcsénél visszatér-
hetett a jobb partra, vagy atkelt Baracskanal a bal partra és onnan haladt észak-
ra, majd egy alkalmas helyen visszajott a Dundntdlra. 1526. augusztus 31-én,
Neszmélynél talalkozott a kirdlynéval.

A budai udvarban Burgio papai nuncius augusztus 30-an, éjfélkor szerzett
tudomast a vereségrdl (de még nem a kiraly haldldrol),” tehat alig egy nappal
késébb, mint ahogy a csata véget ért. A menekiil6k északi haladasi irdnya két-
ségtelen, de nem tudhatjuk biztosan, hogy a hdrom lehetséges utvonal® koziil
melyiket hasznaltak.

Johann Fugger Velencében €16 kereskedd egy Budardl, 1526. augusztus 31-én
keltezett levélbol értesiilt a csatavesztésrdl, de még az sem derdilt ki szamara, hogy
az melyik napon volt.” Egy szeptember 5-én, Bécsben keltezett levél alapjan
szerzett tudomast a kiraly halaldrol. Ez Burgiohoz hasonldan az északi menekii-
lési iranyt (Buda, Bécs) alatamaszto informacio.

A csatavesztés hirével Giovanni Aidebech kapitdny 6t sebesiilttel egytitt ér-
kezett Bécsbe szeptember 2-3-4n.”” Ugy tiinik, a csata utdni negyedik-6tddik
napon veliik ért a hir a varosba. A kiraly halalarél nekik ekkor még nem volt
tudomasuk.

Egy cseh forras leirja egy szerencsés menekiilés viszontagsdgait Mohacsrol
Budara: ,,...de Albrecht virnak még utdna is nehéz dolga volt, mert fél mérfoldre volt
mdr a csatdtol, amikor lova dsszeesett és kidélt aléla, mivel megsebesiilt. Ugy gon-
dolta, ha ott marad, nem lesz biztonsdgban a toroktdl. Aggodott a magyarok miatt
is, és kérte a [vele tartd nemesurat], hogy maradjon mellette, de az nem akart, mert
félt, és ellovagolt. Albrecht virnak nem volt lova, és teljesen egyediil maradt, igy le-
dobta a pancéljdt, és gyalog ment tovabb. Isten azonban ugy akarta, hogy a nemes-
urnak is megdoglott a lova, és alig negyed mérfolddel arrébb mégis csatlakozott
hozza. Azutdn, mivel Albrecht tirnak volt egy igen szép aranygyfiriije, vett rajta egy
kis lovacskat, és még tiz forintot is rdfizetett, holott a lovacska egy fabatkdt sem ért.
Azon lovagolt, azutan gyalog ment, mikézben a nemesur lovagolt, igy értek Budd-

56 Brodarics Istvan, Magyarorszag kancellarja Piotr Tomicki alkancelldr pispoknek és Andrzej
Krzycki przemydli piispoknek. Pozsony, 1526. szeptember 6. In: Ordék Mohdcs, 137-138.

57 Antonio Giovanni de Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto péapai titkarnak. Pozsony, 1526.
szeptember 5. In: Ordk Mohdcs, 131-132.

58 1. A Dunantulon: Mohdcs-Buda a Cselén at, a hadi aton; 2. Féként a Dunantilon, de kikeriilve
a torok portydzdékat: Mohdcs—Mohdcsi-sziget-Szekcs6-Buda; 3. Az Alf6ld felé keriilve: Mohdcs—
Baracska—-a Dunan északabbra atkelve-Buda.

59 Johann Fugger értesiilései. Buda, 1526. augusztus 29-31.; Bécs, szeptember 5. (kivonat). In: Orik
Mohdcs, 125.

60 Josef Estaierhez irt levél. Bécs, 1526. szeptember 2-3. In: Orék Mohdcs, 126.
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2. tablazat. A csatavesztés hirének terjedése az 1526. augusztus 29. utani napokban

Mohacsot kovetéen
hova jut el a menekiilé
és/vagy a csata hire?

Mikor?

Az informacio terjedése,
illetve a menekiilés

s

valosziniisitett itvonala

Az udvar értesiil a vereségrol Buda augusztus 30. | észak felé

(Burgio) éjtél

Czettritz Ulrich Neszmély augusztus 31. | észak felé halad, de a
kisebbik Duna-4gon atkel

Brodarics Istvan Pozsony szeptember 4. | észak felé

Johann Fugger Velencében él6 levél Budarol augusztus 31. | északi

keresked§ értesiilései levél Bécsbol szeptember 5.

Giovanni Aidebech kapitdny és | Bécs szeptember északi

6t-hat sebestilt megérkezik 2-3.

Albrecht Schlick grof Buda szeptember 9. | északi irdny, szdrazfoldon

Luca Corvato és Thomaso
Ungaro lovaskatonak felderitd

Migocson (Baranya
megye) taldlkoznak

szeptember
3-a utdn (talan

észak felé, szarazfoldon

Filléres Janos, Fogarasi Ambrus,
a dunai naszadosok és egyes
menekiil6k

utja sebesiiltekkel szeptember 5.)
Lantieri velencei kereskedd Babdcsanal (Somogy augusztus 31. | nyugati irany
megye) taldlkozik dél
feldl jott kereskedSkkel
Domenico da Cividale és Hosszupereszteg (Vas szeptember nyugati irdny
Jacomo da Cavali informalodasa | megye) 1-2.
Fazio di Savoia Graz szeptember nyugati irdny
17-e (el6tt)
Radics Bosics, Bakics Pal, nem ismert nem ismert északi irany a Dunan

felfelé

ra”®" A forras Albrecht Schlick grofnak (1486-1548) a mohdcsi csatébdl valo
megmenekiilését irja le. Ugyanakkor azon tul, hogy gyalog mentek és lovon, az
utirany pedig észak volt, pontosabban nem adta meg az utvonalat. Ugy tiinik,
hogy egyenesen tartottak Buda felé, és sikeresen meg is érkeztek. A torténet to-
vabbi szala, hogy késébb Pozsony felé haladtak tovabb.

Luca Corvato és Thomaso Ungaro lovaskatonak a friuli helytart6tdl szeptem-
ber 3-an kaptak megbizast, hogy deritsék ki, mi is tortént Mohacsndl. A Baranya
megyei Mdagocs telepiilésen sok olyan sebesiilttel talalkoztak, akik elmondtak
nekik a csatavesztés koriilményeit.” A lehetséges utvonalakat figyelembe véve a
mégocsi menekiiltek esetében is leginkabb az északi irdnyt feltételezhetjiik.”

61 Egy cseh ur levele. In: Ordk Mohdcs, 213-214.

62 Agostino da Mula jelentése. Udine, 1526. szeptember 25. In: Orék Mohdcs, 163-165.

63 Mohacs és Magocs legrovidebb tavolsdga — utvonaltol figgden — 60-70 km. Figyelembe véve a
csata torténéseinek tobb nappal késébbi észlelését, tobbféle utvonal is elképzelhetd: nyugati és
északi kertil6t is lehetségesnek véliink. Ugyanakkor, mivel a forrasban sebesiiltekrél van szo,
észszerl a legrovidebb utvonalat feltételezni.
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Lantieri velencei kereskedé a Somogy megyei Babdcsandl pénteken, azaz
augusztus 31-én taldlkozott Zrin fel8l érkezd kereskeddkkel.* Téliik értesiilt
a csatavesztésrél. Babocsa Pécstdl nyugatra fekszik a Drava északi partjan, de a
Zrinbdl érkezé kereskedék még délebbrdl szerezhették ezt az informaciot, leg-
feljebb az el6z6 napon. Ebben az esetben (tekintettel a sz(ik id6keretre) minden-
képpen nyugati iranyu menekiil6kkel kell szamolnunk, azaz biztosan voltak olyan
talélok, akik Pécs felé, majd a Dravan tdlra menekiiltek.

Grazba szeptember 17-e el6tt érkezett meg a hir a kiraly halalanak koriilmé-
nyeir6l. Fazio di Savoia velencei kém szamolt be levelében a hirt hozok informad-
cioi alapjan.”

A Vas megyei Sdrvar kozelében fekvé Hosszuperesztegre egy italiai besza-
mol¢ szerint viszonylag koran, szeptember elején jutott el a csatavesztés hire.”®
A forras szerint a két jelentéstevd szeptember 2-an indult el a telepiilésrél Italia
felé. Az indulas el6tt kaptak a hirt a csatavesztésr6l. Feltehetd, hogy egy tulélé
érkezett a faluba. A kozeli Bécsbe is csak ugyanekkor ért az elsé menekiild cso-
port. Az is a menekiiltek megjelenésének valdszintiségét erdsiti, hogy a kiraly
halalarél még nincs biztos tudomasa a forrasnak, igy az informdcio feltehet6leg
nem Pozsonybol érkezett. Ez azt igazolhatja, hogy volt egy nyugati menekiilési
irany is.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a keresztény hadsereg hatalmas vesztesé-
geket szenvedett, legalabb 16-18 ezer katona halt meg a csatatéren. A gyalogsagboél
kétezren maradtak, valészintleg a kénnyebb fegyverzetli magyar ijaszok. A na-
szadosok feltehetdleg egyaltalan nem szenvedtek veszteségeket. A nehézlovassag
nagy része, részben azért, mert 6ket érintette a legkdzvetlenebbiil a harc, részben
pedig azért, mert sokkal nehezebben tudtak elmenekiilni, ott pusztult el. A kony-
nytilovassag jelentGs része megmenekiilt. A csatdban részt vettek koziil leginkabb
azok torténetét ismerjiik, akik az elithez tartoztak. Az ¢ haldluk vagy akar mene-
kiiléstik alapjan tudja az utékor megitélni a hadsereg tobbi részének a sorsat.

OSSZEGZES

A mohacsi csatara felvonuld két hadsereg ttvonalat és a csata helyszineit kor-
nyezeti rekonstrukcios vizsgalatok elvégzése nélkiil nem lehet értelmezni a taj,
kiilonosen pedig a vizrendszernek az elmult évszazadokban bekovetkezett alap-
vetd valtozasai miatt. A rekonstrudlt tdji viszonyok alapjan a két hadsereg veze-
t6i raciondlis dontéseket hoztak. A taborozasok helyei, a felvonulasi utvonalak,
viztesteken torténé atkelési helyek megvalasztasaban és a csata vallalasaban is
nagymértékben tamaszkodtak a kdrnyezet nyujtotta elényokre és hatranyokra.

64 Francesco Lantieri Antonio Lantierihez irt levele. Pettau, 1526. szeptember 3. In: Orék Mohdcs,
130.

65 Fazio di Savoia jelentése. Graz, 1526. szeptember 17. In: Ordk Mohdcs, 155.

66 Domenico da Cividale és Jacomo da Cavali kanonokok beszamoldja. Velencei Koztarsasag, 1526.
szeptember 13. In: Farkas Gabor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett (szerk.), , Nekiink
mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozé temetései. Budapest, 2016, 182.
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A MAGYAR ES AZ OSZMAN HADERO
A MOHACSI CSATABAN

BEVEZETES

Az elmult évszazadban sok vita folyt a Mohdcsnal megiitkoz6 hadseregek 1étsza-
marol, felszerelésérdl és a keresztény oldal gy6zelmi esélyeirél. Ahhoz, hogy vi-
lagos képiink legyen, at kell tekinteniink a két oldal fegyveres erdinek szerkeze-
tét és jellemzGit azokra az irott forrasokra tdmaszkodva, amelyek a hadjdratrol,
illetve azon beliil a csatardl szdlnak. Az alabbi fejezetben kisérletet tesziink egy
koherens kép kialakitasara ugy, hogy az évtizedek dta zajlé vita alldspontjait is
bemutatjuk. Ugyanakkor a téma teljes szakirodalmanak ismertetése szétfeszitené
jelen tanulmanyunk kereteit.

A MAGYAR (KERESZTENY) HADERO

A Mohacsi-siksagon 1526. augusztus 29-én 29-32 ezer f6s létszamd magyar,
horvat, szerb, cseh, morva, lengyel és német harcos gytlt ossze. Ezek koziil
16-17 ezer f6 lehetett a lovasok szama, a tobbiek gyalogos katondk, tiizérek és
naszddosok voltak.

De kik is adhattak ennek a keresztény seregnek a magjat, akikhez a kilfoldi
harcosok csatlakoztak? A korszakban a magyar kiraly a szokasoknak megfelels-
en 1000 f6s bandériummal rendelkezett, mig az uralkod6 melletti hadjaratban a
kiralyi tiszteknek (erdélyi vajda, székely ispan, horvat ban, temesi ispan) és az
egyhazi el6kel6knek (érsekek, piispokok, egyes apatok, prépostok és kaptalanok)
altaldban 400 fés egész vagy 200 f6s fél bandériummal kellett részt venniik.'
A 15. szazad végérdl név szerint ismerjiik azt a tobb tucat vildgi el6kel6t is, akik
a kirallyal és a fépapokkal egyiitt voltak kotelesek hadakozni. Kozéjiik tartozott

1 Uladislai II. decretum a. 1498. Banderia archi-episcoporum, episcoporum, abbatum, praeposito-
rum, capitulorum: et numerus equitum.; De regali banderio, et regiorum officialium. Articulus
20, 21. In: Corpus Juris Hungarici: 1000-1526. évi torvénycikkek. Budapest, 1899, 606. Az eszter-
gomi érseknek két bandériumot (800 f6) kellett kiallitania, de volt néhany olyan egyhazi személy
is, akinek csak 50 vagy 100 lovast kellett felfegyvereznie. A kirdly, a kiralyi tisztek és az egyhazi
el6kel6k altal kiallitando6 lovasok szdma ekkor Gsszesen 8950 f6 volt.
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a magyar kirdlyt szolgalé rac despota, aki 1000 lovast és 1000 huszart tartozott
kidllitani.®

Az 1520-as évek els6 felének dekrétumai alapjan azt is tudjuk, hogy a birto-
kosok minden tiz jobbagytelek utan egy, legalabb kopjaval és pajzzsal vagy ijjal
és tegezzel bird lovast voltak kotelesek magukkal vinni a hadba. Magyarorszag
néhany északi varmegyéje pedig — hasonlé mdédon - puskas gyalogosokat kiil-
dott.” A vildgi javakkal és birtokjogokkal bird egyhaziak kotelezettségei a birtokos
nemesekétdl lényegében nem kiilonboztek.* Az eddigiek mellett pedig ott voltak
még a szintén ,vérrel ad6z6” egytelkes nemesek is, akik gyalogosként vagy lo-
vasként szolgéltak a hadban.’ 1526-ban azutdn a megndvekedett veszedelem és
a hadjaratra val6 el6késziilet jegyében a kiralynak mar az addig elvartndl is na-
gyobb létszamu bandérium fegyverben tartasat irtak eld. A f6papoktol, baroktol
és a tehetésebb nemesektdl a szokasosnal is nagyobb aldozatot véllalva kérték a
csapatok (nehézlovasok, konnytlovasok, puskdsok) kiallitasat, illetve fejenkénti
hadba vonuldsra kotelezték 6ket. A hadi helyzetre vald tekintettel végsziikség
esetén pedig kiralyi parancsra a jobbagyok fejenkénti vagy jol felfegyverzett 6tod-
részbeli felkelését kovetelték meg.®

Amennyiben végigtekintiink a 15. szdzad végétdl a mohacsi csatdig terjedd
iddszak hadiigyi torvényein, Ggy jol latszik, hogy a hadba szallassal, a kidllitando
katonasaggal kapcsolatos intézkedések tobbsége lovasokat emlit. Ezzel 6sszefiig-
gésben f6ként abban lathatunk id6rél idére egyfajta korrekcidt, hogy a bevonu-
lasnal milyen legyen a nehézlovasok és a konnytlovasok aranya. Az emlitettekb6l
is arra kovetkeztethetiink, hogy a késé kozépkori Magyar Kiralysag hadszerve-
zetében a lovassag kiemelkedé szereppel birt. Nem véletlen, hogy ehhez a fegy-
vernembhez igazitottak az 1526. évi csata helyszinvalasztasat is. Az titkzet helyét
ugyanis ugy jelolték ki a vizek, fak és bokrok altal nem tagolt mohdcsi mez6n,
hogy az lovasrohamra, sét kifejezetten nehézlovas-tdmadasra alkalmas legyen.

A 15. szazad végi, 16. szazad eleji magyar orszaggytilési dekrétumokban a
lovassaghoz képest a gyalogosokra vonatkozo utaldsok szama kevés. A mohacsi
csatanak van olyan magyarorszagi szakértéje, aki ehhez kapcsolddva ki is emel-
te: ,,...a hadiigyi szervezetet szabdlyozé torvényekbdl egydltalan nem vezethetd le,

2 Uladislai II. decretum a. 1498. De dominis baronibus, qui cum viris ecclesiasticis banderiatis
exercituare, seu militare tenebuntur. Articulus 22. In: Corpus Juris Hungarici, uo. 606, 608. A szerb
despota, Beriszl6 Istvan nem vett részt a mohacsi csatdban.

3 Ex Ludovici II. decr. a. 1523. Domini, et nobiles de singulis decem sessionibus, unum equitem
dare tenentur. Articulus 19. In: uo. 814. Lasd errdl még uo. Articulus 31., 834.

4 Ex Ludovici II. decr. a. 1523. Exercituandi Spiritualium modus. Articulus 42. In: Corpus Juris
Hungarici, uo. 820.

5 Ex Ludovici II. decr. a. 1523. Nobiles unius sessionis, exercituantium more, equestres, vel pedest-
res, ad expeditionem vadant. Articulus 20. In: uo. 814. Lasd még uo. Articulus 31., 834.

6 Ludovici II. decr. a. 1526. Rex, ad expeditionem se praeparet: et gentem paratam habeat.; Belli
onus solitum, quo majori poterunt apparatu; omnes assumere debent.; Coloni, per singula capi-
ta assumantur in bellum; in extrema necessitate.; Apparatum belli, quo majorem poterunt, levent.
Articulus 8-11. In: uo. 842. Az 6todrész felkelését az adokoteles portdk alapjan szamitottak.
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hogy miként dllhatott 1526-ban mdr a magyar sereg fele gyalogsdgbdl.” A megal-
lapitast azonban finomitani sziikséges. E16szor is nem tisztan magyar, hanem az
oszmanok ellen harcolé olyan keresztény seregrél beszélhetiink, amelyet a ma-
gyar korona ald tartozd katonakon tal féként csehek, morvak, lengyelek és né-
metek alkottak. Ennek a keresztény seregnek kevesebb mint a fele, 12-13 ezer £6
volt a gyalogsag. EbbSl mintegy 6000-7000 {6t tehettek ki a cseh, morva, lengyel
és német f6ldrol érkezdk, a tobbit a magyar korona fennhatdsaga ala tartozd
tertiletekrdl érkezok adtak. Mint lathato tehat, azok, akikre a hadiigyi szervezetet
szabalyozo emlitett torvények vonatkozhattak, nem a teljes seregnek, hanem csak
a teljes gyalogsagnak tették ki koriilbeltl a felét.

A lovassag és a gyalogsag mellett a tiizérség is a keresztény haderd részét
képezte. Az agyuk ontése, karbantartdsa, szakszer(i kezelése sokba kertiilt és nagy
szakértelmet igényelt. Mezei csata esetén a lovegek harctérre torténé mozgatasa
a foldrajzi pozicidtol fliiggden szarazfoldon allati er6vel vontatott szekereken, il-
letve vizen hajokkal tortént, vagy éppen ahogy a mohdcsi csatandl is, a kett
kombinaciodjat alkalmaztak. A mozgatashoz szintén sok pénz és jo szervezés kel-
lett. 1526-ban II. Lajos magyar és cseh kiraly egyikkel sem allt jol. Az oszma-
nokhoz képest kevés agyuja volt, ezek egy részét pedig csak kozvetleniil a csata
eldtt hoztak harcra alkalmas allapotba, mig masik résziiket kilfoldrél, Bécsbol
kiildték segitségiil. A csatdra vald késziil6dés ebben a dimenzidban meglehetésen
szervezetlenill, lassan haladt. Rdadasul ugy tiinik, a keresztény oldalon nem is
tulajdonitottak akkora jelentéséget ennek, mint az oszman hadseregben.

A 15-17. szazadi torokellenes harcok egy sajatos természeti kihivasa volt az,
hogy K6zép-Eurdpa természetes utvonalain, a Dunan és mellékfolyoin is fel kel-
lett tartoztatni az oszman hoditokat, igy jelentds hadiflottat kellett fenntartani.
A déli szlav és magyar naszadosok sajatos tarsadalmi csoportot képeztek a folyok
melletti varosokban. A korszakban a létszamuk 1000-2000 {6 k6z6tt mozoghatott.
Hajoik kozé a naszad és a félnaszad tartozott, de voltak csénakjaik is. Oltozékiik
jellemzden a kalap, az ujjatlan zeke, a buggyos nadrag és a csizma volt. Ellatma-
nyuk részét képezte a posztd is, amibdl oltozkodhettek. Nem kizdrt, hogy egye-
sek koziiliik hordtak vértet, de f6 védéfegyveriik a pajzs volt, amelyet még evezés
kozben is a karjukra ftzve viseltek. Fontos fegyveriik volt az agyd. A vizi csete-
patékban hasznalt kézi tlizfegyverekkel kapcsolatos elvaras azonban merében
mas volt, mint a szarazfoldon. A dunai naszadosok sokaig idegenkedtek a pus-
kaktol, jobban kedvelték az {jat. A kandcos elsiitdszerkezet a vizen, nedves, paras,
kédés kornyezetben nem volt praktikus. Igy a puska, amit rendszerint kozelharc-
ban alkalmaztak, koritkben csak akkor terjedt el igazan, amikor egyszer(isodott,
konnyebben kezelhetvé valt a hasznalata. Ezért az {jat a puska mellett egészen

7 B. Szabé Janos, A Magyar Kiralysdg hadszervezete és hadserege (1490-1529). In: B. Szabé Janos
- Fodor Pél (szerk.), Uj korszak hatdrdn. Az eurdpai dllamok hadiigye és hadseregei a mohdcsi
csata kordban. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukcio és Emlékezet) Mdsodik, bévitett kiadds. Bu-
dapest, 2022, 165.
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a 16. szazad végéig hasznaltak. Szintén alapvetd fegyvereik kozé tartozott a kop-
ja, a kard, a buzogany, a fokos és a csakany.’

A Magyar Kiralysdg hadi potencidlja egyes szamitasok szerint a 16. szazad
elején Gsszességében 50-60 ezer 6 lehetett.” 1521-ben, az orszdgot fenyegetd osz-
man hadjarat idején a kiilf6ldi segédcsapatokkal, illetve a déli hatarvidék paraszt-
sagaval egyiitt egyes jelentések szerint tobb mint 70 ezer ember 4llt fegyverben."
Ahogy azonban majd latni fogjuk, végiil a Mohdacsnal 1526-ban 6sszevont haderd
nagysaga az emlitetteknél joval kisebb, ennek nagyjabdl a fele lett.

AZ OSZMAN HADERO

A széles korti kutatasoknak koszonhetéen az Oszmdn Birodalom hadseregérél
alapos ismeretekkel rendelkeziink." Vildgos képiink van a hadszervezetrdl, az
alakulatokrol, valamint a hadsereg fenntartasat lehet6vé tevd pénziigyi struktu-
rakrol is.

A 16. szazad elején az oszmdn hadsereg gerincét a javadalombirtokkal (timar,
dirlik) rendelkezd szpdhik képezték. Ezek legnagyobb része karddal, dardaval,
fjjal, nyilakkal, konnyt vérttel (pancélinggel), sisakkal felszerelt konnytilovas ka-
tona volt, mig egyesek koziiliik, elsésorban a tengermelléki részekrdl, a flottanal
szolgaltak.

Az 1527-1528-as évben 27 868 timarbirtokost tartottak szamon. A timdrbir-
tokosok maguk, illetve az adomanyul kapott birtok jéovedelmezdsége alapjan ki-
allitott fegyveres kisérdikkel egyiitt szalltak évrél évre hadba. Ezek elvi 1étszama
kiilonb6z6 becslések szerint a korszakban egyiittesen 50-100 ezer f6 kozott lehe-
tett az egész birodalomban. Ugyanakkor ennek a hatalmas tomegnek egy része,
foképp a szegényebb birtokosok, annak a teriiletnek a védelmét lattak el, ahol a
birtokaik is voltak. Ennélfogva a hadjaratok idején a mozgositas az emlitettnél
csak szerényebb létszamra terjedt ki.

A hadsereg masik f6 része a szultan udvari zsoldosserege volt (kapikulu ocak-
lar1). Ez részben a janicsarokbol, vagyis az elit gyalogsagbdl, illetve az udvari

8 Szentklaray Jend, A dunai hajohadak torténete. Budapest, 1885.

9 Kubinyi Andras, Magyarorszag hatalmasai és a torok veszély a Jagell6-korban (1490-1526). In:
Zombori Istvan (szerk.), Kozép-Eurépa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében. Budapest,
2004, 117-146.

10 B. Szabo, A Magyar Kirdlysadg hadszervezete, 156.

11 Lasd pl. Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700. London, 1999; Gébor Agoston, Guns
for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire. (Cambridge
Studies in Islamic Civilisation) Cambridge, 2005; U6: Osmanlida Strateji ve Askeri Giig. Istanbul,
2012; U6, Firearms and Military Adaptation: The Ottomans and the European Military Revo-
lution, 1450-1800. Journal of World History 25:1 (2014) 85-124; Feridun Emecen - Erhan Afyon-
cu, Savasin Sultanlari-I-II. Osmanl Padisahlarinin Meydan Muharebeleri. Istanbul, 2018; Pal
Fodor, The Military Organization and Army of the Ottoman Empire (1500-1530). In: Janos B.
Szabo - Pal Fodor (eds.), On the Verge of a New Era. The Armies of Europe at the Time of the
Battle of Mohdcs. (Mohdcs 1526-2026: Reconstruction and Remembrance) Budapest, 2021,
91-115 stb.
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lovassag hat alakulatabdl allt. A janicsarok jellemzéen a devsirme, tehat a biro-
dalom keresztény csalddjaitél a szultan szamdra beszedett ,,gyermek- vagy vé-
radd” révén keriiltek a hadseregbe. Ezeket a gyermekrabszolgakat hosszu, tobb-
éves képzéssel készitették fel a katonai szolgalatra. A janicsartjoncokat a janicsar
katonak kioregedése vagy halala nyoman vették fel a testiiletbe. A janicsarok
szama az 1524-1525-0s évben 9390, az ujoncoké pedig 4961 f6 volt (6sszesen
14 351 £6). A mohacsi hadjaratot kovetd évben, tehdt 1527-1528-ban a janicsarok
szama 7886 fore, az ujoncoké pedig 3553-ra esett vissza (Osszesen 11 439 £6).

Jellegzetes ruhadarabjuk volt a hatrahajlé lebernyeggel ellatott fejfed6jiik.
Fegyverzetiilkhoz leggyakrabban a konny( pancéling, a szablya, a pajzs, a landzsa
és eredetileg az ij és a nyil tartozott. Az 1440-es évektdl egyre nagyobb ardanyban
szerelték fel 6ket puskakkal is, II. Bajezid szultan mameluk haborujat (1485-
1491) kovetSen pedig kifejezetten hatékony kézi tizfegyvereket kaptak. A szultan
elott athatolhatatlan falat képeztek, de a legveszélyesebb helyeken, példaul a va-
rostromoknal is rendszeresen bevetették dket.

Az udvari lovassag hat alakulata (sipahi oglanlari, silahtar, a bal- és jobbszar-
nyi garib, illetve a bal- és jobbszarnyi ulufeci alakulat) 1524-1525-ben &sszesen
5997, mig 1527-1528-ban 5088 {6t szamlalt. Ezek a csapatok hat aga parancs-
noksdaga alatt alltak, és magas zsoldot kaptak. Nemcsak a szultan személyét véd-
ték, de példaul a birodalmi addk behajtasaban is kozremikodtek.

Az 4gyuk elterjedésével megjelentek az oszmanoknal a tiizérek (top¢r) és az
agyuszekerészek (top arabacilari), mig a fegyverkovacsok vagy fegyvermtivesek
(cebeci) az udvari alakulatok fegyvereit gyartottak, javitottak és szallitottak. Ezek
létszama 1524-1525-ben 1676, mig 1527-1528-ban 2162 6 volt.

Ezeken a fébb alakulatokon kiviil kilonb6z6 eredetii kisegité alakulatok,
katonaparaszti egységek is az oszman allam rendelkezésére alltak. Az akindzsik,
azabok, jiirtikok, jajak, miiszellemek, a balkani vojnukok, eflakok, illetve a dzse-
rehorok 6sszesen mintegy 40-45 ezer f6s er6t képeztek a birodalom haderejében.
Ezen tdl a krimi tatarok és a roman fejedelemségek is kisebb csapatokkal, egyes
becslések szerint koriilbelil 3000 fével csatlakoztak rendszerint az oszmdn kato-
nai vallalkozasokhoz. A mohdcsi csata idészakaban a birodalom véraiban éllo-
masozd katonasag is jelentds volt: 1étszamuk meghaladta a 40 000 f6t.

Egészében tehat 170-180 ezer foére teheté az oszman haderd létszama, de a
teljes allomdny jelentds részének folyamatosan voltak feladatai a birodalom ha-
tarainak védelmében és a bels6 béke fenntartdsaban. A nagy hadjaratok idején,
mint amilyen az 1526. évi is volt, csak kevesebb mint a hader6 fele indult el: a
Mohacsra felvonuld harcol6 alakulatok létszamat mintegy 80 000 fére tehetjiik.

A LOVASSAGOK

A forrasok kozléseib6l kirajzolodik a kép a Mohacsnal felsorakozott keresztény
lovassag szamdra, Osszetételére vonatkozéan. Brodarics Istvan kancelldr, a csata
szemtanu kronikasanak leirdsa szerint II. Lajos koriilbeliil 3000 lovassal és gya-
logossal indult el Budardl 1526. julius 20-4n, a tolnai gyiilekezéhelyre, augusztus
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6-an pedig mintegy 4000 lovassal érkezett meg. Itt varta mar a kiralyt Bathori
Istvan nador,” illetve itt csatlakozott hozzd tobbek kozott Szapolyai Gyorgy sze-
pesi grof, Vardai Pal” egri és Perényi Ferenc varadi piispéok is. S bar Szapolyai,
aki a csata tarstGvezére lett, azt hiresztelte, hogy nagyszamu sereget hoz magaval,
végiil, ahogy azt Brodarics leirasa mellett Antonio Giovanni da Burgio papai
nuncius is megerdsitette, a gyalogosai mellett minddssze 300 lovassal jelent meg.
Ezek koziil 200 £6 nehézlovas, 100 pedig kénnytlovas volt. Tomori Pal kalocsai
érsek, fovezér, a hozza csatlakozo Perényi Péter temesi ispannal, 5000-6000 lo-
vassal az el6bbiektdl elkiiloniilten szallt taborba, majd csapatait Mohdcsra vonta
vissza, egyesitve igy a f6 seregtesteket. A csata el6tt néhany nappal jelent meg
Batthyany Ferenc horvat ban is tobb elokeldvel egyiitt — gyalogosain tul — 3000
lovassal, mig Aczél Istvan pozsonyi varnagy 300, Erd6dy Simon zagrabi piispok
pedig kevéssel tobb mint 700 jol felfegyverzett katondt hozott magaval.” A fel-
soroltakon kiviil tobbek kozott szintén a lovasok szamat gyarapithattak a szemé-
lytikben jelen 1évé mas f6papok, illetve férangu vilagiak is.

Felmeriilhet persze az elébbiek alapjan a kérdés, lehetett-e jelentds eltérés a
hadba szallasra vonatkozo rendeletek eldirdsai és a valosag kozott? A 15. szazad
végi, 16. szazad eleji dekrétumokban igyekeztek meghatarozni, hogy birtoka, va-
gyona mértéke szerint ki, mennyi lovast allitson ki. Arra is igyekeztek raszorita-
ni a fépapokat és barokat, hogy fegyvereseik jelentds részét nehézlovasok adjak.
Ugy tlinik azonban, hogy tobb egyhdzi és vilagi f6tr sem az el8irt szamu kato-
naval jelent meg Mohdacsnal, sokakndl nem jegyezték fel, hogy fél vagy egész
bandériummal érkeztek volna. Emellett bizonyos, hogy a nehézlovasok aranya is
az elvart alatt maradt. Felszerelésitk nagy koltsége miatt nem meglep6, hogy a
keresztény lovassagnak Osszességében csak egy kisebb részét tették ki: a nehézlo-
vasok szdama 2000-2500 f6 lehetett.'

12 Brodarics szerint a nadort a kiraly kiildte elére még a Budat kéveté masodik dllomésrol, Ercsibél.

13 Vardai végiil nem vett részt a csataban, a kirdly ugyanis Budara kiildte.

14 Antonio Giovanni da Burgio pépai kivet levele Jacopo Sadoleto papai titkdrnak. Buda, 1526.
augusztus 13. In: B. Szabé Jénos — Farkas Géabor Farkas (szerk.), Orék Mohdcs: szivegek és értel-
mezések. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) [a tovabbiakban: Orék Mohdcs].
Budapest, 2020, 111-114.

15 Brodarics Istvan, Igaz torténet a magyarok és Szulejmdn torok csaszar mohdcsi iitkozetérol,
1528. In: Orék Mohdcs, 316. Az idézett kotetben kozolt forditds szerint a zagrabi plispok nem
700, hanem 70-nél tobb lovassal jelent volna meg Mohdcsnal, de ez hibas. V6. Stephanus Bro-
dericus, De conflictu Hungarorum cum Solymano turcarum imperatore ad Mohach historia veris-
sima. Oratio ad Adrianum V1. pontificem maximum. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum. Series Nova, 6.) Ediderunt Petrus Kulcsar et Csaba Csapodi. Budapest, 1985, 47.
Brodarics egyik korabbi forditasdban a helyes 700-as szam olvashatd: Brodarics histéridja a mo-
hdcsi vészrdl. Ford., jegyz. Dr. Szentpétery Imre. Budapest, 1903, 53.

16 Brodarics arrdl tajékoztat, hogy a keresztény had masodik oszlopaban éllt ,,a kirdly és a féembe-
rek utdn a pdncélos lovasok gyonyorii hadteste ezer vagy valamivel tobb pancélossal, mert a tobbi e
fegyvernemhez tartozé lovas az elsé oszlopban szérédott szét.” Brodarics, Igaz térténet. In: Orék
Mohdcs, 317. Mar ebbdl a leirasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a hadban a nehézfegyveres
lovasok zomét tehette ki ez a kirdly mogott elhelyezkedd, valamivel tobb mint 1000 pancélos,
az els6 oszlopban a gyalogosok és a konnytlovasok mellett ennél csak kisebb szdmban lehettek.
Mas adatok is arra mutatnak, hogy a pancélos lovasok szama a valdsagban alulmulta azt a sza-
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A pancélos lovasok egybevont ,,gyonyoru hadteste”, kevéssel tobb mint 1000
6 a masodik harcendben, kozvetlenil a kiraly és a féemberek mogott helyezke-
dett el. Ugyanitt a kiraly soraban és a kozvetleniil az uralkod¢ el6tti és mogotti
sorokban allé6 magyar, cseh és morva féemberek, illetve testéreik tekintélyes ré-
sze is kozilik kertilt ki. Emellett szétszdrva az elsé harcrendben is jelen voltak.
Hogy a nehézpancélosok meghatarozo képét adtdk a csatanak, és hogy a roha-
muknak meghatarozé szerepet szantak, azt nemcsak a keresztény, de a torok
forrasok is megerdsitik. Koziilitk Kemalpasazade el6bb a ,tigristermészeti” ma-
gyarok azon szokasardl szamolt be, hogy magukat és lovaikat tet6tdl talpig pan-
céllal fedik, majd a nyilt mez6n , egyszerre mindnydjan heves tamaddssal barmilyen
erds hadosztdlyra vetik magukat, dattorik éppen ugy, mint a rohané patak felszag-
gatja a hegy oldaldt”.” Késébb pedig a harc eseményeinek taglaldsa kozben irt az
oszman seregre tamadd, acélba bujt, folyamként 6z6nlé keresztény lovassagrol.

A lovasok tobbségét azonban nem a nehézlovassag, hanem a konnytlovassag,
koztitk a huszarok alkottak, akik legfeljebb pancélinget és sisakot viseltek, illetve
pajzzsal és tobbek kozott landzsaval és szablyaval voltak felszerelve. Ennek a
konnytlovassagnak egy tekintélyes része gyors mozgasra, tobbféle feladatra is
alkalmas volt, de képzettebb, jol felszerelt résziiket akar zart alakzatban is bevet-
hették, ahogy az a mohdcsi csataban is tortént. Koztitk ott voltak a tordokkel
szomszédos déli varmegyék harcedzett magyar és szerb fegyveresei, ahogy a hor-
vat ban szlavoniai lovasai is. Ez a tomeg jelen volt mind az els6, mind pedig a
masodik harcendben.

Az els6é vonalban a jobbszdrnyon tomoériilt a Batthydny Ferenc horvat ban
ala rendelt szlavoniai konnytlovassag, mig a balszarnyon Perényi Péter temesi
ispan vezetése alatt kapott helyet a korabban Tomori Péllal és Perényivel a toro-
kokkel Pétervaradnal mar megiitk6z6 és lassan ide visszavonul6 lovassag egy
része. Konnytlovasok azonban, ahogy emlitettiik, a masodik harcrendben is all-
tak: egyrészt annak magjat vették kortil, masrészt eredetileg szintén itt helyezke-
dett el Raskai Gaspar huszarkapitdny a csapataval, akikre a centrumban elhelyez-
kedé kiraly Orizetét, illetve sziikség esetén a menekitését biztak.

mot, amelyet néhdnyan feltételeznek (4000 f6). Burgio papai kovet a kirdly budai induldsakor
minddssze 200 nehézfegyveres lovasrdl irt: Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Ja-
copo Sadoleto papai titkdrnak. Buda, 1526. jalius 26. In: Orék Mohdcs, 94-97. Egy, a csatat
megjart német szemtand az el6bbivel 6sszehangban szdmolt be arrdl, hogy ,,a magyar kirdlynak
jorészt német nemesurai vannak az udvardban / és jo német fegyveresei / vértesei és mdsok / hd-
romszdzan lehettek / ezekkel tartott a csatdba”. Uj hiradds: Hogyan esett meg a magyarorszagi
csata a tordk csdszarral. Itt volt egy ember Bécsbél, és utdna megirta Ottingenbe, 1526. In: Ordk
Mohdcs, 222. Burgio egy masik jelentésébdl ugy tudjuk, hogy az el6zetes varakozasokkal szem-
ben (5000 f6) Szapolyai Gyorgy mindossze 1500 katonaval, koztiik 200 magyar médra felfegy-
verzett nehézlovassal csatlakozott a kiralyhoz a tolnai tdborndl. Antonio Giovanni da Burgio
papai kovet levele Jacopo Sadoleto pépai titkdrnak. Buda, 1526. augusztus 13. In: Ordék Mohdcs,
111-114. Ha szdmba vessziik a kiraly és a féemberek mogott elhelyezkedd valamivel tobb mint
1000 pancélost, a kiraly koriili sorokban 1évé néhany szaz f6nyi el8kel6t és testérségiiket, vala-
mint az elsé oszlopban Batthyany Ferenc és Perényi Péter iranyitasa alatt szétszort pancélos
lovasokat, véleményiink szerint aligha kaphatunk a fent emlitett 2000-2500 fénél tobbet.
17 Kemélpasazade, Mohdcsname, 1526 és 1534 kozott. In: Orék Mohdcs, 327.

79



KITANICS MATE — FODOR PAL — PAP NORBERT

A csatarol fennmaradt keresztény és torok forrasok a keresztény oldalon el-
sGsorban a lovasokat és az egyes lovasrohamokat emelik ki, a gyalogosokrol ke-
vesebb szot ejtenek. Bernardus Vapovius szerint ,,a lovasok nagy lendiilettel csap-
tak Ossze a torokokkel; olyan nagy hévvel harcoltak itt, annyi vér folyt, hogy dllitélag
vérpatakok folytak a Dundba”."® Istvanffy Miklos ugy tudta, hogy a ,,lovasaink egy
része a volgybe hiizédott, mely a domb és egy, a kozelben 1évé mocsaras t6 kozott
volt, hogy kikeriilje az dgyugolydkat, de a vezérek buzditdsdra ismét harcba bocsat-
koztak...”” Az 1526. évi szultani hadinapl¢ arrél emlékezett meg, hogy ,az egyik
csapat — mely tet6tdl talpig nehéz vassal volt fodve, s vasnydrsat tartott a kezében
- az ellétt puska- és agyiigolyckkal teljességgel nem torédve, vakmerdn és félelem
nélkiil vagtatott Ibrahim pasa ruméliai beglerbég felé”.”* Dzseldlzdde Musztafa ha-
sonloképpen arrdl irt, hogy ,,minden feslett erkélcsii gyaur a ldndzsdjat egyenesen
magasra tartotta volt, mikor azonban felénk rohantak, egyszerre lebocsdtottdk, s a
16 nyakdra hajolva vdgtattak”*

Az emlitett konnyt- és nehézlovas rohamokat végiil az agyutiiz vagy az attdl
valé félelem, de még inkabb a janicsarok puskaibol leadott sortiizek torték meg.
Akik a keresztény seregbdl tehették, menekiil6re fogtak. A gyalogosoknadl joval
nagyobb esélye volt a tulélésre a lovasoknak, nem véletlen, hogy egyes leirasok
szerint tobb féur, igy Bathory Istvan nador, illetve Banfty Janos kiralyi poharnok
is kidolt lovaik helyett a familiarisaiktol kapott frissebb lovakon hagytak el élve
a csatateret.”” Nem volt azonban mindegy a menekiilés szempontjabdl az sem,
hogy ki volt kdnnytlovas és ki nehézlovas. Mivel a kénnytilovasok sokkal tébben
voltak a nehézlovasoknal, igy szamukat tekintve nagyobb volt a veszteségiik. Ara-
nyaiban azonban a nehézlovassag stlyosabb csapast szenvedett el, mivel koziilitk
az Osszecsapast tlélok is csak nehezebben, lassabban hagyhattdk el csatateret,
az 1ldoz6k pedig utolérték dket. Antonio Giovanni da Burgio mar a csata utdn
kozvetleniil arrdl irt,” hogy a nehézlovassagnak csak kis része menekiilt meg,
mikozben egy 1526. szeptemberi hirszerzdi jelentés™ arrol panaszkodott, hogy a
konnytilovasok nagyobb része tulélte a csatat, de ezek rosszabbak, mint a torokok,
mivel sajatjaikat fosztogatjak. Szintén itt hozhatjuk fel példaként egy cseh ur
levelét, aki 1526 novemberében irta meg a csata torténetét, belefoglalva harom
csehorszagi lovag, Albrecht, Albin és Stefan Schlick sorsat. A Schlick grofok ko-
zUl Stefan joval a csata eldtt érkezett Mohacsra embereivel és felszerelésével.
Albrecht és Albin késébb csatlakozott ugy, hogy fegyverzetiiket és harci ménje-
iket hatrahagytak a nagy sietségben. Mint kiderdilt, Albrechtnek és Albinnak

18 Bernardus Vapovius, Fragmentum Sigismundi, 1526 és 1535 kozétt. In: Orék Mohdcs, 340.

19 Isthvénffy Miklés, A magyarok térténetébdl, 1622. In: Orék Mohdcs, 457.

20 Az 1526. évi hadinaplé. In: Orék Mohdcs, 245.

21 Dzselélzade Musztafa, Az orszdgok osztélyai és az utak felsoroldsa, 1560-as évek. In: Orék Mo-
hdcs, 415.

22 Isthvanffy, A magyarok torténetébdl. In: Orék Mohdcs, 444-462.

23 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkdrnak. Pozsony, 1526.
szeptember 5. In: Orék Mohdcs, 131-132.

24 Hirszerzdi jelentés Magyarorszaggal kapcsolatban. Pettau, 1526. szeptember 20. In: Orék Mohdcs,
158-159.
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éppen az volt a szerencséje, ,,....hogy nem volt rajtuk pdncél, és nem voltak nehéz
harci ménjeik sem, kiilonben nem tudtak volna elmenekiilni...”. Stefan azonban
nehézfegyverzetében a mohdcsi sikon halt hdsi halalt. A levél ir6ja mindehhez
azt is hozzatette, hogy ,.egyetlen gyalogos sem menekiilt meg, senki, akinek nem volt
lova”.”

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a sik teriileten az életben maradt kony-
nytlovasok kénnyebben és gyorsabban tudtdk elhagyni a harcmez6t, mint a ne-
hézlovasok. Ez utébbiak nagy része odaveszett. Piotr Tomicki krakkdi érsek 6sz-
szesen 4000 elesett lovasrdl tudott,” Brodarics a visszaemlékezésében pedig
3500-4500 lovast emlitett a veszteségek kozott.” Ha tehat hitelt adhatunk ezeknek
az adatoknak, akkor a teljes keresztény lovassdgnak nagyjabol a negyede semmi-
stilt meg.

A harom hadtestbe osztott oszman seregben (ruméliai hadtest a balszarnyon,
szultdni hadtest a centrumban, anatdliai hadtest a jobbszarnyon) a keresztényhez
hasonldan a lovassag volt a legjelent6sebb fegyvernem. Az altalunk kozel 80 ezer
fore becsiilt szultani hader6bdl a lovassag létszama kortlbeliil 57-58 ezer f6 le-
hetett. A hadsereg felépitésébdl, fenntartasabol adoddan ennek a tomegnek a
legnagyobb része timarbirtokos szpdhikbdl allt, akiknek 6 tomege a ruméliai és
az anatdliai hadtestben kapott helyet. Ezeknek a szpdhiknak és az altaluk kialli-
tott lovasalakulatoknak a létszdmat dsszességében 45 ezer fOre teszi a kutatés.”

A szultani hadtest elit alakulatai koziil az udvari fizetett lovassag létszama a
csata el6tti évben par f6 hijan 6000 f6 volt, a mar fentebb emlitett hat egységbe
szervezve; nem valodszint, hogy koziilitk 5000-nél tobben bevonultak a hadjarat-
ra. A csataban fontos szerepiik volt, a szultant védték a magyar lovassag meg-meg-
Ujulé tdmadasaitol.

Kiemelhetjiik Bali szendrdi, illetve Hiiszrev boszniai szandzsakbég hatartér-
ségbdl érkezett, tobbezer f6s szpahi és akindzsi lovas alakulatait is a torok bal-
szarnyon. Bali bég ezek kozil kivalasztott, valogatott csapatdanak nagy szerepe
volt a keresztény tdbor elpusztitdsaban és talan a keresztény sereg hatbatamada-
sdban is. Az akindzsiknek a mohdcsi csataban végrehajtott hdstetteirél Kemal-
pasazade is dicshimnuszt zengett, akik szerinte ,,miutdn a hit ellenségeibdl tobb
ezret elejtettek, az életben maradtakat megfutamitottik. Az elséket a pokolba kiild-
ték [...] a futékat pedig utolérvén, egy résziiket elfogtik, és rabszijra fiizték, mds
résziiket pedig levdgtdk.”™ A kronikdsok tulzo adataitol eltéréen a hadjératra fel-
vonult akindzsik szamat 7000-8000 fére tehetjiik.

Végiil pedig meg kell emliteniink, hogy ugyan a mohacsi csataban betoltott
pontos szerepiikrél, poziciéjukrol nem tudunk, de bizonyosan voltak a harctéren

25 Egy cseh ur levele a Santa Clara kolostor f6nkndjéhez. 1526. november. In: Orék Mohdcs,
208-209, 210.

26 A magyar hadsereg veszteséglistaja Piotr Tomicki krakkoi érsek és lengyel alkancelldr iratai
kozétt, 1526. oktober. In: Orsk Mohdcs, 185-188.

27 Egy 1526. évi veszteséglistaban ezeknél nagyobb, 6000 fés adat szerepel: A mohacsi csatara
vonatkozo veszteséglista, 1526. In: Orék Mohdcs, 218-220.

28 Agoston, War-winning, 140-141.

29 Kemélpasazdde, Mohdcsndme. In: Orék Mohdcs, 331.
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lovas miiszellem kisegit6 alakulatok is. A mar emlitett szultani hadinapl6 ugyan-
is megorizte, hogy a hadjaratban egy budai hidépitésnél néhany miiszellem szan-
dzsakbéget neveztek ki feliigyelévé.

A GYALOGSAGOK

A mar emlitett cseh és morva gyalogosok a korszakban kiemelkedd harcértéket
képviseltek. II. Lajos 1526 madrciusaban Ferdinand ausztriai f6herceghez és
VIII. Henrik angol kiralyhoz irt siirget6 leveleket, amelyekben gyalogsag felfo-
gadasara kért pénzt, amelyet, ahogy fogalmazott, leginkabb toborozni kell. Az
uralkodo ugyanis ,igen derék gyalogosokat” kivant felfogadni a torok ellen a Cseh
Kirdlysag teriiletérdl.”® Végiil a cseh, morva és lengyel katonakat papai pénzen
allitottak szolgalatba, amit Antonio Giovanni da Burgio magyarorszagi papai
nuncius intézett. A kévet stirtin irt jelentései alapjan ugy tlinik, hogy csak nagy
nehézségek aran sikeriilt katonakat és kapitdnyokat verbuvalnia. Burgio junius
18-4n tgy fogalmazott, hogy ,Oszentségének Gtezer katondja van Magyarorszdgon,
hozzdszdmitva a Pétervdradon 1évé ezret...”” Ez utébbi 1000-bél 500 {6 lovas, 500
pedig gyalogos volt. Mivel az utébbiak szinte mindegyike elesett Pétervarad ost-
romandl, a mohdcsi csatatéren nem szamolhatunk 4000 papai gyalogosnal tobbel.
Ez az adat pedig hatarozottan 6sszecseng a Brodarics Istvan altal lejegyzettekkel,
amely szerint a csatat megel6z6 tolnai gyiilekezGhelyen 6sszesen 4000, minden
tekintetben kivéloan felszerelt, papai zsoldon fogadott gyalogos sorakozott fel.
A kancellar szerint kozuliik is kiemelkedett hadi jartassagban az az 1500 lengyel,
akiket Gnoienski Lenard kapitdny vezetett, mig 1300 £6 Karthagéi Hannibal (An-
nibale de Este di Padovana Cartagine) vezérlete alatt allt.

A keresztény puskasok egy része ezek koziil a papai zsoldosok koziil kertil-
hetett ki. Erre bizonyiték az is, hogy II. Lajos 1526. augusztus 5-én levélben kér-
te a papai kovetet, hozasson Bécsbdl puskaport, hogy sziikség esetén se a Sarkany
Ambrus zalai ispan ala rendelt papai gyalogosok, se Karthagoi Hannibal emberei,
se a lengyelek ne szenvedjenek hidnyt.” Szintén Tolndra érkezett - lovasai mellett
— a szepesi grof, vagyis Szapolyai Gyérgy 1200 gyalogosa. Ok, ahogy Istvanffy
irja, f6ként puskasok lehettek, mivel a grof részben azokban az észak-magyaror-
szagi varmegyékben volt megyésispan, amelyeket a mar emlitett 1523. évi dek-
rétum minden 10 jobbagytelek utdn egy puskas kidllitdsara kotelezett.” Mar a
mohadcsi taborba jott meg nem sokkal a csata el6tt Thurzoé Elek 200 gyalogosa,

30 II Lajos magyar kiraly levele VIII. Henrik angol kirdlynak. Buda, 1526. marcius 25. In: Orék
Mohdcs, 38-39; I1. Lajos magyar kiraly levele Ferdinand ausztriai f6hercegnek. Buda, 1526. mar-
cius 25. In: Orok Mohdcs, 37-38.

31 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526.
junius 18. In: Orék Mohdcs, 72.

32 II. Lajos magyar kirély levele Antonio Giovanni da Burgio papai kovetnek. Paks, 1526. augusz-
tus 5. In: Orok Mohdcs, 106.

33 Ex Ludovici II. decr. a. 1523. Domini, et nobiles de singulis decem sessionibus, unum equitem
dare tenentur. Articulus 19. In: Corpus Juris Hungarici, uo. 814.
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de a kincstarté nélkiil, mivel a kiraly 6t a Budan tartézkodé Maria kirdlyné vé-
delmével bizta meg. Ugyancsak ide érkezett be Batthyany Ferenc horvat ban Tahy
Janos és Banfty Janos elékelékkel egyiitt, a lovasokon tal 6sszesen 3000-nél va-
lamivel kevesebb szlavoniai gyalogossal. Szintén nagyobb szamu csapatot hozott
magaval Szerecsen Janos tolnai ispan, aki 2000 f6nél is tobb fjasszal jelent meg,
akiket els6sorban a Drava mentér6l, részben a sajat, részben pedig a pécsi kap-
talan birtokairdl hozott.”* Végiil pedig meg kell emliteniink Méré Fiilop pécsi
plispokot is, akinek a Burgio altal kozoltek szerint mintegy 400 gyalogosa volt.”

Amennyiben a fentebbi szamokat 6sszeadjuk (10 800 £6), és hozzaszamitjuk
téként azokat a gyalogosokat — koztiik a német landsknechteket —, akikkel a
kiraly Budardl elindult, ugy a keresztény oldalon — Brodarics adataihoz hason-
léan - valéban nem szamolhatunk 12-13 ezer gyalogosnal tobbel. Hogy ez a
gyalogsag hogyan dllhatott fel a csatatéren, illetve milyen veszteségeket szenve-
dett, arrdl szintén a forrdsokbol kaphatunk képet.

A gyalogosok legnagyobb része - Istvanffy szerint mintegy 10 ezer {6 - az
els6 harcrendben foglalt helyet. Tobb torténetird is kiemelte, hogy ezt a harcren-
det a lehetGségek szerint minél jobban elnyujtottdk, hogy az ellenség ne tudja
atkarolni. Ennek érdekében a , gyalogos zdszléaljakat a lovasszdzadok kozé dllitot-
tak”,’® a ,,lovasokat és a gyalogosokat vegyesen”,” hosszti sdvban helyezték el. A mé-
sodik harcrendben az el6bbieknek megfelelen joval kisebb szamu gyalogsag allt,
itt ,egy-két gyalogos az oldalakon foglalt helyet”.”® Ezek a széleket biztositottak.
Végil pedig Istvanfly becslése szerint 2000 {6t az egyéb személyzettel egyiitt a
tabor(ok) drizetére hagytak hatul.

Egyes korabeli torténetirék ugy vélik, hogy a szerencsétlen médon, ,,dssze-
vissza kevert” harcendben a kiilfoldi gyalogosok sorai ,toredezettek és zildltak”
voltak,” ,.egy-egy helyen alig dllt szdz ember, és a haromfajta gyalogsig, a magyar,
a cseh és a német mindig dsszekeveredett”.** Mindennek ellenére a csata utolso
fazisaban tobbezer cseh, morva, lengyel és német sikeresen rendez8dott alakzat-
ba, még egy ideig hatékonyan védték magukat. Bar a hésiességiik vitathatatlan,
vélhetéen nem is lehetett mds valasztasuk, ugyanis lovak hidnydban és az ellen-
séggel a hatukban nem gondolhattak menekiilésre. A pikaval, karddal és pajzzsal
rendelkez6 egységeik és az ezeket tamogatd puskasok, ugy tiinik, az oszman lo-
vassag tamaddsait eleinte még visszaverték, az emiatt oda vezényelt puskas jani-
csarok azonban megtorték az ellenalldsukat. Ahogy Agostino da Mula, Patria del
Friuli helytartdja néhany nappal a csata utan fogalmazott: ,, Bdr hat-nyolcezer cseh
és landsknecht egy négyszogbe huzodott vissza, és nem torték meg ket a torok lo-

34 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 301-325.

35 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526.
junius 18. In: Ordk Mohdcs, 72-73.

36 Paulus Iovius, Krénika a térokok viselt dolgairdl, 1531. In: Orék Mohdcs, 359.

37 Joachim Camerarius, A Magyarorszagon, Mohacsnél elszenvedett vereségrol és Lajos kiraly ha-
1alarol, 1541. In: Orok Mohdcs, 371.

38 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 317.

39 Jan Dubravius, Csehorszag torténete, 1552. In: Orék Mohdcs, 392., 393.

40 Zsémboky Janos, Feljegyzése a mohdcsi csatérdl, 1584 elétt. In: Orék Mohdcs, 432.
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vasok sem, egy jo csapat puskds janicsdr rdjuk tamadt és azonnal meghaltak, miként
a tobbiek.™" A helytart¢ altal emlitettek alapjén, ha évatosan is, de azt is felvet-
hetjiik, hogy a kiilféldi gyalogosok nagy része nem vett részt aktivan a tamada-
sokban, épségben maradt nagyobb tomegeik igy csak a csata végsé fazisaban
jatszottak jelent&sebb szerepet.

Brodarics Istvan az egyik, néhany nappal a csata utdn irott levelében még
mintegy 10 000 elesett gyalogosrdl emlékezett meg,*” mig a mar emlitett 1526.
évi, a mohdcsi csatara vonatkozo veszteséglistaban 12 ezer f6t olvashatunk. Akar-
melyik szamot fogadjuk is el, tény, hogy a veszteségek a gyalogsagndl jocskan
feliilmultak a lovassagét. A gyalogosok koziil, ahogy irtuk, lovak hidnydban csak
igen kevesen tudtak elmenekiilni.

Az oszman gyalogsaggal kapcsolatos hiradasok egyértelmitibbek, mint a ke-
resztény gyalogsag esetében. A seregen beliil a gyalogosok aranya sokkal kisebb
volt, mint a keresztény félnél, és elsésorban janicsarok elit egységei alkottak.
Agoston Gabor az udvari zsoldosok/janicsdrok fegyver- és hadianyag listdja
(1526. aprilis 13.) alapjan, amely szerint 4000 puska és 5200 ij keriilt a hadiszer-
tarbol kiadasra, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a janicsarok szinte teljes 1ét-
szdmban - mintegy 9200 f6 - ott voltak a mohécsi hadjaratban.” Nem valdszint
azonban, hogy az Oszmdn Birodalom valamennyi janicsdrja jelen lett volna a
hadjaratban és igy a csatatéren. A janicsar puskdsok szama a mohdcsi mez6n
4000 6 lehetett, 6sszesen pedig a ruméliai és a szultdni hadtestben mintegy 8000
janicsarral szamolhatunk, bar ennek egy kisebb része valoszinileg mar a meg-
el6z6 varostromokban életét vesztette, vagy ugy megsebesiilt, hogy harcképte-
lenné valt.

Ha megvizsgaljuk a hadjaratot megel6z6 és az azt kovetd év létszamadatait,
ezekbdl az deriil ki, hogy a janicsarok és janicsartjoncok egytittes létszama 1524—
1525-r6l 1527-1528-ra csaknem 3000 fével csokkent, azon beliil is a janicsaroké
kereken 1500-zal.** Mindebbél arra kovetkeztetiink, hogy a hadjérat soran lega-
labb 1500-an meghaltak, ugyanis az Gjoncok a meghalt, harcképtelenné valt és
kidregedett janicsarok helyére léptek be. Ennek a veszteségnek egy tekintélyes
része feltehetdleg a varostromok nyoman sziiletett, amirdl a szultani hadinaplé
is emlitést tett. Kiillonosen Pétervarad bevétele keriilhetett nagyobb véraldozatba.
Az augusztus 29-i csatat illetéen viszont csak csekély mértéki veszteségrol szol-
nak a beszamoldk, annak ellenére is, hogy a janicsaroknak kiemelt szerepe volt
a csata eldontésében. Sortiizeik megtorték a keresztény lovassag rohamait, ahogy
végiil a négyszogbe allt cseh, morva, lengyel és német gyalogsag ellenallasat is

41 Agostino da Mula jelentése. Udine, 1526. szeptember 15. In: Orék Mohdcs, 151.

42 Brodarics Istvan, Magyarorszag kancellarja Piotr Tomicki alkancellar plispoknek és Andrzej
Krzycki przemydli piispoknek. Pozsony, 1526. szeptember 6. In: Orék Mohdcs, 137-138.

43 Gabor Agoston, Firearms and Military Adaptation: The Ottomans and the European Military
Revolution, 1450-1800. Journal of World History 25:1 (2014) 85-124.

44 Agoston, Osmanlida Strateji ve Askeri Giig, 177-179; U, Moh4cs és Szulejman szultdn magyar-
orszagi hadjaratai. In: Horn Ildiko et al. (szerk.), Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Viirko-
nyi Agnes emlékére. 1. kotet. Budapest, 2016, 68; U6, Ottoman and Habsburg Military Affaires
in the Age of Silleyman the Magnificent. In: Fodor (ed.), The Battle for Central Europe, 290-294.
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6k renditették meg. Ezen tul, ahogy mar emlitettiik, akarcsak az udvari lovassag,
a janicsarok egy része is fontos szerepet jatszott a szultan védelmében. Koziiliik
is kiemelhetjiik a legjobban képzett, Istvanflty altal is emlitett szolakokat, akik az
uralkodo kozvetlen testérségét alkottak. Kemalpasazade szerint 6k akadalyoztak
meg az utolsd pillanatban, hogy az él6falon atjuté6 magyar nehézlovasok kozvet-
leniil Szulejmén szultan életére torjenek.”

A forrasokban ugyan nincs roluk emlités, a mohacsi csataban a janicsarokon
kiviil biztosan jelen voltak mds gyalogosok is. Elsésorban az azabok, akik a leg-
tobbszor ijjal és landzsaval harcoltak; 1526. évi létszamukat 7000-8000 fére be-
csiilhetjik. Mellettiik meg kell emliteniink a miiszaki munkakat is végz6 jajakat,
akik bizonyosan ott voltak a hadjaratban, mivel a fentebb mar emlitett budai
hidépitésnél jaja szandzsdkbégeket is kineveztek feligyelének. Szintén nehezen
elképzelhetd, hogy ne csatlakoztak volna az elébbieken tul az oszmanokhoz bal-
kani vojnuk és efldk csapatok. Az emlitett, részben fontos és nagyszabasu mu-
szaki és mas kisegitd munkakat is végzé gyalogosok pozicidjardl, szerepérdl a
mohdcsi hadjaratban ugyanakkor semmit sem tudunk meg a forrasokbdl. Az
ebben az iddszakban az oszmanok dltal alkalmazott harcrendben a helyiik gyak-
ran az elévédben volt, a tomeg novelésére hasznaltak Gket.

Osszességében tugy véljiik, hogy az oszmén seregben harcolé gyalogsdg ara-
nya a teljes sereghez képest kisebb volt, mint a keresztény oldalon, ugyanakkor
szamszertien mégis valamivel tobben lehettek.

A TUZERSEG

A keresztény tiizérség a fennmaradt forrdsok szerint a mohdacsi csatdban nem
jatszott lényeges szerepet. Burgio papai kovet még 1526 mdjusaban fogalmazta
meg azt a véleményét, hogy a magyaroknak csak harci kedviik és batorsaguk van,
de hadvezéreik, hajoik, élelmiszerkészleteik, fegyveriik és tiizérségiik nincsen.*
Hasonléan vélekedett két héttel a csata el6tt Joannes Verzelius papai kiildétt is,
aki tobbek kozott a torok és a keresztény fél kozotti oriasi tiizérségi killonbségre
figyelmeztetett.”” Pedig eddigre mar formédlodott a mohdcsi csatdban hasznalt
tiizérség magja. Burgio julius 31-én arrol tdjékoztatta ugyanis Jacopo Sadoleto
papai titkart, hogy 600 forintért megcsinaltatta a kiraly 18 javitasra szoruld agyu-
jat.*® Ezeket valoban fel is vonultattak a kirdly Mohdcsra valé induldsakor, julius
20-an: ,9. rend: oldalt a gyalogsag a tiizérséggel, majd 6ket kioveti a 10. rend: ko-

45 Kemalpasazdde, Mohdacsndme. In: Orék Mohdcs, 334.

46 Antonio Giovanni da Burgio pépai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526.
majus 24. In: Orék Mohdcs, 61-62.

47 Joannes Verzelius papai kiildott levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526. augusztus
13. In: Orék Mohidcs, 111.

48 Antonio Giovanni da Burgio pépai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526.
julius 31. In: Orék Mohdcs, 101-102.
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riilbeliil nyolcszaz szekérnyi ellatmdny, amelyek fedezékiil is szolgdlnak, amikor meg-
dllnak, asszonyaikkal és a felszereléseikkel™

A kiraly ugyan érzékelte a mennyiségi problémat, mégis meglehetésen késon,
csak a Budardl torténd indulasat kovetden kezdte siirgetni Mdria kiralynét, hogy
Ferdinénd f6hercegt6l Bécsbol kérjen agyukat.” Ugy tiinik, kérése meghallgatds-
ra talalt, mivel Brodarics leirasa szerint a Budarél Mohacsra érkez6 hajok a ki-
sebb és nagyobb agyuk mellett magukkal hoztak a bécsiek altal kildott kilenc
loveget is. Az agytk kozott lehettek a Szalkai Laszlo esztergomi érsek altal ko-
rabban igértek is,” emellett pedig Thurzé Elek kiralyi kincstartérol szintén tud-
juk, hogy az emlitett 200 gyalogjaval néhany agyut is kiildetett.

Adédik a kérdés persze, hogy mennyi keresztény agyu allhatott szemben az
oszman lovegekkel. A csatat kovetden Osszeallitott veszteséglistakban 85 agyu
szerepel, ugyanakkor elég egyértelmi, hogy nem allt ennyi a tlizvonalban. Broda-
rics néhany nappal a csata utdn, a szeptember 6-an Piotr Tomicki krakkdi érsek-
nek irt levelében azt kozolte, hogy ,megfosztottak tdaborainktol, ott maradt az
dsszes dgyunk”.” Kronikdjdban azutdn részletesebben is kifejtette, hogy az dgyuk
egy része a harcrendeknél, mas résziik a tdboroknal volt, s6t egy résziiket még a
hajokrol sem rakodtak ki: ,, Az dsszes dgyuk, azok is, amelyek ott voltak a csatdban,
azok is, amelyek részint a taborban, részint a hajokon maradtak, az ellenség kezére
keriiltek.”” Nem tudjuk tehdt pontosan, hogy a harcrendeknél mennyi 4gyu 4ll-
hatott. Gyaldkay Jend Zarai Jeromos 1526. évi jelentésére tamaszkodva ugy vél-
te, hogy 53 agyu lehetett a csatatéren.” Ezt az adatot késébb egyesek mar tény-
ként kezelték.” Mindaz persze, hogy a 85 lovegnek csak egy részét hasznélték a
csataban, ravilagit arra is, hogy nemcsak az oszman, de a keresztény sereg sem
allt teljes késziiltségben a csata kezdetére. Legaldbbis Hans von Hardegg tiizér-
ségi parancsnoknak bizonyosan nem sikeriilt az agyukat a csata idejére hianyta-
lanul a harcrendeknél felallitania.

Hogy a korszakban az oszmdnok fontos szerepet szantak az dgytiknak nem-
csak a varvivasban, de a mezei csatdkban is, azt az is bizonyitja, hogy 1522 és
1528 kozott osszesen 1127 agyut ontottek, amelyek nagy tobbsége kis- és kozepes
kaliberti mezei loveg (zarbzen) volt.* Igy tehdt az oszmdn tiizérség a mohécsi

49 A kiraly indulasanak rajza Budarél a Torok ellen 1526-ban, illetve az emberek és az ellatmany,
amelyet magaval vitt. Buda, 1526. julius 20. In: Orék Mohdcs, 93.

50 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526.
augusztus 6. In: Orék Mohdcs, 108-109.

51 Szalkai Laszlé esztergomi érsek levele Miklos besztercebanyai plébanoshoz. Esztergom, 1526.
junius 24. In: Ordk Mohdcs, 77.

52 Brodarics Istvan, Magyarorszag kancelldrja Piotr Tomicki alkancellar piispoknek és Andrzej
Krzycki przemyéli piispoknek, Pozsony, 1526. szeptember 6. In: Orék Mohdcs, 137.

53 Brodarics, Igaz torténet. In: Orok Mohdcs, 321.

54 Gyaldkay Jend, A mohdcsi csata, 1526. augusztus 29. In: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcsi emlék-
konyv 1526. Budapest, 1926, 218.

55 Hoéman Balint- Szekft Gyula, Magyar torténet II. Budapest, 1936, 610; Bende Lajos, A mohacsi
csata. Hadtorténelmi Kozlemények 13:3 (1966) 544.

56 Agoston, Guns for the Sultan, 83, 180.
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csataban nagy folényben volt a 16vegek szdmaban, de a tiizérség gyakorlottsaga-
ban is. De mit is jelenthetett ez szamszerten?

Brodarics Istvan (1526) a csata utan néhany nappal irt levelében 400-ra tet-
te az oszmén 4gyuk szdmdt a Mohdcsi-sikon,” mig a visszaemlékezésében 300-
ndl is tobb nagy agyut emlitett. A kancellar azt is kiemelte, hogy ez a fegyvernem
az oszman seregben nagyobb erét képviselt, mint a tobbi. Az oszman lovegek
szamat tehat ezek alapjan 300-ra vagy annal kicsivel tobbre tehetjiik.

Fontos kérdés az is, hogy hova dllitotta fel a két oldal a l6vegeit. A szemtanu
Brodarics visszaemlékezésében a magyar agyuk helyét kozvetleniil az elsé harc-
rend elsé sorai mogé tette, mig Istvanffy szerint az elsé és masodik harcrend
kozott az arra alkalmas helyen helyezték el az agytkat. Az elmult tobb mint egy
évszazadban a kutatdk jelentGs része egyetértett abban, hogy az agyuik az elsé
harcrendben alltak, vita csak abban volt koztiik, hogy ott milyen csapatnemek
kozott kaptak helyet.” Arrol azonban, hogy ez a helyszin hol is lehetett pontosan,
mind a mai napig nincsen minden kétséget kizaré bizonyiték. Stephan Gerlach
a csata utdn 47 évvel, 1573-ban jart a mohacsi csatatéren, amelyrdl igy irt: ,Ez a
hely most részben puszta, részben szantéfold. Amikor ott jartunk, telt kaldszok nét-
tek rajta. Még latni az drkokat, ahol az dgytik dlltak, és ahovd a halottakat eltemet-
ték.™ 1960-ban, illetve 1975-1976-ban dsszesen 6t, a mohdcsi csata halottait
rejtd tomegsir keriilt eld. Ebbdl kettdé szabalytalan, ivelt alakd volt, ezért az dsa-
tasokat vezetd régészek részérdl felmeriilt, hogy azok eredetileg agyuéllasok le-
hettek. Erre a véleményre helyezkedett Négyesi Lajos hadtorténész is, aki ezekben
a keresztény balszdrny tiizérségi sdncainak helyét latta.®* Az el6bbi felvetéseket
tovabb erdsiti, hogy tudjuk, a gézekés mélymivelés megkezdésével a tomegsi-
roktdl keletre fekvé Fekete-kapu nevii diilében — mas korabeli hadileletek mellett
- 4gyukerék-vasalasok és dgytigolyok is elékeriiltek.” Ezek pedig az emlitett t5-
megsirok helyével egyiitt tampontot adhatnak a keresztény tiizérség elhelyezke-
désére vonatkozdan.

Az oszman tiizérség egy- és kétfontos lovedékeket kilove, mezei iitkozetre
készitett agytinak egy részét a ruméliai hadtestnél, az oszman sereg balszarnyan
helyezték el. Az itt felallitott 16vegek szamat Dzseldlzdde Musztafa 150-re tette,
megemlitve, hogy azokat ldncokkal kototték ssze.”” A jobbszérnyon, az anat6li-
ai sereg el6tt nem alltak agyuk, ellenben a centrumba érkezé szultani hadtestnek
szintén volt tiizérsége, amely a fentebbi szamok ismeretében nem lehetett kisebb,
mint a ruméliai hadtesté. Ezeket, bar kés6bb értek a csatatérre, Lutfi pasa szerint

57 Brodarics Istvin, Magyarorszag kancellarja Piotr Tomicki alkancellar ptispoknek és Andrzej
Krzycki przemydli piispoknek, Pozsony, 1526. szeptember 6. In: Ordk Mohdcs, 137-138.

58 Gyalokay, A mohdcsi csata, 222; Bende, A mohacsi csata; 549, 550-552; Perjés Géza, A mohacsi
csata (1926. augusztus 29.). Hadtorténeti Kozlemények 23:3 (1976) 455.

59 Ungndd Ddvid konstantindpolyi utazdsai. (Magyar Ritkasagok) Ford., bev. Kovacs Jozsef Laszlo.
Budapest, 1986, 121.

60 Négyesi Lajos, A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 107:4 (1994) 62-79.

61 Pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor, Az 1526. évi mohacsi csata hely-
szineinek foldrajzi jellemz6i. Torténelmi Szemle 62:1 (2020) 111-151.

62 Dzseldlzade Musztafa, Az orszdgok osztélyai és az utak felsoroldsa. In: Orék Mohdcs, 411-419.
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szintén sikeriilt lanccal egymashoz erdsiteni.*’ A szokasos felallds alapjan, a lanc-
cal 0sszekotott és igy szinte athatolhatatlan akadalyt képezd dgyik mogott alltak
a janicsarok, mig az agyuk el6tt az azabok helyezkedtek el. A szultani hadtestben
a janicsarok mogott ott voltak még az udvari lovasok is, védelmet nyujtva az
uralkodoénak, akire a mdr emlitett kozvetlen testrsége ligyelt. Ahogy a leirtak
mutatjak, az agyuk és a lancok hasznalata nagyon is tudatos volt, az oszman
seregben ennek nagy jelentdséget tulajdonitottak.**

A ,hova allitottak fel az oszman lovegeket” kérdést ugyanakkor kiegészithet-
jitk a hogyan kérdéssel is. A keresztény forrasok koziil ugyanis tobb azt taglalja,
hogy az oszman agyukat valamilyen mdodon beastak, novényzettel rejtették el,
vagy egy mélyedésben, volgyben allitottak fel. A szemtant Brodarics szerint az
agyuk ugy helyezkedtek el, mint valami volgyben, ezért inkabb félelmet keltettek,
mint kart okoztak, a l6vedékek a keresztény tamadok feje koril ropkodtek. Ma-
ria kiralyné Zsigmond lengyel kirdlynak 1526 szeptemberében azt irta, hogy a
torokok olyan helyre csaltak a keresztényeket, ahol rengeteg agyut rejtett a fold
és a fi. A Habsburg-hdz dicséségtiikre cimi munkdban pedig mér egyenesen azt
olvashatjuk, hogy egy hadicsel részeként ,,...sok ezer sdancépitét keritettek, hogy az
dgyuikat bedssdk, és mindenféle zold novényzettel eltakarjak”.*® Figyelembe véve,
hogy a csata kezdetén a ruméliai hadtest épp hogy megérkezett, és a taborverés-
sel, a csata el6késziileteivel volt elfoglalva, illetve hogy a szultani hadtest mér a
csata kozben jott a ruméliaik segitségére, kevéssé hihetd, hogy egy hadicsel ré-
szeként astak volna rejtekhelyeket és helyezték volna mélyedésbe az dgytkat.
Valéban elgondolkodhatunk azonban Brodarics fentebbi megjegyzésén, amely
szerint a volgyben feldllitott agyuk 16vedékei kevesebb kart tettek a keresztény
seregben, mintha azok a sikon lettek volna. Szamos mas forras is emliti ugyanis,
hogy a l6vedékek roppalydja tulsdgosan magas volt. Koziilik Antonio Boemo
velencei kém arrol irt, hogy a torok agyuk nagyon magasan hordtak, ezért kevés
kart tettek az emberekben. Ennek ellenére szerinte ,,a magyar konnyiilovasok még-
is futdsnak eredtek, latvdan, hogy a lovések nem sokkal a fejiik folott, siirii egymdsu-
tanban hiiznak el, hogy egy-egy embert el is taldlnak koziiliik, és akkora fiist tamad,
hogy alig latjdk, ki kicsoda”.* Camerarius német torténetiré szerint ,a golydk
magasabban szdlltak el, csupdn némelyek landzsdit taldltdk el”,*® mig Dubravius
cseh torténetird ugy vélte, hogy ,,az dgyiik azonban meglehetdsen csekély kdrt okoz-
tak a magyaroknak, minthogy a lovedékek elkeriilték a sereget”.” Itt emlitjiik meg:
az el6bb emlitett kortarsak kozil tobb is visszhangozza azt a legendat, hogy a
torok agyumesterek, akik tobbségiikben keresztények voltak, a csata kozben a t6-

63 Lutfi pasa, Az Oszman-haz torténete, 1550-es évek. In: Ordk Mohdcs, 404-409.

64 Ez a szekértabor (tabur cengi) harcmodor részét képezte.

65 Maria, Magyarorszag kirdlynéja Zsigmondnak, Lengyelorszag kirdlyanak. Pozsony, 1526. szep-
tember 9. In: Orék Mohdcs, 140-142.

66 Habsburg-haz dicséségtiikre, 1559. In: Orék Mohdcs, 396.

67 Antonio Boemo velencei kém jelentése, 1526. november 12. In: Orék Mohdcs, 201.

68 Joachim Camerarius, A Magyarorszagon, Mohacsnal elszenvedett vereségrél és Lajos kiraly ha-
1dlarol, 1541. In: Orék Mohdcs, 372.

69 Jan Dubravius, Csehorszag torténete, 1552. In: Orék Mohdcs, 393.
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rokok ellen fordultak, és szdndékosan céloztak a keresztény sereg feje folé.”° Ezt
sem alatamasztani, sem elvetni nem tudjuk, ahogy az sem igazolhat6, hogy a
terepi adottsagoknak volt-e koze a révid id6 alatt felallitott agyuk pontatlan cél-
zasahoz.

A csata el6tti évben az udvarban szolgald oszman tiizérek (top¢r) szama 632
6 volt. Mellettitk 516 agyuszekerész (top arabacisi) és 528 fegyverkovacs/fegy-
vermiives (cebeci) is szerepelt a fizetési listan.”" Az dgyuk koril mintegy 1000,
illetve a fegyverkovacsokkal egyiitt hozzavetdlegesen 1600 fével szdimolhatunk.

Végil pedig nézziik meg, hogy milyen szerepe volt az egyik, illetve a masik
oldalon a tiizérségnek! Mennyiben jarultak hozza a csata kimeneteléhez?

Fentebb mar jeleztiik, hogy a rendelkezésre allo informaciok szerint a ke-
resztény oldal agyuinak a csatdban csak epizddszerep jutott. Brodarics erre igy
emlékezett: ,Megadatvdn a csatajel, bdtran az ellenségre rontottak azok, akik az
elsd sorokban dlltak, valamennyi dgyunkat is kilGtték, dmde csekély kdrdra az ellen-
ségnek.”” A feljegyzések szerint tehat ugy tdnik, hogy az dgyukat a keresztény
sereg minddssze egyszer hasznalta, és mivel az ellenség ekkor még talan l6tavo-
lon kiviil volt, jelent8s kart nem is okoztak.” Ezzel szemben a forrdsok egy része
arrol szdl, hogy az oszman agyuknak fontos szerepe volt a csata kimenetelében.
Ezek alapjan az koérvonalazddik, hogy a sosem latott szamu l6veg, a sziintelen
agyutliz, a 16vések hangja, a fiist és a tdmadodk feje koriil elzugd 1ovedékek elso-
sorban lelkileg hatottak demoralizal6lag a keresztény seregre. Burgio papai kovet
beszamoldja szerint ,a rengeteg ellenséges dgyi latdsa a mieinket megdobbentette,
és valésdggal megbénitotta”’* Egy szemtanu keresztény nemcsak azt erdsitette
meg, hogy mintegy 300 agyuval kellett szembeszallniuk, de arrdl is irt, hogy
amikor a 1ovegek kozelébe nyomultak, a torokok ,,kegyetlen tiizelésbe fogtak, hogy
senki ott meg nem maradhatott”.”® Brodarics gy tudta, hogy a sereg nagy része
akkor fogta menekiilére, amikor a tobbedszeri tlizelés utan ,az dgyiik ereje és
fiistie mdr tiirhetetlennek ldtszott”.”®

Egyes beszamolok alapjan gy tlinik, a szultdni hadtest tiizérsége jobban tel-
jesitett, mint a Brodarics dltal megfigyelt ruméliai. Egy cseh nemesur szerint
ugyanis azon a részen ,ziirzavar tamadt, itt egy fej repiilt, ott egy kar, amott egy
kettétépett 16! Akkora kdrokat okoztak, hogy a [keresztényeknek]| menekiilniiik kel-
lett”.”
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Osszességében tehét azt mondhatjuk, hogy az oszmdn tiizérség minden te-
kintetben foliilmulta a keresztényekét. Az oszmanok sokkal tudatosabban hasz-
naltak a lovegeiket, amelyek hatékonyan befolyasoltak a csata kimenetelét, ko-
moly szerepet jatszva a védekezésben.

A NASZADOSOK ES A TOROK FLOTTA

A keresztény naszadosok nem vettek részt a mohacsi iitkozetben, ugyanakkor
fontos szerepiik volt a csatat megel6z6en: késleltetniiik kellett a torok flotta eld-
retorését, illetve tamogatniuk kellett a Duna mellett fekvd, stratégiai jelentségu
varak védelmét. Burgio kovet mar joval a csata el6tt felhivta arra a figyelmet,
hogy miért is lenne fontos egy megfeleld szamu naszados flotta fenntartasa:
»A naszdadosok mdr el is széledtek, s nem akarnak szolgdlni. De mi torténik, ha a
naszddosok nem szolgdlnak, s a Dundt szabadon hagyjdk a torok el6tt? Nem lesz a
torok eldtt akaddly Buddig””® - irta 1526. marcius végén a pépai titkdrnak. Ekkor
ugyanis mdr honapok 6ta csak nagy ritkan fizették Tomori Pal, a déli végeken
szolgald, foként szerbekbdl, horvatokbdl és magyarokbol all6 hajésainak zsoldjat.
Ez pedig azzal fenyegetett, hogy elhagyjak hajoéikat, ami viszont katasztrofalis
kovetkezményeket vetitett elére. A helyzet a kovetkezé hénapokban sem javult
sokat. Tomori junius végén még Pétervaradrél Podvinay Tamas mellé tovabbi
kapitanyok kinevezését siirgette,” julius elején pedig naszddokat és sajkakat kért
a kiralytdl, illetve pénzt, hogy a meglévékon tal tovabbi 1000 naszadost fogad-
hasson fel.¥

Ugyanekkor, vagyis julius elsé napjaiban Tomori kivonult a pétervaradi var-
bdl, és a Duna bal partjan sancolta el magat ugy, hogy megmaradt naszddosai a
tabora mellett horgonyoztak le. A hamarosan befuto térok flottaval vivott iitko-
zetek utdn a hajosok mar nem vartdk meg Pétervarad elestét (julius 27.). E16bb
Ujlakra, majd ahogy a Duna menti erdsségek kapituldltak, a mohdacsi révbe hu-
zbdtak vissza, ahonnan egyre kisebb eséllyel tudtak csak akadalyozni a minden
tekintetben er6sebb oszmanok dunai elérenyomulasat. Létszamukon, felszerelt-
séglikon és harci mordljukon ugyanis mar a julius végén a kiraly altal Tomorinak
killdott pénz, illetve a naszadosok szamara adomdnyozott, kedvezményeket és
kivaltsagokat tartalmazo kegyelemlevél sem segitett. Jellemz8, hogy nem sokkal
a csata el6tt, augusztus kozepén kildotteik a kiralyt is felkeresték, atadtak zasz-
loikat és kijelentették, hogy mivel honapok éta nem kaptak meg zsoldjukat, nem
hajlandok tovabb szolgélni.*

78 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526.
mércius 29. In: Orék Mohdcs, 46.

79 Tomori P4l kalocsai érsek levele II. Lajos magyar kiralyhoz. Pétervarad, 1526. junius 25. In: Orék
Mohdcs, 78-79.

80 Tomori Pal kalocsai érsek levele II. Lajos magyar kirdlyhoz. Pétervarad, 1526. julius elején. In:
Orik Mohdcs, 82-83.

81 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Buda, 1526.
augusztus 15. In: Orék Mohdcs, 115.
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Felvetédik persze a kérdés, hogy mennyi keresztény naszadosrol lehetett
egyaltalan sz6? Ehhez kiindulopontot jelenthet, hogy Tomori kalocsai érsek
Pétervaradnal 40 keresztény naszaddal vette fel a harcot a torok flottaval, majd
ezekkel is vonult vissza. Az emlitett naszadokon atlagosan 30, hossza kopjaval,
karddal, ijjal és puskaval felszerelt, magét pajzzsal véd6 katona szolgélt.*> Ennek
megfelelden a keresztény naszados flottanal ekkor mintegy 1200 {6s legénységgel
szamolhatunk. Ha ebbdl azutdn augusztusban valamennyien szétszéledtek is a
rendszertelen zsoldfizetés miatt, a pdtlasuk részben megtortént, mivel északrol
is befutott még néhany hajo a mohdcsi révbe, dgyukat is széllitva.*’ A forrdsok
alapjan az eddigiekhez hozzatehetjiik, hogy a mohdcsi sereg ellatasat is részben
a Dunan, hajékon valo szallitdssal oldottdk meg, amit jelentésen megkonnyitett,
hogy minderre a folyon lefelé, a folyas iranyaban keriilt sor. Piotr Tomicki mo-
hécsi csatdra vonatkozo veszteséglistdjan 200 széllitohajo szerepelt,** amelyet ha
el is fogadunk, abba minden bizonnyal a kisebb vizi jarmuveket is bele kell ér-
teniink.

Valamivel t6bb mint 1000 naszados (és ismeretlen szamu mas hajés a teher-
hajokon) tehdat bizonyosan ott volt Mohdcsnal a csata napjan, de ahogy fentebb
mar utaltunk ra, a Radics Bosics vezette hajésok a vizen nem harcoltak a térok
flotta ellen. Ugyan Caspar Ursinus Velius arrol irt,” hogy a csata idejére az osz-
manok szaz gyors hajéja a kiralyi tabor f6l¢ jutott, és fenyegetést jelentett, ez a
valésagban aligha lehetett igy. Egyrészt a mar emlitett szultani hadinapld és mas
forrasok alapjan is kirajzolddik, hogy az oszmanok augusztus 29-ére Mohacs
kozeli taborozast terveztek, és csak 30-an akartak tamadni. Masrészt egyetlen
résztvevotdl szarmazé forras sem erdsiti meg a csatdval egy idében a Dundn
tamado torok hajoraj megjelenését Mohacson. Hogy semmiféle dunai 9sszecsa-
pasra sem kertilt sor itt, azt Brodarics kancellar visszaemlékezése is alataimasztja,
aki szerint amikor Mohdacsnal valamennyien egybegytltek, ,volt vagy huszon-
négy-huszonotezer ember, ugyanis a hajéscsapatnak, mely maga is ugyanott volt,
semmi haszndt sem vettiik e hdboriiban...”.*

Osszességében tehdt ugy tlinik, a keresztény naszddosok szerepe a csata nap-
jan minddssze a menekiilés tamogatasara korlatozédott. Amikor ugyanis egyér-
telmivé valt a vereség, az életben maradottak koziil sokan a Dunahoz siettek:
tobben a konnyt, fiirge evezds hajokon akartak észak felé menekiilni. Kozéjitk
tartozott a fennmaradt forrasok szerint Szapolyai Gyorgy tarsfévezér is, aki mi-
kozben lovaval igyekezett egy hajora jutni, elsiillyedt és beleveszett a folyéba.”

82 Szentkldray, A dunai hajéhadak torténete, 318-319.
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Ahogy a forrasokbol kideril, és ahogy azt mar emlitettiik, az oszman flotta
jelentGs folényben volt. Domenico Venier romai jelentésében 1526. aprilis 21-én
azt irta, hogy a torokok Nikapolytol nem messze dllomasoznak, és 300 hajojuk
érkezett a Dunan.” Burgio Pétervirad ostroma kapcsan 100, a naszddokhoz ha-
sonld méretli hajorol, illetve 23 galyardl és mds hajordl irt,” mig Antonio di
Giovanni Budan €16 velencei kereskedd 23 naszadra, 200 barkara (egyenként 10
emberrel) és néhany nagy hajora tette a szdmukat.” Ezzel szemben a szultdni
hadinaplé julius 10-én arrdl szamolt be, hogy még Pétervarad elérése el6tt meg-
érkezett a sajkdkkal egyiitt 800 hajobol &l torok flotta,” és Szulejmén szultan
gy6zelmi jelentése is 800 hajot érkeztetett az emlitett var ala bator harcosokkal
megrakva.” Ahogy latjuk tehat, a torok hajohad szdméra vonatkozéan nagy
szOrast mutatd adataink vannak, ami nem csoda, hiszen nemcsak hadihajok ér-
keztek, de a nagyszamu sereg ellatmanyanak, felszereléseinek egy részét az osz-
manok is a Dundn szallitottak, ahogy értelemszertien a hajéhidakhoz is hajok
kellettek. A kiilonb6z6é szamok mellett annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy
a hajok szamottevd része nem jutott el Mohdcsig. Ha hihetiink a sok esetben jol
értestilt Burgionak, a Magyarorszagra mélyen behatolo egységek szama 100-120
koriil lehetett. Ugy tiinik, hogy ezek zome a magyarokéhoz hasonlé naszad, eset-
leg félnaszad volt, ugyanakkor rendelkeztek nagyobb hajokkal is, amelyeket fel-
tehetéleg a Fekete-tengerrdl usztattak fel. Egy 1526-o0s velencei kémjelentésben
30 fustdrdl (torok kalyata), valamint brigantinokrdl és pontonhajokrdl olvas-
hatunk.”

A nagyobb szamu és legénységli oszman flotta elérenyomuldsat a magyar
hajok csak lassitani tudtak, megakadalyozni nem. Kozvetleniil a csata el6tt a
torok flotta 100 naszadbol és 23 galyabdl, vagy ha Velius adatat fogadjuk el, 100
naszadbol allhatott. A forrasok nem szélnak rola, de analégiak alapjan valdszint-
sithetd, hogy harcolé alakulatokként nagyrészt azabokat és ebben gyakorlott
szandzsakok szpahi-csapatait vezényelték a fedélzetiikre. Egy-két esetbdl vilagos,
hogy sziikség esetén janicsarokat is rendeltek a hajokra a tdmadasi hatékonysag
novelése érdekében. Aztan, ha a helyzet agy kivanta (és Mohacson ez nagyon is
igy volt), ezeket ismét a szarazfoldi csapatokhoz iranyitottak. A hajokon szolga-
lok létszamat nem ismerjiik, de ha meg akarjuk becsiilni, akkor vigyazni kell,
nehogy a szarazfoldi csapatok allomanyahoz tartozo, de ideiglenesen hajokra
vezényelt katondkat kétszer szamoljuk. Ezt figyelembe véve a csata el6tt, a ki-
kotéhelyen allomasozd torok hajokon maradt személyzetet a hajoegységek
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(100 vagy 120 hajd, ebbdl 20-30 fusta/kalyata, a tobbi sajka) szama alapjan nagy-
jabol 5000 fére becstilhetjiik.

Az oszman flotta augusztus végén, a csata elGestéjén Batina (Kiskdszeg) tér-
ségében, a Karasica (Krasso)-patak torkolatatol délre dllomasozhatott. A Mohacs
és Batina kozotti, tobb mint 20 kilométeres folydszakaszon ugyanis az artér
mindkét oldala tobb kilométer szélesen huzodott, igy alkalmatlan volt a partra-
szallasra. Az oszman flotta a csata utdn - mivel a magyar naszadok mar nem
akadalyoztak Gket - a szarazfoldi csapatokat megelézve nyomult elére Budaig,
talan ez ihlette Veliusnak a torok flotta gyors el6retorésérdl szolo hiradasat.
A magyar naszadosok a menekiilés soran elébb Buda, majd Pozsony felé vették
az irdnyt. Ezzel természetesen nemcsak a Duna alsé folyasa valt védtelenné, ki-
szolgaltatotta, de az oszmanok egy iddre egészen Komaromig akaddlytalanul
jarhattak a folyot.

A CSATABAN RESZT VETT KATONAK KORAROL

A csataban részt vett katondk szarmazasi helyeirdl és jogalldsarol mar volt szo
a fentiekben. Nézzitk meg azt is, hogy mi a helyzet a korszerkezettel. A mohacsi
csata elesettjeit rejté satorhelyi tomegsirok feltardsan az 1970-es években dol-
goz6 K. Zoffmann Zsuzsanna antropoldgus megallapitotta, hogy az altala meg-
vizsgélt, de csak részlegesen feltart sirokban fekvé halottak legnagyobb része
20-50 éves, erdteljes testalkatu férfi volt, mikézben csupan néhany ennél fiata-
labb személy foldi maradvénya keriilt el8.”* 2020-ban jbol felnyitottdk az egyik
tomegsirt, s az Gj szakaszban rétegrol rétegre emelik ki a csontvazakat. A teljes
kortien elvégzett vizsgalat (Zoffmann a vazak elmozditasa nélkil csak a sir fel-
s6 rétegében vizsgalodott) tobb 18 évesnél fiatalabb személy maradvanyait is
feltarta.

Az elmult években vita alakult ki a satorhelyi tomegsirokban talalt holttestek
maradvanyai koriil, amely arra a kérdésre is rairanyitotta a figyelmet, hogy hany
évesek lehettek a katonak, akik részt vettek a mohdcsi csataban. Szembetling
probléma, hogy a satorhelyi tomegsirokban fekvéket tobben a mai felndttség
fogalma, a modern idék hadrafoghatésagi normai alapjan itélik meg.

Eurépaban a 16. szazadban a sziiletéskor varhato élettartam a mainal joval
alacsonyabb volt. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy Magyarorszagon 1505
tajan a férfiaknal 14 éves korrdl 12 éves korra szallitottak le az tigynevezett ,,tor-
vényes kor” hatdrat.” Ez ugyan adhat nekiink egyfajta tdimpontot a felndttkor
kezdetérdl, mégis azt kell gondolnunk, hogy a korszakban a hadkételezettség, a
hadrafoghatdsag a fegyverforgatasra vald alkalmassaggal fiiggott dssze. Ennek
természetesen nem volt egységes idépontja, ugyanakkor tudjuk példdul, hogy az

94 K. Zoffmann Zsuzsanna, Az 1526-0s mohdcsi csata 1976-ban feltért tomegsirjainak embertani
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erdélyi székely katonacsaladokban a hadkoételezettség a korszakban mar a 15.
életévtdl szokds volt.” A magyar nemesek esetében a 16. szazadban az aprédkor
letelte utdn az els6 fegyveres probatételre altalaban 14-16 éves korban kertiilt sor.
A tlizkeresztségen valo dtesést kovetSen allhattak ki 15-16 éves korukban az elsé
bajvivasukra, majd megkezdhették 6nallo csapatszolgélatukat.”

Az oszman-torok vilagban a hadrafoghatdsag mai szemmel nézve még a fen-
tebbi példdknadl is furcsabb szabélyokon alapult.”® A muszlim valldsjog szerint
mind a fid-, mind a leanygyermekek a 15. (hold)év betoltésével érték el a serdii-
l6kort. A fiuk ettdl fogva szamitottak adoalanynak is. Az Oszman Birodalom
szamos részén azonban a 12-14 éves fiigyermekeket tekintették ,érettnek” (fel-
néttnek), s vetették ki rajuk az un. ,legényadot” (resm-i kara, resm-i miicerred,
ispence) vagy a nem muszlimok esetében a ,,fejadot” (cizye).” Egy 1511-bél fenn-
maradt, a fogolyotod-ado (pencik) szabalyait 6sszefoglalo rendelet szintén 12 éves
kortol szamitja a pubertdskort (felnéttkort)."”” Szintén fontos lehet ebben a vizs-
galati metszetben, hogy az egyik 1536. évi szultani rendeletbdl a kévetkezok
deriilnek ki a timarbirtokos seregben szokdsos korhatarokrol:

- Ha egy (elhunyt) szpahi kiskoru fidnak timart adomanyoztak, akkor addig,
amig fel nem nétt, joga volt maga helyett ,vértest” (cebelii) kiildeni a hadba. Am
ha elérte a 10 éves kort, mar személyesen kellett bevonulnia.

- Mivel a hadjaratok a rendelet kiadasa, vagyis az 1536 el6tti években mar
igen tavoli helyekre iranyultak, a 10 éves szpahi-fiak koziil sokan nem tudtak
eleget tenni a személyes megjelenés kotelességének, ezért megfosztottak Gket ja-
vadalmaiktdl. Ennek megakadalyozasara elrendelték, hogy ezentul a szpahi-fiak
16 éves korukig kiildhetnek maguk helyett vértest, s csak 16 éves kortdl kotelesek
személyesen hadba vonulni.

- Az a szpahi-fit, akinek apja meghalt, és a 12 éves koratol szamitott 7 éven
beliil nem jarult a beglerbéghez timart igényelni, nem latogatta rendszeresen
annak udvarat és nem vett részt hadi véllalkozasokban, kés6bb mar nem kapha-
tott javadalombirtokot."”
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A fentiek alapjan a mohdcsi csata idején akar 10-12 éves ,,gyerekharcosok”
is lehettek az oszman hadseregben, mint ahogy a keresztény seregben is szép
szammal vehettek részt 15-16 éves koru ,,gyerekkatondk™ A satorhelyi tomegsi-
rokban taldlt tizenéves halottak ennek alapjan valoszintsithetéen nem ,civilek’,
hanem sokkal inkabb harcokban elesett katondk.

DISZKUSSZIO

A kortars beszamolok titkkrében nyilvanvalo a két hadsereg kozotti hatalmas lét-
szamkiilonbség. Mohacsnal David és Goliat harca bontakozott ki, a kérdés csak
az, hogy mekkora volt a két sereg, és mekkora esélye lehetett ,Davidnak” a gy6-
zelemre.

A korszakkal foglalkozé torténészek nagyobb része napjainkban tgy véli,
hogy a Mohdcsi-sikon Osszegytlt keresztény csapatok létszama 25-27 ezer {6
lehetett. A régebbi szakirok koziil Szurmay Sdndor 28 ezer,'” Halmay Barna 28-
30 ezer,'” mig Gyaldkay Jend Brodarics kancellarra hivatkozva 24-25 ezer f6re
tette a keresztény had katondinak szamat."* Ez utobbihoz hozzaftizhetjiik: a kan-
cellar a visszaemlékezésében valoban gy fogalmazott, hogy a csata el6tt, amikor
valamennyien egybegytltek, ,volt vagy huszonnégy-huszonitezer ember”.”
Ugyanakkor, ha 6sszeadjuk a Brodarics altal kozolt részadatokat, 25-27 ezer f6t'°
kapunk.

A létszam kérdése az 1970-es években a csata 450. évforduldjanak kozeled-
tével ismét elotérbe keriilt. Ekkor Perjés Géza Brodarics adatat tévesnek tartva,
egy 50-60 ezer f8s sereg mellett tette le a voksat."” A szdmitds mddszertani hi-
baira, ezéltal a sereg tilméretezésére Kubinyi Andrds hivta fel a figyelmet.'”® Volt
azonban olyan szakir6 is a korszakban, aki éppen forditva jart el: Nemeskiirty
Istvan 15-20 ezer f6s keresztény haddal szamolt, felréva, hogy a kirdly nem var-
ta meg Szapolyai Janos erdélyi vajda, illetve Frangepan Kristof horvat f6ur ha-
dait."”

Kanyarodjunk most azonban vissza a napjainkban széles korben elfogadott
25-27 ezer f6s, Brodarics leirdsdra alapozott seregszamhoz. Jelent6s problémat
okoz, hogy a kancellar altal ténylegesen is szamszer(isitett adatokon tul, a visz-
szaemlékezésben szerepelnek olyan személyek, akik mellett nem 4ll informdcio
arra vonatkozodan, hogy mekkora csapattal érkeztek. A kancellar azt is megem-
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litette, hogy ,,mig a kirdly Tolndn tartézkodott, mind az innensé, mind a tilsé
Magyarorszdg szinte minden részébdl és tartomdnyadbdl, amiket megyéknek hivunk,
szdmosan jottek dssze”."’ Ez utobbinal a legtobb esetben nem tudjuk meg, hogy
a ,szamosan” széfordulat sszesen hény f6t is jelenthetett. Ujabban Szatloczki
Gabor vetette fel, hogy Brodarics adatai egyes helyeken hibasak, masutt hianyo-
sak, azaz szdmos megye sereglétszamat sehol nem tiintette fel a kancellar. Sza-
mitdsai szerint a keresztény sereg létszama jelentésen meghaladhatta a 27 ezer
f6t, amit véleménye szerint az is alatamaszt, hogy egyes korabeli forrasok 40-50
ezer, st helyenként 60 ezer fés keresztény hadrol irtak."

Mas szempont szerint kozelitett a kérdéshez Botlik Richdrd, aki nem a 25-27
ezer f6s hadsereg létszamat vonta kétségbe, hanem azt, hogy minden érintett
teljesitette a kotelességét. Véleménye szerint a féurak kevesebb mint fele jelent
csak meg Mohdcson, a kiralyi varmegyék nagyobb része (64%-a) hianyzott a
csatabol, 0sszesen pedig 41 ezer olyan erdélyi, horvat, cseh, morva és sziléziai
harcos maradt tévol, akitSl elvarhaté lett volna a jelenlét."? A felvetésre adott
valasz sem sokdig varatott magara. B. Szabd Janos és C. Toth Norbert Botlik
szamitasaira reflektalva azt igyekezett bizonyitani, hogy mindez épp forditva tor-
tént, a magyarorszagi megyék tilnyomo tobbsége megjelent (69%) Mohdcsnal,
ahogy az altaluk szamba vett 19 f6pap koziil is ott volt 14, a 15 méltdsagviseld
baré koziil pedig 10 £6. Ugy vélték tehat, hogy a Magyar Kiralysdg méltosag- és
tisztségviseldi egyaltalan nem futamodtak meg az eléttiik 4ll6 feladat el6l.™

A fentiek utan adoédik tehdt a kérdés: mekkora lehetett a keresztény sereg
létszama? Minderre csak becsléstink lehet, amelynél az a kiindulépontunk, hogy
a csataban részt vett Brodaricsnak valés informacié voltak a kirdlyi sereghez
csatlakozd csapatok létszamardl, majd, mivel talélte az ttkozetet, kancellarként
a veszteségekrdl is realis képe lehetett. Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelentds
mértékben nem tévedhetett a katonak szamat illetéen, amelyet ugyanakkor 6 is
csak becsiilt, részben abbdl kovetkezGen, hogy a csata eldtti utolsé pillanatig
érkeztek ujabb és Gjabb csapatok. Azt, hogy joval nagyobb szamra valdban nem
gondolhatunk, alatdmasztja a papai nuncius, Burgio értesiilése is, aki a sereg
létszamat 25-30 ezer f6ben adta meg kozvetleniil a csata utdn irt levelében."™

110 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 310. A megyék seregeinek egy része nyilvdnvaléan
még a tolnai allomas el6tt csatlakozott a kiralyi sereghez, vagy éppen Tomori - végiil 5000-6000
fére duzzadt - seregének részévé valt.

111 Szatloczki Gabor, A lovag, a gyalog és a had. A Magyar Kiralysag hadszervezete és hadserege
a mohdcsi csata idején. Budapest, 2022, 69 old., kézirat. A tanulmdnyt a szerzé kéziratként
tette kozzé, mivel annak kozlését Szatloczki szerint a Hadtorténelmi Kozlemények szerkeszts-
sége indoklds nélkil elutasitotta.

112 Botlik Richard, Az 1526. évi mohdcsi csata drnyékseregei. Budapest, 2017, e-book, https://www.
academia.edu/34807761/Az_1526_%C3%A9vi_moh%C3%Alcsi_csata_%C3%Alr-
ny%C3%A9kseregei_Bp_2017_Shadow_Militaries_of_the_Battle_of Moh%C3%Alcs_1526_.

113 B. Szabé Janos — C. Téth Norbert, ,, Arnyékboksz az drnyéksereggel” — avagy mar megint min-
denért Szapolyai a hibds. A magyar elit 1526. évi katonai szerepvallalasarol Botlik Richard dj
konyve kapcsan. Hadtorténelmi Kozlemények 131:2 (2018) 287-320.

114 Antonio Giovanni da Burgio papai kivet levele Jacopo Sadoleto pépai titkdrnak. Pozsony, 1526.
szeptember 5. In: Ordk Mohdcs, 131-132.
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Brodarics 25-27 ezer f6s adatat (a naszadosokkal egyiitt 26-28 ezer f6), annak
figyelembevételével, hogy tobb féuri személyhez sem rendelt csapatlétszamot,
illetve egyes megyék esetén sem kozolt adatokat, néhany ezer f6vel felfelé kell
korrigdlnunk (osszesen kb. 29-32 ezer £6)."* A visszafogott korrekciot az is in-
dokolja, hogy tobb féur és megye, ahogy azt mar részben emlitettiik, az elvart
létszam alatt kiildott csapatokat a hadba. Ezek felallitasanak nehézségei, a hadhoz
valé csatlakozas vontatottsdga, olykor pedig hidnya, a megkésett vagy gyakran
ellentmondé intézkedések, amelyek jol latszanak a forrasokban, ehhez jelentds
mértékben hozzdjarulhattak. Mindezek fényében azok a kortars forrasok viszont,
amelyek 40-50 ezer, olykor pedig 60 ezer f6s keresztény seregrdl irtak, masként
értelmezhet6k. Ezek ugyanis véleményiink szerint a tényleges fegyveres hadat,
valamint az azt kiséro és kiszolgalo személyzet szamat egyiittesen becsiilték meg,
illetve becsiilték tul.

Végiil pedig roviden térjiink ki az emlitett esélylatolgatas kérdésére: lehetett
volna-e tobbet tenni a gy6zelem érdekében? Az uton 1évé seregek bevarasa ér-
telemszerten javitotta volna a keresztény sereg esélyeit. Ugyanakkor Brodarics
is felhivta a figyelmet arra, hogy miutdn az oszman csapatok atkeltek a Dravan,
és csak két mérfoldre voltak Mohacstol, mar ,nem ldtszott elég biztos mod az igen
kozeli ellenségtdl valo visszavonuldsra, foleg egy olyan ellenségtdl, mely lovainak
gyorsasdga folytan mire sem alkalmasabb és hajlandébb, mint a menekiildk iildozé-
sére”

A teljes oszman sereg Brodarics kozvetleniil a csata utan irt értesitése szerint
200 ezer {6t tett ki, amelybdl szerinte 80 ezer f6 volt haborura alkalmas."” Vissza-
emlékezésében mar 300 ezer, illetve 70 ezer f6t"® emlitett. A 300 ezer f6s adat
kozvetleniil a csata el6tt és utdn szdmos kortars, igy Burgio," Tomori Pal,"” Lu-
dovico Morello velencei keresked vagy éppen Agostino da Mula'* leveleiben
is szerepel, de példaul Bernardus Vapovius munkéjiban'® is megjelenik. Ez a 300
ezer f6s, talbecsiilt szam, ahogy a 200 ezer f6s informadcio is, az emlitett szerzok-
nél a teljes seregre vonatkozhat, a kisegité személyzettel egyiitt. Banlaky Jozsef

115 Mivel Brodarics hatdrozottan 12-13 ezer {6s gyalogsagrdl emlékezett meg, ezért a fent emlitett
néhdny ezer f6s korrekciét a lovassagnal tettiik meg.

116 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 315.

117 Brodarics Istvan, Magyarorszag kancellarja Piotr Tomicki alkancellar piispoknek és Andrzej
Krzycki przemysli piispoknek. Pozsony, 1526. szeptember 6. In: Orék Mohdcs, 137-138.

118 Brodarics Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a torokkel Mohdcsndl vivott csatdjdrdl. Ford. Kardos
Tibor. Budapest, 1983, 53. Arra, hogy az egyik, sokat idézett magyar nyelvii forditasban 70 ezer
{6 helyett 60 ezres adat szerepel, Fodor Pal és Mércz Andrés hivta fel a figyelmet: Fodor Pal
- Mércz Andrés, Mi is veszett Mohdcsndl? Oszman-t6rok veszteséglista az 1526. évi hadjarat-
rol. Torténelmi Szemle 65:1 (2023) 193-235.

119 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto pépai titkarnak. Buda, 1526.
méjus 30. In: Orék Mohdcs, 64-65.

120 Tomori Pal kalocsai érsek levele II. Lajos magyar kiralyhoz. Pétervarad, 1526. junius 25. In:
Ordk Mohdcs, 78-79.

121 Ludovico Morello levele Francesco Contarininek. Bécs, 1526. szeptember 24. In: Orék Mohdcs,
163.

122 Agostino da Mula jelentése. Udine, 1526. szeptember 25. In: Orék Mohdcs, 163-165.

123 Bernardus Vapovius, Fragmentum Sigismundi, 1526 és 1535 kézott. In: Orék Mohdcs, 339.
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hadtorténész impozans hadtorténeti munkdjaban'® a Mohdcsnél harcol6 torék
allomanyt 70 ezer fére vagy valamivel tobbre tette, tjabban pedig tébben is a B.
Szab Janos altal is javasolt 60-70 ezer fés létszamot tartjik iranyadénak.”” Ma-
gunk ugy véljiik, az oszman sereg fegyveres, hadra foghaté része megkozelithet-
te a 80 000 f6t. Barmely emlitett szam mellett tessziik is le a voksunkat, egy
60-80 ezer f6s oszman hadsereg ellen a keresztény seregnek nem sok esélye volt.
Ez a szambeli f6lény volt az oka annak, hogy Tomori févezér még a teljes oszmdn
sereg felfejlodése el6tt vereséget akart mérni a ruméliai hadtestre, hogy azutdn
eséllyel szalljanak szembe a késdbb érkezé seregtestekkel.

Hozzatehetjiik mindehhez: keresztény oldalon a megjelent létszamnadl na-
gyobb sereg sem jelentett volna automatikusan joval nagyobb esélyt a gy6zelem-
re. Aeneas Sylvius, a késbbi II. Pius papa egyik, az 1450-es évek derekan irt
levelének részlete jol vildgitja meg ezt a problémat: ,, Hogyan is fogjuk a keresztény
vildgot uralo fejedelmeket arra rabirni, hogy fegyvert ragadjanak? Nosza, mondd
meg az Osszes kirdlynak, hogy keljenek hadra. Kinek adod a févezérséget? Hogyan
all fel a hadrend? Ki érti a kiilonbozé nyelveket? Ki lesz tirrd a kiilonbozé szokdso-
kon? Ki birja rd az angolokat a francidkkal valé bardtsigra? Ki fogja Ossze a geno-
vaiakat az aragoniakkal? Ki békiti ki a németeket a magyarokkal és a csehekkel? Ha
keveseket viszel harcba a torik ellen, konnyen vereséget szenvedsz. Ha sokakat, kdosz
lesz beldle*® A kiillonbozd nyelvili és szarmazdési helyli egységek kozos sereggé
kovacsolasa, ahogy fentebb mar lathattuk, a magyar hadvezetésnek is gondot
jelentett.

Az esélyekrol sz016 vitdk ugyanakkor ardnytalanul nagy jelentdséget tulajdo-
nitanak a szamszerliségnek. Legaldbb ekkora jelentéséggel birt a két hadsereg
kozotti kilonbség a vezetés, irdnyitas mindségében, valamint a fegyverzet tech-
noldgiai szinvonaléban. Ugy véljiik, hogy nemcsak a nagyjabol két és félszeres
oszman szambeli f6lény jelentett a magyar hadvezetésnek problémat, de az osz-
man sereg mindségi folénye is. Ez utobbit a tiizérség és a kézi tlzfegyverek ha-
tékony alkalmazasa, illetve az emlitett professzionalis vezetés mellett a fegyelem,
az Osszeszokottsag és a begyakorlottsag jelentette.

OSSZEGZES

A két sereg kozott jelentds 1étszambeli kiillonbség allt fenn, az oszmanok mintegy
két és félszeres folényben voltak. Ez a folény kiillondsen igaz volt a lovassag 1ét-
szamaranyara, amelynél tobb mint haromszoros volt a kiilonbség. A keresztény

124 Banlaky Jozsef, A magyar nemzet hadtorténelme. XII. rész. Az orszdg siillyedése a Jagellok alatt.
A mohdcsi katasztréfa 1490-1526. Budapest, 1939, 228.

125 B. Szabo Janos, A mohdcsi csata. Budapest, 2006, 74. Ezt a létszdmot az oszmdn hadsereg elit-
jére értette, amit kiegészitend6nek tart még a balkani parasztkatonakkal, valamint az akin-
dzsikkel és az azabokkal. V6. még U6, Mohdcs. Régi kérdések - iij vdlaszok. A magyar kirdlysdg
hadserege a mohdcsi csatdban. Budapest, 2015, 67.

126 Miskolczy Ambrus, A romdn kozépkor iddszerti kérdései. Régi-iij vitdk és kozelitések. Budapest,
2021, 398.
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seregben nagy, donté szerepet szantak a nehézlovassagnak, amely viszont az osz-
man oldalon elhanyagolhaté mértékben és szereppel volt jelen. Mint a csata so-
ran kiderilt, a haditechnologiai fejlédés ezt a fegyvernemet idejétmultta tette.

Az egymassal szemben 4ll6 tiizérségek eréviszonyai kozott szintén tobb mint
haromszoros volt az eltérés. A hadihajok tekintetében sokszoros volt az oszman
talerd, f6ként mert a torok sereg olyan nagy hajokkal is rendelkezett, amilyenek-
kel a magyar flotta nem. Az egyetlen fegyvernem, amelyben a kiilonbség kisebb
volt, a gyalogsag lehetett. Ugyanakkor a janicsarok sokkal jobban fel voltak sze-
relve, mint a keresztény zsoldosok.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az oszman gydézelemhez nemcsak
a tekintélyes szambeli folény, de a két sereg kozotti mindségi kiillonbség is hoz-
zdjarult.

1. tablazat. A Mohacsnal szemben 4ll6 hadseregek csapatnemei és azok becsiilt allomanya

Csapatnem Oszman Keresztény
Lovassag 57-58 000 fo kb. 16-17 000 £6
(ebbdl kb. 500 nehézlovas) (ebbél kb. 2000-2500 nehézlovas)
Gyalogsag 16-17 000 f6 12-13 000 f6
Tiizérség 1600 £6/300 agyu 300 £6/85 4gyu
Hadiflotta 5000 f6/kb. 100-120 egység 1000-1200 f6/40 naszad
Osszesen kb. 80 000 ezer fo kb. 29-32 000 ezer f6
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OSZMAN-TOROK PUSKAK
A 16. SZAZAD ELEJEN

BEVEZETES

Az 1526-ban Mohacsnal felvonulé két hadsereg nagyszamd, puskakkal is felsze-
relt gyalogsaggal rendelkezett. Az eurdépai hadseregekben a gyalogsagot a 16.
szazad elején egyre tobb tiizfegyverrel szerelik fel és a csatak képe megvaltozik:
a korabban kiemelt szerepet jatszé nehézlovassag helyett egyre inkabb a tlizfegy-
vereket is haszndl6é gyalogsag vélik a meghatarozé fegyvernemmé. A spanyol,
francia, italiai, német és cseh zsoldos alakulatok alakzatban allnak fel, és a lan-
dzsasok mellett a 16vészek is fontos, majd egyre inkabb dontd szerepet toltenek
be a harcokban.

Mohacsnal a keresztény gyalogos csapatokrol tobb forras is emliti, hogy rész-
ben tizfegyverekkel voltak felszerelkezve, de a fegyvereikrél sajnos kevés részlet
deriil ki. Ugyanakkor tobb szemtanu egybehangzo6 beszamoloja, valamint az utd-
kor itélete szerint is a torok gyalogsdgnak, a janicsaroknak donté szerepiik volt
az oszman gy6zelemben. Az 6 fegyvereikrdl, valamint a haszndlatuk moédjarol
ugyanakkor szerencsére tobb adattal rendelkeziink. Igy elsésorban ezekre a fegy-
verekre tudunk figyelni, ha a tlizfegyverek mohacsi szerepét nyomozzuk.

Ebben a fejezetben a kovetkez6 kérdéseket jarjuk koriil: mit lehet tudni ezek-
rél a 16fegyverekrél? Milyen jellemz6ik voltak? Hogyan hasznaltak éket? Mi le-
hetett a titka elsopré sikeriiknek?

A KEZI TUZFEGYVEREK ELTERJEDESE AZ OSZMANOKNAL

Az oszman puskahasznalat kezdeteir6l elég kevés adatunk van. Kérdéses, hogy
vajon keleti vagy nyugati eredetii-e, és az is, hogy mikortol jelenik meg az oszman
hadseregben. A forrasok alapjan ugyanis nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy az oszmanok mikor és milyen forrasbdl kezdték a gyalogsagot tizfegyve-
rekkel felfegyverezni. A torokiil tiifeknek nevezett arkebuzok (arquebus) elsé
felhaszndlaséra tobb évszam is felmertilt: 1394, 1402, 1421, 1430, 1440 és 1442

1 Gabor Agoston, Military Transformation in the Ottoman Empire and Russia, 1500-1800. Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History 12:2 (2011) 281-319.
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A {6 probléma az, hogy a torténeti leirasok alapjan nehéz eldonteni, hogy azok-
ban kis kalibert agyukrol vagy tényleg arkebuzokrél van-e sz4.* Egy 16. szdzadi
torok torténetird szerint Gallipoli (1354) és Bolajir ostroma soran (1356) mar
hasznélhattak tlizfegyvert.’

Marsigli 1732-ben megjelent miive szerint az oszman puska nyugati eredet(i.!
Manapsag éaltalanosnak tekinthet6 az a nézet, hogy a to6rokok a balkani szlavok-
tol és részben a magyaroktdl vették at a hasznalatat. Ugyanakkor a helyzet ennél
bonyolultabb: a tiifek (puska) kifejezés nem oszmdn-t6rok, hanem keleti eredett
sz0. Van olyan feltételezés is, hogy az oszmanok a perzséktol vették at.” A kérdés
torok szakértdi viszont kozép-dzsiai torok szonak tartjak.® Ismerték az oroszok
is, akik egyes feltételezések szerint Bolgar 1376-0s bevételekor tettek szert ilyen
fegyverre.” Felmeriilt az is, hogy az oszménok nemcsak nyugati, hanem keleti
terjeszkedésiik sordn is megismerkedhettek vele, vagy a terminus még a tlizfegy-
verek el6tti id6bol szarmazik, és valamilyen korabbi haditechnikara utal vissza.
A keleti hatast azért sem lehet kizarni, mert az oszmanok ottani haboruaikban is
hasznaltak 16fegyvereket, példaul a mamelukok ellen, tehat ennek is lehetett ha-
tasa a puska készitésének és hasznalatdnak alakuldsara.

Az oszman tiifek eredete tehat nem vilagos, de a tobbes hatast nem zarja ki
semmi. Keleti és nyugati hatasokra egyarant gyanakodhatunk, de a nyugati kap-
csolat lehetett a meghatarozd, mert az eurdpai oldalon vivtdk meg azokat a
konfliktusokat, amelyekben a puskas gyalogsag f6szerephez jutott. Kolgak felve-
ti, hogy a tlizfegyver az eurdpai teriileteken a stiribb varoshalézat, az eré6ditmé-
nyekhez kapcsolddoé harcok miatt keriilt elétérbe, hiszen eleinte inkabb az ost-
romoknél hasznélték.®

Mindenesetre a magyar—-oszman habortk soran Vidin védelménél (1443)
vagy a masodik koszovdi csata (1448) idején az oszmanoknak mar voltak kézi
tlizfegyvereik.” Magyar oldalon ugyancsak hasznélatban voltak ekkor mar a pus-
kak. Hunyadi Matyas hires fekete seregében a léfegyverrel ellatott gyalogosok
aranya a korszak atlagahoz képest magas volt, allitélag minden negyedik vagy
6todik katona ezzel volt felfegyverezve (a forrasok tobbnyire 2000 puskasrol szd-

2 Godfrey Goodwin, The Janissaries. London, 2006, 129; Joseph Needham, Science and Civilisation
in China. Vol. V:7, Military Technology: The Gunpowder Epic. Cambridge, 1986.

3 Ozgiir Kolgak, Ok, Tiifek ve At. 16. Yiizyil Osmanli Askeri Devrimi. Ankara, 2023, 235: Kemalpa-
sazade a hivatkozott krénikas.

4 Count [Luigi Ferdinando] Marsigli, Lo Stato militare dell’Imperio ottomanno / LEtat militaire de
PEmpire ottoman. The Hague-Amsterdam, 1732, part 2, 15.

5 Gébor Agoston, Tiifek (2011), https://islamansiklopedisi.org.tr/tufek. Azon az alapon, hogy a
farszi nyelvben a puska fufeng.

6 Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 235-236. Eredeti jelentése: fuvocsd. Kolgak szerint a tlizfegyver egyszer-
re nyugati és keleti eredetli az oszmanoknal.

7 Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 235.

8 Uo. 235-236.

9 Gébor Agoston, Firearms and Military Adaptation: The Ottomans and the European Military
Revolution, 1450-1800. Journal of World History 25:1 (2014) 85-124.
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molnak be)."” A forrdsok szerint a magyar hadsereg a 16. szdzad elején is hasznalt
puskakat, s valoszint, hogy a katonak egy része a Hunyadiak koranak fegyvere-
ivel szerelkezett fel." Megallapithat6 tehat, hogy mindkét oldal intenziven hasz-
nélt puskakat mdr 1526-ot megel6zden is.

A PUSKAS ALAKULATOK SZEREPE AZ OSZMAN HADSZERVEZETBEN

A forrasok alapjdn ugy tlinik, hogy a fegyvernemnek eleinte nem tulajdonitottak
nagy jelentGséget. Alacsony zsolddal alkalmaztak keresztény puskas zsoldosokat,
akiknek csekély volt a becsiilete.”” E18sz6r a varakban, illetve a birodalom végvi-
dékein tlinnek fel ilyen alakulatok. 1445-t6l kezdenek stirtisodni a feljegyzések a
puskdkrol és a puskasokrol.” A 15. széazad kozepétdl, talan Konstantindpoly el-
foglaldsaval valtozik meg a helyzet: egy korabeli italiai forras szerint szdmos ja-
nicsér ezutdn kapott puskat."* Ugy tiinik, hogy az elsd csata, amelyben a tizes
egységekben feldllo puskds janicsarok mar fontos szerepet toltottek be, az 1473.
évi terdzsani titkozet volt. Ekkor Kelet-Anatélidban, Uzun Hasan tiirkmén lovas-
serege felett arattak gy6zelmet."”

A mamelukok ellen vivott két hdaboru (1485-1491, 1516-1517) szamos ta-
nulsaggal jart az oszman hadsereg és hadianyaggyartas szdmara is. Sok tekintet-
ben ezek az 1526. évi hadjarat elézményének tekinthetok.

A mamelukoknak kivalé lovassaguk volt, akik viszont idegenkedtek a 16fegy-
verektSl. A kairdi szultanok fekete rabszolgakbol (mivel ezek voltak a legolcsob-
bak!) szerveztek meg egy 500 f6s puskas gyalogos egységet, amely viszont meg-
lepben hatékonynak bizonyult. Jol jellemzi a keleti lovassag hozzaallasat a 16fegy-
verekhez, hogy a hadseregben komoly fesziiltség tamadt a lovassag és a fekete
puskasok kozott. A lovassag vélekedése szerint a puskakkal valé harc lealacso-

10 A Mohdcs elétti korszak magyar hadiigyérél (koztik a fegyverzetrdl és a tiizfegyverekrél) jo
attekintést adnak az aldbbi tanulmanyok: Razsé Gyula, Matyas hadészati tervei és a realitas.
Hadtorténelmi Kozlemények 103:1 (1990) 16; Zarnoczky Attila, Fegyverzet, katonai felszerelés,
hadsereg Magyarorszagon Hunyadi Matyas kordban. Hadtorténelmi Kozlemények 103:1 (1990)
31-65; Kubinyi Andras, Mozgdsitasi és hadseregellatasi problémak Matyas alatt. Hadtorténelmi
Kozlemények 103:1 (1990) 66-73.

11 Kelenik Jozsef, Szakallas puskak XVI. szdzadi magyarorszagi inventariumokban. Hadtorténelmi
Kozlemények 35:3 (1988) 484-520.

12 Feridun Emecen, Atesli Silahlar Cag1: Askeri Doniisiim/Devrim ve Osmanli Ordusu. In: Feridun
Emecen - Erhan Afyoncu, Savasin Sultanlari-1. Osmanli Padisahlarinin Meydan Muherebeleri.
Istanbul, 2018, 38-81; Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 237; Albrecht Fuess, Why Domenico Had to Die
and Black Slaves Wore Red Uniforms: Military Technology and Its Decisive Role in the 1517
Ottoman Conquest of Egypt. In: Stefan Conermann - Giil Sen (eds.), The Mamluk-Ottoman
Transition: Continuity and Change in Egypt and Bilad al-Sham in the Sixteenth Century, 2nd ed.
Gottingen, 2022, 131-154.

13 Emecen, Atesli Silahlar Cag1, 48, 50-51; Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 234-237; Fuess, Why Domeni-
co Had to Die, 131-154.

14 Emecen, Atesli Silahlar Cagi, 50-51.

15 Uo. 51.
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nyitd, igy a katonai reformokhoz sziikséges tamogatast a szultanatus a rendszeren
kiviilrél szerezte meg."

A fegyverzet fejlesztéséhez a mamelukok nyugati segitséget vettek igénybe.
Ezek valdszintleg italiai szakért6k voltak. Koziliik kett6t név szerint is ismeriink:
az egyiket Domeniconak hivtak (pontosabb hovatartozdsa nem ismert), a masik
pedig Ludovico de Varthema di Bologna volt, aki viszont igen hiressé valt a
keleti utazasairol irt beszamolo6i révén. A masodik oszman-mameluk haboru ide-
jén Rodoszrél, az ottani lovagoktol kértek szakértdket és tamogatast.” Ugy tinik,
hogy velencei kereskedelmi kapcsolataik is sokdig kivdléan miikédtek, amiben
fontos szerepet jatszott a velenceiek Cipruson betoltétt pozicidja. A 16fegyverek
gyartasahoz az alapanyagot, féként a fémet, valamint a salétromot részben az
oszmanoktol szerezték be. Lathato, hogy technologiai értelemben a nyugatiaktol,
az alapanyag beszerzésében pedig még az oszmanoktdl is erésen fiiggtek és kér-
déses a volumen is, hiszen létezett fegyverimport is.

II. Bajezid mamelukok ellen vivott habordjdban az oszmanok még alulma-
radtak a mameluk puskas gyalogsaggal szemben. Ennek is betudhato, hogy fej-
lesztéseket inditottak be,” és igy I. Szelim 1516-1517-ben mar gy4zni tudott: az
oszmanok szambeli és technoldgiai f6lényre tettek szert, és a harci taktikan is
sokat javitottak. A forrasok szerint II. Bajezid koraban jelentek meg a puskami-
vesek az udvarban, és ekkor fejlesztették ki a csatamezdre vitt konnyt puskafaj-
takat is.

A kérdéssel foglalkozok szerint az a gydzelemsorozat, amely Csaldirannal
kezd6dott, az oszmdn harci taktika, az d4gyik és a puskéval felszerelt janicsarok
tomeges bevetésének koszonhetd. Elsésorban a mezei csatak képe alakul nagyon
hasonldan: a Szafavidak ellen Csaldirannal (1514), a mamelukok ellen Mardzs
Dabiknal (1516) és Ridanijjanal (1517) és a magyarok ellen Mohdacsnal (1526).
Rodosz ugyancsak gy6zelemmel végz6d6 ostromanal (1522), valamint egy ujabb
irani hadjaraton (1533-1534) szintén nagy szamban vetették be a tlizfegyvereket.

Agoston" és Fuess™ is felveti, hogy a ,wagenburg” (szekérvér) alkalmazésa
dénté elem volt az emlitett négy mezei csataban kivivott gyézelemben. Ugy vélik,
hogy bar ez eredetileg a huszitaktdl szarmazik (példaul Harby, 1422), az oszma-
nok a Balkanon a magyaroktdl tanulhattak el annak alkalmazasat, és fejlesztették
tovabb azt.

A szokasos oszman felallds szerint a kdzpontban a szultdn helyezkedett el, akit
egy »mozgd var” védett: agyuk, puskdsok, kétoldalt szekerek (olykor még teveso-
rok is), elol kozépen a gyalogos el6véd, a szarnyakon pedig lovasok. Ezt a szekér-

16 Fuess, Why Domenico Had to Die, 141.

17 Uo. 150.

18 Robert Irwin, Gunpowder and Firearms in the Mamluk Sultanate Reconsidered. In: Michael
Winter - Amalia Levanoni (eds.), The Mamluks in Egyptian and Syrian Politics and Society. Le-
iden-Boston, 2004, 117-139.

19 Gébor Agoston, War-winning Weapons? On the Decisiveness of Ottoman Firearms from the
Siege of Constantinople (1453) to the Battle of Mohdcs (1526). Journal of Turkish Studies 39
(2013) 129-143.

20 Fuess, Why Domenico Had to Die, 132, 148.
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vér vagy szekértdbor harcmodort torokiil tabur cenginek hivtak.” A lidncokkal
Osszekapcesolt agyuk mogott alltak fel a janicsdrok, altalaban harom sorban. Egy-
mas utan adtak le sortiizeket, ugy, hogy mig az egyik sor 16tt, a masik toltott olyan
moddon, hogy ne zavarjak egymast. A korban szokasos tlizgyorsasdg szerint (k-
riilbeliil egy perc kell egy fegyver megtoltéséhez) az alakulat percenként harom
l6vést tudott leadni Ggy, hogy egyszerre csak a 16vészek egyharmada 16tt.

A megszokott taktika szerint a lovassag feladata az volt, hogy nagyon pontos
mandverek végrehajtasaval az ellenséget a centrumban allo tiizérség és a jani-
csarsag elé vezessék. EI6bb az agyuk tiizeltek, majd a janicsarok adtak le sortii-
zeket, az elsd sorban a nagyobb, hosszabb cs6vii puskakkal, majd ahogy a tdma-
d¢ ellenség kozelebb ért, a hits6 sorokbdl a rovidebb csovii kisebbekkel.”” A harc
itt altalaban el is dolt: kézi tzfegyvereikkel a tamado ellenséget halomra 16tték.
Egy 16. szazadi spanyol forras szerint sem az agyuk tiize, hanem a tomeges,
sorvaltos tiizeléssel alkalmazott puskatiiz volt a dont8.”

A lovassag felszerelése kézi tlizfegyverekkel, a probéalkozésok ellenére,” nem
haladt el6re Szulejman koraban sem. Ahogy a mamelukok, Ggy az oszman lo-
vassag is erds ellenallast fejtett ki ezek hasznalatdval szemben (az ijaszat presz-
tizse magasabb volt). A gyakorlati nehézségek mellett — az fjjal dsszevetve kicsi
volt a tlizgyorsasag, nehéz volt lovaglas kozben az utdntoltés és a kandc kezelése
- mentalis és kulturalis okok is kozrejétszottak ebben. Igy a lovasok a 16. szdzad
els6 két harmadaban jobbara megmaradtak az ij és a hidegfegyverek kizarélagos
alkalmazdsa mellett. Utana is csak lassan, vonakodva fogadtak el a kézi tlizfegy-
verek hasznalatat.

AZ OSZMAN PUSKAGYARTAS KERETEI

Ahogy fentebb mar emlitettiik, a hatékony torok puskak kifejlesztése a 16. szazad
elején nyugati hatdst tiikkroz. II. Bajezid volt az az uralkodo, aki jelentés erdfe-
szitéseket tett egy, a korabbinal iit6képesebb puskas gyalogsag kifejlesztésére.
Ennek soran nemcsak a puskak mindségének javitasara, de a kiképzés és a harci
taktika fejlesztésére is sor keriilt. Arrél megoszlanak a vélemények, hogy milyen
hatdsok érvényestiltek a janicsarok fegyvereinek tovabbfejlesztésében. Hosszabb
ideje tartja magat a vélekedés, hogy erds spanyol hatdsra alakitottak ki ezeket,
tehét tulajdonképpen spanyol puskakrdl volna sz9.” Ugyanakkor masok szerint
onallo fejlesztés tortént.”

21 Pal Fodor, Tabur (2010), https://islamansiklopedisi.org.tr/tabur.

22 Emecen, Atesli Silahlar Cagi, 56.

23 Uo. 73.

24 Risztem pasa nagyvezir is kudarcot vallott, amikor az udvari szpahi lovassdgot probalta tiiz-
fegyverekkel felszerelni. Emecen, Atesli Silahlar Cag1, 60-61.

25 Zdzislaw Zygulski, Oriental and Levantine Firearms. In: Claude Blair (ed.), Pollard’s History of
Firearms. London, 1983, 430-431; Robert Elgood, The Arms of Greece and Her Balkan Neighbors
in the Ottoman Period. New York, 2009, 10, 39.

26 Emecen, Atesli Silahlar Cagi, 56.
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A mamelukok legy6zése utan az oszmanok megjelentek Afrikaban. 1518-ban,
Algirnal kovetkezett be az elsé Osszecsapds, az észak-afrikai teriiletek pedig fo-
kozatosan oszman befolyas ala keriiltek. A szakért6k egy része ugy véli, hogy a
spanyol puskdk ebben az id8ben jelennek meg az oszmdan hadseregben.” A spa-
nyol hatasnak van egy fontos muszaki bizonyitéka is: az Gn. miquelet, egy, az
Ibériai-félszigetre jellemz6 korai kovds elstitdszerkezet hasznalatanak elterjedése
az Oszman Birodalom teriiletén, elsésorban Eszak-Afrikéban és a Balkénon. En-
nek azonban Mohacsnal még nem volt szerepe.

A Mohdcsnal hasznalt fegyverek valoszintileg még egy korabbi, ugynevezett
»szerpentines” lakattal (,,S” vagy ,,Z” alaku elsiitdszerkezettel) rendelkeztek. A ki-
adott hadianyaglistakban ugyanis szerepel a kandc, valamint a ,kandcos puska-
ba vald puskapor” kifejezés. A szerpentines elsiitdszerkezet eredete vitatott.” Van,
aki szerint kinai, masok szerint kdzép-europai, talan német eredetd, de az osz-
manok is fejleszthettek rajta. A miquelet ugyanakkor valdszintileg még nem jat-
szott szerepet 1526-ban. Az oszmanoknal még nagyon sokaig, egyes esetekben a
18. szdzadig is nyomon kovethet6 a szerpentin hasznalata.

II. Bajezid uralkodasa idején, a 16. szdzad elején a szerajban nyugati szak-
emberek kozremiikodésével kozponti puskakészitd mihelyt alakitottak ki.”
A valtozas forrasa a taife-i efrenciyan, azaz a frankok, vagyis a nyugat-eurépaiak
csapata volt. Feltételezhetd vezet6jitk oszman terminussal ,,rusz” volt, ami annyit
tesz, hogy ,.északi orszagbdl vald”. A Garde/Gardo nevet viselte,” kozelebbi szér-
mazasarol semmit sem tudunk. A mithelyben mas , ruszokat” — példaul a testvé-
rét és a fiait - is alkalmaztak. Ugy tlinik, hogy csak lassan béviilt a létszdmuk,
el6bb muszlimokkal, majd id6vel spanyol teriiletekrdl eltizétt szefard zsidokkal.
Mohacs el6tt a puskamiivesek csapata (tiifek¢i cemaati) 10 alkalmazottjabol 5 mar
szefard volt.™

Egyiptom elfoglalasakor (1517) az oszmanok hozzajutottak a mamelukok
puskakészitd miihelyéhez is.”* Az elsé mameluk-oszmdan héboruban a mameluk
puskas alakulatok fontos szerepe arra utal, hogy a puskamiivesség nemcsak az
oszmanoknal, de Egyiptomban is megjelent. Az ismert, mameluk szolgalatban
allt nyugati tizfegyverkészitok elsGsorban agyuszakérté itdliaiak voltak. A mua-
hely jellemz6ir6l, személyzetérdl és termékeir6l semmit sem tudunk. A koril-
mények alapjan ugy tlinik, hogy nyugati technoldgiaval dolgoztak, a tlizfegyver-
készités alapanyagait, félkésztermékeit pedig részben a torokoktdl szerezték be.

Ugy tlnik tehdt, hogy az oszmanok nyugati szakértelem (eredet szerint nyu-
gati és ,rusz’, ibériai és italiai) révén alakitottdk ki a janicsarok standardizalt
fegyvereit, amelyeket 1514 utan igen hatékonyan vetettek be. Az allami puska-
készités kozpontja sokdig a szerdj volt, de a 16. szazad kozepére az isztambuli

27 Zygulski, Oriental and Levantine, 430; Elgood, The Arms of Greece, 39.

28 Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 266.

29 Uo. 238.

30 A névkutatas alapjan a Garde név a kora tjkorban a brit, német, francia teriileteken fordul el6.

31 Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 238-240.

32 Uo. 236. Emliti, hogy I. Szelim a mamelukoktdl egy miikodé puskagyarté mihelyt szerzett meg
1517-ben.
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puskagydrté miihelybe és a kozponti fegyvertarba tevédott at. A forrasok alapjan
ugy tlinik, hogy a kincstari puskaszabvényok (karisban és dirhemben megadva)®
az 1510-es évektdl az 1570-es évekig véltozatlanok.™

AZ OSZMAN PUSKAK ,KALIBERE”: A DIRHEM

Egy korabeli oszmdan krénika szerint® 1566-ban a Szigetvarbol kitérd Zrinyi
Miklést egy ,,0t dirhemes” 16vedékkel taldltak el a janicsarok. Mint ez a példa is
mutatja, az oszmanokndl a 16vedék tomegébdl kell kovetkeztetniink arra, hogy
mekkora lehetett a puskdk (jelen esetben az 6t dirhemes puska) tirmérete.

A dirhem (amely ekkoriban a Kozel-Keleten az eziistpénz neve is egyben) az
eziist mérésére hasznalt mértékegység, amelynek eredete az dkorra (drachma)
nyulik vissza. Ennek regionalis szabvanyai alakultak ki, igy a dirhemnek mas volt
a tomege Anatoliaban, Egyiptomban, a Magrebben, Sziriaban és Irakban is.

Ezekrol az értékekrdl Walther Hinz kézikonyve ad részletes attekintés
Ugyanakkor mar 6 is felhivta a figyelmet arra, hogy ezek az értékek csak tajé-
koztat6 jellegliek. Agoston Gabor Hinzcel egyetértve hangstlyozza, hogy nincs
kiforrott és egységes mértékrendszer a Kozel-Keleten, és utal ra, hogy milyen sok
ezen a téren a bizonytalansag. Agoston szerint 1640 eldtt az oszménok meg sem
probaltak egységesiteni a mértékrendszert, a pénziigyi/gazdasagi valsag miatt
ekkor tettek ra kisérletet el6szor. A meghdditott teriileteken addig mindentitt
meghagytdk a bevett, hasznalt mértékeket, csak arra torekedtek, hogy azok leg-
alabb az egyes szandzsakokon beliil ne kiilonb6zzenek. Pontosabban bevezették
a mértékek neveit, de hagytak, hogy a helyiek tovabbra is a helyi standardok
alapjan értelmezzék azokat.”” Az 1640 koriil megkezdett egységesités nem aratott
osztatlan sikert, pedig a birodalmon beliili kereskedelem, illetve dltaldban is a
gazdasag fejlédése miatt sziikség lett volna ra.

A leirtak szerint néziink szembe tehat azzal a problémaval, hogy vajon egy
16. szazad els6 felébdl szarmazo6 forrasban felbukkand dirhem-érték esetében
milyen témeggel szamolhatunk, mivel ,oszmdn dirhem” akkoriban még nem
létezett. Az oszmdn dirhem a 19. szdzadra alakult ki, amikor 3,2 g-ot értettek
rajta.” Perzsidban a dirhem (dirham) eredetileg 4-4,25 g koriili értékkel birt,

t.36

33 A karis az Oszman Birodalomban hasznalt hosszmérték, a dirhem stulymérték.

34 Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 247.

35 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595). I-11. Hazirlayan Mehmed Ipsir-
li. Istanbul, 1989, 1. 34.

36 Walther Hinz, Measures and Weights in the Islamic World. Kuala Lumpur, 2003.

37 ,Unification of metrology within a sancak (sub-province) was carried out by extending the use
of a typical local measure to the whole sancak. A revolutionary plan for unification was propo-
sed following the Ottoman economic crisis around 1640, and the government was advised to
extend the use of Istanbul weights and measures to the provinces of the empire. The proposal,
however, was not favoured.” Gabor Agoston - Bruce Masters, Encyclopedia of the Ottoman Em-
pire. New York, 2009, 595-596.

38 Az atvaltas szerint 1 oka = 400 dirhem.
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mely a modern korra 3,2-3,3 g-ra csokkent.” Az ortodox zsid6 jogi szovegekben
a dirhem rendszeresen visszatéré mértékegység, 3-3,4 g kozotti tomeget jelolt,
és példaul egy forrds szerint Egyiptomban 3,333 g.*” A kiillonboz8 kozel-keleti
teriileteken hasznalt elméleti mértékegységeket Walther Hinz kézikonyve alapjan
az alabbi tdblazatban ismertetjiik.

1. tablazat. A dirhem valtozatai Hinz szerint

Teriilet A dirhem tomege
Anatélia 3,086 g
Egyiptom 3,123 g
Sziria 3,167 g
Irak 3,125¢g
Magreb 33¢g

Mindebbdl jol lathato, hogy a dirhem nem kiforrott mértékegység a 16. sza-
zadban, hanem nagysdgrendet jel6l, amely regionalisan kiillonb6z6 mértékd. Me-
lyiket vegyiik szamitasba? A mai Torokorszag (Anatolia) teriiletén hasznaltat?
A birodalom gazdasagaban 1517 utdn nagy sullyal megjelené Egyiptomét?
A nyugati hajézasban, kereskedelemben, valamint a spanyol kapcsolatokban fon-
tos kozvetitd szerepet bet6lté magrebit? A csak 1514-ben és atmenetileg megho-
ditott Tebrizben hasznalt dirhemet, amely 3,072 g és a legkisebb tomegt a dir-
hemek koziil, de Mohdcs utan 100 évvel mar széles kor(ien elterjed a hasznalata?
Meglehetdsen nagy a bizonytalansag. Halil Sahillioglu nyomén Agoston* a kisebb
tebrizi, mig Halil Inalcik® a rami dirhemet (3,207 g) preferalja.

A 16. szazadi dirhem tehat nem volt standard és altalanosan elfogadott mér-
tékegység, igy a lovedék méretére valdé automatikus atszamitas meglehetésen
problematikus. A 3 g-os dirhem-érték lathatéan tarthatatlan. Ennél nagyobb,
legalabb 3,2 g-os értékkel érdemes szamolni mar csak azért is, mert lathattuk,
hogy az oszman puskamiivességet erds nyugati, ibériai-magrebi hatasok formal-
tak. A Zrinyit 1566-ban Szigetvarnal leterit6 5 dirhemes 16vedék esetében a gytij-
teményekben fennmaradt magyarorszagi puskakbol indulhatunk ki. Ahogy alabb
majd latjuk, az 5 karis* hosszu cs6hoz jellemzden 5 dirhemes lovedéket tarsitot-
tak. A 110-115 cm hosszu t6rok janicsarpuska esetében azt lathatjuk, hogy annak
csove 16-17 mm atmérdji. Egy milliméter hézagot feltételezve, a 15-16 mm
atméréjl 1ovedékmérethez tehat 16-17 g-os érték tartozik (1 dirhem < 3,2 g).
Kérdés, hogy milyen anyag, milyen siir(iséggel parosul ezekhez az adatokhoz?

39 https://www.iranicaonline.org/articles/dirham.

40 Dictionnaire Turc-Frangais. Constantinople, Imprimerie Mihran, 1911.

41 Agoston Sahillioglut kdvetve azt irja, hogy a 16-17. szdzadban a tebrizi dirhemet hasznéltak a
pénzverésben. A fegyverek/lovedékek méretének megadasakor 6 is ezt veszi at, s csak a 18.
sz4zadtdl hasznélja a rami dirhemet: Gabor Agoston, Guns for the Sultan: Military Power and
the Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge, 2005, 90: 122. jegyz., 245.

42 Halil Inalcik, Introduction to Ottoman Metrology. Turcica 15 (1983) 311-348.

43 1 karis = 22-23 cm, igy az 5 karis mintegy 110-115 cm.
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A forrasokban szerepld 5 karis cs6hossztuisaghoz tartozd 5 dirhemes 16vedék,
amilyen Zrinyi Miklost is megdlte Szigetvaron, a valésagban 17 mm koriili cs6tir-
méretet, 16 mm koriili atmérdji lovedéket jelenthetett, amelyet a varat ostromld
egyik janicsar 16tt ki a korban jo mindségtinek tartott ,hosszt” (uzun) puskajabol.

A TOROK JANICSARPUSKAK TECHNOLOGIAI JELLEMZO1

Az udvari csapatok fegyvereit a kdzponti mithelyben tervezték, és részben ott is
készitették. Mar II. Bajezid koratol kezd6dden, de még valamikor 1520 elStt meg-
tortént a puskak szabvanyositasa. Az alabbiakban a puskagyartds folyamatat
Kolgak kutatédsai alapjan foglaljuk ossze.**

A puska lényege a cs6, eredetileg a fegyvercsovet hivtak tiifeknek. A tus és
az elsiitészerkezet raszerelése elkiiloniilé munkafolyamat. A puskakészité muthely
(tiifenkhane) feladata eleinte csak a puskacsé elkészitése vagy elkészittetése.
A muhely a 16. szazad kozepétdl tengerparton volt, hiszen az alapanyagokat ha-
jon szallitottak, igy sajat kikotdje volt a ,,fegyvergyarnak” Ez a hely feltételezhe-
téen a mai 6varos déli részén Esekapindl, a Marvény-tengernél, késébb pedig
Unkapaninal, az Aranyszarv-6bol partjan lehetett. A tiifenkhdane kemencéiben
olvasztottdk a csovek alapjaul szolgald vasércet. A csé jo mindségl fémbdl ké-
sziilt. A titka a sima acéllemezek feltekerésének/dsszehajtasanak modjaban rejlett.
A damaszkuszi (sami) modszerrel hajtogatott csévek annyira magas mingségtiek
voltak, hogy Nyugaton is keresték éket.

A puskatust a kozponti hadszertar/fegyverkovacsok muhelye (cebehdne) sze-
rezte be, s azt ott egyesitették a fegyvercsével. A muhely fénoke, a cebecibasi
gondoskodott a puskavesszérdl/tisztitopalcardl (harbi), az elstitdszerkezetrél, a
l6porszarurdl, a kandcrol és a golyokrol, de a fegyvereket is ¢ osztotta ki. A 16-
porrol a févaros biztosa (sehremini) gondoskodott. A 16port és kandcot a tobb-
nyire fémbdl késziilt I6portartdban (vezne) tartottak. A hasznalat utdn a fegyve-
reket tisztitani is kellett, amihez az emlitett, harbinak nevezett puskavesszot
hasznaltak ugy, hogy arra rongyot csavartak. Utana ugyanezzel t6ltotték be a
puskaport és a golyot is.

A gyartasi kozpont tehat arra térekedett, hogy az udvari csapatoknak (tovéb-
bd a varkatonaknak) egy csomagban adja a csovet, a tust, az elsiitdszerkezetet és
a I@portartot, ugyanakkor a 16port és a kandcot kiilon kiildte. Emellett folyama-
tosan ellendrizték a gyartdsi folyamatot, a csovekkel pedig probalovéseket végez-
tek, amit rendszeresen gyakoroltak. Ehhez pedig a dzsebehanénak is folyton
szitksége volt golyora, kandcra, gydjtoporra és 16porra.

A fegyvereket kaliber és hosszusdg szerint az erre fenntartott raktarakban
kiilon taroltak. A rovideket a harci tiifek (atlagos/kozonséges puska) raktarban,
a hosszt puskakat a has tiifek (j6 min6ségii/kivald puska) raktarban. Ennek meg-
felelden a kétféle gyalogsagi puska csovei 4 és 5 karis hosszuak voltak (az elsé a
kiitah/kiigiik/harci tiifek, a masik uzun/has tiifek). A tus kiilon késziilt hozzajuk,

44 Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 257-275.
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masfajta volt a hosszabbé és a révidebbé. Volt az emlitett puskdknal egy nagyobb,
hosszabb fegyver, a ,sancpuska” (diraz/uzun/metris tiifegi) is, amelyet leginkabb

ostromnal hasznaltak szivesen, mivel messze lehetett vele 16ni.

2. tablazat. A kincstari puskak tipusai és jellemz6i a 16. szazad elsé felében.
1 karis = 22-23 cm; 1 dirhem < 3,2 g. Forras: Kol¢ak, Emecen

Név

Cs6hossz

Kaliber/kil6tt 16vedék

diraz/uzun/metris tifegi*

130-160 cm hosszu

15-29 mm csétorkolat

uzun/has tifek

5 karis hossza (110-115 cm)

5 dirhem (kb. 16 g)

kiitah/kiigtik/harci tiifek

4 karis hosszu (88-92 cm)

4 dirhem (kb. 13 g)

Néhany fennmaradt, legalabb részben a 16. szdazadra datalt janicsarpuska
adatait Agoston kozli. Ahogy lathatjuk, ezek inkabb hosszabb, nagyobb, gyanit-
hatéan jorészt 16. szazad végi vagy 17. szazadi fegyverek. Ami ezek koziil leg-
inkabb hasonlit az ismert standardhoz (uzun/has tiifek), az a sorban elsé, 120 cm
hosszu csovli és 16 mm-es fegyver. A tobbi fegyver inkdbb a sancpuskahoz
(metris tiifegi) all kozelebb, valdszint, hogy 1570 utdn késziiltek.

3. tablazat. Torok janicsarpuskak adatai Agoston Gabor gyiijtésébél (2012) *¢

Szazad Elsiit6 szerkezet Cs6 hossza (cm) Kaliber (mm) Reg. szam
16-17. kandcos 120 16 406
16-17. kandcos 150 16 8925
16-17. kandcos 133 19 9086
16. miquelet/kovas 132 19 9053

A magyarorszagi gytjteményekben (4. tdbldzat) is maradtak fenn 16-17. sza-
zadi janicsarpuskak. Méretszdrasuk alapjan a kisebb, 90 cm-es vagy alig hosszabb
cs6hosszusagu puskdk 15 mm csélirmérettel, a nagyobb, 110 cm-es vagy csak
kissé hosszabbak 17 mm-es Grmérettel rendelkeznek. Ugy véljiik, hogy az elsd
tipushoz lehet kotni a 4 dirhemes, mig a masodikhoz az 5 dirhemes lévedéket.

A forrasok alapjan a torok kincstari puskak jellemz6i jol meghatarozhatok.
A mezei harcokra kétféle puskat hasznaltak, kétféle kaliberrel. A harci és az uzun
puskdk tusa kozott jelentds arkiilonbség volt, mas mindségiik és formai kiképzé-
stik lehetett, valdszin(i, hogy masképpen is hasznaltak 6ket. A tus igénybevétele
a l6portoltettdl is nagyban fliggott. Foként az uzun tiifek (5 karis hossza) esetében

45 A torokorszagi és mas keleti gytjteményekben fennmaradt puskédk zémmel ilyen hosszu csévi,
idénként vaskos, sokszor diszes metris tiifegik. Nem igazan szolgalnak kiinduldsképp a jelen
vizsgalatunkhoz, ugyanis méretiik miatt a mezei osszecsapasokra kevéssé voltak alkalmasak.
Korszakolasi problémak is elé6fordulnak veliik, nehéz ugyanis a készitésiik idejét pontosabban
meghatarozni. Isztambulban csak nagyon kevés ilyen janicsarpuska maradt fenn, azok is inkdbb
17-18. szazadiak.

46 Agoston, Guns for the Sultan, 91; https://islamansiklopedisi.org. tr/tufek.
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szamolhatunk azzal, hogy képes volt atléni a nehézlovassag pancéljat. Mivel ezek
a fegyverek jol bevaltak, még Mohdcs utan is évtizedekig hasznaltak dket.

Egy 1640-bdl szarmazd, hasznalt l6fegyverek adasvételére vonatkozé oszman
forras hasznos informdaciokkal szolgél az oszman puskafajtakrol.”” A szoveg hat
»muskéta” lefrasat tartalmazza. A fegyverek diszitése, dllapota és ara mellett a
fizikai jellegiikre is nyujt adatot. A cs6 hosszat a leiras jellemzéen karisban, mig
a fegyverbdl kil6tt 1ovedékeket ezuttal is dirhemben adja meg. A fegyverek koziil
otnek a hosszat ismerhetjiik meg (egy esetben a leiras nem ad hossztsagi adatot):
a csovek mindegyike 5 karis hosszu (110-115 cm). A hatbol négy 5, egy 7, egy
pedig 10 dirhemes. Mindebbdl ugy tiinik, hogy az 5 karis hosszt és 5 dirhemes
puskacsovek meglehetdsen tipikusak lehettek a birodalomban még a 17. szazad-
ban is.

A forrasokbol az is kideriil, hogy a birodalomban sokféle mds, nem csak
kincstari 16fegyver 1étezett, s az import is miikodott. A szerajban kiilonleges pus-
kak is el6fordultak, melyekért nagy jutalmakat fizettek ki a készitdiknek. Mivel
draga eszkozok voltak, f6ként az oszman elit kornyezetében valdszintsithetd a
felbukkanasuk. Ugyanakkor a tlizfegyverek tartdsara vonatkozo tiltasokbol egyér-
telmten kideriil, hogy a koznép kezén is voltak egyszert l6fegyverek.

A forrasok elaruljak, hogy a janicsarpuskdkat szigoruan feliigyelték, mert
killénoésen fontos szerepet szantak nekik. Standardizalt, gyakorlott kézben na-
gyon hatékony fegyverek voltak, melyeknek kival4 volt a minésége. Osszehason-
litva az ellenfelek, a korszak nyugati gyalogsaga és a belsé lazadok fegyvereivel,
hatalmas folényt biztositottak kezeldiknek.

AZ OSZMAN PUSKA LOVEDEKENEK ANYAGA

A torok puskdk 1ovedékének anyaga is sajatos volt, és ez is hozzajarult a janicsa-
rok folényéhez. Az anyag neve ,sziirb” (siirb) volt, aminek elkészitéséhez ont
vasaroltak.”® Az dlom-6n 6tvozet viszont kevésbé alkalmas 16vedéknek, mint a
tiszta 6lom, amely puha és 326 °C-on olvad meg. Az 6lom-6n 6tvozet, amely
lagyforrasz vagy forrasztéon néven ismert, még ennél is puhabb. Mi lehet mégis
a sikerének titka?

Ezek a fémek antimonnal 6tvozve keményednek meg. A Mengyelejev-féle
periddusos rendszerben az egymds alatt taldlhato arzén (As), antimon (Sb) és
bizmut (Bi)* az, ami az 6n-6lom eleggyel fémoldatot képezve igen szilérd kris-
talyszerkezetet alkot.”

47 Tim Stanley, The Ottomans and the Transmission of Gun Lock Technology. In: Cultural Encoun-
ters in the Ottoman World and Their Reflections: Essays in Honor of Prof. Dr. Filiz Yenisehirlioglu,
Ankara, 2017, 205-214.

48 Mindezt Kolgak friss kutatasaibol tudjuk: Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 248.

49 A bizmut csak csekély mennyiségben termelheté ki, és mivel 1753-ban fedezték fel, nem jatsz-
hatott szerepet a korszak kohaszataban, fegyvergyartasaban.

50 Napjainkban az 6lmot arzénnal 6tvozve sorétet dllitanak eld, ezzel keményitik. Az 6lom-6n-an-
timon 6tvozet manapsag nagy kopdsallosagi nyomdai bettielem vagy csapagygolyok alapanyaga.
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Az 6lom (Pb)+6n (Sn)+antimon (Sb) 6tvozet tehat kivald 1ovedékalapanyag.
Az antimonbdl elég kis mennyiséget (par szazalékot) az 6lomhoz és az 6nhoz
hozzaadni, hogy a keményités megtorténjék (a hdrom anyag strtisége: Pb=11,3
g/cm’; Sn=7,3 g/cm’ Sb=6,7 g/cm’).” Kés6bb azonban, mivel az on beszerzése
dréga volt, az oszmanok engedtek a min8ségbdl, és mar csak antimonnal™ ke-
ményitett 6lmot hasznéltak.

A siirb elénye az 6lommal szemben, hogy bar még elég nehéz, ugyanakkor
jobb megtartdsu (a nyomas és hdmérséklet hatasara nem deformalddik, teriil szét
az eredeti mérete akar kétszeresére), igy a 16vedék palydja biztosabb, a becsapo-
d6 16vedék a rombold energidt pontszer(ien adja at. Osszességében tehdt a taldlat
hatékonyabb, a pancéltoré hatas pedig sokkal erételjesebb lett.

A fentiek alapjan ugyanakkor a puskalévedék stirliségét nem 11,3 g/cm’-rel
kell szamolni, mint ha az csak 6lombol allna, hanem a siirb stirtiségével, amely-
nél becslésiink szerint kb. 30% koriili az 6n és antimon aranya. Ennek megfele-
16en egy azonos sulyu siirb-16vedék atméréje jelentdsen nagyobb egy tiszta dlom-
lovedékénél. Az dlom mellett — f6ként a nagyobb kaliberek esetében — vasgolyo-
kat hasznaltak. A korszakban ez altaldnosnak tekinthetd, a magyarorszagi
inventariumokban is megfigyelhet6 tendencia.

A PUSKAK HASZNALATA: AZ ELLENSEG, A KIKEPZES SZEREPE,
A SORVALTO TUZELES

Ugyan az oszman katonai fejlédés a fentiek alapjan a keleti hadszinterek (Szafa-
vidak, mamelukok elleni harcok) tapasztalatai alapjan kapott lendiiletet, de a
nyugati, f6ként a kozép-europai hadszintereken keriiltek szembe az oszmanok
olyan erésebb ellenfelekkel, akik fejlett fegyverrendszereket és fejlettebb taktikat
alkalmaztak. Ami kiilondsen fontos, hogy Azsiaval szemben Eurépaban elterjed-
tek a testet védé lemezpancélok, ami komoly kihivas elé éllitotta a puskakészi-
téket nyugaton is.

Az italiai haboruk fontos szerepet jatszottak a puskak elterjedésében, tovab-
bd a mohdcsi csata egyes elézményei is bizonyos értelemben (taktika, harci ta-
pasztalat, technoldgia) ide mutatnak: a nyugatiak f6ként ezen a teriileten szerez-

A feketelport haszndld hobbilovészek elészeretettel hasznositjék a nyomdai ,6lmot” sajat ké-
szitést 16vedékeik gyartasahoz.

51 A mai csapagygolyokbal kiindulva 70%-25%-5% arany koriil lehetett az idedlis Osszetétel.

52 Az antimon mindig mas fémekkel egyiitt jelenik meg — innen van a neve is: anti (ellen) monos
(egyediil). Sokaig 6sszekeverték az 6lommal, annak egy kénnyebb verziéjaként tartottak szamon.
A szakirodalombdl tudjuk, hogy a kora ujkori 16vedékekben valtozé mértékben, de kimutatha-
t6 a jelenléte: Jozsef Padanyi - J. Ondrek, Examining lead Bullets from the Siege of Novi Zrin
in 1664. Journal of Conflict Archaeology 14:1 (2019) 1-20; Hans Huismann et al., Bullets over
Gennep: Using Compositional Variation in Lead Musket Balls in Battlefield Archaeology. In:
39th International Symposium on Archeometry 2012. Leuven, 2012, 225. Elképzelhet, hogy nem
minden esetben és mindeniitt voltak tisztdban az antimon jelent6ségével és szerepével, de mivel
az 6lmot valdszintileg egyiitt banydsztdk az antimonnal, rajohettek, hogy egyes esetekben ke-
ményebbé teszi az 6lmot.
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1. ABRA. AZ OSZMAN HADREND A MOHACSI CSATABAN. AZ AGYUK LANCCAL VANNAK
OSSZEKOTVE

Forras: Ivan Stchoukine, La peinture turque daprés les manuscrits illustrés. 1° partie.
De Sulayman I a Osman II, 1520-1622. Paris, 1966, XXI. (Siileymanname)
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hettek modern harcaszati tapasztalatokat. Az egyik elsé eurdpai Gsszecsapas,
amelynek kimenetelében a kézi tlizfegyverek donté szerepet jatszottak, a cerig-
nolai csata lehetett (1503).”

Az oszmanok ellen 1526-ban felvonulé katonasag egy része, a nyugati zsol-
dosok - példaul a landsknechtek is — részben ezen a teriileten szerezhették ta-
pasztalataikat. A német katonak ismerték a korszak léfegyvereit és haszndlati
modjukat is. Ekkoriban az eurdpai hadszintereken a gyalogsag altalaban zart
négyszog alakzatban harcolt: a tamadas ellen védekezd pikdsok, az esetleges ko-
zelharcban kardot és pajzsot hasznalé katondk, valamint a 16vészek kotott min-
tazat szerint sorakoztak.

Az észak-itdliai harcterek tapasztalatai, killonosen pedig az 1525. évi paviai
csata a korszak katonai vezetéinek komoly tanulsagul szolgalhatott. A csata a
franciak katasztrofalis vereségével végz6dott. A spanyol sereg 3000 16vészének
tiizében a franciak 8000 katonaja halt meg, maga a francia kiraly is fogsagba esett.
A francia nehézlovassag stlyos veszteségei megel6legezték a mohdcsi eseménye-
ket. A forrasok alapjan azonban ugy tlinik, a mohdcsi keresztény sereg vezérei
nem tudtak minderrdl, vagy nem tartottak fontosnak a tanulsagok levonasat.

Az italiai harctereken vetették be eldszor Europaban azokat az 4j, modern
tizfegyvereket is, amelyeket kés6bb muskétanak neveztek el: gy tlinik, els6ként
1521-ben, Parma ostroma sordn.”* Ugyanakkor Philips szerint van olyan forras,
amely szerint ezek a fegyverek mdar 1499-ben is léteztek.” Ennek oka és el6zmé-
nye, hogy a pancélkészitdk egyre vastagabb, erésebb, a konnyt puskdknak ellen-
allé pancélokat kezdtek kifejleszteni. A 15. szdzad els6 felében még kb. 15 kg
tomeg(i nehézlovas pancél a 16. szdzadra 25 kg tomegtire nétt.* A 2 mm-es vas-
tagsdgu pancél attoréséhez azonban mar haromszor annyi energiara volt sziikség,
mint az 1 mm-eséhez.” A spanyolok erre valaszul éllitotték hadrendbe az uj
l6fegyvert, amely sokkal messzebbre 16tt, és sokkal nagyobb kinetikus energiaval
szakitotta at a pancélokat.”® A fegyvert a forrasokban szerepld neve alapjan nehéz
elkiiloniteni az arkebuzoktol, ugyanis sok esetben ezt is hasonléan emlitették:
»nagy arkebuz” vagy ,,dupla arkebuz”, illetve kés6bb ,,muskéta arkebuz”. Bizonyos
id6 elteltével azutan a muskéta fokozatosan kiszoritotta az arkebuz nevet, mikoz-
ben a muskéta név hasznalata kiterjedt a konnyebb puskakra is.

53 Tonio Andrade, The Gunpowder Age: China, Military Innovation, and the Rise of the West in
World History. Princetan I*-Oxford, 2016, 167.

54 Moritz Thierbach, Die geschichtliche Entwicklung der Handfeuerwaffen, edited from the originals
still existing in German collections. Dresden, 1889 (reprint: Graz, 1975 és Saarbriicken, 2018),
19-20; Thomas Arnold, The Renaissance at War. Cassell, 2001, 75-78.

55 Henry Pratap Phillips, The History and Chronology of Gunpowder and Gunpowder Weapons
(ca.1000 to 1850). Chennai, 2016).

56 Alan Williams, The Knight and the Blast Furnace. A History of the Metallurgy of Armour in the
Middle Ages and the Early Modern Period. Leiden, 2003, 916.

57 Uo. 936.

58 Benjamin Robins, New Principles of Gunnery: Containing the Determination of the Force of
Gun-powder, and an Investigation of the Difference in the Resisting Power of the Air to Swift and
Slow Motions. Gale ECCO, 2010, 160.
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Mint kideriilt, a fejlettebb tlzfegyverek szinte feleslegessé tették a nehézlo-
vassagot, amely igy a 16. szazad kozepétdl lassan elvesztette jelentdségét. Az 4j
tipust puska minden korabeli pancélt atszakitott, mindenen keresztiilhatolt.
Aranylag olcsé volt, és konny(l volt megtanulni a haszndlatat, igy konnyen és
gyorsan elterjedt. Eppen az ellenkezgje volt igaz rd, mint ami a hagyomanyos
nehézlovassagot jellemezte. Az ugyanis nagyon koltséges volt, és az elvesztett
katondkat nagyon nehéz volt pétolni.

Az oszman hadseregnek a nyugati fronton ezzel a tipusu nyugati katonasag-
gal kellett szembenéznie. Kilondsen a stlyos lemezpancélba 61t6z6tt nehézlovas-
sag tint fenyegetdnek szamukra. A Mohacsot megel6z6 évtizedek technoldgiai
és harcaszati fejlédése azonban uj megoldast hozott. A kulcs a janicsarok tliz-
fegyverekkel valé ellatasa és ennek a nagyon fegyelmezett, fejlett fegyverzettel
felszerelt haderdének a sziintelen gyakoroltatasa lett. Standardizalt fegyvereik let-
tek, a kiképzés révén pedig egyre nétt a hasznalati hatékonysaguk is. A sze-
dett-vedett fegyverekkel, messze kevesebb gyakorlattal felallo ellenfelek hatrany-
ba keriiltek velitk szemben. A sok gyakoroltatas alapjan ismerték a puskaik ha-
tarait, igy az ellenfeleiknél hatékonyabban tudtak hasznalni azokat. Kiilondsen
ezért tigyeltek ra, hogy a kincstari fegyverek szigoru ellendrzés alatt maradjanak,
ne keriiljenek ki a hadseregbdl.

A torok torténészek kozott akadnak olyanok, akik szerint a sortiz oszmén
talalmany,” de nincs a kérdésben konszenzus. Akad olyan vélekedés, hogy az
1522. évi bicoccai csatéban fordult el6 el8szor.”” Mohdcsnél ugyanakkor a torok
janicsdrok mar bizonyosan, dokumentaltan alkalmaztak. Elképzelhetd, hogy tobb
helyen is belsé fejlédés révén, autoném modon ismerték fel a jelentdségét. A hi-
res 1575-6s nagashindi japan sortiz® arra mutat, hogy a sortiizelést mint egy-
szer( taktikat tobbfelé is kitalalhattak.*”* A {6 feltétel: a fegyelmezett, standardizalt
tegyverekkel felszerelt és jol kiképzett gyalogsag. A torok szakértk éppen ezért
ugy vélik, hogy a rendszeres és alapos kiképzés révén az ossztliz és a sortiiz al-
kalmazasa a janicsarokhoz kotddik: az oszmanok élen jartak ugyanis a regularis
gyalogos hader6 alkalmazasaban, az egyik leginkabb megbecsiilt fegyvernemmé
tették. Ugyanakkor a fegyverzet és az alapos kiképzés nem elégséges magyarazat
a sikereikre.

A nagy csatakban a janicsarok a kozponti ,,mozgé varban” (wagenburg) az
agyuk mogott, de a szultdn el6tt alltak fel. Ez az a harcrend, amelyet mar Csal-
dirdnnal és a mameluk haboruikban is jol begyakoroltak, és amely aztan az eu-
ropai hadszintéren is bevalt. A lovassag pontos mandverei révén az ellenség a
1ovészek tlizterébe keriilt, akik aztdn halomra 16tték az ellenséges katondkat. Ugy
tnik, hogy ezt a taktikat alkalmaztdk Mohacsnal is.

59 Emecen, Atesli Silahlar Cagi, 64-74.

60 Frederick Taylor, The Art of War in Italy, 1494-1529. Cambridge, 1921, 52. Az allitast vitatja:
Andrade, The Gunpowder Age, 350.

61 A nagashinoi csata az elsé modern fiitkozet a japan hadtorténetben. Az arkebuzokkal felszerelt
gyalogsag megveri a lovassagot. Sorvaltds tiizelést alkalmaznak.

62 Meggy6z6 érvekkel hasonlé alldspontot fejt ki Kolgak is: Kolgak, Ok, Tiifek ve At, 74-87.
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A KOZEP-EUROPAI TERSEG HARCAIBAN HASZNALT PUSKAK
FOBB FIZIKAI JELLEMZOI

II. Bajezid és I. Szelim uralma idején a torokok keleti tipust hadseregekkel har-
coltak, sikereiket velitk szemben érték el. Az oszmanok erds, pancélba 6ltozott
seregekkel I. Szulejmdan uralomra kertilése utan kertiltek szembe. Nandorfehér-
var, Rodosz, majd Mohdcs jelzik ennek els6 allomadsait. A tengeri dsszecsapasok
mellett a magyarorszégi hadszintér valt a tlizfegyverek probajavd. Igy a kérdéses
fegyverkultira lenyomatait is f6ként a Karpat-medencei és az osztrak gytjtemé-
nyekben talalhatjuk meg.

Felvethet6 a fentiekkel kapcsolatban, hogy vajon Mohacson a nehézlovasok
milyen pancélt hordtak: konny( sodronypancélt vagy lemezpancélt? A beszamo-
16k® alapjan egyértelmt, hogy sulyos lemezpancélt viseltek, amely nem kiilén-
bozott a nehézlovasoknak a kontinens nyugati felében elterjedt felszerelésétol.
Mind a magyar nemesek, mind pedig a tobbi keresztény nehézlovas igy szerel-
kezett fel.** A torok puskak, féként pedig az uzun puskdk {6 feladata ezen pan-
célok atlovése volt, ezért erre alkalmas fegyvereket vittek a csataterekre. Vajon a
magyarorszagi haboruk fegyveranyagaban fellelhet6k-e ezek a puskak?

A magyar-torok haboruk kapcsan lehetéségiink nyilik arra, hogy egy repre-
zentativ mintdn, az egykori nyugat-magyarorszagi féuri gytjtemények (Kor-
mend, Frakno, Kismarton f6udri gytijteményei) térok és kuruc habortk korabol
fennmaradt kézi tzfegyverei alapjan attekintsiik a fegyverek és I6vedékek tech-
nikai jellemzdit a 16. szdzad elejétdl a 18. szazad elejéig.” E korszakra vonatko-
zban tobb mint 220 db ilyen fegyver cs6hosszat és kaliberadatait gytijtottiik 6sz-
sze. A 220-as mintaban szerepld 16. szdzadi puskdk (28 db) 89%-a 15-20 mm
(25 db) kozotti tirmérettel birt.

A magyar relaciéji oszman hadfelszerelés vonatkozasaban érdemes megvizs-
galni azt, hogy a kiilonb6z6 magyarorszagi fouri gytjteményekben fennmaradt

63 Forrdsok a pancélzatrol: ,A négy lovag, Albrecht és Albin Schlick urak, Johann ir és Heinrich
Kuttnawer 1ir, igen nagy gondban voltak, mivel csatdba kellett vonulniuk, de se lovuk, se pancéljuk,
és semmi egyebiik nem volt, ami a viadalhoz sziikséges, mert mindent a tdrszekereken hagytak, és
vitézeik sem voltak veliik, mivel még azok is titon voltak.” Egy cseh tr levele a Santa Clara kolos-
tor f6nokndjéhez, 1526. szeptember. In: B. Szabé Janos — Farkas Géabor Farkas (szerk.), Ordk
Mohdcs: szovegek és értelmezések. (Mohdacs 1526-2026. Rekonstrukeié és Emlékezet) Budapest,
2020, 208; ,,...a galdd és ravasz torokok ellendlltak, és a gyalogosok felé vonultak, hogy ne taldlkoz-
zanak a jol pancélozott lovagokkal...” Uo. 209; ,,...egyediil maradt, igy ledobta a pdncéljdt, és
gyalog ment tovibb...” Uo 214; ,,...négyezer csupa vaspdncélos magyar vdlt a fold pordval egyenls-
vé” Az 1526. évi hadinaplé. In: Ork Mohdcs, 246; , A tigristermészetii, harcvdgyd szerencsétlen
magyaroknak az a régi szokdsuk, hogy ha harcba indulnak, magukat és lovaikat tet6tdl talpig pdan-
céllal, sisakkal és mellvérttel fodik be, tigyhogy csak két szemiik ldtszik, mint fiistb6l a pardzs, vagy
fekete felhé magiil a csillag” Kemalpasazéde, Mohacsname. In: Ordk Mohdcs, 327.

64 A satorhelyi feltaras II. szamu tomegsirjaban elékeriilt egy pancéldarab: ,,A csontok déli pereme
mentén, 105 centiméter mélységben, egy vas pancéloltony része: harom lemezbdl 6sszeszege-
cselt, rakfarkas, jobb kony6khajlas-darabja keriilt el6.” Papp Laszld, A mohdacsi csatahely kuta-
tasa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkényve 1960. Szerk. Dombay Janos. Pécs, 1961, 248.

65 Szendrei Janos (szerk.), A XVI-XIX. szdzad hadtorténelmi emlékei 1526-1848. In: Magyar had-
torténelmi emlékek az Ezredéves Orszdgos Kidllitdson. Budapest, 1896, 623.
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torok léfegyverek (els6sorban a janicsarpuskak) milyen jellegzetességeket mu-
tatnak. Az aldbbiakban attekintjiik a Fraknén, Kismartonban és Kérmenden
fennmaradt, részben az oszmanoktol zsakmanyként szerzett karabélyokat, pisz-
tolyokat és puskakat. A minta alapjaul szolgald tizfegyvereket az 1896. évi ma-
gyarorszagi millenniumi kiallitas kuratora valogatta 6ssze, aki a korszak magyar
és torok haditechnikajardl allitott Gssze reprezentativ bemutatot.

4. tablazat. Az 1896. évi ,,ezredéves orszagos kiallitason” bemutatott
torok kézi tiizfegyverek®

Karabély
Cséatmérd Cs6hossz Megjegyzés
16. sz.
8 mm 53 cm 16. sz., hosszt csov, keleti, csinka-szerkezet,
a cs6 elél kiszélesedik, 377. o.
17. sz.
16 mm ‘ 80 cm ‘ 17. sz. vége, torok, 554.0.
Szakallas (varpuska)
Cséatmérd ‘ Cs6hossz ‘ Megjegyzés
17. sz.
25 mm 107 cm 17. sz. eleje, torok, 552. o.
25 mm 102 cm 17. sz. torok (cs6), a francia tus 18. sz. eleje, 554. o.
Pisztoly
Cséatmérd Cs6hossz Megjegyzés
16. sz.
13 mm 33 cm (2 db) 16. sz., torok, 410. o.
14 mm 26 cm 16. sz., torok, 600. o.
17. sz.
16 mm 32cm 17. sz., keleti, 409. o.
15 mm 30,5 cm 17. sz. torok, 508. o.
15 mm 27,5 cm (2 db) 17. sz., torok, 599. o.
14 mm 24,3 cm 17. sz., t6rok, 600. o.
18. sz.
16 mm 33,7 cm (2 db) 18. sz., torok, 516. o.
17 mm 31,2cm (2 db) 18. sz., torok, 430. o.

66 A mintiaban nem vettiik figyelembe a nem egyértelmtien jel6lt és igy vizsgdlatra alkalmatlan
adattartalmu (ellentmondasos vagy elirasokat tartalmazo, igy egyértelmiien nem azonosithato)
példanyokat, illetve azokat, amelyek dupla cs6vel rendelkeztek
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Puska (koztitk konny(i muskéta és muskéta is)

Cséatméré Cs6hossz Megjegyzés

16. sz.

15 mm 129 cm 16. sz. vége, torok, csakmag tiifengi,” 459. o.

17 mm 163 cm 16. sz. vége, hosszt muskéta, 473-474. o.

20 mm 103 cm 16. sz., torok, 411. o.

15 mm 104 cm 16. sz., torok, 463. o.

17 mm 113 cm 16. sz., torok janicsarpuska, kandcos (tiifenk), 549. o.

19 mm 132 cm Hasonlonak irjak a 3026-osnal leirt fegyverhez, amelyet
16. szazadi torok fegyverként azonositottak, 659. o.
17. sz.

15 mm 84 cm 17. sz. eleje, 429. o.

15 mm 125 cm 1653 (,,Ezen janczdr puskdt elsé csatdmban nyertem.
Székesfehérvdr alatt... 1653”), hosszi, kandcos muskéta
(tiifenk vagy fetil tiifengi), 555. o.

16 mm 115 cm 17. sz. kozepe, tiifenk, nehéz muskéta, torok, 548. o.

12 mm 117 cm 17. sz. vége, torok, tifenk, 548. o.

16 mm 115cm 17. sz. vége, torok, 445-446. o.

20 mm 100 cm 17. sz. vége, torok csé és szerkezet, 499. o.

17,5 mm 86,5 cm 17. sz., torok, tifenk, 549. o.

24 mm 96 cm 17. sz., nehéz, torok muskéta, tiffenk, 550-551. o.

18 mm 79 cm 17. sz., torok tiifenk, 551. o.

14 mm 87,4 cm 17. sz., torok tiifenk, 447. o.

18 mm 102 cm 17. sz., torok csé, a tus a 18. szazadbol, 545. o.

14 mm 156 cm 17. sz., hossz1, torok, 546. o.

20 mm 108 cm 17. sz., torok tifenk, 546. o.

21 mm 111 cm 17. sz., muskéta, torok, a tusa 18. szazadi, 546. o.

17 mm 86,5 cm 17. sz., torok tiifenk, 552-553. o.

16 mm 65 cm 17. sz., rovid, montenegroi, torok, 553. o.

15 mm 89,5 cm 17. sz., montenegroi, torok, 554. o.

15 mm 106 cm 17. sz., torok, 698. o.
18. sz.

23 mm 90 cm 18. sz. eleje, torok, 553. o.

16 mm 88 cm 18. sz. vége (1780), tiifenk, 697-698. o.

15 mm 126 cm 18. sz., torok, 459. o.

17 mm 123 cm 18. sz., muskéta, 554. o.

woro .

A magyar féuri gylijteményekben fennmaradt térok kézi tiizfegyverek koziil
a 16-18. szdzadi puskak szama 28, a pisztolyoké 8, a karabélyoké 2, a szakallas

67 Kovas puska (¢akmakl tiifek).
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puskaké pedig szintén 2 db. Ez minddsszesen 40 db l6fegyvert jelent, ezt hasz-
naltuk mintaként.

Az mindenképpen figyelemre mélto, hogy a 40 db fegyverbdl 13 mm-es és
annal kisebb kaliberi mindéssze 3 db figyelheté meg: egy pisztoly, egy karabély
és egy 17. szazad végére datalt puska. Azonban 1526-ban ezek a fegyverek még
nem lehettek a csatatéren, ugyanis a torok lovassag sem pisztollyal, sem lovassa-
gi karabéllyal nem rendelkezett. A mintdban szerepld puskdk csévének atlagos
hosszusaga 112 cm, mig az 4tlagos kaliberméret 17 mm volt.*®® Ezen beliil szi-
kebben véve a 16. szazadi fegyverek adatai a kovetkezok: a csovek dtlagos hossza
124 cm, mig az 4tlagos kaliber 17,2 mm.”

A 16. szazadi mintdban talalunk sancpuskakat (metris tiifegi), legalabb egy
hosszu (uzun) puskat, valamint rovid (harci) puskdkat. A sancpuskak 130-160
cm hossziak. Az 5 karis cs6hosszusagu janicsarpuska cséatméréje 17 mm, mig
a kb. 4 karis cséhosszusagu fegyverek koziil az egyik 15 mm-es, a masik pedig
20 mm-es cséatmérdju.

A l6fegyverek csoveit gyakran hosszu ideig (akar évszazados vagy ennél hosz-
szabb tavlatban is) hasznaltak, a régi csoveket ujrahasznositottak, amikor kor-
szerlibb elsiitdszerkezetet vagy mds tust szereltek rdjuk.”’ Az altalunk vizsgélt
mintaban is el6fordulnak ilyen Gjrahasznositott darabok. Ennek alapjan megal-
lapithatjuk, hogy amikor a gyalogsagot elkezdték tomegesen ellatni kézi 16fegy-
verekkel, azokat még hosszu évtizedekig, akar a 16. szazad végéig vagy akar még
azon tul is haszndlhattdk. Igy ezek a fegyverek az ujabb Osszecsapasokban is
fel-felbukkantak, ezért a lenyomatuk nem csak az 1520-1530-as években, de jo-
val késébb is megfoghato.

A grazi Landeszeughausban 6rzik a vilag egyik legnagyobb, 15-18. szazadi
darabokbol 4llo fegyvergylijteményét. Ez igen alkalmas minta az sszehasonli-
tasra. Mivel az intézmény gyujtokore jol megfeleltetheté a torokellenes haboruk-
ba bekapcsolddott kozép-eurdpai térségeknek, szintén reprezentativnak tekint-
hetd. Az intézménytdl kapott, az altaluk 6rzott kézi tlizfegyverekre vonatkozo
jellemzés™ alapjan elmondhatd, hogy a 16. szdzad elejétdl a 18. szazad kozepéig
alig valtozott a kézi tlizfegyverek Girmérete: a gyljtemény kezel6i gy tapasztal-
tak, hogy a fejlédésben a kalibernek nem volt kiilondsebb jelentsége.

Nagyobb kiilonbség mutatkozik ugyanakkor a kaliberekben az egyes fegy-
vertipusoknal: igy a Grazban 6sszegytijtott és fennmaradt szakallaspuskak kali-
bere leginkabb 20-23 mm koz6tt mozog, a konnytpuskak 15 mm koriiliek, mig
a muskétak 18-20 mm-esek. A pisztolyok ezekhez képest kisebbek, atlagosan
9-11 mm kalibertek.

68 A legrovidebb csé 65 cm-es, a leghosszabb pedig 163 cm volt. A legkisebb kaliber 12 mm-t, mig
a legnagyobb 24 mm-t tett ki.

69 A legrovidebb cs6 103 cm-es, a leghosszabb 163 cm, a legkisebb kaliber 15 mm-es, a legnagyobb
pedig 20 mm-es.

70 Minderre a fentebb emlitett, 1896-ban bemutatott és publikalt kiallitds példanyai kozott is szd-
mos példat talalunk.

71 Ezuton is koszonjiik Dr. Leopold Toiflnak, a Landeszaughaus Graz kuratoranak valaszat az al-
taluk 6rzott kézi tlizfegyverekkel kapcsolatos kérdéseinkre.
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2. ABRA. III. MURAD SZULTANT KiSERO JANICSAROK PUSKAVAL (1590-1591)

Heinrich Hendrowski, Bilder aus dem Tirkischen Volksleben. In: I Turchi - Codex
Vindobonensis 8626, 39. tabla. Heiliges Romisches Reich

Mit mondanak szamunkra a keresztény fegyvereket a torokokéivel osszeha-
sonlité korabeli irott forrasok? Ahogy Parry ramutat, a 16. szazad végérél, a
III. Murad (1574-1595) uralkodasa idejébdl szarmazoé velencei jelentések arrol
tajékoztatjak a Signoriat, hogy a janicsarok szinte kivétel nélkiil arkebuzzal van-
nak felfegyverezve, és ,ennek a fegyvernek az oszman valtozata a keresztények-
nél szokédsosndl hosszabb csével késziilt, és nagy golydkkal toltik meg Sket””

A TII. Muradrol és éreirdl késziilt abrazolason éppen ilyen fegyvereket lathatunk.

72 V.J. Parry, Barad, iv. The Ottoman Empire. In: The Encyclopaedia of Islam. Second edition, Vol.
1. Leiden-London, 1960, 1061.
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MILYEN PUSKAKKAL VOLT FELSZERELVE A MOHACSON FELSORAKOZO
KERESZTENY GYALOGSAG?

Azokat a 15. szazad végi, 16. szazad elsé felébdl vald, kisebb kaliberii nyugati
tegyvereket érdemes alaposabban szemiigyre venni, amelyek a mohacsi csataval
kapcsolatos szakirodalomban mint lehetséges gyalogsagi l6fegyverek jelennek
meg.

Németh Baldzs felvetette,”” hogy a 16. szdzad elején a nyugati gyalogsagot
révid csovi (60-75 cm), kis kalibert (10-13 mm) l6fegyverekkel szerelték fel, és
hogy a mohacsi csataban is ilyen, illetve ezekhez hasonlé fegyvereket alkalmaz-
tak. Az allitas forrdsa részben egy olyan, Budapesten, a Kopaszi-zatonynal el-
keriilt, rovid csovil (63-78 cm kozotti) és kis kalibert (10-12 mm-es) fegyver-
csovekbdl allo leletcsoport, amely egyes feltételezések szerint egy 1541-ben el-
siillyedt nyugati hadihajorol szdrmazik.” A szerzé tanulmdnydban Agostonra
hivatkozva veti fel, hogy a janicsarok fegyverei hasonléan kis kalibertiek lehettek,
mint az 4ltala vélelmezett nyugati fegyverek. Allitdsai alatdmasztdsara felsorol
nyugati gyljteményekben fennmaradt (nem t6rok, hanem nyugati) tzfegyver
példanyokat. Az alabbi tablazatban lathatjuk a széban forgd puskakat.

5. tablazat. Konnyi arkebtizok, Németh Balazs gytijtése nyoman™

Puska/arkebuz
Cséatmérd Cs6hossz Megjegyzés
15-16. sz.
13 mm 61 cm 15. szdzadi, anyaga bronz, a Magyar Nemzeti Muzeum

gyljteményébe vasarlassal kertilt 1887-ben, mivel allitolag a
mohdcsi csatdban hasznéltdk.

14 mm nincs adat (a puska 1500-1540 kozott késziilt, a Michael Tromner-féle
teljes hossza 82 cm) gyljteményben szerepel, landsknecht arkebuz.
15 mm 62,4 cm (a puska teljes | 1500-1540 kozott késziilt, a Michael Tromner-féle
hossza 99,8 cm) gyljteményben szerepel, anyaga bronz, landsknecht arkebuz.”

73 Németh Balazs, A mohdcsi csata kiskalibert kézi 16fegyvereinek kérdéséhez 1. Hadtorténelmi
Kozlemények 134:1 (2021) 167-227.

74 A Kopaszi-zatonynal taldlt puskak fennmaradt cséveinek hossza a kovetkezé: 63,7, 64, 64,7, 66,8,
71,6, 72,1 és 77,7 cm. Ugyanakkor az, hogy a csévek egy 1541-ben elsiillyedt hajohoz (félna-
szadhoz) tartoztak volna, urbanus legendanak minésitheté. A kérdéses esemény idején, tehat
1541-ben, Buda ostroma alatt nincs semmi irdsos nyoma elsiillyedt nyugati hadihajonak. Az
azonositas egy korabeli német sajtokozlemény félreértelmezése nyomadn tortént, a leletek pedig
nem egy megtalalt és feltart hajoroncsbol kertiltek a Magyar Nemzeti Muzeumba, hanem a Duna
mederkotrasa soran, egy zatony tagabb kornyezetébdl. A leletcsoport — ha egyaltalan dsszetar-
toznak az elemei - a 16. szdzadbdl valo, de eredete és pontosabb idépontja nem ismert.

75 Németh, A mohdcsi csata kiskaliber(, 194.

76 A Németh dltal megadott forrds szerint, Németh adataival ellentétben, a fegyver 1520 koriil
késziilt és 100 cm hosszu. A fegyvercsé hosszat a forrds nem tiinteti fel.
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Puska/arkebuz
10,9 mm 52,1 cm (a puska teljes 1512-1515 kozott, Nirnbergben késziilt, az Ermitazs
hossza 78,2 cm) gyljteményében talalhato, anyaga bronz. A fegyver agyazasan a

niirnbergi Behaim patricius csaldd cimerét lathatjuk.

12 mm 80,65 cm 16. szazad eleje, a Sotheby’s egy 1978. majus havi aukcidjan
tiint fel, anyaga bronz. Nirnbergben késziilt. A rajta 1év6 cimer
alapjan a porosz von Schlaberndorf csaladé volt.

13 mm 63 cm 16. szazad eleje, anyaga bronz, a Hermann Historica aukciéshaz
2012. aprilis havi aukcidjan értékesitették.

15,1 mm 75 cm (a puska teljes 1500-1510 kozott késziilt, német, a leedsi Royal Armouries
hossza 105,5 cm) gyljteményében talalhatd, anyaga bronz.

12 mm 76,5 cm (a puska teljes | 1520-1525 kozott késziilt, a nagyszebeni Brukenthal
hossza 113,5 cm) Muzeumban talélhato.

14,5 mm 56,4 cm (a puska teljes | 15. szdzad vége, 16. szazad eleje, Németorszag, Celle. A darab a
hossza 99 cm) Celler Garnison Muzeumban lelhet6 fel.

Milyen kép rajzolddik ki a fegyverek megadott jellemzdinek megvizsgalasa nyo-
man?

1. A tablazatban szerepldé fegyverek nem képeznek reprezentativ mintat,
ugyanis kiilonb6z6 gytijteményekbdl, kiilonb6z6 orszagokbdl valogattak ossze
Gket, a kivalasztds egyetlen célja pedig az volt, hogy a szerzé elméletéhez példa-
ként szolgaljanak. Annyit bizonyitanak csupdn, hogy ilyen kis kaliber( fegyverek
a 16. szazad elején léteztek.

2. A Németh altal a kiilfoldi gytijteményekbdl példaként felhozott 15. szazad
végi, 16. szazad eleji arkebuizoknak (8 db) is az 50%-a 14 mm-es, illetve afeletti
Grméretli: 14 mm, 14,5 mm, 15 mm és 15,1 mm! Ezen tal egy 10,9 mm-es, ket-
t6 12 mm-es, illetve egy 13 mm-es fegyvert emlit. A kilenc tételbél allé ,,mintan”
belil tehat 4 db 14-15 mm-es, a grazi gyljteményben megfigyelt jellemzdkkel
rendelkezik, és megfelel a konnyt lovészfegyvereknek.

3. Az Osszesen felhozott 9 fegyvercs6bdl 6 db bronzbdl késziilt: ezeknek az
anyaga draga. Az egyszer(i zsoldosokat nem ilyen fegyverekkel szerelték fel.
A bronz fegyverek kozil rdadasul két darab: egy 10,9 mm-es és egy 12 mm-es
arkebuz féuri/patricius csaladoké, melyrél a rajtuk fennmaradt cimerek is tands-
kodnak. Ezeket valoszintileg onvédelemre/vadaszatra hasznalhattak tulajdono-
saik.

A nyugati gyalogsag fegyverzetében nem kovetkezett be olyan standardizalds,
ami a janicsarok esetében végbement. Feltehet6, hogy szedett-vedett puskaallo-
mannyal rendelkeztek, és ezeknek a fegyvereknek a mindsége és a teljesitménye
is alatta maradt a janicsarpuskakénak. A megfigyelt példanyok alapjan az a ten-
dencia rajzolédik ki, hogy a nyugati puskak révidebbek és talan valamivel kisebb
kalibertiek lehettek, mint a torok puskak. Ennek dacara komoly elvarasoknak
kellett megfelelniiik: azt vartak téliik, hogy atl6jék a korszak fejlett pancéljait. Ez
viszont a l16portéltet és a 1ovedék vonatkozdsaban felveti a ,,minimalisan elégsé-
ges” problémait.
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MILYEN TUZFEGYVEREK ALKALMASAK A NEHEZLOVASSAG ELLENI
HARCRA?

Nagyon komoly vizsgalati probléma, hogy a 16. szazad elejének lehetdségeit fi-
gyelembe véve mire volt képes egy kézi tlizfegyver? Nagyon sok fliggott példaul
a megfeleld 16portol. Kilonboz6 fajtdit fejlesztették ki, mas fajtat hasznaltak az
agyuknal, mast a puskaknal, de még a vadaszpuskaknal is. Nagyon sokféle recept
létezett, sok kisérleten keresztiil vezetett el az ut a hatékony 16por el8éllitasdig.”
A f6 kiilonbséget a szemcseméret adta.”® A l6por elégésével felszabaduld gz
ugyanis masképpen fejlédott a kiillonbo6zé szemcseméretek és részben az 9ssze-
tétel esetén is.

A korszakban nem volt magatol értet6do, hogy valaki j6 mindéségti, hatasos
l6porral rendelkezzék, igy a fegyverek hasznalhatésaga, hatékonysdga még jo
ideig kérdéses lehetett. Ezen tul a célzds pontossaga és a 16tav korlatozottsaga is
problémat jelentett. Nem szabad elfelejtentink azt a mar t6bbszor széba hozott
gondot sem, hogy a korban a nyugati katonasag védekezésére fémpancélt alkal-
maztak, ami jelentds kihivas elé allitotta a kézi tizfegyvereket.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a korai puskak a hasznalhatésagukat a
szemcsés l6por mindségének, a cséfal megfeleld kiképzésének és a hosszu csének
koszonhették. A durva szemcsés 16por sok gazt fejlesztett. Ami a legfontosabb,
hogy a cs6 hosszu, lehetSleg méteres, vagy annal is hosszabb volt azért, hogy a
l6porgaz a golyot végig gyorsithassa, nagyobb kil6vési sebességet, négyzetesen
novekvd kinetikus energiat biztositson a fegyvernek. Igy messzebbre repiilt a
l6vedék, jobban atiitotte a pancélt és roncsolta a testet, illetve pontosabban lehe-
tett vele célozni.”’

Egy grazi szerzok altal végzett vizsgalat igyekezett feltarni a kiilonboz6 16.
szazadi fegyverek rombolo erejét. Ennek alapjan az egyik 16. szazadi, 15,1 mm-
es kalibert, de csak 76 cm hosszu csével rendelkezd 16fegyver 30 méterrdl a 2
mm-es, mig 100 méterrdl az 1 mm-es acéllemezt tudta 4tiitni.*” Mindez megmu-
tatja a fegyver felhaszndlasi korlatait. Ha egy kb. 15 mm-es kaliber(i puska 100
méteres 16tav esetén csak az 1 mm-es pancélt képes atiitni, akkor a joval kisebb
kaliber( és rovidebb csovii fegyverek (példaul a Kopaszi-zatonyon elékeriilt pus-
kacsovek: 65-78 cm-es hossztisag, 10-11 mm-es csdatmérd) mire lehettek képe-
sek? Konnyen belathat6, hogy joval kevesebbre. A grazi kisérlet f6bb adatait az
alabbi tablazatban foglaltuk ossze.

77 Tessy S. Ritchie — Kathleen E. Riegner - Robert J. Seals — Clifford J. Rogers — Dawn E. Riegner,
Evolution of Medieval Gunpowder: Thermodynamic and Combustion Analysis. ACS Omega 6
(2021) no. 35, 22848-22856.

78 Sean McLachlan, Medieval Handgonnes: The First Black Powder Infantry Weapons. Osprey Pub-
lishing, 2010, 9-12, 22-26; lasd tovabba Kelly DeVries, Medieval Military Technology. Peterbo-
rough, 1992, 156-157.

79 McLachlan, Medieval Handgonnes, 26.

80 Peter Krenn - Paul Kalaus - Bert Hall, Material Culture and Military History: Test-Firing Early
Modern Small Arms. Material History Review 42 (1995 Fall) 101-109.
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6. tablazat. A 16-17. szazadi kézi tiizfegyverek kisérleti 16adatai Krenn alapjan®

Szakallas Szakallas Puska Puska Puska Puska Pisztoly
(1571) (1580-90 (1593) (1595 (17. sz. elsé (17. sz. (1620
koriil) koriil) negyede) elsé fele) koriil)
Cs6hossz 110 cm 165,5 cm 64,5 cm 100 cm 76 cm 67,5 cm 48 cm
Fegyver
13,4 k¢ 18 k: 2,9k 5,48 k; 2,5k 3,69 k 1,59 k;
tomege g 8 9 kg g g 9 kg g
Csokaliber 22,1 mm | 20,6 mm 13,2 mm 17,8 mm 15,1 mm 19,7 mm 12,3 mm
kil6tt golyok
atlagos 19 mm 20,2 mm 12,3 mm 17,2 mm 14,3 mm 17,5 mm 11,8 mm
atmérdje
Kilétt golyok
atlagos 38,26g | 4914g 10,84 g 30,06 g 17,38 ¢ 32,06 g 9,56 g
tomege
Toltet
14 20 5 11 6 10 6
tomege g g g g g g g
Torko}atl 4444 6980 988 3125 1752 Joule 2463 Joule 917
energia Joule Joule Joule Joule Joule
atuti atuti atuti atuti atuti
30 m-rél n. a. n.a. a2mme-es | a3 mm-es | a2 mme-es a2 mme-es | a2mm-es
acéllemezt | acéllemezt | acéllemezt acéllemezt | acéllemezt
atitia2 |, .. s . Y. nem képes
atiitia 4 atiiti az atiitia 2 atiiti az Lo
" mme-es atutni az
100 m-rél ) mm-es 1 mm-es mm-es 1 mm-es n. a.
acél- i , i , 1 mm-es
acéllemezt | acéllemezt | acéllemezt | acéllemezt ,
lemezt acéllemezt
Behatolasi
mélység n.a. n.a. 132mm |190mm | 146 mm 168mm | 121 mm
30 m-rél a
lucfeny6be
Behatolasi
mélysé, nem
Y g,, 153 mm 189 mm 84 mm 80 mm 93 mm 103 mm értelmez-
100 m-rél a B
« heté
lucfeny6be

Azt is figyelembe kell venni, hogy a Krenn és tarsai altal bemutatott kisérlet
fegyverei ugyan autentikusak voltak, de a vizsgalathoz modern feketeldport hasz-
néltak. Ennek hatékonysdga viszont jelentésen feliilmulja a kora ujkor 16porke-
verékeit. A korabeli fegyverek nagy 16portéltet mellett ugyan hatalmas fiistfelh6t
bocsatottak ki, de szerényebben gyorsitottak a 16vedékeket. Megallapithatd, hogy
az osztrak fegyverkisérletek koriilményei tlzottan idedlisak voltak: a 16-17. sza-
zadi fegyverek nem voltak képesek elérni azt a hatékonysagot, amit a 6. tablazat-
ban olvashatunk. Ugyanakkor ezek az értékek mégis hasznosak szdamunkra, mert
mutatjak azok fels6 hatarat. Azaz ennél bizonyosabban kevesebbre voltak képe-

81 Uo.
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sek, de amit ezekkel nem lehet elérni, azt a korban sem tudtak produkalni az
el6deik.

Azok a pancélok ugyanakkor, amelyeket a korban a lovészeknek at kellett
16ni (2 mm vagy annal vastagabb),” meglehetdsen nagy feladatot jelentettek. Toll
kutatasai nyoman tudhat6, hogy a kritikus testrészek védelmére a 16. szazad
elején gyartott védéfegyverzet (mellvértek, sisakok) ennél is vastagabbak voltak,
4-6 mme-es is el6fordult kozottik.*

Figyelembe véve, hogy a puskacsé hosszaval nem egyenesen ardnyosan né a
lovedék reaktiv ereje, hanem négyzetesen, a hosszabb puskdk hatékonysaga joval
nagyobb lehetett.** A megfigyelt térok puskak dltaldban 40%-kal vagy még na-
gyobb mértékben hosszabbak, mint a vizsgélt nyugati puskak. Igy a tiizerd te-
kintetében is dridsi kiillonbség alakult ki. Az 1664. évi szentgotthardi csata fran-
cia szemtanujanak leirdsa jol szemlélteti ezt a kiillonbséget: ,, Bissy grof leszdllitta-
tott hatszdz lovast, és sorban feldllitotta ket a karabélyaikkal az ellenséggel szemben,
a folyoparton 1évé kis titon. A kiilonbség oridsi volt a janicsarok muskétdinak és a
lovasok karabélyainak tiizereje kizott, nem beszélve a tirikik szdambeli folényérél™

Megallapithatjuk, hogy a torok puskak jelentésen nagyobb toltettel és 16ve-
dékkel, valamint hosszabb csével birtak, mint a Németh Balazs gytjtésében sze-
replé nyugati fegyvercsovek. Mindez sokkal nagyobb romboloéerét biztositott.
Még egyszer hangsulyozzuk, hogy mindezt csak megfeleld hosszusagu csovekkel
lehetett elérni.

A MOHACSI CSATABAN HASZNALT TOROK KEZI TUZFEGYVEREK
MEGJELENESE AZ IROTT FORRASOKBAN

Mindkét oldal forrasai egybehangzdan allitjak, hogy Mohacsnal a torok gyalog-
sag jol fel volt szerelve puskakkal. Ugyanakkor a puskak jellemz8irél nem szol-
nak. Ami a kézi tlizfegyverek mennyiségét illeti, egyes helyeken ezres, mas he-
lyeken tizezres darabszamokrol olvashatunk. Ezeket a nagyobb szamokat a kor-
ban szokdsos szdrnyald fantazianak tudhatjuk be.

A Mohacsnal felvonul6 torok hadsereg puskaihoz az udvari zsoldos csapatok,
koztiik a janicsarok 1526. aprilis 13-ra keltezett fegyver- és hadianyaglistaja ad
tampontokat. A forras azt mondja el részletesen, hogy milyen hadiszerek elvitelét
rendelték el a ,nagyuri hadjaratra” Ennek alapjan két, legfeljebb haromféle fegy-

82 Williams, The Knight and the Blast Furnace, 936.

83 Toll Laszlo, A harci vértezetek torténete. A nyugat-eurdpai hadviselésben alkalmazott testvédelmi
rendszerek fejlodéstorténete a 10. szdazadtél a 16. szdzad kozepéig. 2010, https://dea.lib.unideb.hu/
items/92022189-1c3f-4751-9ed3-b77952902f7c. Kubinyi szerint a magyar nemesség elsédleges
seregellatasi problémak Matyas alatt. Hadtorténelmi Kozlemények 103:1 (1990) 66-73.

84 Palfalvi Laszlé — Kovécs Vivien, A pV « = dlland¢ torvény alkalmazhatdsagarol egy versenyfel-
adat titkkrében. Fizikai Szemle 71:11 (2021) 380-384.

85 Téth Ferenc, Ujabb francia forrdsok a szentgotthardi csatarél. Hadtéorténelmi Kozlemények 127:1
(2014) 225.
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verrdl van sz6. Az emlitett idépontban 60 db, feltehetéen nagyobb trméretl kézi
tlizfegyvert,* tovabba 4000 db puskat készitettek eld a janicsdroknak. Ez utobbi
tételrél megjegyzi a forras, hogy 1000 j6 minéségt (has/uzun), mig 3000 db ezzel
szemben kozonséges (harci) puska volt.” Kiadtak tovabbd 30x100 ezer, tehdt 3
millié db lovedéket is.* Van olyan elképzelés, hogy a janicsaroknak az a része,
amelyik nem léfegyverekkel volt felszerelve, fjakat hasznalt.” Agoston Gébor ugy
szamolt ugyanis, hogy a 4000 db puska és 5200 db ij szama egylittesen megegye-
zik az el6z6 években (1524-1525-ben) lajstromba vett janicsarok szaméval.”® Mas
megfontoldsok alapjan viszont nem valdszini, hogy a hadjaratra az dsszes jani-
csart elvitték. Ez ugyanis a szokasok és az ésszeriiség ellen lett volna, de a szultdn
jelenléte miatt és a dontd leszamolasra késziilve a legnagyobb részét biztosan.

A puskak hasznalatara vonatkozé beszamolokbol kirajzolodik, hogy a jani-
csarokat dont6 helyzetekben és igen eredményesen vetették be. Egyik alkalmaza-
sukra a csata elején kerilt sor, majd még két tovabbi olyan helyzetet tudtunk
azonositani, amikor bevetésiik megalapozta az oszmanok sikerességét. A fenti
szamokkal jol 6sszevethetd Dzselalzade Musztafa torok torténetird csataleirdsanak
egy részlete is: ,,...Igy a hadrend az dgyuk I6tdvoldba érvén, a ruméliai hadtestnek
szdzotven dgyu adatott, s melléje négyezer puskds janicsar rendeltetett. Miutdn eme
zarbuzdnok egymdshoz kottettek lancokkal, a janicsdrok a harci szokds szerint kilenc
sorban dllittattak fel, a font emlitett Bdli bég pedig egy csapat oroszldanszivii kato-
nasdggal a balszdrnyon kivdlt a hadrendbél, és tavolabb dllapodott meg...”"

A csata azzal kezddott, hogy a keresztény haderd pancélos nehézlovassaga
tamadast inditott a balszarnyon elhelyezkedd ruméliai seregtest ellen. Brodarics
Istvan beszdmolojéban a térok agyuk szerepét emeli ki A torok torténetirok

86 Szamuk alapjan ezek valoszintileg specialis feladat ellatasara voltak alkalmasak. Emecen (Ates-
li Silahlar Cagy, 55.) és Agoston mindenesetre a varvivashoz hasznalt sancpuskaként értelmezi,
vagyis a metris tiifegi kategoridba sorolja. Ezek mintegy 130-160 cm hossztiak és 20-29 mm
Gratmérdjtiek voltak, de kivételesen eléfordult, hogy 35 vagy 45 mm-es is késziilt bel8litk. Agos-
ton, Firearms and Military Adaptation, 97.

87 A fenti lista szerint 1000 db j6 mindség, tehat 5 karis hosszu uzun puskat, valamint 3000 db 4
karis hosszu, 4, vagy 5 dirhemes kozonséges, azaz hardzsi puskat vittek magukkal.

88 Az udvari zsoldosok/janicsarok fegyver- és hadianyag listdja 1526. éprilis 13. (Fodor Pal fordi-
tasa). In: Orék Mohdcs, 232.

89 Agoston, War-winning Weapons, 141. Az {jakbdl 5200 szerepel a kiadott fegyverek listdjan, 1,4
millié nyilvesszével.

90 A janicsdrok szdma 9390 f6 volt 1524-1525-ben: Agoston, Firearms and Military Adaptation, 97.

91 Funda Demirtas, Celdl-zade Mustafa Celebi, Tabakatii’l-Memalik ve Derecdtii’l-Mesalik, PhD-ér-
tekezés, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2009, 199; magyarul: Dzselalzdde Musztafa, Az orszagok
osztalyai és az utak felsoroldsa, 1560-as évek. In: Ordk Mohdcs, 415.

92 ,Megadatvin a csatajel, bdtran az ellenségre rontottak azok, akik az elsé sorokban dlltak, valameny-
nyi dgytinkat is kiltték, dmde csekély kdrdra az ellenségnek. A csata sokkal hevesebben folyt, mint
a mieink szdmdbol kovetkezett volna; tobben estek el az ellenség, mint a mieink koziil, mig végiil
ezek rettentd erével kiizdvén, az ellenség hdtrdlni kezdett, vagy a mieink rohamdatol elnyomatva,
vagy azért, hogy minket az dgyiik elé csaljon. Es mar ropiil is a kirdlyhoz Béthori Andrds, hogy az
ellenség hdtat fordit, a gybzelem a miénk, az elényomuldson a sor, és hogy tdmogassuk a mieinket,
akik a megfuttatott ellenséget iildozik. Rohanunk tehdt drkon-bokron, de amikor arra a helyre ér-
tiink, ahol kevéssel el6bb a harc folyt, hdt ott a mezén szanaszét heverni ldthattad a mieink koziil
soknak, az ellenségbdl még tobbnek a holttestét és egyeseket félholtan és mdr alig pihegve. Kozben,
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nagyon hasonléan szamoltak be a csata kezdetérdl. Leginkabb Kemadlpasazade
hangsulyozza az 4gyuk mellett a puskdsok fontos, meghatdrozé szerepét.” A szul-
tani hadinaplé errdl révidebben, de ugyanigy tudosit,” és Dzseldlzade™ besza-
moldjabal és Pecsevi’® utdlagos rekonstrukcidjabol is hasonld kép rajzolddik ki.
Az oszman haderé Mohacsnal a szekérvar/wagenburg (tabur cengi) harcmodort
alkalmazta.

Ezen forrasok alapjan ugy tiinik, a ruméliai sereg gy sorakozott fel, hogy
Foldvar faluval a hatdban, egy erdé mellett 150 dgyut allitottak fel. Itt allt fel a
janicsar hadtest is tobb sorban, a lancokkal dsszekétozott dgytik mogott. Oldal-
vast agyuszekerek alltak. A janicsarok sortiizeket adtak le: egyik sor a masik utan.
A jégeséként hulld 16vedékek” nagy pusztitast vittek végbe a tdmadok kozott.

mig a mieink szembeszegiiltek az ellenséggel, és batran folvették a harcot, a kirdly hadoszlopa pedig
ugyanakkor elérevagtatott, mdar amennyire pancélos vitézek vdgtatni képesek, a jobbszdrny inogni
kezdett, és errél a szdrnyrdl tobben futdsnak eredtek, megijedve — azt hiszem - az dgyiiktol, ame-
lyekkel az ellenség akkor kezdett el6szir 16ni, és ez a futds, valamint az dgyugolydk stirii becsapé-
désa - ezek immdr a mi fejiink koriil is ropkodtek, akik a kirdly mellett dlltunk — nem kis félelemmel
toltott el mindenkit.” Brodarics Istvan, Igaz torténet a magyarok és Szulejman torok csaszéar
mohadcsi iitkozetérdl, 1528. In: Orok Mohdcs, 319.

93 ,A gonosz kirdly - aki a vele levd, 6rdigi fajzatii és rossz természetii nyakas hitvdnyokat tet6tsl
talpig acélba bijtatva jelent meg a csatatéren, melynek folszdllé porfellege elboritd keletet és nyuga-
tot — a vildgos elméjii pasinak vildghddito zaszlajdt tartva szemmel, egyenesen a gyézhetetlen sereg
kozepe felé rohant, s az dgyi- és puskagolyék zdpordt semmibe sem véve, megfélemlithetetleniil
intézett tdmaddst folyamként 6zonl6 lovassdgaval. Egész tomegével egyszerre rohanta meg a jani-
csdrokat... Mikor az dgyiiteg kozelébe érkezett, a puskds vitézek, fiistfelleget bocsdtva, az ég felé
szortdk a puskagolydt, mintha jégesé esett volna, s ezzel elhervasztottik a gonosz ellenség életének
virdgait.” ,A puskagolydk zdpora - mely mint jéges6 hullott az ellenségre, s mely ellen nem szolgdl-
hatott védelemiil sem sisak, sem pdncél, sem pajzs — a gonoszok haszontalan életének fdjardl letor-
delte a levelet és gytimolcsot; félelmes mennyiségii tomegiiket mint valami szalmarakdst szétszorta,
s mulandé életiik gabondjdt a megsemmisiilés szelének eresztette.” Kemalpasazade, Mohdcsname.
In: Orék Mohdcs, 331-332.

94 , Az egyik csapat — mely tet6t6l talpig nehéz vassal volt fodve, s vasnydrsat tartott kezében - az elltt
puska- és dgytigolydkkal teljességgel nem torédve, vakmerdn és félelem nélkiil vagtatott Ibrahim pasa
ruméliai beglerbég felé.” Az 1526. évi hadinaplé. In: Orék Mohdcs, 245.

95 ,Most az iszldm hivei elsiitotték a zarbuzdnokat, a puskdsok pedig soronként kil6tték puskdikat,
mitdl a levegé megtelt fiisttel, a fold pedig megrendiilt a dorgéstdl. A muzulmdnok részérdl az »Al-
lahu akbarl« és »Allah, Allah!« kidltds az égboltozatig felhatott, a pokol tiizére valé gyaurok pedig
csoddlatos kiabdldssal tették zajossd a vildgot. Amint a nyomorult gyaurok ideértek, lattik, hogy az
agyuszekerek és tiifenkcsik mint valamely virfal dllnak el6ttiik, melyen nem lehet dthatolni; ennél-
fogva az dgyiiszekerek elSl kénytelenségbdl kitértek, s a pasa szandzsdkjdtol balra levén a hatodik
szandzsdk — amely mellett a szekerek sora elvégzéditt -, ezen a helyen a ruméliai hadtestre rohan-
tak, a katonasdg pedig két oldalra hiizédva utat adott az aldvalé gyauroknak. Amint a hadrend és
a tdbori poggydsz kozt levd térre behatoltak, a hit harcosai az aldvalé gyaurokat két oldalrdl hétba
fogtdk, és igen kemény tusa keletkezett.” Dzselalzdde Musztafa, Az orszagok osztalyai... In: Orék
Mohdcs, 415.

96 ,Ez a valldstalan dtkozott néhdny ezer dtkozottat csatasorba dllitott, és oly médon rendezddtek el
és jottek, mint egy disznécsorda, amelyet egytdl egyig nyil sebesitett meg. Nem volt eléttiik akaddly;
nem torédve a nagyvezir csatasorai el6tt dllé zarbzenek lancos dgytigolyéival, a puskagolyoktol ele-
sett sajdt katondival és a lovak tetemeivel, elvigtatott a zarbzenek elétt, s a végén, taldn ott, ahol a
gyalogosok sorai dlltak, végiil rést és hézagot taldlt, amelyen behatolt, és az iszldm seregét kettévig-
ta és elvdlasztotta egymdstol” Ibrahim Pecsevi, Kronika, 1648 elétt. In: Orok Mohdcs, 468.
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A szokasos eljaras alapjan a tiizérség utan a janicsarok els6 soraiban allé hosszu
(uzun) puskak, majd késébb a rovidebb (harci) puskak léphettek miikédésbe.

A csata késébbi szakaszaban a keresztény erék a balszarnyon (oszmdn szem-
pontbdl jobbszarnyon) az anatoliai lovassaggal és a szultani hadtesttel vivtak
véres harcokat. Ennek kapcsan szamolnak be a forrasok ujfent arrél, hogy a ja-
nicsarokat be kellett vetni, amikor ezek a puskasok — Pecsevi leirdsa szerint — a
csata folyamdn az anatoliai sereg mogott is feltintek.” A keresztény sereg a ru-
méliaiak ellen intézett rohamok utan keletebbre is tamadast inditott. Ennek soran
egy pillanatra megcsillant a gyézelem reménye, amikor a szultan testrsége elle-
ni tdmadds sordn a rohamozok magat Szulejmdn szultant is megkozelitették.
Nemcsak Pecsevi joval tobb mint szaz évvel a csata utdn késziilt - ugyanakkor
forrasokon és helyi hagyomanyokon alapulé — 6sszegzése, hanem a kortars be-
szamolok szerint is ezt a véres és nagyon lendiiletes Gjabb tamadast a janicsarok
allitottak meg. A szultani hadinapld, amely a torok hadmozdulatok elsérendu
forrdsa, megerdsiti ezt az értesiilést.” Ez a janicsar hadtest itt hdrom vagy négy
sortiizet adott le. Az ugyanitt, a keresztény balszarnyon, a ,,mély mocsar” mel-
lett harcolé cseh nemesur leirdsa sszecseng ezzel a beszamol6val.'”

Végiil a harmadik és utolsé eset, amikor a torok puskaknak szerepe volt, a
csata vége. II. Lajos seregének egy része holtan, illetve sebesiilten hevert, a lovas-
sag, illetve a gyalogsag egy része menekiilni kezdett, mig a cseh és a német gya-
logsag maradéka négyszogben felallva védekezni probalt. A torok lovassag nem
is birt veliik, amig egy csapat puskas janicsar meg nem jelent és meg nem torte
az ellenallasukat."”

A héarom felsorolt esemény koziil az elsé kettd a két oldal forrasai alapjan
teljesen hihetének tlinik, mig a harmadik esetében a bizonyiték nem kiilonoseb-
ben erés, de nem tilinik hiteltelennek sem. Osszességében megéllapithatjuk, hogy
a janicsarok és az 6 puskaik meghatdrozo szerepet jatszottak az oszmanok gyo6-
zelmében. Az els6 két esetben a mds csatakban is megfigyelt mdodon a tabur

97 ,Az innensé oldalon maga a gonosztevd kirdly intézett tamaddst csapataival az anatéliai sereg
ellen, de azok a janicsdrok sorainak vetették hdatukat. A janicsdr gazik a puskdikkal dssztiizet zii-
ditottak rdjuk, és az dtkozottak el6l 1évé és vilogatott katondi azon a helyen a pusztulds pordba
déltek.” Uo. 468.

98 , A gonosz mivii kirdly pedig tobbi nyomorult katonasdgaval a felséges uralkodéra és az anatéliai
seregre rohant. A janicsdrok hadosztdlya Osszesen hdromszor-négyszer tamadta meg puskatiizzel,
és igyekezett visszaszoritani az aldvalé gyaurokat. Végre a felséges Isten és a proféta segélyével erét
vevén az iszldm népe, visszaforditotta a gonoszokat, s mikor mdr nem volt erejiik 1ijabb tamadds-
ra, gy apritotta 6ket, mint a kutydt. Olyan heves harc és 6ldoklés volt, hogy nem lehet leirni.” Az
1526. évi hadinaplé. In: Ordk Mohdcs, 245.

99 A rekonstrukcid szerint ez a Vizslaki-rét mocsara. Lasd: Pap Norbert - Gyenizse Péter — Ki-
tanics Mdté — Szalai Gdbor, Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek foldrajzi jellemz6i. Tor-
ténelmi Szemle 62:1 (2020) 111-151.

100 ,Mikor a pdncélos lovagok megérkeztek, a torokok még egy par puskalovést adtak le rdjuk: egye-
nesen a kirdly emberei kozé I6ttek, amivel nagy kdrokat okoztak.” Egy cseh tr levele a Santa
Clara kolostor f6nokndjéhez, 1526. november. In: Orék Mohdcs, 210.

101 ,,Bdr hat-nyolcezer cseh és landsknecht egy négyszogbe hiizodott vissza, és nem torték meg ket a
torok lovasok sem, egy jo csapat puskds janicsdr rdjuk tdmadt és azonnal meghaltak, miként a
t6bbiek.” Agostino da Mula jelentése, 1526. szeptember 15. In: Orék Mohdcs, 151.
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cenginek nevezett harcmodort alkalmaztdk, mig a harmadik esetben a gyalogsag
kozelébe meneteltek, és a nagyobb tavolsagbdl is hatékony puskaikkal (talan az
uzun tiifekekkel) megtorték a négyszogbe felallo nyugati gyalogsagot.

A torok kézi tlizfegyverek — amennyiben hdrom helyen hasznéltak Sket'” - a
fentiek alapjan a csatatér harom helyszinén hagyhattak hadirégészeti lenyomatot.
A ruméliai sereg puskasai Foldvar falu északi el6terében; az anatoliai sereg mellett,
a centrumban 4ll6 janicsarok téliik keletebbre vagy északkeletre, 1000-2000 mé-
terre Foldvartdl. A harmadik helyszin nehezebben meghatarozhaté: a térok vo-
nalaktdl északra, a csatasikon valahol, de a torok jobbszarny vagy a centrum elétt.

Mivel az elsé két esemény idében meglehetdsen kozel volt egymashoz, el-
képzelhetd, hogy Pecsevinek igaza van: a ruméliai hader6t nem négyezer, hanem
csak kétezer puskas janicsar tamogatta. A fennmarad6 masik kétezer pedig - a
szultdni hadinapl6 szerint is — a szultani hadtesttel vonult.

A torok puskak régészeti lenyomatanak meglehetésen egyverettinek kell len-
nie. Az emlitett hadszertari feljegyzés szerint a puskakat elére 6ntott 16vedékek-
kel lattéak el (30 x 100 000 db). Ennek alapjan egy vagy két kalibert tudunk valo-
szinlisiteni: egyet a kozonséges, egyet pedig a hosszu puskdkra, ugyanakkor az
sem kizart, hogy a kétféle puska ugyanazzal az 5 dirhemes l6vedékkel miiko-
dott.” Van olyan adat is, hogy olykor a korai puskaknal a 4 karis hosszu, kozon-
séges puskak is 5 dirhemes l6vedéket 16ttek ki, tehat csak a fegyver hosszaban,
de nem a kaliberben kiilonboztek.

A beszamolok alapjan a fegyvereket a janicsarok 6sszehangoltan, mégpedig
soronként tiizelve haszndltak. Ha minden fegyvert hasznaltak és a tizgyorsasag-
ban nem volt kozottiik jelentds kiillonbség, az osszes kil6tt 16vedék vagy a 4, vagy
az 5 dirhemes kaliberhez tartozott (ha kétféle volt), a kétféle puska szamdnak
aranyaban. Azt is jo okkal feltételezhetjiik, hogy a 1ovedékek a siirb sajatos re-
ceptje alapjan 6n, 6lom és antimon 6tvozetbdl késziiltek, és egészen biztosan mas
volt az Osszetételiik, mint a nyugati katonasag l6vedékeié.

A vizsgalati teriileten igy harom olyan teriiletet kell feltételezniink, ahol ezek
a lovedékek koncentralédnak, és ahol a l6vedékek varhatéan ezekhez a kalibe-
rekhez tartoznak. Persze csak akkor, ha a keresztény gyalogsag puskdinak a le-
nyomata nem keriilt oda, de azoktdl méretben és anyagi 6sszetételben kiillonboz-
ni fognak.

A MOHACSI KERESZTENY PUSKAKROL

A mohacsi sikon a nyugati 16vészek szama nem multa felill a janicsarokét, de
talan elérte, esetleg meghaladta a 2000 f6t. Német, lengyel, cseh zsoldosok és
egyes észak-magyarorszagi varmegyék katonasdga adta a zomiiket. A felszerelé-
stikrél - a janicsarokéhoz képest — elég keveset tudunk.

102 Nem tartjuk kizartnak, hogy lehettek tovabbi helyszinek is, ahol bevetették éket, csak ezekrdl
nem maradt fenn beszamolo.
103 Emecen, Atesli Silahlar Cagi, 56.
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A keresztény puskak Girméretbeli megoszlasarol nincs tudomasunk, de a ko-
rabeli gyakorlat alapjan - sok kis mtihelyben éllitottdk el$ a fegyvereket, az ala-
kulatok is a legkiilonfélébb helyekrol érkeztek, sok lehetett a régi fegyver — valo-
szintileg tobbféle fegyverrel, kaliberrel kell szamolnunk. Biztosan tobbfélével,
mint torék oldalon. Nem konnyiti meg a dolgunkat az sem, hogy csupan egyet-
len fegyverfajtat emlitenek név szerint a mohdcsi csatarol szol6 irott forrdsok.
Ezek szerint 500-600 pragai puskat szallitottak Mohdacsra a csatdhoz. Ez az adat
tobbszor is felbukkan, taldn hangsulyos lehetett a jelentdsége. Burgio, a papai
kovet még 1526 tavaszan 500 gyalogoskatonat szerel fel a hadjaratra, és megem-
liti, hogy 40 ilyen l6fegyverrel latja el 8ket.'” Ez a fegyver ismert, a forrasokban
»barbatae pixide Pragenses” néven szerepel. A 16. szazad jellemzé szakallas-
puskaja a Karpat-medencében, f6ként a varak inventariumaiban maradtak rdla
beszdmoldk. Urmérete biztosan meghaladta a 20 mm-t. Ugy tnik, hogy inkabb
a védekezés fegyvere volt, mint a tdmadasé.

A Magyar Nemzeti Muzeumban harom olyan szakallas puskat ériznek, ame-
lyet a mohdcsi csatédhoz kotnek.” Az egyiket a 15. szdzad masodik felére dataljak,
ennek hossza a gyujtolyuktol a csé végéig 78 cm, a csé trmérete 25 mm, sulya
9 kg."® A masik szakéllas a 16. szdzad els6 felébdl valo, 89 cm hosszu, (irmérete
pedig szintén 25 mm."” A harmadik fegyver Nagy Géza szerint a 15. szdzad
végén késziilt. Ennek hossza 81,5 cm, irmérete 18 mm, sulya pedig mindossze
4,14 kg. Amennyiben az utobbi fegyvert valéban a mohacsi csatahoz kapcsolhat-
juk, akkor jelen lehettek a csataban a kénnyt arkebuzok és a nehezebb szakalla-
sok kozotti atmenetet képezd fegyverek is.”® Ezzel szemben a keresztény oldal
konnyebb puskairdl, amelyekkel a gyalogsagot szerelték fel, nem rendelkeziink
technikai informacidkkal. Ezek valdszintleg kisebb kalibertiek voltak, mint a
torokokeé, de nem tudjuk, hogy a csata mely szakaszaban és hogyan hasznaltak
Gket, mert errél a beszamoldk hallgatnak.

A legvaldszintibbnek azt tartjuk, hogy azokhoz a 14-15 mm-es cséliratmé-

e

r6jli, 60-75 cm hosszt csovi, konnyti puskakhoz voltak hasonlatosak, amelyek

104 A korabeli gyalogsagon beliil a puskasok aranya joval alatta maradt a pikakkal, néha szamsze-
rijakkal, kardokkal felszerelt katonakénak. Matyas fekete seregében a puskas gyalogosok 20—
25%-o0s aranya kimagaslonak szamitott. Adatok hijan nem tudjuk megadni a mohacsi keresz-
tény puskasok pontos szamat, de az oszmdn és a keresztény sereg aranyaibdl, a gyalogsag
meéretébdl és jellegébdl fakaddan szamuk valdszintileg nem érte el a puskas janicsarok szamat.

105 Nagy Géza, Hadtorténeti ereklyék a Magyar Nemzeti Muzeumban. Hadtorténeti Kozlemények
11:1 (1910) 223-243.

106 Kozak Karolynal a cséiireg hossza 78,5 cm, az irméret 24 mm, a fegyver pedig 8,9 kg. Kozak
Kéaroly, A magyarorszagi szakéllas puskak fejlédéstorténetérdl. Archeologiai Ertesité 101:2
(1974) 300.

107 Kozaknal a csé teljes hossza 88 cm, a cséiireg hossza 76,5 cm, az (irméret 24 mm, a fegyver
sulya pedig 11,2 kg. Kozak, A magyarorszagi, 290-303.

108 Németh csak nagyon roviden ir a muskétak 16. szazad eleji megjelenésérél (Németh, A mo-
hécsi csata kiskalibert, 179). Példaként hoz fel egy 15,7 mm drméretd, 8,7 kg-os, 1525-re
datalt fegyvert, amely atmenetet képez a szakéllas puskdk és az arkebuzok kozott. Megallapit-
ja, hogy nincsenek irott forrdsaink arra vonatkozéan, hogy ilyen dtmeneti tipusu fegyvereket
haszndltak volna a mohdcsi csatdban. Ugyanakkor a Nagy dltal kozolt 18 mm-es 16fegyver
éppen ilyen.

130



0SZMAN-TOROK PUSKAK A 16. SZAZAD ELEJEN

a korban szélesebb korben elterjedtek, és valdszintleg igy keriilt be koziiliik né-
hany Németh Balazs fegyvergytjtésébe is. Ezek azok a fegyverek, amelyek meg-
felelnek a grazi Landeszeughaus gy(ijteményében végzett megfigyeléseknek is."”

Figyelembe véve, hogy milyen katasztrofélisan alakult a csata magyar, illetve
nyugati szempontbol, érdemes dsszehasonlitani az 5 karis hosszt (110-115 cm)
és 5 dirhemes ,kaliber” janicsarpuskak tlizerejét a nyugati zsoldosok 14-15
mm-es kaliber(i és 60-75 cm-es puskdinak képességeivel. A csata harmadik fa-
zisaban, a cseh és német gyalogsag lemészarlasa kapcsan meriilhet fel, hogy a
négyszogli alakzatba allt tobbezer nyugati gyalogos ugyan sikeresen ellenallt a
szpahik tamadasanak, ugyanakkor a puskas janicsarok megjelenésével az ellen-
allasukat gyorsan felszamoltak. Feltehet6, hogy a fegyvereik nem voltak alkalma-
sak a torok puskak tlizerejének ellensulyozasara. Ugyanakkor irott forrdsok és
fennmaradt fegyverpéldanyok nélkiil ez egyeldre csak feltételezés. Sajnos a ke-
resztény puskak harctéri hasznalatardl nem taldlunk egyetlen emlitést sem a je-
lenleg rendelkezésre allé forrdsokban. Minden bizonnyal hasznalték 6ket, csak
nem vilagos, hogy hol és hogyan. Mire kovetkeztethetiink a csata menete alapjan?

A csata els6 szakaszaban, amikor a magyar nehézlovassag Foldvar felé roha-
mozta meg a ruméliai alldsokat, a keresztény puskakat objektiv okok miatt nem
hasznalhattdk. A két sereg kozotti tavolsag kb. egy olasz mérfold volt (1,6-1,8
km), a puskék l16tavolsaga pedig nem volt tobb 300-400 méternél."’ Igy a Foldvar
eldterében zajlé dsszecsapasokban a keresztény puskaknak aligha lehetett szere-
piik. A sereg védekezd feldllasabol is az kovetkezik, hogy a keresztény puskasok
feladata ekkor a vart torok tamadas elleni védekezés volt a csata kezdetén elfog-
lalt harcrendben.

Ezzel szemben az anatoliai sereg ellen inditott timadasban mar szerepet kap-
tak a gyalogosok is. A leirasok ugyan a lovassag tamadasat hangsulyozzak, de azt
is megemlitik, hogy a gyalogsag is részt vett a harcban, s6t tudjuk, hogy 6k
kezdtek el8sz6r menekiilni.™

A harmadik esetben - a német és cseh gyalogsag lemészarldsanak helyszinén
- érdemes azzal szdmolni, hogy keresztény puskak is lehettek a helyszinen, va-
lamint hogy hasznaltak is ¢ket. A négyszogben felallé gyalogos egységekben a
pikasok, illetve a karddal és pajzzsal felszerelt gyalogosok mellett a puskasok is
a hadrend részei voltak, feltehetd, hogy ez Mohacsnal sem volt masként.

109 Természetesen nem a bronzbdl késziilt és féuri csaladok igényeit titkr6z6 fegyverekre gondolunk.

110 A Krenn-féle kisérlet alapjan az arkebuzok l6tavolsaga nemigen haladta meg a 370 métert.
Mivel Krennék, mint emlitettiik, modern feketel6port hasznaltak, mig a korabeli 16porok ha-
tékonysaga a maiétdl joval elmaradt, kérdéses, hogy az akkori puskdkkal el lehetett-e 370 mé-
terre 16ni. Valészintileg nem. A t6rok allasok azonban legalabb négy-o6tszor tavolabb voltak,
mint a maximalis 370 méteres 16tavolsag. Krenn-Kalaus-Hall, Material Culture and Military
History, 101-109.

111 ,,Mikor a pdncélos lovagok megérkeztek, a torokok még egy par puskalovést adtak le rdjuk: egye-
nesen a kirdly emberei kizé 16ttek, amivel nagy kdrokat okoztak. Akkor a gyalogsdg hdtsé soraiban
menekiilni kezdtek a magyarok, és a kirdly semmit sem tehetett az agyiik ellen, nem volt tobb re-
mény. Akkor a kirdly seregének zdszlésa megragadta a lobogét és megforditotta. Ez volt a jel
mindenkinek a menekiilésre.” Egy cseh tr levele. In: Orék Mohdcs, 210.
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DISZKUSSZIO

A jelen tanulmany tobb tudomadnyos vita kérdéseit is érinti. Ezek a kovetkezok.
A torok puskdk technologiaja milyen mértékben sajat, azaz keleti, vagy mennyi-
ben nyugati eredeti? Erdsen tartja magat ugyanis a vélekedés, hogy a janicsarok
spanyol puskdkat vagy legalabbis spanyol technoldgiat (muskétat) hasznaltak,
mig masok szerint ez sajat fejlesztési, 6nallo technologia. Egy masik kérdés, hogy
a torok janicsarpuskak milyen és mekkora lovedéket 16ttek ki? A Majs melletti
mezo6n felgytjtott, hosszabb ideje az 1526-0s csata 1ovedékeinek gondolt 16vedé-
kek megfeleltethet6k-e ezen ismérveknek?

A fenti elemzés ramutat, hogy a janicsarpuskdkat nem lehet egyértelmtien
»spanyolnak” vagy tisztdn oszman-toroknek mindsiteni. A fentebb ismertetett
technoldgiakban elég erds ugyan a nyugati hatas, de a fegyverek néhany vonat-
kozasban sajatos, ,keleti” jegyeket is hordoznak. Valoszintinek tiinik, hogy a
siker titka a technologiai ,,mixben” rejlett.

Az oszmanok a spanyolokkal vivtak harcokat a Mediterrdneumban, igy a
puskdikkal sziikségszerten talalkoztak. A kozvetités alapja azonban mégis sokkal
inkabb az alhambrai dekrétum (1492) nyoman Spanyolorszagbdl kitizott szefard
puskamtvesek II. Bajezid altali befogadasa lehetett. Az ellizott szefard zsidok
alkalmazdsa a szeraj puskakészité miihelyében (az 1520-as években a 10 f6bdl 5
mar szefard a cemaat-i tiifengciyan allomanyaban) kapcsolatot jelez a spanyol
puskakészitd kultaraval. A janicsarpuska spanyol rokonsaga igy tobb mint felté-
telezés. A spanyol gyalogsag és az oszman janicsarok hasonlé koriilmények ko-
z0ott, hasonlo megoldasokkal értek el hasonlo sikereket ugy, hogy részben a tech-
nologiai bazisuk is ko6zos gyoker( volt. A spanyol hatas ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy egyes kérdésekben ne térhettek volna el a spanyol mintaktdl, ugyanis
tobb mas példa is a rendelkezésiikre allt. A legujabb torok kutatasok nyomén
megismerve a 16. szdzadi kozponti, konstantinapolyi puskagyartas szakember-
hatterét, a nyugati tudds, technoldgia jelentésége meglehetdsen egyértelmitinek
tinik. A mar kordbban is vélelmezett spanyol hatds ugyanakkor inkabb csak
kiegészithette az ,északit”. A nyugati szakemberek tobbféle mintat is kozvetitet-
tek. A szerpentines elsiit6szerkezet példaul valoszintileg német, mig a miquelet-
rél egyértelmtien tudjuk, hogy ibériai eredett.

A puskakészitésben megjelennek sajatos, keleti elemek is. A puskacsé kiala-
kitasa mindenképpen ilyen. A damaszkuszi mddszer szerint kialakitott puskacsd,
valamint az a sajatossag, hogy a nyugati fegyverekhez képest joval hosszabb cs6-
veket alkalmaztak, hatarozott eltérést jelez. A damaszkuszi mddszer szerint ké-
szitett csd nagyobb terhelést birt, rugalmasabban viselte a robbanast. Ez az alap-
ja annak, hogy kevésbé robusztus, a nyugatinal konnyebb, igy alatdmasztas nél-
kiil is j6l hasznalhatd, mégis nagy rombol6erével bird 1ovészfegyverhez jutottak.
A Pavianal is haszndlt spanyol muskétak a hasonldéan nagy teljesitményt csak
vastagabb cséfallal, nagyobb tomeggel, nagyobb kaliberrel és nagyobb toltettel
érték el.

A puskagoly6 és a puskapor esetében is szamolnunk kell keleti sajatossagok-
kal. Az 6n-6lom (és antimon) keverék (siirb) l6vedékanyagként val6 felhaszna-
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lasa sajat receptura alapjan mindenképpen ilyen. A 16vedék sokkal keményebb,
jobb megtartasu, ugyanakkor mégis nagy tomegu lett altala. Alkalmazasa lehe-
tové tette, hogy a nem huzagolt csovekbdl a 16vedék jobban repiiljon, becsapé-
déaskor pedig kisebb feliileten adja at az energiat, mert a kilovés nyoman nem
deformaldédott. Igy pontosabbd vélt a taldlat, erésebbé a pancéltors képesség,
tovabbad tartdsabba vilt a csé is.

Az oszman l6por recepturajarol nem sokat tudunk, de a forrasok altal hasz-
nalt terminusokbol vilagosan kideriil, hogy az elsiitdszerkezetben masféle, fino-
mabb 16port alkalmaztak, mint amit a csovekbe toltottek. VélhetSen rdjottek,
hogy a csébe toltott, nagyobb szemcséjii I6por gyorsabban, tobb gazt szabadit fel
és nagyobb energiat képes kifejteni. Hogy erre a nyugati szakemberek vezették-e
ra Oket, vagy sajat felismerés, arrél nem tudunk semmit, de a nyugati hatast
valoszintibbnek tartjuk.

A torok puskakkal foglalkozo torténész szakérték mar hosszabb ideje kiiz-
denek azzal a dilemmaval, hogy a muzeumokban, gyiijteményekben fennmaradt
puskak mérhetd kaliberét, valamint a forrasokban szereplé kaliberutaldsokat,
tehat a dirhemet valamiképpen Osszeillesszék. A kérdés tehat az, hogy milyen
tomegli, milyen atmérdjt lovedékeket 16ttek ki a torok puskak? A lovedékekre
vonatkozd, a forrdsokban megjelené dirhem-adatokat (4, 5, 7, 10 stb.) altalaban
az 1 dirhem = 3 g megfeleléssel szamoltak at, mégpedig az 6lom stirliségével.
Ebbdl fakad a probléma, hogy nem lehet Gsszeilleszteni a fennmaradt janicséar-
puskak 14-15 mme-es, 16-17 mm-es, valamint 19-20 mm-es csoveit a l6vedé-
kekkel. A tiszta 6lombdl, 3 g-os dirhemmel szamitott l6vedékek kisebbek, mint
amit a csovek atmérdje alapjan varnank. A szamitasi hibanak tobb oka is lehetett.
Egy kisebb jelentdségli probléma, hogy a szakértdk jellemzden alulmérték a 16-
vedékeket. Sokkal valdsziniibb, hogy 1 dirhem < 3,2 g lehetett ennek az idészak-
nak a puskalovedékeknél hasznalt mértékegysége. A masik, nagyobb probléma
abbdl fakadt, hogy mindannyian tiszta 6lommal szdmoltak (11,3 g/cm’), ami
szintén hibaforras, mert a tiszta 6lom kevéssé alkalmas lovedéknek, azt otvozni
kell. Igy a puskagolyd térfogata, egyben dtmérdje az 6tvozéshez hasznalt mas
anyagok (6n, antimon) jelentdsen kisebb stirtisége miatt megnd. Ha ezeket a
korrekcidkat elvégezziik, akkor a janicsarpuskak cséatmérdje és a 16vedék mére-
te mar megfeleltethet egymésnak. Igy viszont kimondhaté, hogy azok a szémi-
tasok, amelyek tiszta 6lommal szamoljdk 4t a dirhemben megadott 16vedékek
dtmérdjét, nem helyesek."

112 Agoston a janicsarok puskdira vonatkozé attekintésében Emecenre hivatkozva két dolgot allit:
1. 1553-ban az iraki hadjdraton haszndlt puskak 5 dirhemes (15 g-os) golyot 16ttek, és két
méretben voltak: 4 karis, azaz 88 cm, és 5 karis, azaz 110 cm (azaz mindkét fajta ugyanakkora
méretd golyot 16tt). 2. 1555-ben 2498 db puskat gyartottak le és adtak at a fegyvertarnak; ezek
88 cm-esek voltak (azaz nyilvan 4 karis), és 4 dirhemes, azaz 12 g-os golydt l6ttek. Azt is
mondja még, hogy a szazad masodik felében olyan janicsarpuskakrol beszélnek, amelyek 12 és
15 g-os golydkat 16ttek, azaz szerinte a kaliberiik 13 és 14 mm volt. A dirhemet 3 g-mal sza-
molja. Agoston, Firearms and Military Adaptation, 105.
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A mohadcsi csata kutatasaban a 2010-es és a 2020-as években vita alakult ki
a Majs falu keleti el6terében felgytijtott kézi tizfegyverlovedékek értelmezésérdl.
A pécsi Janus Pannonius Muzeum és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kuta-
toi fémkeresé miiszeres vizsgalat keretében mintegy 110 hektar teriileten 255 db
olomlovedéket gytjtottek fel egy kozépkori falu tertiletén és kornyezetében. A 16-
vedékek 70%-a 13 mm-es, vagy anndl kisebb, 20%-a pedig 10 mm-es, vagy annal
kisebb. A l6vedékek a falu belsejében koncentralédnak. A kovetkezékben ssze-
vetjiik a Majsnal talalt 1ovedékek méreteit, méretszorasat, felszedésiik helyének
kornyezeti jellemzdit a forrasokbol kirajzolddo képpel és a korszak fegyvereivel.

Mar elsé pillantasra nyilvanvald, hogy a majsi teriileten felgy@jtott kézi tiiz-
fegyverlovedékek nem tartoznak a fenti elemzésben azonositott t6rok, de a mo-
hdacsi csata idején hasznalt nyugati fegyverekéhez sem. Nem jelennek meg sem
a 4 és 5 karis, 4 és 5 dirhemes oszman puskak jellemz6 16vedékei, és ugyancsak
hidnyoznak azoknak a fegyvereknek (pragai puskaknak, azaz szakéllasoknak) a
24-25 mm-es lovedékei is, amelyekr6l a keresztény seregben tudomasunk van.
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3. ABRA. A JPM KUTATOI ALTAL A MAJS KELETI ELOTEREBEN TALALHATO FALUNYOMNAL
FELGYUJTOTT LOVEDEKEK ELTERJEDESE

Bertok Gabor — Haramza Mark — Németh Balazs, Lovedékek egy ,,mohdacsi” csatatérrél.
In: Haramza Mark et al. (szerk.), Eke mentén, csata nyomdban. A mohdcsi csata kutatdsinak
legtijabb eredményei. Budapest, 2020, 136: 15. kép

Mennyiben felel meg a forrasok képe a puskahasznalat helyeirél annak, amit
a majsi vizsgalati teriileten a JPM kutatéi dltal megfigyelt leletcsoport alapjan
megallapithatunk?
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0SZMAN-TOROK PUSKAK A 16. SZAZAD ELEJEN

a. Majs mellett a I6vedékeknek nem hdrom, hanem csupan egy stirtisodési
tertilete, koncentracidja van, mégpedig a kozépkori falunyomnal.

b. A forrasok szerint a keresztény nehézlovassag a torok balszarnyon nem
tudta attorni a Foldvar falu el6tt felalld janicsarok és agyuallasok vonalat,
igy a hadrendet oldalvast biztositd, felallitott szekereknél hatolt at a térok
arcvonalon. Ezzel 0sszefiiggésben a 1ovedékeknek, de féleg a sériilt, de-
formaldodott 1ovedékeknek a falu eldterében, és biztosan nem a faluban
kellene koncentralodniuk.

c. Nincs semmi utalas a forrasokban arra, hogy a csata végén, a menekiilés
kozepette négyszogbe rendez6dott, magat védé cseh és német gyalogsag
behatolt volna Foldvar teleptilésre. A menekiilés természetes irdnya
ugyanis aligha mutathatott a torok sereg iranyaba. Mindezt kiegészithet-
jik azzal, hogy a négyszogbe rendezdott keresztény gyalogsag janicsarok
altali felmorzsolasdra nem a torok balszarnyon, hanem — ahogy emlitettiik
- a jobbszdrnyon vagy a centrumban keriilhetett sor. Ennek megfelel6en
a majsi templom melletti falunyomon tetten érhet6 lovedékstirtiisodés eh-
hez a nyugati gyalogsaghoz nem koéthetd.

d. A roncsolt 1o6vedékek stirtisodését a falu teriiletén beliil, a hazak kozott
figyelték meg. Ez nem jelenthet mdst, mint hogy a telepiilés teriiletét ki-
villrél tamadtak kézi tlizfegyverekkel. A forrasok azonban a mohdcsi csa-
tanal ennek éppen az ellenkezdjét irtdk le: a janicsarok a teleptilés iranya-
bol 16ttek kifelé, a tamadd keresztény nehézlovassagra. A keresztény
nehézlovassag pedig nyilvanvaléan nem tamadhatta a janicsarokat kézi
tuzfegyverekkel, mert ilyenekkel nem rendelkezett. Arrél pedig nincs
tudomdsunk, hogy a keresztény gyalogsagot a ruméliaiak ellen bevetették
volna.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a majsi tertilet tobb hadirégészeti
jellemzéje nem felel meg a mohadcsi csatarol szolé primer irott forrasok adatai-
nak. Konkoly vizsgdlatai alapjan nagyon valoszint, hogy legalabb részben az
1687-ben a Mohacsi-sikon taborozé nyugati csapatok fegyvereibdl (vagy azoknak
megfelelé fegyverekbdl) 16tték ki azokat a I6vedékeket, amelyeket a Janus Pan-
nonius Muzeum régészei 1993 6ta Majs kornyékén felgytjtottek.™

OSSZEGZES

A torok janicsarpuskak a vizsgalt korszakban két f6 méretben, 88-92, illetve
110-115 cm koriili hossztusaggal késziiltek. A Magyarorszagon megfigyelt példa-
nyok inkdbb a hosszabbak kézé tartoznak. Az Grméret a révidebbek esetében
14-15 mm, a nagyobbaknal pedig 16-17 mm kozott lehetett. A Magyarorszagon
fennmaradt példanyok Grmérete a nagyobbak kozé tartozik, mintegy 17 mm

"o

korili csélrmérettel.

113 A majsi teriileten felgytijtott kézi tiizfegyver 16vedékekrdl a hadirégészeti fejezetben részlete-
sebben is 526 esik.
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A Mohdcsnal hasznalt nyugati 16fegyverek esetében nincs ilyen vilagos ké-
plink. A zsoldoscsapatok fel voltak szerelve 24-25 mm-es szakallaspuskdkkal, de
ismert 18 mm-es Grméretd, a spanyol muskétahoz hasonlithaté 16vészfegyver is,
ugyanakkor jelentésen rovidebb csével, nagyobb tomeggel, mint a torok hosz-
szabbik puskaé. A konnyt l1o6vészfegyverek a torok rovidebb puskak kaliberéhez
allhattak kozel, de rovidebb (60-75 cm) csével.

A fegyvercsovek Osszehasonlitd vizsgalatai alapjan a tordk fegyverkészitdk
tudatosan épitettek arra a jelentés elényre, amit a hosszt csé jelent. A torok
hosszabb puskak elényosebbek lehettek a csatatéren, mert konnytiek voltak, to-
vabba a hosszu cs6 lehetdvé tette, hogy tavolabbra adjanak le veliik célzott 16vést.
A jobb mindségili fegyveranyag nagyobb toltetet viselt el. A hosszabb és jobb
mindségli acélcsd révén a torok janicsarpuska jelentds rombolderdvel birt. A ke-
ményebb stirb-16vedékek nagyobb erdvel, az energiat pontszertien koncentraltak,
és igy at tudtdk Utni a nyugati pancélokat.

A pancélos lovassag lekiizdésére a janicsaroknak olyan fegyverekre volt sziik-
ségiik, amelyek viszonylag nagy toltettel, hossza csészakaszon valé gyorsuldssal
birtak. Az 6sszehasonlito vizsgalatok alapjan ugyanis a kisebb (révidebb csovi
és kisebb cséatméréji) fegyverek nem sok kart tudtak tenni egy nehézpancélos
lovasban. A konnyl nyugati l6vészfegyver és a 110-115 cm (5 karis) hosszu ja-
nicsarpuska romboldereje kozott jelentds volt a killonbség. A torok katonasag
folénybe keriilt a balkani, kozép-eurdpai csatatereken a révidebb csovi, kisebb
kalibert l16vészfegyvereket és nehézpancélos lovassagot alkalmazé nyugati sere-
gekkel szemben.

Megallapithat6, hogy a pécsi Janus Pannonius Muzeum kutatoi altal vizsgalt
majsi teriilet képe nem felel meg az irott forrasoknak, a hadirégészeti leletek it-
teni mintdzata nem tikrozi az események képét, nem illeszkedik a csata soran
lezajlott 6sszecsapasok mintdzatahoz. Ugyanakkor a jellemzéi alapjan lehet ko-
vetkeztetni a relevéns korra és szereplékre is. Ugy tlinik, hogy a majsi 16vedéke-
ket egy 1687-es Osszecsapds soran, 17. szazad végi fegyverekkel 16tték ki. A fen-
tiek alapjan elvethetd az a feltételezés, hogy a janicsarok rovid csovi (60-70
cm-es), kis drméretti (10-13 mm-es), pisztoly- és karabélyszer(i 16fegyverekkel
harcoltak volna Mohacsnal.

Az 1526. évi mohdcsi csatdban a torok puskas gyalogsagnak, igy a tiizfegy-
vereknek dontd szerep jutott. Mindkét fél fel volt ugyan szerelve l16fegyverekkel,
de a torok janicsaralakulatok minden tekintetben folénybe kertiltek. Ebben fejlett
fegyverzetitk mellett szerepet jatszhatott képzettségiik, motivaltsaguk, fegyelme-
zettségiik és az, hogy a 16vészek sortiizelésre hasznaltdk puskdikat, ami nagy
hatékonysagot kolcsonzott nekik.
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A CSATA

BEVEZETES

A konyv bevezet6 fejezetében emlitettiik, hogy a mohacsi csata kapcsan fel6tlott
mar a kérdés: elbeszélheté-e egy csata objektiv torténete? Kaphatunk-e redlis
képet a Mohdcsnal 1526-ban torténtekrdl? Fikcionalizalt-e Brodarics beszamo-
16ja, és hogy kideriilhet-e valaha a valdésag? A hadtorténetiras elmult évtizedeket
jellemzd keegani dilemmaival magunknak is szembe kellett nézniink.'

A kihivas feltehet6leg minden ilyen katonai esemény soran mas és mas. A f6
killénbség ugy véljiikk nem a csata szemlélete, hanem sokkal inkabb a forrasa-
dottsag. Mohdacsnal nem maradt fenn sem irott haditerv, sem pedig egyik, vagy
masik hadvezér emlékirata, a legrészletesebb ismert beszamolo egy ,.civil” egy-
hazi személyé, Brodarics Istvané. A mindkét oldalon harcold katondk fennmaradt
beszamoldi is igen hézagosak: ebbdl a csata képe részleteiben aligha, legfeljebb
az események durva vézlata rajzolhaté meg.

A jelen tanulmany ezért sokkal inkabb a csatatajban mozgd hadseregek had-
mozdulatainak megrajzolasara tett kisérlet, mint a katonak élményein keresztiil
annak bemutatasa, hogyan élte meg az titkozetet hadvezér és kozkatona. Ennek
megfelelden az 1526. évi mohdcsi harcokat gy mutatjuk be, ahogy a két had-
seregnek egymassal és a tereppel, a kornyezettel folytatott kiizdelme zajlott.
A csatatdji kornyezet objektiv valosdga ugyanakkor kozelebb vihet benniinket
- reményeink szerint — a csata megértéséhez is.

A DONTO OSSZECSAPAS IGENYE

A dontd Osszecsapas kikényszeritése mindkét fél terveiben fontos szerepet jat-
szott. Az oszmanok ttkozetre kivantdk kényszeriteni II. Lajost, Magyarorszagot
pedig be akartak illeszteni délkelet-eurdpai hoditasaik szokott rendjébe. Szam-
beli és technoldgiai f6lényiik miatt erre minden lehetdségiik meg is volt. Egy, a
magyar seregre mért sulyos vereség és az allamot vezetd réteg meggyengitése, az

1 John Keegan, The Face of Battle: A Study of Agincourt, Waterloo, and the Somme. London, 1992,
352.
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uralkodo esetleges elfogasa idedlis korilményeket teremthetett volna a magyar
allam vazallusi statuszba kényszeritésére, az oszman befolyas kiterjesztésére a
térségben. Ez a forgatokonyv megfelelt volna az oszman hoditas balkani modell-
jének.

Az oszmanok 1526-ban sikert arattak ugyan, de eredeti céljukat, a hodoltatast
elérni csak tizenot év mulva sikeriilt, és akkor sem az orszag teljes teriiletén.
El6bb a Duna mente keskeny savjat foglaltak el, amely id6vel széles talpat kapott,
mig a 17. szdzad masodik felére el nem érte a meghoditott teriilet a maximalis
kiterjedését. Ugyanakkor az orszag teljes elfoglalasa az driasi er6f6lény ellenére
még masfél évszazad alatt sem sikerdilt.

A magyar és a szovetséges er6k szaimara egy esetleges gyézelem az oszmanok
felett Hunyadi Janos 70 évvel korabbi nandorfehérvari diadalanak megismétlését
igérte. Ekkor — 1456-ban - Hunyadi vezetésével a déli hatarnal a magyar haderd
legyo6zte II. Mehmed seregét. Ha sikeriilt volna megismételni a bravurt, akkor az
Magyarorszagnak és Kozép-Eurdpanak az oszman katonai nyomas aldli Gjabb
tehermentesitését jelenthette volna. A keresztény sereg jelentds részét ado dél-
vidéki birtokosok és katonasaguk szamadra az is fontos volt, hogy szlikebb vidé-
kitket megszabaditsak a torok fenyegetést6l, tovabba a birtokuk, vagyonuk meg-
Orzése is fontos szempont lehetett. Mint tudjuk, egyebek mellett ez a torekvés
sem jart sikerrel.

MI A TEENDO? TERVEZGETES A CSATA ELOTT

A csata elOtt a keresztény sereg vezetésében jelentés vitak zajlottak arrdl, hogy
mi is a teendé. Még korabban felmeriilt a katonai késztil6dés kozepette, hogy az
oszman hadsereget egy utba esé folyovolgy (f6ként a Drava folyd jott szdba)
mentén kellene feltartoztatni, de a hadsereg nagyon lassu gyiilekezése, tovabba
koordinacids problémék miatt erre végiil nem keriilt sor.” A hadvezetésben az a
gondolat is fel6tlott, tobbek kozott II. Lajos is ezt képviselte, hogy nem kellene
megiitkozni az oszmanokkal, mert azok nagy létszamfolényben vannak, inkabb
vissza kellene vonulni, akar Pozsonyig is, de ez az allaspont végiil kisebbségbe
szorult. Az is téma volt, hogy az Gsszecsapas el6tt be kellene varni a még aton
1évé csapatokat, hogy nagyobb erével tudjanak megiitkozni az ellenséggel. A vart
alakulatok ugyan igen szamosak voltak (az erdélyi vajda csapatai, a még tton
1évé cseh egységek, tovabba szlavdniai, valamint horvat csapatok, dsszesen tobb
tizezer ember), de nem volt rd redlis esély, hogy idében megérkezzenek.

A tervek kozott szerepelt az is, hogy ha mar iitkozetre keriil sor, akkor a
szambeli folényben 1év6 oszmanok ellensulyozasdra, a bekerités elkertilése érde-
kében a csatasort az oldalakon szekerekkel biztositsdk, de végiil ez sem valdsult

2 Brodarics Istvan, Igaz torténet a magyarok és Szulejman torok csaszar mohacsi titkozetérél, 1528.
In: B. Szab6 Jdnos — Farkas Gabor Farkas (szerk.), Orék Mohdcs: szivegek és értelmezések (Mohdcs
1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) [a tovabbiakban: Orék Mohdcs). Budapest, 2020, 301-
325.
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meg.’ A vitdk kozepette csak lassan-lassan gyiilekeztek az orszag kilonbozd ré-
szeirdl érkezd csapatok. Egy idé utdn nyilvanvaldva valt, hogy sokan kéziilik
nem fognak idében megérkezni a kijel6lt gyiilekezéhelyre.

A tervezés soran végiil a mohdcsi taborban a birtokaikat félté délvidéki bir-
tokosok allaspontja kerekedett feliil, miszerint mindenképpen ki kell kényszeri-
teni az Osszecsapast. Az is a csata megvivasa mellett szolt, hogy a csapadékos id6
ellenére, ami aradasokat eredményezett a kozbiilsé folydkon, a torok sereg gyor-
san nyomult elére. Miutan lekiizdétte a Duna mentén fekv$ varak (Pétervarad,
Ujlak) ellenalldsat, augusztus kdzepén atkelt a Dravén, majd megkozelitette azt
a helyet, ahol a magyar és a szovetséges csapatok gyiilekeztek.

A magyar taborban zajlé végtelen vitak kozepette igy lassan nyilvanvalo lett,
hogy elvonulni mar késé, mert a nagy szambeli folényben 1év6 torok lovassag
miatt a rendezett visszavonulds lehetésége elveszett. Nem volt mas lehetdség,
harcolni kellett. A tervezés soran a legtapasztaltabb vezeték véleményét kiilon is
kikérték. A keresztény sereg vezetésének sulyos megosztottsaga végig jellemz6
maradt. A jézanabb gondolkodastiak ugyanakkor tisztaban voltak azzal, hogy a
csata véllaldsa szinte ongyilkossag.*

A hadsereg harcrendjét augusztus 27-én hatdroztak meg: a balszarnyat Peré-
nyi Péter koronadr, mig a jobbszarnyat Batthyany Ferenc horvat-szlavon-dalmat
ban vezette. A sereg élére a batai gytilésen (augusztus 16-19-én) hozott dontés
alapjan két févezért allitottak. Tomori Pal kalocsai érseket, aki ferences szerzetes,
egyben tapasztalt katona volt, illetve Szapolyai Gyorgy® szepesi grofot. A kirdly
védelmére lovas egységet szerveztek Raskai Gaspar, Torok Balint és Kallay Janos
kapitanyok vezetésével. A terv az volt, hogy ha rosszul alakulnanak a dolgok,
akkor gyorsan kimenekitsék az uralkodot a harcbol. A fészerepet a fegyvernemek
koziil a nehézlovassagnak szantak, amelynek zomét a masodik harcrendben he-
lyezték el. Azt remélték, hogy a zart tombben tdmadé landzsas, pancélos lovas-
sagnak a torok sereg nem tud majd ellenallni, és kivivhaté a gy6zelem. El6l he-
lyezték el a gyalogsagot és mellette lovasegységeket is.

Az oszmén hadvezetés esetében nem volt egyértelmd, hogy mit fognak ten-
ni, hol fognak &sszecsapni a magyar sereggel: a torok forrasokban érzékelhetd
némi szorongds. A tanacskozasokon a f6 kérdés az volt, hogy mit lehet majd
kezdeni a tdmado pancélos lovassaggal, valamint felmerilt, hogy a magyarok
elsancoltak magukat, nehéz lesz rajtuk attorni. II. Lajos seregét félelmetes ellen-
télnek lattak, tartottak téle.

A tervezésben kulcsszerepe volt Jahjapasa-oglu Bali bégnek. O volt az el66rs
vezetdje, a felderitésért is 6 felelt, tovabba — mivel a hatarvidék egyik szandzsak-
jat (Szendr6) vezette — jelentGs tapasztalatokkal rendelkezett a magyarokkal vi-

3 Ezt a tervet Gnoienski Lenard, a lengyel gyalogsig parancsnoka, illetve Bakics Pal és Radics
Bosics szerb el6kelSk szorgalmaztak, de csak augusztus 28-an este dontéttek réla, igy mar hiaba.
Uo.

4 Példaként allhat az ifjG Perényi Ferenc varadi piispok, aki Brodarics visszaemlékezése szerint a
csata elott azt mondta, hogy a napot, amelyen majd az Gsszecsapas lezajlik, a kereszténységért
martirhalalt halt 20 ezer magyar vértantinak kell majd szentelni. Uo.

5 Szapolyai Janos erdélyi vajda testvére, szepesi grof.
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vott harcokban, kivald, elismert katondnak szamitott, a haditanacsban is komoly
tekintéllyel rendelkezett.® A muszlim katonak harci tlizben égtek, tdmadni akar-
tak. Bali viszont a terep ismerete révén felvetette, hogy a magyar sereg altal ki-
jelolt csatahely nem igazén elényds az oszménoknak, ugyanis ,.a tér itt til sziik”’

Eppen ez indokolhatta azt, hogy az oszman csapatok nagyon dvatosan, nem
tual gyorsan nyomultak eldre. A tervezett harcrendben az el6z6 évtizedekben ki-
forrt formaciot kovették. A balszarnyon az Ibrahim pasa nagyvezir vezette ru-
meéliai erdk alltak fel és 6k jartak az élen is. A jobbszarnyon a Behram pasa ve-
zette anatdliaiak, mig a centrumban a szultdni hadtest foglalt helyet. A Bali
szendréi és Hiiszrev boszniai bég vezette lovas alakulatok, amelyeknek fontos
szerepe lett az titkozetben, a balszarnyon, de attdl kissé tavolabb vettek fel pozi-
ciét.

A forrasok tanusaga szerint az oszmanok arra késziiltek, legaldbbis Bali a
feljegyzések szerint azt szorgalmazta, hogy ne tamadjanak els6ként, szabadulja-
nak meg a malhatol és a hagyomanyos harcmodorukat alkalmazzak. Azt javasol-
ta, hogy vessenek cselt, a tamaddk el6tt nyiljanak szét, majd az el8retord, roha-
mozé lovassagot oldalrdl és hatulrdl timadjak meg és morzsoljak fel. Bali bég
tanacsa egy hiradas szerint igy hangzott: , A leghelyesebb eljdrds tehdt az lesz, hogy
amint e gonoszok egész csorddjukkal rednk rohannak, a mi soraink kettényilnak,
hogy utat adjanak nekik; amint aztdn feltartéztathatatlan sebességgel dthaladtak
soraink kozott, mi oldalba fogjuk ket

Felmeriilhet a kérdés, hogy nem a szdndékolatlan események visszavetitése-e
ez a szoveg? Azért hajlunk elfogadni a valdsagossagat, mert az oszman hadsereg
altal begyakorolt szekértabor (tabur cengi) harcmodor, amelyet Csaldirannal vagy
éppen a mamelukok ellen vivott két nagy iitkozetben is alkalmaztak, éppen ez
volt. A torok sereg — akar elhangzott a javaslat, akar nem, tehat fiiggetleniil Bali
tandcsaitdl — erre késziilt fel, ezt gyakorolta be.

A CSATA NAPJANAK ESEMENYEI

A csata a keresztény naptar szerint Kereszteld Szent Janos fejevételének napjan
zajlott, amely az akkor hasznalatban 1év6 Julidn-naptar szerint augusztus 29-re
esett. Az akkori csillagaszati viszonyok azonban - a naptar , késése” miatt, amit
csak az 1588-as Gergely-féle naptarreformmal korrigaltak — nem augusztus 29-
nek, hanem a mai szeptember 8-nak felelnek meg.” Ez a magyarazata annak, hogy
az események rekonstrudlasakor a muszlim imaidéket, amelyek a nap tagolasanak

6 Pél Fodor, Wolf on the Border: Yahyapasaoglu Bali Bey (?-1527). In: Pal Fodor - Nandor E. Ko-
vacs — Benedek Péri (eds.), Serefe. Studies in Honour of Prof. Géza Ddvid on His Seventieth Birthday.
Budapest, 2019, 57-88.

7 Davut Erkan, Matrak¢i Nasiihun Siileyman-namesi (1520-1537). MA szakdolgozat, Marmara Uni-
versitesi, Istanbul, 2005, 116.

8 Kemdlpasazade, Mohacsname, 1526 és 1534 kozott. In: Orék Mohdcs, 327.

9 Pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor, A Gergely-féle naptirreform és a
csillagaszati jelenségek szerepe a 15-16. szdzadi torténelmi forrdsaink és eseményeink értelme-
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tampontjai a torok forrasokban, valamint az események elérehaladdsanak jelz6i
is egyben, a szeptember 8-ai kora dszi és nem az augusztus 29-i, kés6 nyari al-
lapot szerint kell szamolnunk. A helyiek észlelése alapjan a Nap a csata napjan
5 6ra 31 perckor kelt fel, és 18 ora 23 perckor nyugodott le."’ A csillagaszati
tampontok, ugymint a napkelte, a napnyugta és a dél, a toérok és a nyugati for-
rasokban is megjelennek, valamint néhdny esetben az esemény 6raban megadott
idépontja is, amit szintén a Nap haladasanak kévetésével adtak meg.

Mint annyi minden mas, a csata id6tartama is vitatott kérdés. Brodarics Ist-
van, a f6 kronikds szerint minddssze masfél oraig, de a szultani hadinaplo szerint
is csak két 6ran at tartott.” Kérdés persze, hogy a menekiilni képtelen katondk
lemészarlasat beleszamithattak-e a csata idejébe vagy sem. Ezt nem tudjuk. A csa-
ta viszont ezzel egyiitt sem tarthatott sokkal hosszabb ideig mint 2,5 dra, tehat
16 oratol este kb. 18.30-ig, figyelembe véve, hogy a forrasok szerint az éj leszall-
ta és egy ugyanekkor kitoré vihar vetett véget a harcoknak. Persze a szamunkra
fontos események mar az Gsszecsapdsok elétt megkezdddtek, és még egy ideig
utana is zajlottak. Mindezeket ezért egyiitt érdemes szamba venniink.

A nap els6, nagyobbik fele a két sereg felvonulasaval telt. A magyar tabor a
kolkedi foldhid kozelében huzodott, a Mohdacs alatti artéri teriilet kozvetlen
szomszédsagaban. , A kirdlyi tabor helyéiil a mocsdar melletti sik és nyilt mezét je-
lolték ki. Az enyhén emelkedé domb megakaddlyozta, hogy ldssdk az ellenség tdbo-
rdt. [...] A torokok tabordt szemkozt, a hegy labandl verték fel. A kettd kozott két
mérfold tavolsdg volt” - irta a kortéars Velius."”

Az oszman sereg nagy része az el6z6 napon, vagyis augusztus 28-an atkelt a
siksagot délrdl hatarolé Karasican, és az atkel6hely kozelében, Baranyavar térsé-
gében taborozott le, nagyjabol két magyar mérfold (16 km) tavolsagra a keresz-
tényektSl.” A felderitok figyelték Sket, igy a magyar seregnek volt ideje arra, hogy
a Mohacstdl mintegy fél mérfoldre (4 km) délre talalhat6 tabortdl délebbre, a
kivalasztott csatasikra az eltervezett médon sorakozzon fel. Brodarics szerint a
taborbol a Mohacstdl egy mérfoldre (8 km) talalhat6 csatasikra vonultak, a Duna
menti mély mocsar mellé.

zésében: a 15-16. szazadi torténelmi események kronoldgiai értelmezéséhez. Balkdn Fiizetek 11
(2020) 1-66.

10 A modszertan alapja: Gyenizse Péter — Pap Norbert - Kitanics Maté — Szabo Tibor, Napkelte és
napnyugta adatainak modellezése torténelmi események rekonstrukcidjahoz. In: Abriha-Molnar
Vanda Eva (szerk.), Az elmélet és a gyakorlat taldlkozdsa a térinformatikdban XIII. Debrecen,
2022, 155-162. Az eltérés a napjainkban haszndlatos adatokhoz képest igen jelentds. Az id6t
1884, a washingtoni Nemzetkozi Meridian Konferencia ota id6zondk szerint, nem pedig a hosz-
szusagi koronként adott ,helyi id6” szerint mérjiik. Az id6zénank idejéhez képest a kiilonbség
jelent6s. 2023. augusztus 29-én Mohdacson a napkelte 6:02-kor, a napnyugta 19.32-kor van. 2023.
szeptember 8-an a napkelte 6:15, a napnyugta 19:13. Lathatd, hogy az 1526. augusztus 29-én
észlelt mohdcsi helyi id6 és a mai hasonlé napok idémérése kozott a killonbség mintegy 50 perc.

11 Az 1526. évi hadinaplé. In: Orék Mohdcs, 235-257.

12 Caspar Ursinus Velius, A mohdcsi csata, 1530 koriil. In: Orék Mohdcs, 348-354. A 2 olasz mér-
fold mintegy 4 kilométer tavolsdgot tesz ki.

13 Brodarics, Igaz torténet. In: Ordk Mohdcs, 301-325.
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A kancellar beszamoldja részletesen tajékoztat benniinket a csatarendrél, sot
még arrdl is, hogy az egyes méltosagok hol helyezkedtek el a harcrendben. ,,A so-
rokat a csata napjan [...] ugy kellett elrendezni, hogy amennyire csak lehet, szélesen
elnytiljanak, amiben az volt a f6 szempont, hogy az ellenség ne zdrjon koriil ben-
niinket. Aztdan két oszlopra oszlott az egész hadsereg.” A hadsereg elhelyezkedését
fegyvernemek szerint a kotetnek a két hadsereget bemutato fejezetében részle-
teiben mutatjuk be.

A forras azt is megemliti, hogy a kiraly helyét korabban kijelolték, és utal ra,
hogy hdrom nappal korabban mar volt egy seregszemle: ,,...a nddor elévezette a
kirdlyt arrol a helyrdl, melyrdl emlitettiik, hogy szdmdra kijeloltetett, és — mint hdrom
nappal kordbban is tette — végigvezette a hadsereg el6tt, ezzel mindenki meggy6z46d-
hetett jelenlétérél...”."* A tervezés tényébdl és a harom nappal korabbi seregszem-
1ébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tlizérség, illetve a gyalogsag allasait el6ké-
szitették a csata napjdra.

Az 1. tablazatban Osszegeztiik a csata napjanak fébb eseményeit magyar és
torok oldalon egyarant, tovdbba az események egymashoz valé viszonyat is. Az
idésavokat részben a forrasokban olvashaté néhany konkrét idépont, az emlitett
muszlim imaid6k, valamint a tér lekiizdésének id6igényébdl szamitott kozelitd
értékek alapjan adtuk meg. Az idépontok a forrasadottsag szerint idénként pon-
tosak, mas esetekben hozzavetdlegesek.

Augusztus 29-én (szerdan) hajnalban az oszmanok indultak meg elébb.
A reggeli ima utdn a hadsereg megkezdte felvonulasat, hogy felsorakozzon a
magyar sereggel szemkozti térségben.” A Karasicatol a 12-13 kilométeres tavol-
sdgot 6-7 Ora alatt tette meg a sereg eleje, hogy Foldvar térségébe érjen. Az éran-
ként mintegy két kilométeres sebesség talan lassunak tlinhet, és bar tény, hogy
sietésnek nem mondhato, az oszman csapatok atlagos haladasi sebessége a had-
jarat alatt mas napokon sem volt gyorsabb. Mds, atlagos napokon 22-25 km-t
tettek meg, ami alapjan a fél nap alatt megtett 12-13 km nem nevezhet$ nagyon
eliitének az atlagtol.

Dzselalzade a beszamolodjaban altalanossagban megemliti, hogy Bali béget
elore kildték: , A végvidéki emirek koziil Szemendire szandzsikbégje, Jahjapasa-
oglu Bali bég — aki harchoz szokott hés, oroszlantermészetii farkas, a hit bajnokainak
utmutatoja és vezetdje volt — a vildghddito padisah parancsabdl eldrekiildetett, hogy
a gy6zelmes hadsereg el66rse legyen.”® Pecsevi szerint Bozuk kilisze (jelentése ,,ro-
mos templom/romtemplom”, a hely a gétai kolostorromként azonosithato) kor-
nyékén a sereg egy része, a Jahjapasa-oglu Bali bég vezette akindzsik és mas lovas
egységek nyugat felé, a medenceperem feletti erdds utakon haladtak tovébb.”
A csapadékos idében tobb megaradt vizfolyason is 4t kellett kelnitik. Ugyanakkor

14 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 318.

15 Az 1526. évi hadinaplé. In: Orék Mohdcs, 235-257.

16 Dzselalzade Musztafa, Az orszagok osztalyai és az utak felsoroldsa, 1560-as évek. In: Orék Mo-
hdcs, 412.

17 Ibrahim Pecsevi, Kronika, 1648 el6tt. In: Orék Mohdcs, 463-477. A Bozuk kilisze és a gétai rom
megfeleltetését alitimaszté megfontolasokat 14sd a f6bb helyszinekrél szolé tanulmany 42. jegy-
zetében.
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ez az ut - azon kiviil, hogy Bali elérehaladva biztositotta a fésereg haladasat
nyugat felSl — a felderitésben is igen hasznos lehetett, mivel az emlitett medence-
perem jo ralatast biztosit, egyes helyeken 40 méterrel is a sik f6lé magasodik.
A t6rok beszamolokban felbukkannak olyan informdciok, amelyek arrél tanus-
kodnak, hogy az informaciékézlé egy magaslati pontrol nézte a Mohacsi-siksa-
got. Dzselalzade ugy tudta, hogy ,, Mikor folmentek egy magas dombra, megldtszott
Mihdcs mezeje, a Tuna vize mint egy tenger teriilt el, s partjdan, a fold szinét szélesen
elboritva, egy szerencsétlen hadsereg dllott csatarendben, mely sotét és fekete volt,
mint a biintetés felhje; oridsi tdbora a sdtrakkal félelemgerjeszté volt, mint a hegy.™®
Lutfi pasa beszamoldja hasonl6 képet ad: ,,...egy kém hiriil hozta, hogy a gyaurok
azonkiviil, hogy ilyen nagy szammal vannak, még egy nagy drkot is dstak, melynek
egyik vége egy hegyig, mdsik pedig a Dundig nyiilik, s melyen lehetetlen dthatolni.™

Nemcsak az egyszer felderitdk, de feltehetéleg maga Bali bég is, aki részt
vett az oszman vezetés tandcskozasain, a sajat szemével gyéz6dhetett meg a terep
adottsagairdl és a keresztény sereg helyzetérdl. A bég forrasokbol kitling jolérte-
stiltsége alapjan eléggé valdszind, hogy Ibrahim Pecsevi ugyan 17. szdzadi, de
eredeti forrasokon alapulé értesiilése errél a miveletrél megalapozott lehetett.
A kérdés csak az, hogy a keresztény oldalon ebbdl mit észleltek?

Brodarics beszamolojaban azt irta, hogy ,....a nap nagyobb részét az ellenség-
re valé vdrakozdsban toltottiik; ez most nem kiildott ki annyi el66rsot, ami a mie-
inkkel konnyii csetepatékat és elGcsatdrozdsokat szokott vivni, hanem mindaddig
meghiizédott ama dombok mégitt.”™ Az a tény, hogy a torok sereg a szokdsostol
eltéréen nem kiildott ki felderitéket, portyazokat, megerésitheti, hogy ezuttal
Bali bég magaslati helyrdl letekintve oldotta meg az informacidszerzés fontos
feladatat. Egy dolog bizonyos: a felderités igen sikeresen alakult. A portyazok a
frissen szerzett informaciokkal dél koriil mdr a ruméliai taborban voltak.

Az oszman sereg eleje ugyanis valamikor délben megérkezett a siksag azon
részének déli oldalara, Foldvar birtokra, ahol majd az 6sszecsapds lezajlik. Az
ekkor tartott tanacskozason Ibrahim nagyvezir részben a Béli bégtél kapott in-
formaciok és tanacsok alapjan ugy dontott, hogy a csatat inkabb masnap hajnal-
ra halasztjdk.”

Igy a sereg egy része tdbort vert, mig a csapatok masik része kialakitotta a
tiizérségi allasokat, a janicsdrok pedig Foldvar falu kornyezetében foglaltak el
a helytiket. Brodarics a kovetkezéképpen szamolt be errdl: ,\Veliink szemben szin-
hazi nézétér formdjdra hosszan elnyilé domb hiizédott, melyen til a torokok csd-
szdra iitotte fel tabordt, a dombrdl kis falucska ereszkedett ald egy templommal,
ennek Foldvir a neve, ott helyezkedtek el az ellenséges lovegek.”™ A tiizérség a falu-
nal, attol északra és keletre, az ellenség felé es6 oldalon 4llt fel, egyes beszamolok™

18 Dzselalzdde Musztafa, Az orszagok osztalyai. In: Orék Mohdcs, 413.

19 Lutfi pasa, Az Oszmén-hdz tdrténete, 1550-es évek. In: Ordk Mohdcs, 404-409.

20 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 318.

21 Kemaélpasazdde, Mohdcsndme. In: Orék Mohdcs, 326-338.

22 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 318.

23 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. Pozsony, 1526.
szeptember 5. In: Ordk Mohdcs, 131-132.
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szerint egy erd6 mellett. Ez utobbi az a kozosségi erdd lehetett, amelyben a fold-
variak akkoriban a falu mellett a disznaikat makkoltattak. Az ujkori térképeken
a Borza-patak mentén egy tolgy, koris, szil galériaerd6 huzodott, ami jol megfe-
leltethet6é ennek a leirasnak.

Bali fentebb mar emlitett javaslata szellemében Ibrahim nagyvezir akindzsi-
ket és szpahikat kiildott ki a siksag nyugati oldalara, hogy ha majd a harc kitor,
alkalmas id6ben oldalba tudjak tdmadni a keresztény csapatokat. FeltehetSleg az
is a megfontolas része volt, hogy megossza a figyelmet, és hogy Bali csapatai
addig is felderitést végezzenek. A Satorhelyi-hat takarasaban, nyugaton a Borza-
volgyében igyekeztek minél kevesebb felttinést keltve észak felé haladni. A ma-
gyar vezetés azonban észlelte 6ket, mert a lovasok landzsainak hegye megcsillant
az alacsony hét takardsdban.** Valamivel 15 ora el6tt Tomori elleniik kiildi ki -
felderitésre és esetleg arra, hogy visszatérésre kényszeritsék 6ket — azt a Raskai
Gaspar vezette lovas alakulatot, amelyet eredetileg a kiraly védelmére szerveztek.
Ez a miivelet nem volt sikeres, mert sem a nagy szambeli f6lényben 1évé akin-
dzsiket nem sikeriilt szétszorni, visszaszoritani, sem a kiraly védelmét nem tud-
tak ezutan biztositani. Az események lathatélag nem az eredetileg lefektetett
tervek szerint haladtak. Az volt tehat mar csak a kérdés, hogy miképp tudnak
a seregek a kialakult helyzethez alkalmazkodni.

A magyar sereg vezetésében 15 6ra koriil vita alakult ki. Az oszménok - a
varakozasok ellenére — nem mutattak semmi arra utal6 jelet, hogy tamadni akar-
nanak. Vilagossa valt, hogy ha a térokokon mulik, aznap mar nem lesz harc.
Mivel az eredeti terv az volt, hogy az elol haladé és minden bizonnyal tdmadas-
ba lendiilé ruméliai sereget kell el6bb megallitani, majd megverni, az emlitett
magatartds miatt a magyar hadvezetés dontési helyzetbe keriilt. A csata masnap-
ra halasztasa ugyanis azzal jart volna, hogy az egész oszman sereggel egyszerre
kellett volna megiitkozni, ami viszont a gy6zelem esélyének elvesztésével jart
volna.

Néhanyan mégis azt javasoltak, hogy varjak meg a mdsnapot és az oszma-
nokhoz hasonléan szélljanak taborba: ,, Akadtak a féemberek kozott, akik a hosz-
szadalmas varakozdsba beleunva, 1gy vélekedtek, hogy visszavonulot kellene fiivat-
ni és hazatérni a tdborba. Amikor ezt a szerzetes”™ megtudta, tdrsdval’® tiistént a
kirdalyhoz rohant, figyelmeztette, hogy a csatdt semmiképp sem szabad elhalasztani,
hogy kevésbé veszedelmes most az ellenséges csapatok egy részével megvivni, mint
holnap az egész sereggel, hogy a gybzelem nem kétséges.” Tomori tehat kierdsza-
kolta a kiralynal a dontést: most kell tdmadni, mert holnapra elillan az esély a
gy6zelemre. De mire ez a dontés megsziiletett, 16 Ora lett. Az oszmanok addigra
megerésitették dllasaikat és a szultdn, valamint az anatoliai sereg is egyre koze-

24 ,Igy szorongva és vdrakozva, mikor a nap mdr nyugatra hajlott, a vélgyben, mely téliink jobbra
hiizédott a dombok alatt, foltiint egy ellenséges hadoszlop, csendben vonulva, csak a landzsahegyek
drultdk el” Brodarics, Igaz térténet. In: Ordék Mohdcs, 318.

25 Tomori Pél kalocsai érsek, az egyik f6vezér.

26 Szapolyai Gyorgy grof, a masik févezér.

27 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 319.
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lebb ért. Egy Zaratino nevii dalmét szemtanu szerint™ a magyar seregtdl egy olasz
mérfoldre (kb. 1,8 km) alltak fel az oszmanok, ezt a tavolsagot kellett tehat le-
kiizdenitik a timadoknak.

Utébbiak a roham meginditasa elétt a Borza-patak mentén, a Satorhelyi-hat
mogott az ott nétt galériaerddbe vagott nyiladékokat figyelhettek meg — ezek
voltak a fébb atkel6k. Ezeket a nyiladékokat, vagyis szlik jaratokat Brodarics is
megemlitette: ,....[az ellenség] meghtizédott ama dombok mogott, kétségben hagy-
va afeldl, vajon a mieinket akarja-e azokba a sziik jdratokba becsalni...”™ A keresz-
tény lovassdg a kiralyi dontés alapjan elkezdett a harcra késztilédni, ami kival-
totta a ruméliai sereg mozgositasat is. A Satorhelyi-hat déli részén a Velius altal
is jelzett alacsony, a torok tabort eltakaré domb® maogiil elérébb huzodva, na-
gyobb szamban jelentek meg azok a torok lovascsapatok, amelyeket korabban
még nem lehetett észlelni.

A magyar sereg tamadasanak els6é hullama ide iranyult és sikeresnek is tlint,
mert a ruméliai konnytlovassag — vagy azért, mert cselt vetett, vagy azért, mert
tényleg megverték — futasnak eredt. Ezért indult meg a jobbszarny masodik hul-
lama, egy ujabb, pancélos roham, amelyben mar maga Brodarics is részt vett.
A jobbszarny tamadasa végiil 6sszeomlott, nem annyira a torok agyuk, mint
inkabb a janicsarok pusztito puskatiizei miatt. Elképzelhetd, hogy a magyar sereg
fegyelmével is lehetett gond, mert a sz6vegben olvashato6 arra utalds, hogy a ka-
tonak zsdkmanyolni kezdtek.

A leirasok alapjan ugy ttnik, hogy a szekértabor (tabur cengi) harcmodor,
illetve a Bali bég altal a torok haditandcsban javasolt taktika eredménnyel jart.
Az eleinte sikeresnek ting, tamadd keresztény lovassagot végiil minden iranybol
korbevették, és nagy veszteségeket okoztak neki. A kiraly részt vett ebben a ro-
hamban, de ugy tlnik, hogy ebbdl a harcbol még elég koran kimentették. Ekoz-
ben Bali bég korabban nyugat felé vonulé valogatott lovascsapata megkeriilve a
magyar sereget feldulta a magyar tabort, az ott tartézkodé mintegy 2000 katonat,
tovabba a civil személyzetet lemészarolta. Pecsevi szerint az akindzsik ezt kove-
téen valamiképpen a f@sereg elleni harcba is becsatlakoztak, északi iranybol ta-
madva hatba a keresztény sereget.”

Id6kozben az anatdliai sereggel és az udvari csapatokkal a szultdn is megér-
kezett a Karasica feldl, és elfoglaltak helyiiket a csatatéren. Kemadlpasazade igy
irt errél: ,,Ekozben el6bukkantak azok a megszamldlhatatlan lovasbol és gyalogbdl,

28 Agostino da Mula jelentése (4tirat). Udine, 1526. szeptember 15. In: Orék Mohdcs, 150-152.

29 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 318.

30 Az 1920-as évektdl a kutatok egy része a Mohdcsi-siksagot nyugatrél dvezd tereplépcesé felé
fordult, annak eléterébe helyezte a csata centrumat. Ez Osszefiiggésben allt azzal, hogy a donté
Osszecsapasok helyszinén allé Foldvar falut Brodarics egy domb aljaban latta. A kovetkezé év-
tizedekben a kérdéssel foglalkozé kutatok nagyobb része vélte mar gy, hogy a brodaricsi domb
maga a tereplépcsd volt, igy Foldvart is a tereplépcsé aljahoz tették, ott keresték. Ezzel szemben
Velius fentebb idézett leirdsa, a domborzati és kérnyezeti rekonstrukciéval egybevagoan igazol-
ja, hogy a keresett domb, amelynek aljaban Foldvar falu allt, a két sereg kozott huzddott, és
»enyhén emelkedve” takarta el azokat egymastol. Ettdl elkiiloniil6 terepi objektum volt a terep-
1épcsd, a ,hegy”, amelynek tovében Velius szerint a térok tabort verték fel.

31 Ibrahim Pecsevi, Krénika. In: Orok Mohdcs, 463-477.
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szolgdbol és szabadbol allé csapatok, melyek a vilaghodité szultan személyét kisérték,
és a vildg menedékhelyéiil szolgdlé udvardnak kérnyezetét alkotjdk.”™ A szultani
hadtest kozépen, a Behram pasa vezette anatoliai, dontéen szpahi lovasokbdl 4llo
seregtest a jobbszarnyon foglalt helyet. Ez utobbiak ellen indult egy tjabb tama-
das, amelyben a kiraly is részt vett. Ebben a rohamban, szemben a jobbszarnyi-
val, amely csak lovassagi roham volt, a szemtantk szerint részt vettek gyalogos
egységek is.

A forgatdkonyv itt is némiképp hasonléan alakult, mint a masik szarnyon.
Az anatoliai lovassag, amely a Vizslaki-rét mocsara mellett helyezkedett el, a
tamadas hatasara futdsnak eredt (itt sem tudjuk, hogy csak cselbdl futottak-e el,
vagy tényleg megverték 6ket), és az utanuk eredd keresztény katonasagot rave-
zette a szultani hadtestnek a szekértabor rendje szerint felallitott agyuira és a
puskds janicsarokra.” A balszarnnyal ellentétben, itt a torok tiizérek hatékonyan
dolgoztak, és nagy pusztitast végeztek a keresztények kozott, ahogy arrdl egy
keresztény forras is tanuskodik.” Emellett a janicsarok sortiizei is nagyon hata-
sosak lehettek: ,A hatalmas szultin legmagasabb parancsdra a puskds janicsar
vitézek a tigristermészetii diihos ellenség felé fordultak, s egy perc alatt nem szdzat,
hanem tobb ezret kiildtek koziiliik a pokolba.””

Ugyanakkor nem biztos, hogy a harcrendet a centrumban teljesen a megszo-
kott rend szerint allitottak fel. Anomalidra utal, hogy a tamaddk egy kisebb cso-
portja valamiképpen elért a szultant védé udvari csapatokig, és csak a szolakok
tudtak az élen halad6é harom tamadd lovasnak a szultan életére toré tamaddsat
elharitani: , A hitetlenek seregébél hdrom Ahriman termetii részeg pancélos, keziik-
ben fényld landzsaval, dttorte az elébiik allo sorokat, mint a cikdzé villdm szokta
meghasitani a felh6t, s ijeszté modon termett a kalifasdg egének napja el6tt. Azonban
a padisah személye koriil levé s harcra virakozo oroszldnfogii vitézek az életunt
vakmerdk lovainak ldbdat megsebesitvén, a bdstyatermetiieket a foldre taszitottdk s
ott dsszevagdaltdk kardjaikkal”® Mindenesetre ez a keresztény tdmadds is §sz-
szeomlott; elséként a gyalogosok hétsé sorai kezdtek menekiilni,” majd a lovasok
egy része is kovette a példajukat.

A két sereg kozti front hulliamozni kezdett, a tizfegyverek l6porfiistje bebo-
ritotta a csatateret. A keresztény lovassag egyes csoportjai, hogy 0sszegytijtsék a
katondkat és er6t is gyutjtsenek, visszahtizodtak a Duna menti nagy mocsar mel-
letti paleo-folydvolgybe (,,nagy arok”), majd Gjra és ujra az ellenségre vetették
magukat, de az oszman taleré révidesen nyomasztova valt. ,A kirdly serege a
mondottak miatt erésen megzavarodvdin és mdr-mdr menekiiléfélben, mégis még
sokdig kiizdott, mdr nem azon a tdgas siksdgon, hanem éppen az dgyiik el6tt, melyek

32 Kemélpasazédde, Mohacsndme. In: Orék Mohdcs, 333.

33 Az 1526. évi hadinaplé. In: Orék Mohdcs, 235-257.

34 Egy cseh ur levele a Santa Clara kolostor fénéknéjéhez. 1526. november. In: Orék Mohdcs,
207-216.

35 Kemélpasazdde, Mohdcsndme. In: Orék Mohdcs, 334.

36 Uo.

37 Egy cseh ur levele a Santa Clara kolostor fénokndjéhez. 1526. november. In: Orék Mohdcs,
207-216.
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annyira kozel dlltak hozzdnk, hogy tiz lépésre sem voltak, végre is, amikor madr
nemcsak félelem toltott be mindent, hanem dgyufiist is, és mdr ldtni sem lehetett, a
sereg nagyobb része kénytelen volt lehiizédni a volgybe, mely ama mocsaras viz
mellett fekiidt, mikozben a hdatramaradottak még mindig vitéziil csatdztak az dgyiik
elétt” - irta Brodarics.” Ebbdl a kiizdelembdl az ifju kiraly is kivette a részét,
forrasok szerint a lova is megsériilt, 6 maga azonban nem.

2. ABRA. A MOHACSI CSATA HELYE

Alaptérkép: EUDEM és Openstreetmap

A keresztény lovassag sulyos veszteségek aran egy ideig még kitartott, am
miutan elveszett a remény a gyézelemre, a talélék menekiilni kezdtek: ,, Egyébként,
amikor azok is, akik a volgybe huzddtak ald, ismét visszatértek, hogy folvegyék a
harcot, az dgyik ereje és fiistie mdr tiirhetetlennek ldtszott, a sereg nagyobb része
megfutamodvdin, Sk is menekiilésre kényszeriiltek.”™

A gyalogsdg helyzete ugyanakkor sokkal rosszabbra fordult. A konnyebb
fegyverzetii és a helyi viszonyokban magukat kiismer6é magyar katonak egy ré-
szének volt csak esélye a menekiilésre, 6k szétszorodtak. A cseh, német, lengyel
gyalogosok zart alakzatban maradtak, és mivel részben pancélba 6ltézve harcol-
tak, tovabba a helyi viszonyokat sem ismerték, meglehetésen reménytelen hely-
zetbe keriiltek.

38 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 320.
39 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 320.
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Ez a gyalogsag, tobb ezer cseh, morva, lengyel és német gyalogos, egy ideig
még ellenallt a csatatéren Sket koriilfogd szpdhiknak. Az emiatt odavezényelt
janicsar egységek puskatiize azonban végiil 6ket is megtorte, majd lemészaroltak
Oket: ,Bdr hat-nyolcezer cseh és landsknecht egy négyszogbe hiizédott vissza, és nem
torték meg Gket a torok lovasok sem, egy jo csapat puskds janicsdr rdjuk tamadt és
azonnal meghaltak, miként a tobbiek.”™® Mint a legmagasabb harcértékii egységek
6k részt vettek az anatoliai csapatok és a szultani hadtest ellen intézett tdmadas-
ban, tehat a helytiket valahol a két harcvonal kozott kell keressiik, a csatatér
keleti oldalan. Csak kevesen menekiiltek meg koziilik, f6ként azok, akik lovat
tudtak szerezni. Ezen a médon menekiilt meg egyik kapitanyuk, a forrasokban
»ciprusiként” emlegetett Annibale Cartagine da Este di Padovana is, aki 16ra
kapva nyert egérutat. Ugy véljiik, ez az ,alakulat” lehetett az, amelyik a legtovabb
kitartott, és nagyjabol este fél hétig, illetve talan még egy kicsit tovabb is eltart-
hatott, mire ezt a tomeget lemészarolta az oszman katonasag. Ekkor ereszkedett
le a sotétség, és tobb résztvevd szerint is ekkor tort ki egy nagy felhészakadassal
jaro vihar. Ez vetett véget a harcoknak, és kindlt esélyt a menekiil6knek.

A kiraly ekkor mar nem volt a csatatéren, hanem mas menekiilokkel egyttt
igyekezett biztonsagba jutni, de mint tudjuk, ez nem sikeriilt, lovasbalesetet szen-
vedett és még az éj leszdllta el6tt meghalt.”" A hallesetre valamivel este hét 6ra
eldtt keriilhetett sor. Az 6 haldla volt a csata legstlyosabb kovetkezménye, mert
utédlasi harcokat és politikai valsagot hozott magaval.

A torok csapatok, beleértve a szultani hadtestet is, tovabbra is a csatatéren
maradtak zart alakzatban. A szultan a katondival maradt éjfélig, egy esetleges
Ujabb tdmaddst varva.”” A latasi viszonyok a sotétség beallta és a heves zivatar
miatt ugyanis olyan rosszak voltak, hogy nem volt szamukra vilagos, vége van-e
a harcnak, nem kell-e Gjabb rohamoktdl tartaniuk. A Mohdcsi-siksag északi ré-
szén ekdzben az akindzsik a menekiil8k kisebb-nagyobb csoportjaira vadasztak.”

A HARCOK HALOTTAI

A harctéren a nap végére nagy szamban hevertek a halottak és a sulyos sebestil-
tek. Egy cseh forras érzékletes beszamolot adott a csatamez6rél: ,, Albrecht ur
kapitdinya elmondta, hogy soha életében nem ldtott ekkora nyomorisdgot és ilyen
sok levdagott fejet. Hiisz halottbdl egynek sem volt feje, mert a torokok még annak is
levdgtdk a fejét, aki mdr meghalt™** A torok forrasok is beszdmolnak errdl: , A he-
lyen, hol a harc folyama csorgedezett, szétszérva fekiidtek az emberfejek, mint ka-
vicsok a folyo partjan. A siksdag feliilete, a halmok teteje, a magaslatok csiicsa és a

40 Agostino da Mula jelentése. Udine, 1526. szeptember 15. In: Orok Mohdcs, 151.
41 A kirdly menekiilésének és halalanak kortilményeit kiilon fejezetben vizsgaljuk.
42 Kemélpasazdde, Mohdcsndme. In: Orék Mohdcs, 326-338.

43 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 301-325.

44 Egy cseh ur levele. In: Orék Mohdcs, 210.
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volgyek nyildsa véges-végig el volt boritva megcsonkitott hulldkkal™ Az dssze-
csapasok Oridsi emberaldozatot koveteltek.

A veszteséglistak adataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a keresztény sere-
gen belill a gyalogsag szenvedte el a legnagyobb aranyu veszteséget. Mind Broda-
rics," mind pedig Piotr Tomicki? krakkoi érsek, lengyel alkancellr irt errél.
A teljes veszteségiik mintegy 10-12 ezer £6 lehetett, a tulélék kozott pedig inkabb
magyar katonakat kell sejteniink, bar ismeriink német, cseh és itdliai tuléléket
is. Az egész tiizérség odaveszett, és feltehetd, hogy a tiizérek kozott is magas le-
hetett a halalozasi arany.

A lovassag teljes vesztesége mintegy 6000 f6 volt, de ezen belil is a legna-
gyobb aranyut a pancélos nehézlovassag szenvedte el. A kénnytlovasoknak jobb
esélyeik voltak a tulélésre. Ezzel szemben a naszadosok esetében gyakorlatilag
nem tudunk sebesiilésrol.

Amig a keresztény oldali veszteségekrdl konnyebben lehet hiteles informa-
cidt szerezni, és azok redlisnak is tlinnek, addig az oszman oldal veszteségeir6l
sz016 adatok problémasnak tlinnek (2. tabldzat). A szultani hadinaplé augusztus
29-i bejegyzése szerint a keresztény seregbdl 50 ezer gyalogos és 4000 lovas halt
meg, a muszlimok koziil alig 50-60 hitharcos szenvedett csak martirhalalt, valt
sehiddé. Dzseldlzade a beszamolojaban 150 halott muszlim hitharcosrdl irt. Egy,
a kozelmultban elSkeriilt torok veszteséglista 300 sajat halottat emlit.* Agostino
da Mula ezzel 6sszhangban azt allitotta, hogy ,az iitkozetben a torokok nem szen-
vedtek jelentds veszteségeket”.”

Erdekes, hogy a muszlim halottak eltemetésérél nincsen sz6 a szultani hadi-
naploban. Feltehetd, hogy a gyézelem nagyszertségének hangsilyozasaba a sajat
veszteségek emlitése nem fért bele. A helyzet realis felmérését nem konnyiti meg
a kortars torok forrasok azon jellegzetessége, hogy a keresztény veszteséget alta-
laban elttlozzdk, mig a sajatjukat minimalizaljdk. Olyan forrasok esetében, ame-
lyeknek a funkcidja propagandisztikus, ez jol értheté és indokolhat6 is. A hadi-
napldban, a szultan gyézelmi jelentéseiben, a nyilvanossag szdmara készitett
torténeti mivekben ez a szandék akar meg is valosulhatott.

A Fodor és Mércz altal kozzétett 1526. évi torok veszteséglista ugyanakkor
nem illeszkedik ebbe a sorba. A budaszentldrinci kolostorbol 1526 szeptembe-
rében zsakmanyolt Biblidba bejegyzett szoveget a szerzék szerint a torok sereg
Magyarorszagrél tortént kivonuldsa utan irhattak, talan oktdberben, valamelyik
oszman taborhelyen. A szoveget beird tulajdonos (a szerzok sejtése szerint talan
a fédefterdar) a Biblia iires oldalara maganak jegyezte fel, mésolta 4t az oszman
allam szamadra fontos, nem a nyilvanossagnak szant adatokat. A szaraz szamba-

45 Kemalpasazade, Mohécsname. In: Orék Mohdcs, 336.

46 Brodarics Istvan, Magyarorszag kancelldrja Piotr Tomicki alkancellar piispoknek és Andrzej
Krzycki przemydli piispoknek. 1526. szeptember 6. In: Orék Mohdcs, 137-138.

47 A magyar hadsereg veszteséglistaja Piotr Tomicki krakkoi érsek és lengyel alkancellar iratai
kozott. 1526. oktdber. In: Orék Mohdcs, 185-188.

48 Fodor Pal - Mércz Andras, Mi is veszett Mohdcsnal? Oszman-torok veszteséglista a mohacsi
hadjaratrol. Torténelmi Szemle 65:2 (2023) 193-235.

49 Agostino da Mula jelentése. In: Orék Mohdcs, 163-165.
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vétel nélkilozi a propagandisztikus elemeket, és az azt kozl6 szerzéparos szerint
nagyon is hihet6 elemeket tartalmaz. Nem csupan harctéri veszteségeket tartal-
maz, de még a balesetben elhunytak szamat is esetrdl esetre, részletesen megad-
ja. A lista szerint a hadjdrat alatti teljes torok veszteség 6580 f6 volt. Az elem-
zésbél az is kideriil, hogy az oszman hadsereg veszteségei a lista alapjan (a kb.
80 ezer fés seregbdl nagyjabdl 7000 halott, azaz 8-10%) jol megfelelnek a ko-
rabeli csatak és hadjaratok szokasos veszteségardnyainak: a feljegyzés a korabeli
gyOztes seregek jellemz6 veszteségmértékét mutatja.

A 300 £6 halott Fodor és Mércz allaspontja szerint azonban irredlis, vélemé-
nyiik szerint a torok veszteség ezt meghalad6 mértéki kellett legyen. Ugyanakkor
a probléma az, hogy ha minden mas adat hitelesnek tiinik, a teljes hadjarat szin-
tl veszteségarany pedig realis, a propagandisztikus célt pedig a zsakmanyolt Bib-
lia iires oldaldra irt szoveg esetében kizarhatjuk, akkor mi alapjan allithatd, hogy
az emlitett adat nem pontos? Lehetséges ez? Milyen koriilmények esetén validal-
haté a 300 {6s, tényleg alacsony mohdcsi veszteségadat? Vizsgaljuk meg a csata
eseményeit, hogy érzékelhet6-e nagyobb mértéki veszteség az oszmanok oldalan!

A csata fentebb bemutatott eseményei kozé tartozik, hogy a tdmad6 magyar
sereg el6l az oszman lovassag rendre kitért, megfutamodni latszik, majd a tama-
dokat a janicsarok sortiizei és a torok centrum agyudi halomra lovik. A végjaték-
ban a védekezésre 6sszedllt 6000-7000 gyalogost a janicsarok puskatiize megtori,
majd a katonakat lemészaroljak. Az ismertetett események Osszességében nem
indokolnak kiilondsebben nagyszamu torok halottat.

A sebesiiltekrdl viszont alig esik sz6 a forrasokban. A keresztény oldal sebe-
stltjeit rovidesen kivégzik a gy6ztesek, ugyanakkor az oszman oldaliak egy ré-
szének van esélye felgydgyulni. Ha mindezeket szamba vessziik, akkor a csataté-
ren eltemetett 300 torok halott és a néhany ezres sebesiilt 1étszam 9sszességében
mar nem tiinik irrealisnak. Tudjuk a veszteséglistabol, hogy az oszman sereg
mintegy 10 nap alatt ért Budara, de napi 100 {6t veszitett minden kiilénésebb ok
nélkiil, ugyanis nem zajlottak harci cselekmények. Ha nem is mind az 1000 halott
volt mohdcsi sebesiilt, a tilnyomo tobbségiik az lehetett. Igy szdmolva viszont a
mohdcsi csata torok vesztesége becsléseink szerint elérhette az 1200 f6t. De van
még egy fontos tényez6, amit szintén sziikséges figyelembe venni!

A torok oldal veszteségadatait ismeretlen mértékben névelhette az a tény,
hogy a mohdcsi temetés sordn nem minden esetben lehetett nyilvanvalé a holt-
testek hovatartozasa. A csatara szerdan, a keresztények temetésére nagyrészt va-
sarnap kertilhetett sor. A tetemeket a rendelkezésre dll6 3-4 napban 6sszeszedték,
értékeiket 0sszegytjtotték. Azokon a helyeken, ahol a halottak 6sszekeveredve
fekiidtek, és a holttestek stlyos sériiléseket, csonkitasokat szenvedtek, nem vald-
szind, hogy minden esetben el tudtdk kiiloniteni az oszman hadsereg katondit a

50 Osszeadva a listan szerepld tételeket, a veszteség a megadott teljes 6sszegnél kisebb, csak 6186
f6 (lasd Fodor-Mércz, Mi is veszett Mohdcsndl, 210). Kérdéses, hogy mi lehet a kiilonbség oka.
Ugy véljiik, az egyes alloméasokon megadott haldloz4si adatok az eltemetett katondkra vonatkoz-
nak. Akiket nem temettek el - 6k az {itkdzetben elttintek -, azok képezik a tobbi veszteséget.

51 A teljes hadjdrat veszteségi adata.
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nyugatiaktél. A muszlim jogrendben egyébirant erre az eshetdségre is van sza-
bély: az ilyen bizonytalan vallasi hatter(i halottakat nem szabad a muszlimokkal
egylitt temetni. >

Feltételezhetjiik, hogy a temetést a keresztény foglyokkal™ végeztették. Sza-
mukra nem volt jelentdsége, ki keresztény és ki muszlim. Igy az oszman sereg
katonai koziil néhanyan a tomegsirokba is keriilhettek a nyugati katonakkal
egyiitt, killonosen akkor, ha azok maguk is keresztények voltak. Erre utalhat,
hogy a veszteséglistaban van egy olyan 300 f6s tétel, ami nincs pontosan neve-
sitve, helyhez és alkalomhoz kétve. Ok az eltlintek csoportja. Ugy sejtjiik, hogy
ennek a 300 fének egy kisebb része Mohacsndl halt meg, csak nem sikertilt ket
azonositani. A mocsarba, a Dunaba, kivételesen a tomegsirokba is keriilhettek a
holttesteik. Az 6sszes mohdcsi csatahoz kothet6en elhunyt oszman halott katona
létszama ezek alapjan elérhette az 1200-1400 f6t. Ez viszont a keresztény oldali
halottakkal, a 16-18 ezer f6vel Osszevetve tizenegy-tizenotszoros kiilonbséget je-
lent, és nem tekinthetd irrealisan kevésnek.’* A mohdcsi csatat mas korabeli 6sz-
szecsapasokkal 6sszehasonlitani csak 6vatosan érdemes. Valdjaban csak egy olyan
csata van a korszakban, ami az egyenl6tlen mohdacsi miiszaki, katonai feltételek
alapjan 6sszehasonlitasra érdemes, ez pedig az 1525. évi paviai csata. A két oldal
kozotti technolodgiai kiilonbség kiillondsen ebben az esetben latvanyos volt. A spa-
nyol gyalogsag kiképzése és felszereltsége a janicsarokéval, mig a francia nehézlo-
vassagé a magyaréval hasonlithaté dssze. Az eredmény Pavianal legaldbb 8000 {6
elesett francia katona volt.

Osszehasonlitdsra a méretek és a kornyezet hasonldsdga alapjén az 1526.
évinél sokkal jobban dokumentalt ,mdsodik mohdacsi”, azaz a harsdny-hegyi
(nagyharsanyi) csata (1687) alkalmas. Az alapértékek hasonlok: a két oldal egytit-
tes létszama az 1526. évihez hasonlo, 110 ezer {6 korili volt. Nagyon hasonld
kornyezeti feltételek mellett — a vesztes oldali katonasag, féként a gyalogsag ko-
ziil itt is sokan vizbe, mocsarba fulladtak - zajlott. Keresztény gy6zelemmel ért
véget, a gyOztesek vesztesége hasonldan csekély, pontosabban még kevesebb volt.
A hadinapld alapjan a keresztény koalicios erék korében regisztralt halalozasok
és sebestilések egyiittes szama minddssze 600-700 f6 volt, mig a torok oldali
veszteségeket tizezer folé becsiilik.

Az 1526-0s csataban a legtobb torok katona a végjatékban, a keresztény gya-
logsag lemészarlasa idején halhatott meg. Itt a torok puskak és agyuk kaptak
fészerepet, és a harcrend megbontasdban donté részt vallaltak a puskds janicsa-
rok. Ugyanakkor ez volt az egyetlen olyan dokumentalt eset, amikor a torok
katonasag a nyugati puskas gyalogsag l6tavolaba keriilt, tovabba a kalfoldi gya-
logosok elkeseredetten védekeztek, ami nyilvan oszmdn-t6rok emberdldozatok-
kal is jart. Ez az a hely és helyzet, ahol a tovabbi, esetleg nem regisztralt torok

52 Ahmed al-Dawoody, Management of the Dead from the Islamic Law and International Huma-
nitarian Law Perspectives: Considerations for Humanitarian Forensics. International Review of
the Red Cross 99:2 (2017) 759-784.

53 A keresztény foglyok egy részét mar augusztus 31-én kivégezték, igy a temetést értelemszertien
nem 6k, hanem azok végezhették, akiket késébb, szeptember 4-én fejeztek le.

54 Journal des campagnes du duc Charles V de Lorraine. Ed. Ferenc Toth. Paris, 2017, 448.
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elesetteket vélelmezhetjiik. A torok halottak nagysagrendje ebben az esetben akdr
szazas is lehetett.

Nem szabad elfelejteniink a kovetkezdt: a csata egyik jellemzdéje, hogy hadi-
technoldgiai fordulépont idején zajlott. A nagy létszamu, fegyelmezett, hatékony
puskakkal felfegyverzett, egymas mogotti sorokban felalld, sortiizeket leadd ja-
nicsarok, valamint a nagyszamu agyu alkalmazasa az elavult taktikat kovetd,
sokkal gyengébb tiizérséggel, kevéssé hatékony és kevesebb puskaval felszerelt,
de halalt megvet6 batorsaggal harcold keresztény sereggel szemben nem indokol
nagymértékd torok veszteséget, ugyanakkor eldidézhette a nagyaranyu keresz-
tény oldali haldlozast. A torokok nagyobb veszteségrataja Mohacsnal elsdsorban
a lovassag, f6ként pedig az udvari lovassag esetében gyanithatd: a keresztény
balszarny rohamat, amikor a szultdnt tamadtak, ¢k fogtak ugyanis fel. Bizonyos-
ra vehet6, hogy a szpahik és az akindzsik is szenvedtek el veszteségeket. A jani-
csarok esetében ugyanakkor egyaltalan nem indokolt a jelentésebb mértéki csa-
tatéri elhaldlozds, 6k inkabb a hadjarat alatt, a varostromok sordn eshettek el
nagyobb szamban.

A torok sereg veszteségadatait illetden tapasztalhatdo anomalidkat érdemes
kontextusba helyezve vizsgalni a forrasokban. Valéban olyan kevés aldozattal
vivtak meg a csatat, vagy ebben tetten érhet6 valamifajta propagandisztikus t6-
rekvés is? Az alabbiakban érdemes attekinteni abbdl a szempontbdl is a forraso-
kat, hogy milyen kontextusban sziilettek meg a kozlések.

A forrasokbol kitlinik, hogy a kortars forrdsok igen alacsony haldlozasi lét-
szamokat kozolnek. Barmely kozolt érték, mint az 50 és 300 {6, annyit jelent, hogy
a szultdn serege erés, a magyar sereg csak ,karcolasokat” tudott rajta ejteni.

Ahogy az eseménytdl id6ben tavolodunk, talalunk tovabbi adatokat a kis-
mértékl torok veszteségre. Ugyanakkor kifejezetten a torok forrasok egy részé-
ben érzékeltetett veszteség mind jelentdsebb, mig el nem ériink az Evlia Cselebi
altal emlitett 40 ezer vértanthoz a csatara emlékeztetd mohdcsi zarandokhely
ismertetésénél. A magasabb veszteségadat kozlésének megvaltozik a jelent6sége,
az adatnak megvaltozik a kontextusa. Ekkor mdr nem a szultdni sereg erejének
bemutatasa vagy esetleg talzé felnagyitdsa a cél, hanem annak hangsulyozasa,
hogy a teriilet meghdditdsa milyen sok martir (sehid) aldozatdnak koszonhetd.
Az § szerepiik veszteségadatbol atlényegiil a meghoditott teriilet megtartasa mel-
letti érvvé.

A teljes hadjarat soran elszenvedett torok veszteségekre — ebben benne van-
nak a véres dldozattal jaré varostromok is® - jol tudunk kovetkeztetni. Az ud-
vari katonasagra vonatkozodan egészen pontos adataink vannak. Az udvari lovas-
sag legalabb 1000 f6t, mig a janicsarok 2000-3000 {6t veszithettek az 1526. évi
»budai hadjarat” soran. Nyilvanvald, hogy a szpahik és az azabok koziil is estek
el, de errdl kozvetlen adat nem 4ll rendelkezéstinkre. A fennmaradé 3000-4000
f6 ismeretlen ardnyban oszlik meg az oszmdn hadsereg egyéb alakulatai kozott.

55 Féként Pétervarad bevétele jarhatott nagyobb aldozattal. Itt mintegy 3000 oszman harcos eshe-
tett el, egy résziik janicsar volt. V6. Fodor-Mércz, Mi is veszett Mohacsnal, 206, 208.
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Osszességében a teljes torok halalozasi adat redlisan elérhette az emlitett 7000
t6t, akiknek viszont csak egy kis része esett el augusztus 29-én.

2. tablazat. Az els6dleges és az emlékezeti forrasok oszman veszteségadatai

Szerk. Pap Norbert

Elsédleges forras

Oszman halottak szima

1526 Szultani hadinaplé | 50-60 £6
1526 A zsakmanyolt 300 f6
Bibliaban szerepl6
veszteségadat
1526 Agostino da Mula | ,, Az iitkozetben a torokok nem szenvedtek jelentds veszteségeket.”
1526-1534 kozott | Kemaélpasazade Sok a halott a csatatéren, de foként a keresztény
1550-es évek Lutfi pasa »a muzulmdnok kiziil igen sokat levagtak’™®
1551 koriil Matrakesi Naszuh | ,,Sok hitharcos életének napjdt fogyatkozds érte, akik a vértaniik
tarsasdgdba és az dldottak csapatdba jutottak””
1560-as évek Dzselalzade 150 £6

1571

Joachimus Cureus

»A torokoket szinte egy karcolds sem érte™

1660-as évek

Evlia Cselebi

40 000 muszlim vértana:> ,...ldtogatdsra érdemes hely. Sok szdz
kegyes muszlim latta, és taniiskodott rola, hogy péntek éjjelente,
valamint a kadr, a berdt és mirddzs [...] éjszakdjin sokszor
vildgitott fény e negyvenezer vértanii folott.”

A TEMETES

A csatatéren heverd halottak sorsa tobbnyire a tomegsirokba temetés vagy az
artéri mocsarba valo siillyesztés lehetett. A helyi hagyomany agy tartotta, hogy
a mohacsi hésoket Kanizsai Dorottya siklosi nemesasszony négyszaz, pénzen
fogadott emberével temettette el. Istvanfty Miklos torténetird igy emlékezett meg
err8l: ,Minthogy azonban az elesetteknek oly nagy volt a szdma, hogy a holttestek
szagdtol nemcsak a mezd, hanem a levegd is megromlani és megfertdzédni ldtszott,
s az ellenség elvonuldsa utdn a kutydk oly nagy tomege 6zonlott oda felfaldsukra,
hogy azt mondjdk az utasok, s akik arra jartak, csak életveszedelemmel mehettek
arra, ezért Kanizsai Déra, Perényi Imre nddor 6zvegye, az a nagy jamborsigu asz-
szony, megszanva a keresztényeket, akik a haza védelmében vitéziil estek el, négyszdz
embert sajat koltségén felfogadott, hogy a szanaszét fekvd és heverd holttesteket,
nehogy a vaddllatok, madarak és kutydk szaggassik szét és faljik fel 6ket, hatalmas
godriket dsatva, eltemessék.””

56 Lutfi pasa, Az Oszmén-haz torténete. In: Orék Mohdcs, 407.

57 Fodor-Mércz, Mi is veszett Mohdcsndl, 208-209 (Matrakcsi Naszuh).
58 Joachimus Cureus, Gentis Silesiae Annales, 1571. In: Orok Mohdcs, 424.
59 Ehhez lasd a Torokdombrdl sz016 tanulmanyt a jelen kétetben.

60 Isthvanffy Miklds, A magyarok tdrténetébdl, 1622 In: Orék Mohdcs, 460.
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A hosok eltemetését egy szimbolikus n6i szerephez koto torténet a fenti for-
maban meglehetésen sok kérdést vet fel. Istvanfty Miklds, a jeles magyar huma-
nista, majdnem egy évszazaddal késébb jegyezte le a kétes hitel(i helyi hagyo-
manyt. A szoveget alaposan megvizsgalva a kovetkezoéket allapithatjuk meg.

Nem csupan ismerte azokat a gordg és latin nyelvi(i szovegeket, amelyek fel-
hivjak a figyelmet a holttestek dltal kivéltott tisztatalansdg (példdul miasma)
megsziintetésére azaltal, hogy eltemetik 6ket, hanem humanistaként meg is ra-
gadta az alkalmat arra, hogy az antikvitas terén szerzett miiveltségét megcsillog-
tassa, ismert és elterjedt toposzokkal irva koriil a mohacsi temetés torténetét.

Az asszonyalak szerepeltetése Istvanffynak a csata utan mintegy 100 évvel
késébb irt torténetében ugyancsak humanista toposznak tiinik. Az 6sszecsapasok
utdn az elesett hozzatartozokat megkeresni, elsiratni, eltemetni siet6 asszonyala-
kok jol ismertek a torok elleni kiizdelmekrdl beszamol6 balkdni hésénekekben.
Legismertebb ezek koziil a rigdbmezei csatdhoz (1389) kotddd koszovdi ldny esete.”

Az, hogy Kanizsai Dorottya kétszer is Magyarorszag nadordhoz, vagyis a
kiraly utani elsé emberhez ment feleségiil, szimbolikus alakka tette 6t: kiemelt
kozéleti szerepe révén alkalmassa valt arra, hogy a ,nemzet anyjaként” jelenjen
meg. Személyes részvétele a csata utani temetésekben, illetve a keresztény meg-
emlékezések megszervezésében ugyanakkor nem zarhato ki, hiszen volt szemé-
lyes érintettsége (a nevelt fia, Perényi Ferenc, ott esett el), illetve sikldsi birtoka
is kozel fekiidt a csatamez6hoz. Lathatolag alkalma és indoka is volt az oszméanok
tavozasa utdn a csatatér bejardsara, de a neki tulajdonitott szerep talzott. Szemé-
lye, élethelyzete azonban kifejezetten alkalmassa tette arra, hogy ismert topo-
szokkal gazdagitva toltson be szimbolikus térténeti szerepet.

A szovegben szerepl$ indoklas, hogy a szanaszét heveré holtakat Kanizsai
Dorottya eltemetteti, hogy a vaddllatok, madarak és kutydk ne falhassdk fel 6ket,
arulkodoé. Ez a toposz rendre el6fordul az antik gorog és romai szovegekben, a
temetés ilyetén vald elmaraddsa ugyanis az elhunyt alvilagi tovabbi életét lehe-
tetlenitette el. Erre a legtobbet idézett és széles korben ismert hivatkozasi alap
az Ilidszban olvashatd. Az eposz szovegében tobb mint egy tucatszor olvashato a
harcok halottaibdl lakmarozé kutydkra és dogevé madarakra utalas. Szophoklész
Antigonéjaban a temetetlen holttest varhato sorsa a dogevé madarak gyomraba
keriilés. A formula az Istvanfty éltal haszndlt formdban megjelenik a korai ke-
resztény szerzOknél is. Athénagorasz foglalkozik a csatamezén holtan heverdk
sorsaval, akik temetetlenségiik kovetkeztében halak, vaddllatok vagy madarak
taplalékai lettek. A keresztény felfogas szerint még az ismeretlen személyeket sem

61 Az antikvitds felfogasabdl ered, hogy a ragalyos betegségeket a fert6zott, miazmas levegének
tulajdonitjak. Robert Parker, Miasma: Pollution and Purificationin Early Greek Religion. Oxford,
1983. Istvanfty Miklésnak 3000 darabosra becsiilt kényvtara volt. Monok Istvan elemzése alap-
jan azok az alapmitivek, amelyekrdl itt sz6 van, megtalalhatok voltak a kényvtdraban. Monok
Istvan, A miivelt arisztokrata. A magyarorszdgi fénemesség olvasmdnyai a 16-17. szdzadban. Bu-
dapest, 2012, 472.

62 Két hésének is sziiletett az 1389-es rigomezei csatardl, melynek hései nék, akik a hozzatartozo-
ikat keresik, siratjak a csatamezén. Lasd: ,,A koszovéi lanyka.” In: Jugoszldv kolték antolégidja.
Budapest, 1963, 76-80; figyelembe vehet6 még ,, A Jugovicok anyja”. Uo. 81-83.
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szabad temetetleniil hagyni vadéllatok és madarak eledeléiil, ugyanis Isten kép-
miésat és alkotdsat kell latni benniik.”

Az Istvanfly altal kozolt torténet ezen szakasza — a csatatéren vad kutyak
lakmdroznak az elesettek holttesteibdl és nem lehet t6lik arra menni, mert ve-
szélyesek — ugyanakkor egy ismert kozépkori toposz is egyben. Eredete a néme-
tek és lengyelek kozott lezajlott hundsfeldi (Hundsfeld = Kutyak mezeje) csata
(1109) torténetére mutat vissza.*

Erdekes, hogy Evlia Cselebi torok utaz6 a mohécsi Csaszardombnal (Torok-
domb) a muszlim martirok eltemetése kapcsan szintén a holttesteknek a vad-
dllatok pusztitasatol valéo megovasat hangsilyozta. A muszlim kultdra részben az
antikvitas orokose. Evlia sajat allitasa szerint olvasott gorogiil és tanulményozta
a hellenisztikus kultardt is (ami nem valdszinii), de olvashatta oszmanli forditas-
ban is. Ugy tinik, hogy az 6 szovegében is az antik gérog megfontoldsok széfor-
dulata jelenik meg: ,E zardndokhely négy oldalin drok van, melyet a kegyes ala-
pitvanyok patronusa, Haszdn pasa budai vezir dsatott, mondvdn: Az itt eltemetett
vértaniikat dllatok ne rdgjdk dssze.”

A Kanizsai Dorottya-féle temetésre tehat nincs primer forras, arra vonatko-
zb6an ugyanakkor vannak adataink, hogy a csata egyes halottait a helyi lakossag
temette el. Erre a kiraly els6, ideiglenes eltemetése szolgalhat erds példaként: 6t
azok a helybéli parasztok foldelték el ideiglenesen, akik hosszabb gondolkodas
utdn, 1527 nyaran be is szolgaltattak az elhunyt uralkodo értékeit. A satorhelyi
Torokdombbal szemben, az Ujistéllo-majornal feltart kozépkori falu, illetve az
egykori Lajmér kozépkori telepiilés temetdjében® feltart néhdany, egyes véleke-
dések szerint az 1526-os mohdcsi csatahoz kotott halottrdl is feltehetd, hogy in-
kabb a helyiek, és nem a torokok temették el. De mit mondanak a csata utani
temetésrdl a kortars forrasok?

A keresztény oldal forrasaiban errdl a kérdésrél alig talalunk valamit, az osz-
manok ugyanakkor adnak réla tajékoztatast. A szultdni hadinaplé tdjékoztatdsa
szerint a halottakat az oszman sereg gyujtotte Ossze, mégpedig olyan mddon,
hogy szeptember 1-én a ruméliai defterdar parancsot kapott arra, hogy az elesett
hitetlenek 6sszegytjtését szervezze meg. Masnap a halottak szemléjét a nagyvezir,
a kethiida és a defterdar egytitt végezte el. A naplo a korabbi bejegyzéssel szem-
ben csokkentette az elesett keresztények szamat (korabban még 6sszesen 54 ezer
t6 aldozatrol szolt a bejegyzés), ekkor mar csak 4000 pancélos és 20 ezer gyalo-

63 A tovabbi példikat még hosszasan lehetne sorolni. Lasd: Novotnik Adam, Jelképes temetkezések
a rémai csdszdrkorban, kiilonos tekintettel a dunai provincidkra. PhD-értekezés, PPKE, 2019, 227.

64 Wincenty Kadlubek (kb. 1150-1223) lengyel kronikair6 errél a csatatérrél azt irta, hogy a kutyak,
amelyek sok holttestet faltak fel, megvadultak, igyhogy senki sem mert odamerészkedni. Lasd:
Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda. XII. Warsaw, 1902, 406.

65 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatnamesi. VI. Kitap. Topkapt Saray:
Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Seyit Ali
Kahraman-Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 113; Evlia Cselebi torik vildgutazdé magyarorszdgi utazd-
sai (1660-1664). Ford., jegyz. Karacson Imre. Budapest, 1904, 194.

66 Amennyiben a Lajmér temetGjében feltart egyik sirban fekvé harom halott valéban a mohdcsi
csatdhoz kothet, ahogy azt Papp Laszlo régész 1959-ben vélte.
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gos tetemérdl tesz emlitést.” A 4000 pancélosbdl - ha hiteles a szam - mennyi
lehetett a lovas és mennyi a gyalogos? Ugy véljiikk, hogy egy résziik pancélos
gyalogos lehetett, mivel a nehézlovasok szamitdsaink szerint nem sokkal lehettek
tobben 2000 f6nél, és olyanok is akadtak kozottiik, akik tulélték a harcot.

Kérdés ugyanakkor, hogy miképpen tortént a halottak szaimbavétele? Igen
valoszinttlen, hogy egyenként szamoltdak meg Gket. A keresztény szerzok, koztik
Brodarics, a talélok és az eredeti sereg létszamadatainak kiilonbségébdl tudtak
kovetkeztetni a halottak szamara. A torokoknek ezzel szemben alkalmuk és le-
hetéségiik volt a halottakat megszamolni, de esetiikben is jelentkeztek modszer-
tani problémak. A harcmodor, a fejszedés szokasa és a kiilonféle okokbol (ilyen
lehet példaul a tiizérségi tiz) bekovetkezett csonkitasok miatt a probléma a ko-
vetkez6: mit is vegyenek figyelembe? Csak a testet, esetleg csak a fejet, illetve
miképpen szamoljdk Ossze a testrészeket?

A szambavétel mddjara nem maradt fenn adat. Lehetséges, hogy személyen-
ként szamoltak, de az is hogy az egyes tomegsirokban fekvé halottak szamat
becsiilték meg, és annak alapjdn jott ki a végosszeg.®® Mivel azonban sokan a
mocsarba siillyedve, illetve a Dunaba fulladva haltak meg, ezért minden szam
csak durva becslés és kozelités. Az is kérdéses, hogy a torok hivatalnokok vajon
killonbséget tettek-e a katonasag és a sereggel haladé civilek, illetve a kornyék-
beli lakossag holttestei kozott? Nem igazan tudjuk ezt sem. A keresztény forrdsok,
elsésorban a Brodarics kancellar altal kozolt adat ugyanakkor bizonyosan csak a
katonasagra vonatkozik. A két érték, tehat a szultdni hadinaplobdl szarmazo
24 ezer {0s, illetve az 1526. évi keresztény forrdsokban szereplé 16-18 ezer f6s”
veszteségadatok kozotti differenciat a modszertani kiillonbségeken kiviil ez is in-
dokolhatja.”

Fontos és egyben vitatott kérdés, hogy mi indokolta oszman oldalon az el-
lenség holttesteinek 0sszegytjtését, illetve ennek kovetkezményeként a halottak
eltemetését. Ugy gondoljuk, itt a kovetkezdk jatszottak kdzre: a nagyszabasu gy6-
zelem szamszerisitése, a zsakmany szisztematikus 6sszegytjtése, illetve a vallasi
parancsolat egyiittesen.

Az elsé szempontra lehet a legkdnnyebben megtaldlni a valaszt. A gyézelem
mértékének és a tovabbra is szembendllo ellenséges csapatok erejének megbe-

67 Felvethet6 a kérdés, hogy hova is szamitottdk ebben az esetben a teljes vértezettel nem biro,
elesett konnytlovasokat. A forrds alapjan elképzelhet, hogy - pancél hijan - az elhunyt gyalo-
gosokhoz soroltak Sket.

68 Egy masik szambavételi mdd lehetett még a jutalomért bemutatott (igy osszeirt) fejek osszeada-
sa, esetleg a két mdodszer kombindcidja.

69 10-12 ezer f6 gyalogos és 6000 lovas.

70 Az altalaban jol értesiilt papai kovet, Antonio Giovanni di Burgio 1526. augusztus 25-én, vagy-
is néhany nappal a csata el6tt a kiralyi sereg létszamat 40 ezer fére tette, amelyhez ekkor még a
horvat ban 6000 fonél valamivel kisebb serege sem csatlakozott. Lasd: Antonio Giovanni da
Burgio pépai kovet levele Jacopo Sadoleto pépai titkdrnak. Buda, 1526. augusztus 25. In: Orék
Mohdcs, 122-123. Szamitasaink szerint a mohdcsi csatdban harcol6 katonai alakulatok szama 30
ezer f6 koriil mozoghatott. Ebben az esetben viszont elképzelhetd, hogy a szultani hadinaploban
emlitett 24 ezer fés keresztény veszteségbe nemcsak a katondk, de az egyéb személyzet és a
helyi lakosok is beletartoztak.
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csiilése érdekében szitkség volt a halottak és persze a hadifoglyok szambavételé-
re is. Ennek tehat racionadlis, hadvezetési okai lehettek.

A masik két kérdést ugyanakkor a gyakorlati szempontok mellett a vallas-
torvény (seriat) is befolydsolta. A harcban elesettek eltemetésére vonatkozo isz-
lam vallasi parancsolat még Mohamed proféta idejére nyulik vissza. Eszerint a
muszlimok kotelesek nemcsak hitsorsosaikat, de az ellenségeiket is eltemetni.
A proféta életében tobb olyan csata is lezajlott (példaul a 624-es badri, a 625-0s
uhudi), amikor muszlim és nem muszlim aldozatai egyarant voltak a kiizdelmek-
nek. Az ekkor folytatott gyakorlat valt kés6bb Gtmutatassa és hivatkozasi alappa
az utédok szemében.”

Persze kérdés, hogy 1526-ban Szulejman serege mennyire tartotta tisztelet-
ben a vallasjogi szabalyokat? Ezt adatszerien megéllapitani a jelenlegi forrasba-
zis alapjan nem lehet. Ha azonban megvizsgaljuk a Szulejman életérdl, illetve a
szulejméni dllamrdl irt szakmunkdkat,”” akkor a kérdés kapcsén azt olvashatjuk,
hogy a fiatal, 1520-ban felovezett uralkodd nagy eréfeszitéseket tett az muszlim
jogrenden alapul6 birodalmi berendezkedés megszilarditasara. Kiszamithato al-
lamot igyekezett teremteni, letorte az elit hatalmi arroganciajat, megfegyelmezte
a hadsereget. A mohacsi hadjaratot megel6z6 évben (1525) letort egy janicsar-
lazadast. Az oszman forrasok kiemelik, hogy az 1526. évi hadjarat soran a had-
sereg példas fegyelmet tanusitott, még a keresztény lakossag vagyonbiztonsagat
sem haborithatta a birodalmon beliili felvonulasi teriileteken. Alig néhany olyan
eset fordult csak el$, amikor az uralkoddnak be kellett avatkoznia.” Az irott
forrasok néhany kisebb adata is arra utal, hogy figyelembe vették a vallastorvényt.
Ilyen apro jel példaul az oreg néi foglyok elengedése a csata utan.”

Ugyanakkor olyan gyakorlat is megfigyelhet6 az oszman sereg viselkedésé-
ben, amely nehezen egyeztethet6 6ssze az iszlammal. Ilyen példaul maganak a
fejszedésnek a szokasa, ami kozép-dzsiai eredetd, az oszmanoknal még az iszla-
mizalodasuk eldtti id6kb6l maradt fenn. Az arab iszlam nem tamogatja a cson-
kitast, ami a megalazds egy formaja, igy tilalmas. Ez az iszlam rugalmassdganak
egyik példaja. A muszlim geriat és a mongol-torok jasza dsszeegyeztetését figye-
lembe véve arra juthatunk, hogy a kozép-dzsiai torok népeknél egy mélyen megy-
gyokeresedett szokds (példaul az alkoholfogyasztas) f616tt konnyen szemet huny-
tak, vagy a jogtuddsok talaltak ra valami jo magyarazatot, ami segitett a szabaly
megsértésén atsiklani, vagy azt legitimalni.” Az oszmdnok sajit szokdsjoga, a
kanun - ez volt a meghatdroz6 a napi gyakorlatban - tdmogatta a fejszedést.
Szulejman szultan életébdl ismertek példak arra, hogy éppen a hadijog terén
el6fordultak anomaliak (kiilonosen, ha feldithodott), és a kanunt helyezte elétér-
be a seriattal szemben. Osszességében ugy tinik, hogy az oszmdnok a maguk

71 Ahmed al-Dawoody, Management of the Dead, 759-784.

72 M. Tayyib Gokbilgin, Nagy Szulejmdn szultdn. Budapest, 2020.

73 A szabalyok megszegését jellemzben haldllal biintették.

74 Az oregasszonyok anyagi hasznot nem hoztak, és fenyegetést sem jelentettek a hadseregre.

75 Istvan Vésary, Yasa and Sharia. Islamic Attitudes Toward the Mongol Law in the Turco-Mon-
golian World (from the Golden Horde to Timur’s Time). In: Robert Gleave - Istvdn Kristo Nagy
(eds.), Violence in Islamic Thought from the Mongols to European Imperialism. Edinburgh, 2017.
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modjan kovették, betartottak a valldsjogi szabalyokat, bar egynémely régi szoka-
suk legitimitasa kérdéses volt és a szokdsjog a hadviselés terén idénként feliilir-
ta a muszlim jogot.

A profétai hagyomany alapjan a muszlimokat dltalaban egyénenként temet-
ték el, de ha a sziikség ugy hozta, akar tomegsirba is temethették 6ket. Az iszlam
ligyéért elesett muszlimok a madrtirok, azaz a sehidek. Oket nem kellett lemos-
datni, hanem ahogyan meghaltak, véresen keriiltek a sirba. Fontos volt ugyan-
akkor, hogy minél gyorsabban, lehet6leg egy napon beliil sor keriiljon a teme-
tésre. Ez utobbit erdsitette meg egy fogsagba esett magyar nemes, Herczeg Mik-
16s kirdlyi kamaras beszamoldja is, aki szabaduldsa utan szemtantként szamolt
be a csata utani napok torténéseirdl. Brodarics t6le tudta meg az augusztus 31-ei
kivégzés koriilményeit, és azt is, hogy az oszmanok elébb temették el elesett
katondikat, mint ahogy a keresztény hadifoglyok kivégzése megtortént.” Ennek
alapjan a muszlim halottak eltemetésének datuma augusztus 30-a (csiitortok)
lehetett, ami azt jelenti, hogy a muszlim szokasok szerint, valéban egy napon
beliil kerilt sor erre.

A nem muszlimok esetében az alapszabaly a kdvetkez6: biztositani kell, hogy
a csalddjuk temethesse el a halottat. Ha viszont ez nem lehetséges, akkor a musz-
limok kotelessége elvégezni a temetést. Az errdl szolo egyik hadisz nem véletle-
niil egy andaluz jogforras, ugyanis a muszlimok és keresztények kozotti rendsze-
res Osszecsapas az Ibériai-félszigeten hozzatartozott a mindennapokhoz. Ibn
Hazm andaldziai jogtudds (megh. 1064-ben) erdsen érvelt a mindkét oldali ha-
lottak eltemetése mellett. Ugy fogalmazott, hogy a testek elrothadasa, illetve 4l-
latok altali felfaldsa, felfalatdsa, 9sszeegyeztethetetlen az iszldmmal.”’

A zsakmany begytjtése ugyancsak az iszlam jogon alapult, azt is részletesen
szabalyoztak.”® A Korén (8:41) és a szunna is foglalkozik a kérdéssel. A zsak-
manyt el6bb Ossze kellett gytjteni, senki nem vehetett el bel6le. Ezt szigoruan
biintették. Ezt kovetéen a megadott kulcs szerint osztottak szét: ennek folyaman
4/5 rész lett a hadseregé. A zsakmadny jelentds részét a harcosok altal viselt fegy-
verek, ruhazat, ékszerek, 16szerszdm tette ki. Igy aztan érthetévé valik, hogy mi-
ért is kellett el6bb Osszegytijteni — ahogy a szultdni hadinapl¢ is leirja — a holt-
testeket. A katonasag érdekelt volt ugyanis abban, hogy a hadjarat végén meg-
kapja a részét, a biintetést (ahogy fentebb mar kitértiink ra, sokkal kisebb kihagast
is halalbiintetéssel sujtottak) pedig valoszintileg kevesen merték megkockaztatni.

A halottakat az 6sszegytjtést kovetden alaposan atvizsgaltak, levetkéztették,
majd az arra alkalmas helyeken (agyua- és 1ovészallasok, mesterséges arkok, ter-
mészetes mélyedések) temették el. A régészeti jelenségek alapjan valoszintinek
tartjuk, hogy a vetkdztetés legalabb részben a tomegsiroknadl zajlott. A szabaly
megengedte azt is, hogy a keresztény foglyokkal végeztessék el ezt a nem tul

76 Brodarics Istvan levele Krzysztof Szidtowieczki kancellarhoz. 1526. oktéber 3. In: Orok Mohdcs,
178-182.

77 Ahmed al-Dawoody, Management of the Dead, 759-784.

78 Errdl lasd Fodor Pal, A ,,fogoly6tod-ad6” az Oszman Birodalomban (15-17. szazad). Korall 25:96
(2024) 5-7.
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szivderit$ foglalatossagot. Az analogidk alapjan elképzelhet6 az is, hogy az osz-
man miiszaki alakulatok (jajak, miiszellemek) szervezték meg az dsszegytjtést és
temetést.

Térjlink vissza a keresztény aldozatok Kanizsai Dorottya nevéhez kétédé el-
temetésére! A torténetben, ahogy emlitettiik, tobb antik és kozépkori toposz is
megjelenik, amelyek csokkentik annak adatkozlési hitelét. Ugyanakkor érdemes
ellendrizni, hogy a régészeti jelenségekkel dsszevetve megfigyelheté-e barmilyen
egyezés.

A leiras szerint nagyszamu kutyat vonzottak oda a halottak, akik lakmaroz-
tak azokbdl, ezért életveszélyes volt kozel menni a csatatérhez. Ezzel szemben a
satorhelyi tomegsirokban az emberi vazak nem mutattak olyan nyomokat, hogy
kutyak vagy barmilyen mas allat marcangolta volna Gket. Arrdl is értesiiliink,
hogy a keresztény jamborsagtol vezérelt nemesasszony megszanva a vitéz, ke-
resztény hdsoket, nehogy azok kutyak és a vadallatok prédajaként végezzék, nagy
godroket asatott, és abba temettette az elesetteket. A rendelkezésre all6 informa-
cidk szerint ugyanakkor a tomegsirokat nem a csata utan, ahogy a torténetben
szerepel, hanem még eldtte astak ki agyu- és 1ovészallasoknak. A feltarasokon
megvizsgalt 6t tomegsirban rdadasul semmiféle nyoma vagy bizonyitéka nincs
keresztény jamborsagnak. A testeket mindenféle rend és megfontolas nélkiil do-
baltak be a sancokba. A keresztény jamborsagtdl az is tavol all, hogy teljesen
kifosszak az elesett hsoket. Marpedig a megfigyelt mellékletek alapjan alapos a
gyand, hogy a testek levetkdztetése, kifosztasa a sirokndl tortént. A kisebb leletek,
példaul a sirban talalt felséruhdzati ruhakapcsok erre utalhatnak. Mindezek alap-
jan ugy tlnik, hogy egyeldre nem kertilt el egyetlen olyan tomegsir sem, amely
megfelelne a Kanizsai Dorottyahoz kapcsolt torténetnek. A satorhelyi 6t to-
megsirt igen nagy valdszintiséggel az oszmanok t6ltotték meg a csataban eleset-
tek maradvanyaival.

Ugyanakkor az emberi tetemek 0sszegytijtése, a megszamolds, a temetés biz-
tosan nem volt teljes, csak részleges. A torok forrasok kozott is akad olyan, ami
legalabb részben ellentmond annak az értelmezésnek, hogy a halottakat 6k te-
mették el. Kemalpasazade a kivégzettek szamat erésen eltilozva 10 ezer £6 ,ki¢i
ve ulu” (kicsinek és nagynak) temetetleniil hagyott hulldjérdl téjékoztat.” Ugyan-
akkor a megfogalmazasaban feltlinik az antik toposz, ,,farkasokrdl és ragadozé
madarakrol” ir. Igy viszont ujfent megfogalmazddik a kérdés: hiteles informaci-
6rol van sz6, vagy ez is csak egy szokdsos szofordulat? A vonatkozd szovegrész-
let tobb kérdést is felvet. Nem valds a kivégzettek szama, tovabba az irodalmias
fogalmazds kétséget ébreszt az irant, hogy valds torténeti informaciot kozol -
talan inkabb bevalt toposzokkal kivant erés hatast kelteni. Lehetséges persze az
is, hogy a temetés lehetetleniil nagy feladatanak csak részben tudott/akart meg-
felelni az oszman hadvezetés. Az iszlam rugalmassagaba ez jocskan belefért.
A torekvés a szabalynak valé megfelelésre a vallastorvény szerint tiszteletremél-
td, de mit tehetiink, ha nem lehetséges a tokéletes végrehajtas...

79 ,Kicsinek és nagynak hulldjdt farkasok és ragadozé madarak étkéiil hagytik, meghivdin ket e bor-
zalmas lakomdra.” Kemalpasazade, Mohdcsname. In: Orék Mohdcs, 333.
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A csatatéren elékeriilt szorvanyos embercsontok, illetve a mocsarba siillyedt,
majd onnan el6keriilt emberi maradvanyok, csontok legaldbbis erre utalnak.
A halottak egy része temetetlen maradt. Kisebb résziiknek feltehet6en valoban a
helyi lakossag adhatta meg a végtisztességet. A keresztény temetSkbe elfoldelt
halottak esetében legalabbis ezt megalapozottan allithatjuk. Ki tudja, talan még
elokeriilnek a jovében olyan tomegsirok is, amelyeket — ha jelenleg mégoly va-
loszintitlennek tlinik is - Kanizsai Dorottya vagy mas kornyékbeli birtokos dsat-
tatott. Ha igy lesz, akkor ez az ikonikus, szép torténet megmenekiil a torténeti,
filolégiai kutatas kiméletlen, mitoszrombolé forraskritikajatol.

A SZULTANI SATOR HELYE ES SZEREPE, A HADIFOGLYOK KIVEGZESE

Az oszman hadsereg taborozdsanal a szultani sator elhelyezkedése fontos gya-
korlati és szimbolikus szerepet jatszott. Ugy tiinik, hogy az augusztus 29-i gyé-
zelem utdn, az augusztus 31-én tartott seregszemle, a hadifoglyok kivégzésének,
valamint a tréfeaknak a sereg el6tti bemutatdsa kapcsan a sator elGtere az ese-
mények {6 helyszinévé valt.

Hol allhatott ez a sator a csata eldtt és utan? Kemdlpasazade arrol irt, hogy
a ruméliai sereg délben ért a csatatér kozelébe: ,,...mikor a nap a zenitre ért, a
makacs ellenség szerencséje pedig kezdett hanyatlani, s hatalmdnak alapja leomlott,
megérkezett a leendd csatatér kiozelébe, honnan mdr ldthatta a gonosz ellenség td-
bordt.*® Ekkor tandcskozast tartottak, és a Bali bég tandcsait meghallgatd Ibrahim
nagyvezir dontése alapjan augusztus 29-én kora délutan nekialltak a szultdni
sator felallitasanak: , A pasa tehdt e tokéletes terv szerint jdrvdn el, megparancsolta
a hadinépnek és szolgiknak, hogy ldssanak hozzd a tdborveréshez és a hatalmas
padisah sdtordnak feldllitdsdhoz a ldzadé ellenséggel szemkizt. Errdl a taborrdl
tudjuk mind Veliustél, mind pedig Brodaricstdl, hogy a keresztény csapatok eldl
egy domb (a Satorhelyi-hat), egy alacsony kiemelkedés takarta ki, de a ,,hegy”,
azaz a sikot 6vezé medenceperem el6tt volt, a magyar kiralyi tabortél mintegy
4 kilométerre. A szultan a csata napjan éjfélkor ide vonult vissza pihenni.

A helyi topografia, régészeti adatok és a torok forrasok alapjan ez a taborhely
valahol a Majstol délre 1év6 kozépkori Merse falu kozelében, a mai majsi Kiser-
dénél lehetett. A majsi hordalékkip idealis szarazulatot kindlt a taborozasra,
mikozben téle északra és délre vizenyds térség huzddott. Megerdsiti ezt az is,
hogy itt keriilt el6 az a 29 db 18-20 mm atméréju lovedék is, amelyekrdl a fel-
taro régész 1967-ben azt valdszintsitette, hogy janicsarok puskalovedékei lehet-
tek. Mivel a sereg janicsaralakulatai koziil a ruméliai sereggel haladdk Foldvar
falunal taboroztak le a Borza-patak kozelében, addig a majsi Kiserdénél taboro-
z6 alakulat talan tényleg a szultant kiséré és védod janicsaroké lehetett. A hely
mindenesetre alkalmas volt taborverésre, egytttal az ellenség irdnyaba a rumé-
liai sereg puffert is képezett, ezzel védve a szultdn személyét.

80 Uo. 326.
81 Uo. 327.
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A csatat kovetd napon, augusztus 30-an a szultani tabort elbontottdk, és a
hadinaplé, valamint Bosztan beszamoloja alapjan a csatatért6l északra, Mohacs
alatt allitottak fel ismét, ott, ahol a szultdn tovébbi négy napot toltstt.*” Mivel a
sereg csak hétfén indult tovabb, és a hadinaplé szerint Mohacsnal pihendt is
tartott, igy a szultani sator Mohacstdl délre, de a csatatértdl északra allhatott.
A terepi adottsagok alapjan (az utak rendszere, szaraz térszin, vizvételi lehet6ség,
kozegészségiigyi és biztonsagi megfontoldsok) ez az allomas II. Lajos taboranak
helyén vagy esetleg annak kornyezetében kellett élljon. Erdemes azt is végiggon-
dolni, hogy a visszafoglal6 hdbort hadjaratai soran is éppen ezen a helyen tabo-
roztak a keresztény csapatok. A Duna mentén Mohacsnal ugyanis vizhez, atkels-
és kikotShelyhez konnyen jutottak a csapatok, de taborozéasra sziik volt a tér.
Ezzel szemben az emlitett helyen, a Mohdcstol délre futd ut mellett, Kolked ma-
gassagaban tagas volt a tér, és biztositani lehetett az ivovizet allatnak és embernek
egyarant. A fentiek alapjan nagy valdszinliséggel ez lehetett tehat az augusztus
31-i seregszemle és a trofeak bemutatasanak a helyszine is.

A csata soran az oszmanok nagyszamu hadifoglyot ejtettek. Brodarics
Herczeg Miklds szemtand beszamoléja alapjan emliti, hogy a hadifoglyok kéziil
1503-at, a felsorakozott gyGztes sereg elott fejeztek le, mig néhany fogoly életét
megkimélték, ezektdl informaciot szereztek, majd valtsagdij ellenében elengedték
6ket.” Az oszmén forrdsok tobb részletre is ravildgitanak. Ezek szerint a kivég-
zettek az elfogott gyalogosok és lovasok koziil keriiltek ki.** A foglyoknak a szul-
tan el6tti lefejezését emliti Bosztan is, de azzal kiegészitve, hogy mas elfogottakat
rabszolgasorba vetettek.*® A szultdni hadinaplé koriilbelil kétezerre teszi a ki-
végzettek szamat azzal, hogy a lefejezésre augusztus 31-én keriilt sor.*

A holttestek kezelésével kapcsolatban egyfajta ritualét figyelhetiink meg.
A megolt keresztény vezéreknek, koztiik Tomorinak a fejét a szultani sator el6tt,
landzsara tlizve kiallitottdk, a keresztény sereg zasz16it pedig megforditva tlizték
le, ezzel is jelezve annak vereségét. Lutfi emliti tovabba, hogy a hitetlenek levagott
fejeibél harom halmot raktak elrettentésiil, feltehet6leg ugyancsak a szultani sa-
tor kozelében.” Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy az augusztus 31-i tdmeges

82 Bosztan igy irt err6l: ,,Ezen a napon a szultdni tabor elindulvin a helyérél, egy kevéssel a csatatéren
tul dllapodott meg, és négy napig azon a helyen maradt.” Bosztan cselebi [Ferdi], Szulejman kony-
ve (1520-1542), 1547. In: Orok Mohdcs, 366. Lasd még: Az 1526. évi hadinaplé. In: uo. 235-257.

83 , A csatdt kovetd napon a foglyok koziil ezerdtszdzat, kozte a f6nemesség nagy részét egybegyiijtotték,
és a gybztes sereg eldtt lefejezték...” Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 321.

84 ,...a kézre keriilt lovasokat és gyalogosokat mind a kivégzési helyre vezették. E szerencsétlenek nyakdt
a bosszudllds kardjdnak hiivelyévé tették...” Kemélpasazade, Mohdcsndme. In: Ordk Mohdcs, 337.

85 ,...a lovasokbol és gyalogosokbdl tizezernél tobb hitetlent ejtettek foglyul, és vertek bilincsbe... a ha-
difoglyokat a padisah parancsa kovetkeztében a magas divinba vezették, hol oly sok gonosz termé-
szetti hitvanynak leiitotték a fejét, a tobbiek pedig, a rabszolgasdg bilincsébe veretve, tulajdonosaik
kezében maradtak...” Bosztén cselebi [Ferdi], Szulejmén kdnyve (1520-1542). In: Orék Mohdcs,
366-367.

86 , Az élve elfogottakat Gsszegytijtotték és lefejezték, koriilbeliil kétezer embert.” Az 1526. évi hadi-
naplé. In: Orék Mohdcs, 245.

87 ,...parancsot adott, hogy a leslt gyaurok fejét gyiijtsék ossze. A fejekbdl harom nagy kupoldt rak-
tak...” Lutfi pasa, Az Oszman-haz torténete. In: Orék Mohdcs, 407.

164



A CSATA

kivégzésnek az oszman hadsereget illetGen lelkesits, az ellenséget illetéen pedig
demoralizal¢ szerepet szantak.*”® A demonstréciora az uralkodd személyét szim-
bolikusan kifejez6 szultani satornal keriilt sor, a csatatértél északra, valahol Mo-
hécs alatt.

Erdemes 6sszevetni ezt azzal, hogy néhdny nappal késébb, mar Mohécsot
elhagyva, Buda felé tartva, szeptember 4-én még egy tomeges kivégzésre keriilt
sor. Ez szintén f6évétellel tortént, de nélkilozte az tinnepélyességet. Mivel a hadi-
fogoly keresztény katonakat mar korabban mego6lték, valdszind, hogy ezek az
emberek tobbnyire elfogott civilek voltak. Erre utal az is, hogy a forras kiilon is
kitért a mér emlitett 6regasszonyokra, akiket elengedtek.” Ugy tlinik, hogy a
haszontalan rabok szama még mindig tul nagy volt, és tomegiik (6rzésiik, eteté-
stik, haladasuk) akadélyozta a tovabbi katonai mtiveleteket. Ennek a mészarlas-
nak a célja — szemben az el6z6 szimbolikussal - praktikus volt, meg6rzendé a
sereg operativitasat.

A csatatéren és kornyezetében mar a 19. szazad ota kertiltek el6 emberi ma-
radvanyok. Ezek egy része az 1526. évi csatahoz, mas résziik egyéb, 16-17. sza-
zadi katonai miivelethez, valamint az 1241. évi tatarjarashoz és a térségbeli tele-
piilések polgari temet6ihez egyarant kotédhet.

Az 1526. évi mohdcsi csatdhoz kapcsolhaté emberi maradvanyok azonosita-
sahoz az események értelmezése sziikséges, hogy meg tudjuk hatarozni lehetséges
tipusaikat. Ezek a tipusok a jellemz6 sebestilések, az elhalalozasok specialis helye
és modja, illetve a temetésre vonatkozé vallasi rendelkezések alapjan kiilonithe-
t6k el. Az elkiilonitést az alabbi halottakra, emberi maradvanyokra vonatkozéan
gondolhatjuk végig:

- az oszman katondk dltal a jutalmazas rendszerében gytjtott fejek;

- a keresztény tabor lemészarolt 2000 f6s Orsége, és feltehetéen akar tobb-
ezres személyzete;
az augusztus 31-én lefejezett legalabb 1500 katona emberi maradvanyai;
- a harcokban elesett katonak elszdrtan foldbe kertilt teste, testrészei;

a csata végén négyszogbe allt és lemészarolt 6000-7000 kiilfoldi gyalogos;
a csata oszmdn oldali halottai, mintegy 300 £6;

- a szeptember 4-én lefejezett rabok maradvanyai.

A csataval Osszefiiggésbe hozhaté eddig megtalalt emberi maradvanyok be-
illeszthet6k a fenti tipusokba, de nincs minden tipusnak megfelel6 emberi ma-
radvany. Nézziik meg, hogy mely csoportot milyen jellemzdk alapjan ismerhe-
tiink fel!

Az Udvartol délre, Dalyoktél (DuboS$evica) északra, a mai magyar-horvat
hatar horvat oldalan allé Szent Laszlé-kapolnanal - egy adatkozl6 szerint - 1910-
ben talélt 60-80 fej” az elhelyezkedése alapjan az anatdliai csapatok egyik tdbor-

88 Mas emlékez8k egy halomrol beszélnek. Ezek ritudlis céla felhaszndlasanak egy modjat valo-
szinlsiti Fodor-Mércz, Mi is veszett Mohécsnal, 221.

89 ,Kikidltottdk a tdborban, hagy a seregben levd hitviny alakokat mind hdnyjdk kardélre, a fogoly
dregasszonyokat viszont ne adjik el, hanem bocsdssdk szabadon. Ezért nagyon sok gyaurnak vdgtik
le a fejét.” Az 1526. évi hadinaplé. In: Orék Mohdcs, 246.

90 Halmay Barna, Az 1526-iki mohdcsi csata keletkezése és igazi helye. Debrecen, 1926.
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helyén keriilt el6. A fejeket a torok katonasag jutalomért szedte, igy bemutata-
suk és adminisztralasuk utdn keriilhettek nyugvoéhelyiikre. A hozzajuk tartozo
testekrol egyel6re nem tudjuk, hova lettek. Az egyik muszlim résztvevé be-
szamoldja egy ilyen esetet mutat be. Behari lovaskatonaként szolgalt a seregben.
»Magyarorszag elfoglalasanak torténete” cimi elbeszél kolteményében a ko-
vetkezd olvashaté a mohacsi csataban jutalomért szedett fejekrdl: , Az dtkozott
kirdly seregét megverték, karddal fejeket vigtak, s gyorsan felakasztottdk azokat
(a nyeregkapéra - a szerz6k).”™ Kocsi bég térok allamférfi pedig igy irt errél
a gyakorlatrol: ,Aki kitiintette magdt, s nyelvet (hirekkel szolgalé rabot - a
szerzOk) és fejet hozott, annak jovedelme minden tiz akcse utin egy akcséval
felemeltetett. Az a timdr-birtokos pedig, aki a hadjdratban rendkiviil kitiintette
magdt, s 10-15 nyelvet vagy fejet hozott, az zidmet-birtokot kapott érdemeiért.”
A Térokdombbal szemkézti Ujistallo-majornal 1961-ben feltart kozépkori te-
met6 egyetlen olyan halottjanak, akit a mohdcsi csata dldozataként azonositot-
tak, szintén hidnyzott a feje, igy 6t is a fejeket szed6 torok katonak aldozatanak
tekinthetjtk.

A csatatéren vagy annak kozelében eltemetett halottak koziil egyelére nem
keriiltek el6 a keresztény tabor tobb ezres Grségének és személyzetének marad-
vanyai, ahogy a legaldbb 1500 kivégzett, lefejezett katona tomegsirjainak holléte
sem ismert. Mind a kettd helyszinét a csatatértdl északra, a Mohacstdl délre futd
ut mellett, Kolked magassagaban sejthetjiik.

A csatatér keleti szegélyén, a Duna arterét képezd Vizslaki-rét 20. szazad
eleji lecsapolasi, csatorndzasi munkalatai sordn emberi maradvanyok sokasdga
és fegyverek keriiltek eld. Ok a keresztény sereg azon katondi lehettek, akiket a
beszamolok szerint a torokok beszoritottak a mély mocsarba, vagy a holttestiik-
tél mocsarba siillyesztéssel szabadultak meg. A Lajmér kozépkori falu temetdjé-
nek 1959. évi feltarasa soran azonositott és a csatdhoz kapcsolt harom, kozos
sirban fekvd, 18 év koriili fiatalt hevenyészve temették el. A melléklet nélkili
halottak — amennyiben valéban az 1526. évi események soran hunytak el - le-
hettek katonak, de helyi lakosok is.”

Az 6t, Satorhely mellett feltart tomegsirban fekvé halottak eredetére tobb
elmélet is sziiletett. Feltételezték mar éket a tabor drségének, a csata kiizdelmében
elhunyt katonaknak, tjabban pedig felmeriilt, hogy a forrasokban emlitett 1500-
2000 kivégzett hadifogolyrol lehet sz6.”* Ha megvizsgaljuk a halottak jellemz§it,
sokféle sulyos, halalos sériiléssel talalkozunk a fejeken és a test kiilonboz6 része-

91 Sudar Baldzs, A végitélet konyve. Oszmén elbeszél6 koltemény a mohdcsi csatdrol. Torténelmi
Szemle 52:3 (2010) 411.

92 Kaldy-Nagy Gyula, A torok allam hadseregének kialakuldsa I. Szulejman korara. In: Ruzsas
Lajos — Szakaly Ferenc (szerk.), Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmd-
bol. Budapest, 1986, 179. Az idézet Kocsi bég 1631-es értekezésébdl valo. A torok allamférfi a
16. szazadra visszatekintve irta mindezt.

93 A leletek besorolasdnak bizonytalansdgara lasd a hadirégészeti leletekrél sz6 tanulmanyunkat a
jelen kotetben.

94 Bertok Gabor - Neményi Réka - Palfi Gyorgy - Simon Béla, A mohdcsi III. szdmu tomegsir Gj
kutatdsa. Magyar Régészet 11:1 (2022) 44-53.
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in, szamos halottnak hidnyzik a feje, mikoézben szép szammal vannak egész tes-
tek is, fejjel egyiitt.”” Mindez nem felel meg a kivégzésrdl sz6lo beszamoloknak,
ugyanis a kivégzohelyre vitt katonakat egységesen lefejezték, a fejeket pedig de-
monstrativan egy vagy tobb halomba raktak. Ez azt sugallja, hogy a testeket és
a fejeket kiilon és nem egyiitt temették el. A halottakon azonositott sériilések
alapjan egyel6re ugy tlnik, hogy lovasok dltal lemészarolt gyalogoskatonakrol
van sz0. Részben futas kozben, hatulrodl érték dket a kardcsapasok, igy az a leg-
val6szintbb, hogy a tomegsirokban legnagyobb részben a csata végén lekaszabolt
nyugati gyalogsag tagjai fekszenek.

A tomegsirokban vannak az atlagostol eltérd halottak is. A vizsgalatok jelen
szakaszaban ugy tinik, hogy minimalis szdmban ndk is keriiltek a halottak kozé,
akiket a torok katonak talan a holttestek 0sszegytijtésére és eltemetésére vittek a
teriiletre, majd egyelére nem azonositott ok miatt végiil a sirgodorbe keriiltek.
A TII. szamu tomegsir 2021. évi feltardsa soran 2 db kisebb kaliberti 16vedék
(10-13 mm kozotti) is eldkerilt. Ezek, amennyiben nem a mohdcsi csata utani
bolygatasok soran keriiltek a tomegsirokba, hanem a harc kovetkezményeként,
méretitk miatt nem a torok gyalogsag fegyvereihez tartozhattak. Ennek alapjan
azok, akik magukban hordoztak a l6vedékeket, amikor az objektumba keriiltek,
az oszman sereg azon tagjai lehettek, akiket harc kozben 16ttek meg a védekezd
l6vészek, amennyiben az eddig még nem megvaldsitott anyagvizsgalatok ezt
meger6sitik. A temetésnél szandékosan vagy talan akaratlanul keriilhettek a to-
megsirokba.”® Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy utélag keriiltek be ezekbe a
bolygatott sirokba, hiszen az 1687. augusztus 6-an vivott csata elsé szakasza —
ekkor 6-8 ezer szpahi tamadta meg a Miksa Emanuel bajor vélaszté altal vezetett
csapatokat — éppen itt zajlott. Az sszecsapasban részt vett alakulatok éppen ilyen
kis kaliber(i fegyvereket: karabélyokat, pisztolyokat, konnyu 1ovészfegyvereket
hasznaltak. Ez meg is magyarazna azt, hogy Majs mellett — itt az 1687-es csata
késdbbi fazisaban zajlottak az 6sszecsapasok — miért kertiltek el ezekhez nagy-
mértékben hasonlité 16vedékek.

Bar hosszabb ideje keresik, eddig nem keriiltek el6 a csatadban meghalt musz-
lim katonasdg sirjai. Az Evlia Cselebi altal lejegyzett hagyomany szerint a musz-
lim vértanukat a Torokdomb kornyezetében foldelték el, de ott az 1920-as évek-
ben zajlo feltards soran nem taldltdk meg Gket. A csata menete alapjan tobbsé-
gében a siksag déli részén halhattak meg, ezért a Borza-patak kozelében kell
keresni sirjukat. Halalos sériiléseiket itt legnagyobb szamban hidegfegyverek

95 K. Zoffmann Zsuzsanna: Az 1526-0s mohdcsi csata 1976-ban feltirt tomegsirjainak embertani
vizsgdlata. Budapest, 1982, 98.

96 Az oszman seregben nemcsak muszlimok, hanem kisebb szamban balkani keresztény segédcsa-
patok is harcoltak. Ezeknek a katonaknak a testét a muszlim katonakkal egyiitt nem temethették
el. Ugyancsak a vallasi szabaly szerint azokat a halottakat, akiknek a vallasi hovatartozasat nem
tudtak egyértelmiien megéllapitani, nem temethették el a muszlim katondkkal egyiitt. Mivel a
korszakban a katonak nagy részén nem volt még uniformis, az oszménok balkani harcosainak
a keresztény sereg szerb, horvat és szlavon katonaitél valé megkiilonboztetése problémas lehetett.
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okozhattdk. Ha esetiikben a temetésnél — amint vélelmezhet6 - kovették a musz-
lim hagyomanyt, akkor arccal Mekka felé forditott helyzetben kell lenniiik. Azok-
ban az esetekben, amikor nagyobb szamban léfegyver is okozhatta halalukat, a
testek északabbra, a keresztény allasokhoz, a puskas gyalogsaghoz kézelebb buk-
kanhatnak el8.” Ennek megfelelden, ahogy emlitettiik, nem zarhatjuk ki, hogy a
satorhelyi tomegsirokban kisebb szamban az oszman sereg katonai is el6fordul-
hatnak, 6sszekeveredve a nyugatiakkal. A torok sirok esetében elgondolkodtato
és tovabbi kutatasra 6sztonzé tény, hogy az elsé vilaghaboruig tarté muszlim
zarandoklas a csatatérre a Torokdombon kiviil még egy helyet érintett: ez a Fe-
kete-kapu kornyékén volt, ugyanott, ahonnan a csata relikviainak egy része, fegy-
verek és agyugolyok keriiltek eld. Az Gsszecsapas azonositott helyei koziil legin-
kabb a nyugati gyalogsag lemészarlasanak helyéhez van kozel, ahol jelentds mér-
téki torok veszteségeket is vélelmeziink.

A szeptember 4-én Mohacs felett, a Sarviz folyon mar atkelt sereg altal ki-
végzett rabok feltehetéleg tomegsirba vagy a Sarviz mocsaraba keriiltek. Oket a
fejiikkel egyiitt temették el, hiszen ezek nem voltak trofeak, nem volt szimbolikus
vagy jutalmazasi értékitk. Eddig ebbdl a csoportbdl sem keriiltek el6 marad-
vanyok.

OSSZEGZES

Ugy véljiik, hogy a katonaféldrajzi szemléletli vizsgélatok kozelebb vihetnek a
csata Osszefiiggéseinek megértéséhez. Ez a csatanak egy masfajta arca: a csatatdj
képét latjuk. Van egy jelentSs el6nye a csak a katonak feljegyzésein, visszaemlé-
kezésein alapuld hadtorténetirassal szemben. Természettudomanyos alapokon
all, nem lengi koriil az emberi szubjektivitas. A csatataj objektiven megismerhe-
td, az ember, a hadszintéren a katona koérnyezettel val6 viaskodasa a tdj alapjan
objektiven elbeszélhetd, mert ennek a kiizdelemnek az egyik fele — a tdj - jol
kiismerhetd.

A Tomori-terv arra a feltételezésre épiilt, hogy a tlerében 1év6 torok sereg
tamadasat a Vizslaki-rét és a Borza-patak volgye kozotti sik, viszonylag sziik, a
nehézlovassag miiveleti igényeinek jol megfelel6 térben kell megallitani. Ennek
kivitelezését a kovetkezéképpen akartak megvaldsitani: az ellenség tamaddsat
megallitjdk, a keresztény nehézlovassag ellendllhatatlan rohama pedig elsépri a
torok csapatokat. A terv végrehajtasahoz arra is sziikség volt, hogy az arcvonal
olyan széles legyen, hogy azt ne lehessen atkarolni. Ezt ugyanakkor nagy nehéz-
ségek aran tudtak csak, és nem is kielégitéen teljesiteni. Nem 4llt ugyanis ren-
delkezésre elegendd szdmu katona a teriilet lezarasahoz, a magyar vonalak na-
gyon hossztiak és keszekuszak voltak, amit a kortarsak kritizaltak is. A gy6zelem

97 Szébeli hagyomdny szerint az elsé vilaghaboru végéig Bosznia feldl érkeztek zarandokok az
egykori Csaszardombhoz, vagyis a Torokdombhoz. A zarandokok itt imddkoztak, majd ezt ko-
vetden atmentek a kozeli Fekete-kapuhoz, ahol szintén ima kovetkezett. Err6l részletesebben a
kotet Torokdombrol sz416 fejezete szol.
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reményének az is fontos feltétele volt, hogy a keresztény csapatok az ellenséggel
addig utkozzenek meg, amig csak a ruméliaiak érkeznek meg a harctérre, és nem
fejlédik fel még a teljes oszman sereg. Hogy ez végiil nem igy tortént, abban
donté szerepe lehetett a kivald torok felderitésnek, jol alkalmazkodtak a terepi
adottsagokhoz. Az oszmanok hatdsos tervet eszeltek ki. A teljes oszman sereget
fel kivantak sorakoztatni, ezért nem kezdeményeztek harcot. A jobbszarnyon az
anatoliai, valamint a szokdsos modon a centrumban elhelyezked6 szultani hadtest
viszonylag gyorsan fejlédott fel a ruméliaiak megsegitésére. A Bali vezette lovas-
sagnak pedig a magyar eréfeszitések dacara is sikeriilt a keresztény sereget nyu-
gatrol atkarolni. A magyar sereg felmorzsolasara, legy6zésére a jol begyakorlott
szekértabor (tabur cengi) harcrendet alkalmaztak.

Elgondolkodtatd, hogy az oszman forrasok milyen jelentés, kiemelt szerep-
ben lattatjak a szendr6i hatarszandzsak vezetdjét, Jahjapasa-oglu Bali béget.
A felderitésben, a tervezésben, a keresztény tabor elpusztitasaban és a csata le-
folyasaban jatszott aktiv szerepe valdszintileg megkeriilhetetlenné tette személyét.
Bali bég részben akindzsikbél, részben szpahikbol allo serege dltal szerzett in-
formaciok tették lehet6vé az ismeretlen terepen mozgo oszman hadvezetésnek a
gy6zelmet. Ugyanakkor feltehetd, hogy nem illett minden dicsGséget neki tulaj-
donitani. A hizelgé torok forrasok a remek haditervet Ibrahim nagyvezirnek
tulajdonitottak, de Jahjapasa-oglu Bali bégrél — mint ravasz tanacsadorol és ret-
tenthetetlen harcosrdl — megemlékeztek, igy a dicséség morzsdi ra is hullottak.

A Tomori Pal altal szorgalmazott tervet — a védekezés utani elséprd ereji
ellentdmadast — végiil nem a magyar, hanem a torok sereg valdsitotta meg. To-
mori volt kénytelen tdmadni - a vezetésen beliili ellentétek miatt tal késén -,
amit a torokok sikeresen visszavertek, és sulyos veszteségeket okoztak a magyar
csapatoknak. Ugyanakkor az események alakuldsaban nem is a tulerd jatszott
dontd szerepet, hanem a két sereg kozotti technoldgiai és szervezettségi killonb-
ség: a janicsarok puskatiize, a fegyelmezett lovassagi mozdulatok és a szultannal
egyltt érkezett agyik tomeges bevetése az oszman vonalakon.

A torok tulerd csak a csata masodik szakaszdban, a lovascsapatok kozotti
hullimz6 mozgas sordn, illetve utan valt Iényeges tényez8vé: a szétzilalt keresz-
tény katonasagot a nagy szambeli f6lénybe keriilt oszman lovassag mar konny-
szerrel mészarolta le. Az eredmény elsopré oszman gyézelem lett, minimdlis
aranyu torok veszteségek mellett. A keresztény nehézlovassag mint fegyvernem
tokéletesen alkalmatlannak bizonyult Szulejmdn 4j tipusu seregével szemben.
Ugy tlinik, a magyar sereg vezérei nem tudtak rdla, vagy nem értették meg azt a
haditechnikai fordulatot, amit az el6z6 évi paviai csata kimenete alapjan talan
érdemes lett volna dtgondolniuk. Erdekes, hogy ez a tanulsdg mint téma egy4l-
taldn nem jelenik meg a korszak forrdsanyagaban.

A legfeljebb 1200-1400 f6nyi torok halottal szemben a keresztény sereg leg-
kevesebb 16-18 ezer fOs veszteséget szenvedett el. A halottakat részben a torok
hadak, részben pedig a csata utdn a térségbe visszamerészkedd helyi civilek te-
mették el. A csata utan két nagyszabasu kivégzést hajtottak végre: el6bb az elfo-
gott katondkat, majd a talzottan szdmos és felesleges Orzési és ellatdsi terhet je-
lent6 civilek egy részét végezték ki.
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Osszességében ugy értékelhetjiik, hogy az oszmén gydzelem, ezzel egyiitt a
minimalis veszteségarany nagyrészt mindségi és masodrendiien mennyiségi té-
nyezéknek volt koszonhetd. Ezek a kovetkezok: a kivalo felderités, a hagyoma-
nyos keleti taktika, azaz a jol vezetett lovas csapatok muveletei, a tlizfegyverek
tomeges és hatékony bevetése, tovabba a kozel haromszoros él6erd érvényre jut-
tatasa. A magyar seregnek csak minimdlis esélye volt a gy6zelemre. Nem egyen-
rangu felek harca zajlott. Az 6nfelaldozé batorsag, amelynek remek példait ol-
vashatjuk a forrasokban, nem ellensulyozhatta az oszman sereg profizmusat,
fegyelmezettségét, modernebb felszereltségét és szambeli folényét. A Tomori-féle
haditervnek csak akkor lett volna esélye a sikerre, ha a kivitelezés hibatlan, illet-
ve ha az oszman hadvezetés hibazik, de nem igy tortént. Az eredmény kataszt-
rofélis vereség, oriasi mértékli emberveszteség és a magyar kiraly haldla lett.
I. Szulejman szultin Mohdcsnal aratta uralkoddsanak, de az Oszmén Birodalom
torténetének is egyik legnagyobb gy6zelmét, a Magyar Kiralysag pedig elszen-
vedte egyik legnagyobb vereségét.
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A MOHACSI-SIK ES KORNYEKE
GEOMORFOLOGIAI VISZONYAI,
EZEK SZEREPE A MOHACSI CSATABAN

BEVEZETES

A geomorfolégia (felszinalaktan) a foldfelszin domborzatat, felszinformait vizs-
galé tudomdny, a foldtan és a foldrajz hatarteriilete. A geomorfologiai alapkuta-
tasok igyekeznek leirni a felszinformak alakjat, elhelyezkedését, bels6 szerkezetét,
tulajdonsagaik szerint osztalyozni az alakzatokat, feltarni azokat a folyamatokat,
amelyek fejlédéstikre hatdssal vannak.'

A geomorfoldgiai jellemzdk jelentésen befolyasoljak egy tertilet vizrajzi,
felszinboritasi, talajtani stb. viszonyait. Azonban koézvetlentl vagy attételesen
hatassal vannak az ott zajlé tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis eseményekre is.

Jelen fejezetben a mohdcsi csata tagabb kornyezetének domborzati viszonya-
it vessziik gorcs6 ald. Szakirodalmi forrasok feldolgozasan tul GIS eszkozok se-
gitségével elemeztiik a topografiai térképeket, légi- és miholdfelvételeket, vala-
mint a digitalis domborzati modelleket.” Terepbejardsokkal ellendriztiik és pon-
tositottuk az emlitett forrasokon alapul6 kovetkeztetéseinket.

A VIZSGALT TAJ LEHATAROLASA

A vizsgalt teriilet az Alpok, Karpatok és Dinaridak dltal hatarolt Karpat-
medencében helyezkedik el (1. dbra). Magyarorszag Nemzeti Atlasza (2018)
»Tajak” cimi fejezete szerint a vizsgalt teriilet a Duna-Tisza-medence nagytdjon
az Alfold nagytajrészlet Duna menti sikvidékéhez (kozéptdj) tartozik, azon beliil
a Csepel-Mohécsi-sikség kistdjcsoportba.” A Mohécsi-sik nevii kistdj ezen oszta-

1 Loczy Dénes - Veress Mérton, Geomorfologia. 1. Foldfelszini folyamatok és formdk. Budapest—Pécs, 2005.

2 Gyenizse Péter - Bognar Zita - Halmai Akos - Morva Tamés - Simon Bertalan, Digitalis dombor-
zatmodellek hasznalata tajrekonstrukcios célra szigetvari és mohdcsi teriileteken. In: Molnar Vanda
(szerk.), Az elmélet és a gyakorlat taldlkozdsa a térinformatikdban IX. Debrecen, 2018, 121-128.

3 Csorba Péter -~ Addm Szilvia - Bartos-Elekes Zsombor - Bata Teodéra — Bede-Fazekas Akos -
Czucz Balint — Csima Péter - Csiillog Gabor — Fodor Nandor - Frisnyak Sandor — Horvath Ger-
gely - Illés Gabor - Kiss Gabor - Kocsis Kéroly - Kollanyi Lészl6 — Konkoly-Gytiré Eva - Lepe-
si Nikolett — Léczy Dénes — Malatinszky Akos — Mezési Gabor — Mikesy Gabor — Molnér Zsolt
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1. ABRA. A VIZSGALT TERULET ELHELYEZKEDESE EUROPABAN

Az alaptérkép forrasa: Copernicus GLO-90 és www.naturalearthdata.com
(letoltés ideje: 2023. marcius 3.). Szerk. Gyenizse Péter

lyozas szerint magéaban foglalja a Mohacsi-szigetet is. A vizsgalt teriilet f6leg Ma-
gyarorszag teriiletén fekszik, de kisebb része atnyualik Horvatorszagba és Szerbi-
aba is.

A mohdcsi csata helyszinét minden kutaté a mohdcsi armentes terasz terii-
letére teszi, bar a pontos helyérdl ma is vitak folynak. Ezért természetfoldrajzi

- Pasztor Laszl6 — Somodi Imelda - Szegedi Sandor — Szilassi Péter — Tamas Laszlo — Tirdszi
Agnes - Vasvari Maria, Tajak. In: Kocsis Karoly (szerk.), Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. Budapest,
2018, 112-129 (https://www.nemzetiatlasz.hu/MNA/National-Atlas-of-Hungary_Vol2_Ch10.pdf).

174



GEOMORFOLOGIAI VISZONYOK SZEREPE A MOHACSI CSATABAN

vizsgalataink sordn f6leg erre a kistajra koncentralunk, de mivel ez a teriilet az
elmult évezredek és évmilliok sordn folyamatosan kapcsolatban allt a kérnyezd
kistajakkal is, ezért azok foldrajzi jellemz6it is megvizsgaljuk.

A vizsgalt teriilet hatarai a kovetkezok:

- északon és északnyugaton a Baranyai-dombsag pereme;

— keleten a Baracskai-Duna (Ferenc-csatorna) vonala;

- délen a Karasica-patak és a Bani-hegy (Baranyahat);

- délnyugaton és nyugaton fokozatos az atmenet az Alsé-Drava menti sik-
vidék iranyaba. A vizsgalat soran mi a lealacsonyodé dombsagi peremet, illetve
délebbre a Karasica-patakba Baranyakisfalud (Branjina) mellett betorkoll6 dj
Borza-csatornat tekintettitk hatarnak. (Megjegyezziik, hogy északon valéban
dombsagi perem van, de dél felé haladva, Nagynyarad és Majs vonalatdl mar
inkabb hordalékkupsiksagi peremrdél beszélhetiink. Azonban jelen tanulmad-
nyunkban, az egyszeriibb hivatkozas kedvéért, végig dombsag névvel fogjuk il-
letni a Mohdcsi-sikot nyugatrdl hatarolé magasabb térszint.)

A vizsgalt kistaj foldrajzi tajtipusa: mérsékelten kontinentalis éghajlati hatas
alatt allo, keleti részén holtmedrekkel tagolt mentesitett artér, nyugaton armentes
16sz06s siksag. Eszerint a vizsgalt teriilet legalacsonyabban fekvé részei a laza ile-
déken kialakult, folyomenti, mez6ségi talajjal fedett sikokhoz sorolhatok. A ma-
gas arterek jellemz6i, hogy ezek is laza iiledékeken alakultak ki, de hordalékta-
lajjal fedettek. Az drmentes terasz esetében a teraszok és a hordalékkip, valamint
a jobb termd8képességli 16szds, mezdségi talajok jelenléte emelhetd ki.* A sikségot
nyugatrdl 16sz6s tledékre telepiilt, dombsagi peremi helyzetli, mezdségi talajjal
fedett hordalékkup-siksdgok hataroljak.’

A TERULET GEOLOGIAI FEJLODESE

A Karpat-medence részeként a Mohdcsi-sik és kornyéke foldtorténeti fejlédése
meglehetésen valtozatos volt. A legidésebb (mezozoikumi, 252 millié -
66 milli6 év) kozetek a Mohacstol északra fekvd sz6l6hegy, tehat a siksagot észak-
rol és északnyugatrol keretez6 dombvidék teriiletén talalhatok. Felszinkozeli
helyzetben van itt tridsz és jura mészkd, valamint a kréta idészaki kézetmozgasok
eredményeként vulkanikus diabaz is. Ezek a k6zetek alkotjdk az alapjat az észak-
rol dél felé egyre inkabb ellaposodo, a Dunantili-dombsag keleti peremét alko-
t6 dombsornak, mely éles peremmel szakad le a Mohacsi-sikra. A mészkoveket
korédbban bénydsztak és épitkezésre, utburkoldsra is hasznéltdk.® Megemlitjiik,
hogy a mezozoikumi dolomitos-mészké a Mohdcsi-sziget északi részén, Vdri-
pusztanal is felszinre bukkan. Erre a romai korban és a kozépkorban er6dot

4 Csorba Péter, Magyarorszdg kistdjai. Debrecen, 2021, 42-43.

5 Csorba Péter et. al., Tdjak.

6 Lehmann Antal, A teriilet foldtorténeti kialakuldsa. In: Erdési Ferenc — Lehmann Antal (szerk.),
Mohdcs foldrajza. Mohacs, 1974, 19-28.
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épitettek, kés6bb kébanyanak hasznaltak’. Az eocén és oligocén korban tiledék-
képzddés nem zajlott, csak lepusztulas.

A kés6é miocénben (kb. 10 millio évvel ezeldtt) tjra feler6sodtek a kor elején
kezd6dott, immar fiiggéleges mozgasok, melyek jelentds magassagkiilonbségeket
alakitottak ki a Mohdcsi-sik és a kornyez6 dombsag aljzata kozott. A teriiletet
elontotte a Pannon-tenger, illetve annak a vilagtengertdl leftiz6dé maradvanya-
ként kialakulo, a medencét iddszakosan teljesen kit6lté Pannon-t6, amely homo-
kos, agyagos iiledékeket rakott le. Ezek vastagsaga igen véltozd. A pliocénre a
Pannon-té dél-délkeleti iranyban visszahtizddott a teriiletrdl, ami igy ismét sza-
razulattd valt. A Pannon-medencében megjelené Duna ekkor fordult a korabbi
déli iranyu lefolyasabol keleti iranyba, és tort at a Borzsony és a Visegradi-hegy-
ség kozott. Ettdl kezdve kezdte el feltdlteni az intenziven siillyed6 Alf6ld teriile-
tét hordalékéval.®

A pleisztocénben (2,58 milli6 éve) kezd6dé altalanos lehtlés a kor - jégkor-
szaknak nevezett — masodik felében, a glacialisok (eljegesedési idészakok) és
antiglacialisok (koztes melegebb id6szakok) sorozatat inditotta el. A Karpatoktol
északra hizo6dé jégtakaro feldl fijé munkaképes szelek a medence hordalékkip-
jainak homokanyagat buckakba halmozta és azokbdl nagy mennyiségli portome-
get emelt a levegdbe. A felszinre visszahullo, évtizezredeken at a fiives vegetacio
altal megkotott porbdl 16sz képzédott. A 16sz a régi domborzatra ratelepiilvén,
annak kisebb-nagyobb mélyedéseit és egyenetlenségeit eltiintette, és igy a felszin
altalanossagban szelidebb, kiegyenlitettebb format 6ltott. Ez 0,5-10 méter vasta-
gon boritja a Mohdcsi-sikot keretezé dombvidéket.’

A szaraz, hideg klimaju glacialisokban a Duna vize er6sen megcsappant.
A hegységek és dombsdgok teriiletén erds fagyhatasra keletkezett, hatalmas
mennyiségli hordalékat a sik teriileteken tovabbszallitani nem birta, hatalmas
hordalékkupokat épitve lerakta. Az ilyen kavicsos, homokos folyohordalék min-
deniitt el6fordul a Mohacsi-sik mai felszine alatt is. Az interglacialisok csapadé-
kosabb, melegebb iddszakaban megnovekedett viszont a folyok vizmennyisége
és vele egytitt hordalékszallito képessége, igy medriiket kimélyithették és kiszé-
lesithették. Ezzel a folyamattal az egykori aktiv artéri szint drmentes terasszd
alakult. Az egymast kovetd lehilési és felmelegedési fazisok sordn jottek létre a
jellegzetesen 1épcsés, teraszos folyévolgyek, amilyen a Duna volgye is."”

Az Gjpleisztocén elején (30-40 ezer éve) a Duna szamos agra bomolva a mai
térségtdl keletre épitette hordalékkupjat, majd nyugatra tolodott." Az Gjpleiszto-

7 Szederkényi Tibor, A baranyai Duna menti mezozods szigetrogok foldtani viszonyai. Foldtani
Kézlony 94:1 (1962) 28-32; Konkoly Sandor, Ujabb adatok Zsembéc véranak lokalizdcidjahoz.
Modern Geogrdfia 7:2 (2012) 1-21.

8 Lehmann Antal, A teriilet foldtorténeti kialakulasa. In: Erdési-Lehmann (szerk.), Mohdcs fold-
rajza, 19-28.

9 Uo; Pécsi Marton, Negyedkor és loszkutatds. Budapest, 1993, 275-287.

10 Gabris Gyula, A folydvizi teraszok hazai kutatdsanak rovid attekintése — a teraszok kialakulasa-
nak és korbeosztdsanak j magyarazata. Foldrajzi Kozlemények 137:3 (2013) 240-247.

11 Bulla Béla (szerk.), Magyarorszdg természeti foldrajza. Budapest, 1962; Molnar Béla, Adatok a
Duna-Tisza koze fiatal harmadidészaki és negyedkori rétegeinek tagolasahoz és szarmazasdhoz
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cén masodik felében a foly6 szamtalan d4gra bomolva mar nagyjabol a mai helyén
lehetett, és a Bar-Lanycsok-Nagynyarad-Majs vonal mentén megsiillyedt Pan-
non-tabla felszinére rakta le homokos kavicsbdl, folyami homokbdl all6 horda-
1ékat, amelyre aztan infuzids 16sz telepiilt. A holocén felé haladva kb. 19 ezer
évvel ezel8tt kezdddott az a gyors felmelegedés,” amely - a tektonikai folyamatok
mellett - a vizhozam jelentés novelésével elinditotta azt az ujabb bevagodast,
amellyel kialakult a mohdcsi armentes teraszszint. Ennek soran a foly6 kissé ke-
letebbre huzddott és létrehozta a keletebbi meredek teraszperemet, amely Mohacs
északi térségében tavolodik el a mai Duna-parttol, és a varos nyugati térségében
halad délre, Kolked-Délyok-Izsép iranydba.”

A Duna iranyvaltasait részben a felszin alatti kézetlemezek mozgasai is okoz-
hattdk. A teriilet jelenlegi vertikalis mozgasanak mértékérdl Joo Istvan 1998-as
térképérdl a Mohacsi-szigetre nagyjabol évi 1 mm-es, a Mohacsi-sik teriiletére
0,5 mm-es siillyedés olvashat6 le."

A Mohacsi-sik felszinén jelenleg a Duna és a kisebb vizfolyasok legfiatalabb
hordalékanyagait talalhatjuk meg, melyek az utolsé 11700 év soran, a holocénben
képzddtek.”

A MOHACSI-SIK ES KORNYEKE MORFOLOGIAI SZINTJEI

Kétségtelen, hogy a hegységek és dombsagok geomorfoldgiai viszonyai sokkal
valtozatosabbak, mint a siksagoké, de azért tulzas lenne azt allitani, hogy az al-
foldi jellegti tajak teljesen érdektelenek lennének a domborzattal foglalkozé tu-
désok szamara. Mikromorfolégianak nevezziik a domborzat néhdny centiméter-
t6l néhdany méterig terjedé méretii szintkiilonbségeit.

2. ABRA. MIKRODOMBORZATI FORMAK A MOHACSI-SIKON. Fot6: Gyenizse Péter

nehézasvany-osszetétel alapjan. Foldtani Kozlemények 95:2 (1965) 217-225; Pécsi Mérton, A ma-
gyarorszdgi Duna-volgy kialakuldsa és felszinalaktana. Budapest, 1959.

12 Gabris, A folyé6vizi teraszok.

13 Pécsi, A magyarorszdgi Duna-volgy.

14 Jo6 Istvan, Magyarorszag fiiggbleges iranyu mozgasai. Geodézia és Kartogrdfia 50:9 (1998) 3-9.

15 Lovasz Gyorgy, Mohdcsi-sik és a Nyarad-Harkanyi 16szvidék. In: U8 (szerk.), Baranya megye
természeti foldrajza. Pécs, 1977, 89-91.
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3. ABRA. A VIZSGALT TERULET GEOMORFOLOGIAI SZINTJEI

1 = alacsony és magas artér (s6tétzold); 2 = drmentes terasz (vilagoszold), 3 = dombség
(barna); M = Mohdcs, S = Satorhely. Szerk. Gyenizse Péter

A korabbi évszazadokban a helyben é16 lakossag kivaléan ismerte a mikro-
domborzati formakat és azok viselkedését mindenféle idGjarasi és vizrajzi koriil-
mények kozott. Ezért mar a 2-3 méteres magassagkiilonbségnek is nagy jelent6-
séget tulajdonitottak, és ki is hasznaltak ezt a letelepedés, kozlekedés és gazdal-
kodas soran (2. dbra).

A Mohacsi-sikon és kozvetlen kornyezetében négy magassagi szintet kiilo-
nithetiink el, melyek geomorfoldgiai jellemz6i nagyban eltérnek egymastol (3.
dbra):
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— alacsony és magas artér (3. dbra I-es szdm);

- armentes terasz (3. dbra 2-es szdm);

— a Mohdcsi-sikot északrél és nyugatrol keretez6 dombvidéki teriilet (3. dbra
3-as szdm).

Az alacsony és magas drtér

Alacsony artérnek nevezziik teriiletiinkén a Duna 0 pontja (Mohdcsnal 79,195
méter tengerszint feletti magassag)' folott 5-6 méterrel magasabban elhelyezke-
dé, tehat mintegy 84-85 méteres tengerszint feletti magassagu tertileteket. Ezt a
szintet — az drmentesités el6tt — mar a kozépviznél kissé magasabb vizallasnal is
elontotte a Duna, tehdt csak alacsony vizalldsnal keriil szarazra. Kialakulasanak
kora az ujholocén. Az antropogén eredetii fiatal morotvak (holtagak) jellemz6ek
erre a szintre, amelyek részben természetes eredetiliek, részben pedig a folydsza-
balyozas eredményeként alakultak ki, és ma alland6 vagy idészakos tavakat ké-
peznek.”

Az elmult évszazadok térképeinek tantisaga szerint az alacsony arteret tobb-
nyire mocsaras, nadas, vizallasos teriiletek boritottak. Jellemz6é gazdalkodasi
forma volt a fokokhoz kothetd halaszat és a gytijtogetés. Magasabb részeiket a
nyari idészakban legel6ként hasznositottak. A szabalyozasok el6tt szalldsokat
nem létesitettek ezeken a mélyen fekvd részeken.”

A magas drtéri szintet a Duna 0 pontja f6lé 8-9 méterre, azaz 87-88 méteres
tengerszint feletti magassagra emelkedd térszinek alkotjak. Ide mar csak a na-
gyobb arvizek idején keriilhetett viz. Az artér magasabb szintje kisebb-nagyobb
foltokban figyelhetd meg a Mohdcstol délre fekvd teriileteken a holtagak belsé
oldalan, ahol hatalmas artéri erddk telepiiltek rajuk, mint pl. a Béda-erd§ és a
Bok-erdd.”

A jelenkori medervaltozdsok, eltolodasok a 19. szazadban végrehajtott nagy-
aranyu armentesitd és folyamszabalyozé munkalatokig az egész Duna menti sik-
sdgon gyakoriak voltak. Az alacsony drtéri szintet az drvizek évente elboritottak,
a magas arteret pedig csupan a szakaszosan jelentkezé katasztrofalis arvizek on-
totték el. E folyamat soran nemcsak nagyobb mellékagak vagy meanderek kelet-
keztek, illetve toltédtek fel, hanem az drvizeket el- és levezetd kisebb, rendszerint
erdsen kanyargé erek is kialakultak. Ezek stirt halézati medrei kozott lefolyas-
talan laposok, mélyedések, szikes tavak keletkeztek.”® Ezek a vizfolydstdl legta-
volabbi és egyben legalacsonyabb teriiletek az artéri lapalyok, mélymocsarak.
A 19-20. szdzadban a gatépitések kovetkeztében az egykori artér nagyobb része
a mentesitett oldalra kerilt és drvizi elontés ma mar rendkiviil ritkan éri ezeket
a teriileteket.

16 https://www.vizugy.hu

17 Lovasz (szerk.), Baranya megye természeti foldrajza.

18 Lehmann Antal, Mohdcs és kdrnyéke felszinének arculata. In: Erdési-Lehmann (szerk.), Mohdcs
foldrajza, 29-36.

19 Uo.

20 Pécsi Marton (szerk.), A dunai Alfold. Budapest, 1967.
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A Duna egykori kanyargdsanak, meanderezésének koszonhetéen az artér
leggyakoribb geomorfolégiai formakincsét az vzatonyok és sarlolaposok rend-
szere adja. Az 6vzatonyok a folydkanyarok belsé oldalan lerakddott hordalékbol
épiilt ives kiemelkedések. A kozottiik fekvé mélyebb, vizeny8sebb teriiletek a
sarldlaposok. Ezen ives formak mindeniitt megfigyelheték a Duna arterérél ké-
sziilt 1égi- és miiholdfelvételeken, domborzatmodelleken (4. dbra). Az 6vzatony-
rendszerek segitségével rekonstrualhat6 az artéri tertilet fejlédésének legujabb,
néhény szdz, vagy 1-2 ezer éves szakasza.”

Az 6vzatonyoknal magasabb artéri formak a parti hatak (folyohatak) melyek a
vizfolyasok medrét kisérik mindkét oldalon. Létrejottiik az arvizeknek koszonhetd.
A mederbél kilép6 viz ugyanis a durvabb hordalékszemcséket kozvetleniil a meder
kozelében rakja le, amely a meder felé meredekebben, az ellenkezd iranyban lassab-
ban csokkené magassagu kiemelkedést hoz létre (4. dbra). A medret két oldalrol
kisérd parti hatakon huzodtak korabban a hajovontaté utak, de néhol épitkeztek is
ra. A parti hatakat atmetsz6, a folyot és az arteret osszekotd csatornakat nevezziik
fokoknak, amelyeknek a korabbi szazadok soran a halaszatban is nagy szerepiik volt.
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4. ABRA. A BEDA-DUNA KET OLDALAN MEGFIGYELHET® PARTI HATAK, ILLETVE A MEDERTOL
TAVOLABB ELHELYEZKEDO OVZATONYOK ES SARLOLAPOSOK MAGASSAGI METSZETE
Szerk. Gyenizse Péter

A 19. szazadban végrehajtott dunai szabalyozé munkalatok soran kiépiilt
part- és mederszabalyoz6 miveknek igen jelentds szerepiik van az artéri szintek
felszinalakuldsaban. A gatakkal és csatornakkal armentesitett teriileten (tehat az
egykori artér pereme és a toltések kozotti teriileten, a mentett artéren) a védmi-
vek kiépitése ota a felszinalakitas szerepét az addigi folyoviz helyett az agrotech-
nika vette at, és azdta is egyre nagyobb hatdst gyakorol a térszin fejlédésére.

21 Viczian Istvan, A Duna domborzatformalé hatasa Mohacs kornyékén és az 1526. évi mohacsi
csata. In: Varga Szabolcs - Tiirk Attila (szerk.), Mohdcs szimfonia. Tanulmdnyok a mohdcsi csa-
tdval kapcsolatos kutatdsok eredményeibél. Budapest. 2022, 93-114.
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A hajdani folydomedrek mind kisebb teriiletre szorulnak vissza, egyre keskenyed-
nek és sztikiilnek.

Alacsony és magas drtéri szint Az arteret az drmentes terasztol elvalasztd
a Vizslaki-réten 5-10 méter magas, meredek perem
5. ABRA. AZ ARTER FENYKEPEKEN. Foto6: Gyenizse Péter

Az drmentes terasz

A magas drtért6l karakteres peremmel valik el a 90-100 méter tengerszint felet-
ti magassagban fekvd, darmentes teraszfelszin, amely a Dunatol, illetve az artértdl
tobb kilométer szélesen huzdédik nyugat felé a Bar-Lanycsok-Nagynya-
rad-Majs-Buziglica félkorives dombvonulatig (6. dbra). Az Gjpleisztocénban —
mintegy 10-15 ezer éve — az itteni Pannon kort kézetréteg a mar emlitett félko-
rives vonal mentén megsiillyedt. A furasi adatok szerint erre, a ma 30-35 méteres
mélységben taldlhato, sziirke agyagbol felépiilt felszinre rakta le az §si Duna
eldszor a 6-10 méter vastag homokos kavicsbol, majd e f61é a 10-12 méter vastag
folyami homokbol all6 hordalékat. Legvégiil, az 6holocén elején mindezt egy
9-12 méter vastagsagu nem tipusos l9szréteggel fedte be.

Azonban az 6holocénben a Mohacsi-szigeti teriilete megsiillyedt és a folyam
kelet felé mozdult, eltavolodott a Bar-Lanycsok-Nagynyarad-Majs-Buziglica fél-
korives peremt6l. Az 1 helyén bevagta medrét a hajdani tiledékébe, majd olda-
laz6é mozgassal létrehozta az armentes teraszt keletrél hatarol6 5-10 méter relativ
magassagul peremet a Mohécs-Kolked-Dalyok-Izsép vonalon.”

Az armentes, jo termGképességi talajjal boritott teraszt ma mar féleg szan-
tofoldi mivelésre hasznaljak. A korabbi évszazadok térképein azonban megfi-
gyelhetjiik, hogy a 10sz0s teraszt atszel6 kisebb patakok sekély volgyeiben vizal-
lasos, nedves teriiletek voltak, melyeket korabban féleg legelként hasznositottak.
A patakok szabalyozasa révén a mocsaras helyek kiterjedése mara jelentésen
lecsokkent. Az drmentes teraszon futottak a kornyék fontosabb utvonalai is, mint
a Duna menti évezredes hadiut is, melyeken a kozlekedést csak a vizeny6s pa-
takmedrek zavartak meg.”

22 Pécsi, A magyarorszdgi Duna-volgy.
23 T. Mérey Klara, Baranya megye telepiilései az elsd katonai felmérés idején. Pécs, 2004.

181



GYENIZSE PETER — LOCZY DENES — VARGA GABOR

i‘rﬁ | -

Az 4drmentes terasz Mohdacstol délre Az armentes terasz Satorhelytdl északra, hatte-
(a hattérben Mohacs épiiletei latszanak) rében az azt nyugatrdl szegélyezé dombvidék

6. ABRA. AZ ARMENTES TERASZ FENYKEPEKEN. Fot6: Gyenizse Péter

Nagyrészt a vizek munkdja, kisebb részben a szél felszinformald hatasara
néhany méter magassagkiilonbségii mikrodomborzati formak alakultak ki az ar-
mentes teraszon. Ezek lehetnek negativ formak (sokszor vizallasos, belvizes te-
riiletek) és lehetnek pozitiv formak is. Pozitiv forma példaul Mohacstdl délnyu-
gatra, a mohdacs-nagynyaradi ut (ma foldes at) mellett fekvé Latohegy, vagy
Lat6-hogy nevi kiemelkedés. ,, Magasan fekvd kies hely; nevét hagyomdnyilag on-
nan vette, hogy rola messze lehet latni. [...] Taldlhatni rajta és koriilotte tégldkat,
melyek oda mutatnak, hogy itt valaha épiilet és it volt.”, illetve ,Onnan ldthatod az

7. ABRA. A LATOHEGY £ES KORNYEKE DOMBORZATI METSZETE

Hattértérkép forrasa: Masodik katonai felmérés, 1858. Szerk. Gyenizse Péter
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egész mezdt.”* A domborzati metszeten jél ldtszik, hogy a Latohegy teteje csak 4-4,5
méterrel emelkedik a kornyezd térszinek folé (7. dbra). Tehat, a helyben laké em-
berek jol ismerték a tertilet mikrodomborzatat és a minimalis bemélyedések és
kiemelkedések megjelentek a térszemléletiikben, kozlekedési és gazdalkodasi
szokasaikban. A mikro- és makrodomborzati adottsdgok befolyasoljak egy terii-
let belathatésagat, ami sok esetben, példaul egy csata sordn is nagy jelentéséggel
birhat.

A siksagokon letelepedésre altalaban a vizkozeli, de ar- és belvizmentes tér-
szineket részesitették elényben az ott él6 népek. Ilyen volt az emlitett Latohegy,
de ilyen a Satorhelyi-hat is (8. dbra). Az armentes terasz a kozépsé szakaszan kb.
10 kilométerre szélesedik ki, amelynek nagyjabol a kozepén fekszik a Satorhelyi-
hat, de a kdrnyéken mds kiemelkedések is megfigyelhet6k. Ezek korabban tele-
piiléseknek adtak helyet, ma mar csak Satorhely fekszik egy ilyen kiemelkedésen.
A hat kialakulasaval kapcsolatban az ttinik a legvaldszintibb elméletnek, hogy az
egykor joval nagyobb kiterjedésti, 6sszefliggd hordalékkupok tomegébe a Borza-
patak Nagynyarad fel6l érkez6 aga fokozatosan bevagodott és levagta, elhatarol-
ta ezt a kiemelkedést a hordalékkapok f6 tomegétol.

e

u [T e Hkbm

8. ABRA. A SATORHELYI-HAT MAGASSAGI METSZETE

Téle nyugatra a Borza-patak medre, keletre a ,nagy arok” bemélyedése lathatd
Szerk. Gyenizse Péter

Az armentes terasz negativ formakincse, mélyedései elsésorban a ma is léte-
26 patakok tdjformald hatasanak tudhato be, de vannak fellelheté nyomai a
pleisztocén végi ds-vizfolyasoknak is.

Napjainkban a legkdnnyebben észrevehetd, legkontrasztosabb negativ for-
makincs a szabalyozott, kanalizalt patakokhoz kothetd. A Csele-patak, a Jenyei-
viz, a Lanycsok-patak, a Lajméri-vizfolyas és a Borza-patak ma mar gatakkal

24 Pesti Janos (szerk.), Baranya megye foldrajzi nevei. II. Pécs, 1982, 486.
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hatarolt, mesterséges csatornakban folyik az drmentes teraszon. Azonban a sza-
balyozasok elétti, kanyargé medriik is megfigyelhet6 a régebbi térképeken, vagy
a jelenlegi miiholdfelvételeken. Az armentes teraszt atszel6 patakok medre a ke-
leti peremen a legszélesebb és legmélyebb. A Lanycsok- és a Borza-patak volgye
ezeken a szakaszokon 200-250 méter széles és 5-6 méter mélységet is elér.

Megfeleld talajviztartalom, novényzeti boritas és napallds esetén készitett
légi- és miiholdfelvételeken olyan mikrodomborzati formak is felttinnek, amelyek
a terepen allva alig észrevehet6k. Ilyenek példaul azok az &si vizfolydsnyomok,
melyek egykor a Dunaé, esetleg mas nagyobb vizfolyasé lehettek. Ezek mar rég-
ota inaktivak, kiemelt helyzetben, az armentes teraszon talalhatok.

A Mohacsi-sik armentes teraszanak anyagat az ujpleisztocén, esetleg dholo-
cén idején rakta le a Duna. A felszinét minden bizonnyal behdldztak a folyd
aktiv dgai és morotvdi, hasonlé modon, mint a mai alacsony és magas artérét.
Az egykori medrek nyomai a jelenkori patakokhoz viszonyitva kevésbé meande-
rezOek, leginkabb a mai Duna nagyiv{i kanyarjaira hasonlitanak. Ebbél az is ko-
vetkezik, hogy az azokat létrehozo foly6 sem volt eredetileg kisebb vizhozamd,
mint mondjuk a Duna egyik mellékaga (pl. a Baracskai-Duna napjainkban).
A muholdképeken megfigyelhet6 medrek szélessége joval kisebb (40-70 m), mint
a mai Duna-f6agaé (400-700 m), de tudvalevéleg a morotvak folyamatosan kes-
kenyednek elhaldsuk sordn,” ezért eredeti szélességiik ennek tobbszordse is le-
hetett. Ez volt megfigyelheté a Gemencet atszelé Rezéti-Holt-Duna esetében is,
ahol 1896 és 2002 kozott a holtag szélessége kb. 320 méterrdl 65 méterre, a mély-
sége pedig kb. 13 méterrdl 3 méterre csokkent.” Nem véletlen tehat, hogy az 8si,
teltoltodott, ellaposodott formak sokaig elkertlték a kutatok figyelmét, mert te-
repen allva nehezen vehetdk ki.

Hosszan elnytlo, de ma mar csupan egy méter koriili behorpadasként jelent-
kez6 forma a Satorhely falutol keletre futé paleomeder is. Véleményiink szerint
nagy valdsziniiséggel ez lehetett a Brodarics Istvan csatarol szol6 beszamolojaban
emlitett volgy is: ,Végiil azonban nemcsak a félelem, de a fiist is ellepett mindent,
és akaddlyozta a latdst; ezért hadaink kénytelenek voltak nagyrészt a volgybe lemen-
ni, ama mocsaras viz mellé, de a hdtramaradottak sziinteleniil batran harcoltak az
dgyuk el6tt”” Egy 1338-as hatarleirdsban feltehetSleg ez szerepel ,nagy drok”
néven, illetve Lutfi pasa beszamol6jaban mint a Dunatdl a dombsagig éré mes-
terséges drok.”® A kérdéses szarazmeder jellegében erdsen eliit a siksag aktiv viz-
folyasainak striin kanyargd, meanderezé medreitél. A kozel 5 kilométer hossza
és kilométeres nagysagrendd, enyhe iveket leird, 50-70 méter széles egykori me-

25 Willem H. J. Toonen - Maarten G. Kleinhans — Kim M. Cohen, Sedimentary Architecture of
Abandoned Channel Fills. Earth Surface Process and Landforms 37:4 (2011) 459-472.

26 Tamds Eniké Anna - Kalocsa Béla, A Rezéti-Duna feltoltédésének vizsgalata. In: Somogyvari
Orsolya (szerk.), Elet a Duna-drtéren — természetvédelemrél sokszemkozt. Pécs, 2003, 43-49.

27 Brodarics Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a torokkel Mohdcsndl vivott csatdjarol. Ford. Kardos
Tibor. Budapest, 1983, 52.

28 Pap Norbert - Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gabor - Polgar Balazs, Satorhely vagy
Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i. A mohacsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi
Szemle 61:2 (2019) 209-246.
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der mesterségesnek tlinhetett a helyet tavolabbrdl szemlélé felderit6k szamara
(9. dbra). A Brodarics-féle leirasban a volgyben 1év6é mocsarrdl és vizrél olvas-
hatunk, ami a miiholdképeken belvizes foltok formajaban ma is tobb helyen
megfigyelhetd. Hogy mekkora lehetett az arok mélysége 6t évszazaddal ezel6tt,
a nagygépes és intenziv szant6foldi muivelés megkezdése el6tt? Ezt jelenleg nem
tudjuk pontosan megmondani, de feltételezhetGen a jelenleginél karakteresebb
megjelenésti és mélyebb volt. Azonban ma mar csak mérsékelten szembetlin
felszinforma a terepen allo megfigyeld szamara (10. dbra).

9. ABRA. A SATORHELY MELLETTI FOSSZILIS MEDER ES ANNAK MAGASSAGI METSZETEI

A kép bal fels6 részén az egykori Lajmér-patak striin meanderezd medre lathato, amihez
képest az 6si folyomeder sokkal nagyobb iveket ir le. A szdmok mutatjak a domborzati
modellen készitett magassagi metszetek helyét, S = Satorhely; T = Torokdomb. Hattér
muholdkép forrdsa: Google Earth. Szerk. Gyenizse Péter

10. ABRA. A SATORHELY MELLETTI PALEOMEDER FENYKEPEKEN

Mig a Mohdcsi Nemzeti Emlékhelyt6l délnyugatra a szant6foldet és a mezdgazdasagi utat
keresztezd vizenyGs savként jelenik meg az arok (balra), addig Satorhelytdl keletre a
buzatablaban lathato traktornyomok rajzoljdk ki a ma mar igen sekély, egykori folyomedret
(jobbra). Fotd: Gyenizse Péter

Az armentes terasz teriiletén mashol is megfigyelhet6k ehhez hasonlo kép-
z6dmények. Azonban ezen vonalas strukturak térbeli eloszlasa nem egyenletes.
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A Lajmér-pataktol délre gyakrabban, ott is inkdbb az armentes terasz keleti felén
fedezhetdk fel. Megjelenésiik altalaban toredékes, kevés olyan hosszan kivehetd
szakasz észlelhetd, mint a Satorhely melletti ,,nagy arok”. Kiilonosen sok fosszilis
folyonyomot lathatunk Udvartdl délre. Feltevésiink szerint annak tudhaté be az
ezen formak megoszlasaban tapasztalt kiillonbség, hogy az armentes teraszt sze-
gélyezd dombsag relativ magassagkiilonbsége dél felé egyre csokken, majd Buzig-
licatdl délre teljesen meg is sztinik. Ezért a jobban kiemelkedé dombsagok vol-
gyeibdl tobb hordalék szallitédott a siksagra, f6leg annak nyugati felére, jobban
elfedve az 6si folydomedreket. Dél felé haladva az utolso jelentds volgynek a maj-
si tekinthet6, annak hordalékkupjatdl délre mar a terasz teljes szélességében ta-
lalkozhatunk ilyen fluvidlis formamaradvanyokkal (3. dbra).

A Lajmér-pataktol északra csak kett6 olyan negativ format ismeriink, ami
egykor folyomeder lehetett. Az egyik a Biidos-arok, ami a kozépkori Mohdacsot
valasztotta el a terasz tobbi részétdl (ez azonban fiatalabb lehet az eddig bemu-

Geomorphological Map
of the Mohacs Plane
(Ed. Gyula Gabris, 1980)

11. ABRA. A MOHACSI-SIK ESZAKI RESZENEK GEOMORFOLOGIAI TERKEPE

Gébris Gyula, A mohdcsi csatamezd. Fold és Eg 15:8 (1980) 249-252.
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tatott medreknél). A masik pedig, nagy valosziniiséggel, az drmentes terasz észa-
ki szegélyén huzodo Dolina, amely ma is kiér a Duna vonaldba a Farostlemezgyar
magassagaban. Iddszakonként a Dolina lehetett a Jenyei-vizet a Dundba levezetd
meder is.

Nedves, mélyebben fekvé részek nem csak a vizfolydsok egykori és jelenlegi
medrei lehetnek az drmentes teraszon. Mint ahogyan az artérhez tartozd Vizslaki-
réten vagy a Mohacs és Kolked kozotti oblozetben megfigyelhetd, a legalacso-
nyabb teriiletek az armentes terasz keleti el6terében fekszenek. Gabris Gyula
hasonld jelenséget emlitett a dombsag és az armentes terasz talalkozasanal is (az
armentes terasz nyugati szélén), és ezzel magyarazza a dombsagi térszin elGteré-
ben a patakok hordalékkupja kozotti mocsaras foltok keletkezését.” Szerinte a
dombsag felszinérél érkezé patakok vonalas erézidjanak hatdsara a magasparton
széles volgykapuk keletkeztek, amelyek el6tt a volgybdl kihordott anyagbdl lapos
hordalékkupok épiiltek fel. A hordalékkupok kisebb-nagyobb szakaszon feltol-
totték a dombsagi perem el6tt elhelyezkedd régi mélyedést, igy azt — egymastol
elzart — aprobb-nagyobb vizeny6s, mocsaras-nadas foltok sorozatava alakitottak
at (I11. dbra).

Napjainkban mar nehezebb megfigyelni a mikrodomborzat kiilonbségeit. Az
armentes terasz felszinén kialakult kitlind, csernozjom jellegii talajokon intenziv
szant6foldi muvelés folyik, ennek megfeleléen a talajmunkalatok és a csapadék-
viz elegyengetd hatdsa fokozottan érvényesiil. A 20. szdzadban megjelend nagy-
gépes, nagytablas szant6foldi muvelés a kisebb kiemelkedések és mélyedések
elszantdsaval egyre inkabb elsimitja a terasz felszinét, csokkentve, eltiintetve a
korabbi évszazadokban rendkiviil fontos mikrodomborzati kiillonbségeket.

Dombsagi teriiletek

Az artértdl és az armentes terasztol teljesen eltérd arculatd, merében mas felszi-
ni sajatossagokkal rendelkezd, mas felépitésti és mas genetikaju teriilettel talal-
kozunk a teraszszintet északnyugaton és nyugaton félkorivesen lezaré dombvi-
déki teriileten (melynek déli része — mint mar kordbban emlitettitk — inkdbb
hordalékkupsiksagnak tekinthetd, nem dombsagnak). Ennek az drmentes terasz-
hoz viszonyitott relativ magassagkiilonbsége északon 60-70 méter, Nagynyd-
rad-Majs térségében kb. 30 méter, Buziglicandl viszont mar csak 15 méter. (12.
dbra)

Kialakuldsanak menete is teljesen eltér az el6bbi - még az Alfoldhoz tartozo
- teriiletekétél. A Pannon-t6 vizének levonulasa, medencéjének feltoltédése utdn
mar nem siillyedt, hanem kiilonb6z6 mértékben megemelkedett. A pleisztocén
és holocén korokban a folydviz mellett valtakozva a tobbi kiilsé erd (szél, fagy
stb.) jelentésen formalta, alakitotta felszinét. A pleisztocén glacialisokban 16sz-
takaro boritotta be. A Geresdi-hatsag tertiletérdl lefutd patakok volgyei mar eb-
ben az id6ében is tobb dombvonulatra tagoltak ezt a vidéket.

29 Gabris Gyula, A mohdcsi csatamezd. Fold és Eg 15:8 (1980) 249-252.

187



GYENIZSE PETER — LOCZY DENES — VARGA GABOR

A Mohicsi-teraszra az azt koriilvevé magasabb felszin relative meredek lej-
tével szakad le, hasonléan a klasszikusan 16szbdl felépiil6 Duna menti magas-
partokhoz. Gabris Gyula szerint a Duna &si erdzids, partpusztitdé munkdja leza-
rultaval egy, a mainal jelentdsen meredekebb magaspart alakult ki az ajpleiszto-
cénben, ami az elmult évezredek soran folyamatosan pusztult.*

Gabris Gyula kisérletet tett a magaspart mohacsi csata dta torténd pusztula-
sa mértékének megallapitasara, ezért talajfurasokat végzett a hajdani Merse falu
kozelében. A falu régészeti maradvanyait mintegy 180 cm vastag iiledék fedte,
ami a mohdcsi csata utan rakodott rd. Hasonléo médon meghatérozhato volt tobb
ponton is a feltoltédés mértéke. A szelvény megrajzolasabol és a lejtészog-sza-
mitasokbol kikovetkeztethetden a meredekségben lényeges valtozas nem tortént
1526 6ta. Tehat a mohacsi csatanak helyet adé armentes teraszt nyugatrol lezaro6
dombsag geomorfoldgiai viszonyai, megjelenése nem valtozott jelentsen az el-
mult évszazadokban.

Az armentes teraszt nyugatrol hatarolé A dombsagi perem részlete Mohacstol
dombségi perem, Nagynyarad és Majs kozott északnyugatra

12. ABRA. AZ ARMENTES TERASZT NYUGATROL HATAROLO DOMBSAG FENYKEPEKEN.
Foto6: Gyenizse Péter

OSSZEGZES

A mohadcsi csata a kutatdsok jelenlegi allasa szerint a Mohdcsi-sik kistajon, pon-
tosabban annak armentes teraszan zajlott le. Ez a siksagi teriilet teljesen megfe-
lel Brodarics Istvan korabeli leirdsanak: ,,Mint fentebb mdr mondottuk, ezen a
helyen oridsi, széles siksdg teriil el, sem erdd, sem cserjék, sem viz, sem domb nem
bontotta meg, csak bal feldl, kozotte és a Duna kozétt volt egy iszapos, mocsaras viz,
stirti sdssal és nddassal, ahol utébb sok halandé pusztult el.”™ A csata tehdt nem a
dombsagi részeken zajlott le, de nem is az amugy sik artéren. Brodarics leirasa-

30 Gabris, A mohdacsi csatamezd.
31 Brodarics, Igaz leirds, 46.
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bodl egyértelmtien kitlinik, hogy a Duna menti artéri teriilet a maitol eltéréen
nem volt lecsapolva, igy a mocsaras teriilet alkalmatlan volt a csatara.

Bar a mohacsi drmentes terasz tokéletes siksag, de szamos érdekes mikro-
morfologiai jelenséget sikeriilt rajta megfigyelniink. Ezek lehetnek a folyovizek
és a sz¢él altal kialakitott pozitiv (kiemelkedések, hatak, hordalékkupok) és nega-
tiv (patakvolgyek, paleomedrek) formak. Ezek koziil néhanynak fontos szerepe
volt a mohdcsi csatdban. Példaul az a ,nagy arok”, ami mogott a keresztény se-
regek hadrendbe allhattak, feltételezésiink szerint egy paleomeder volt. De
Brodarics is feljegyezte, hogy a csata kezdetén egy kis kiemelkedés, dombhat
fedte el az oszman sereg egy részt.
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A MOHACSI-SIK VIZRAJZA ES ANNAK
HATASA A MOHACSI CSATARA

BEVEZETES

A Dunanak és a vizsgalt teriilet kisebb vizfolydsainak évszazadok 6ta nagy hata-
sa van Mohdcs és a kornyez6 telepiilések mindennapi életére, gazdasagara, ke-
reskedelmére. A torténeti forrasok szerint a mohdcsi csata idején is nagy szerepe
volt a Duna folyam dgainak, a Duna arterének és az armentes teraszon atfolyo,
vizeny0s teriiletekkel ovezett patakoknak. Azonban a Duna szabalyozasa, illetve
az ar- és belvizmentesitések teljesen megvaltoztattak a taj képét az elmult két
évszazadban.

Ez a fejezet a mohdcsi csata multidiszciplindris kutatasanak keretében
késziilt, ezért nem egyszeriien csak a Mohdcsi-sik hagyomanyos vizféldrajzi le-
irasa a célja, hanem elsésorban azon hidrologiai elemek vizsgalata, melyek ha-
tassal lehettek az titkozetre. A tanulmanyban kiemelt szerepet kap az elmult
évszazadokban késziilt térképek elemzése, de tavérzékeléssel és geoinformatikai

1. ABRA. A DUNA ES MOHACS EUROPABAN

Alaptérkép: Opentopography.org. Szerk. Gyenizse Péter
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elemzésekkel is igyeksziink szélesiteni a teriilet multbéli vizrajzarol alkotott
képiinket.

A DUNA FOLYAM

A Duna Eurdpa masodik leghosszabb folyoja, évszazadok dta fontos nemzetko-
zi hajout. Németorszagban, a Fekete-erdében ered és innen délkeleti iranyban
2850 kilométert tesz meg a Fekete-tengerig. Mohacs varos a 21. szazad elején kb.
az 1445. és 1450. folyamkilométer kozott, tehat a forras és a torkolat kozott mint-
egy féluton fekszik (1. dbra).

Mohacs varos és a mohdcsi csata helyszine a Duna nyugati partjan, annak
armentes teraszan fekszenek. T6liik keletre talalhaté a Mohacsi-sziget, amit
nyugatrol a Mohdacsi-Duna-ag, keletrél a Baracskai-Duna-ag (ma Ferenc-tap-

2. ABRA. A MOHACSI-SIK VIZRAJZA NAPJAINKBAN

c. = csatorna; p. = patak; t. = to.
Felhasznalt adatok forrdsa: Openstreetmap.org, Copernicus GLO-30 DEM.
Szerk. Gyenizse Péter 10_2_CMYK.TIF
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csatorna) hatarol. A Mohacsi-sziget teljes terjedelmében a Duna arteréhez tar-
tozik (2. dbra).

A Mohdcsi-Duna és futdsa a folyoszabdlyozdsok elétt

Napjainkban a Mohacsi-Duna a kompatkel6helynél, a varosi és a szigeti rév ko-
z0tt a legkeskenyebb, 270 m, mig a Csele-patak torkolatanal 700 m, a Cigany-za-
tony el6tt pedig 775 m széles. Nem mindig volt ez igy az elmult szazadokban,
amikor hosszu ideig a Mohacsi-sziget keleti oldalan folyé Baracskai-Duna (ma
Ferenc-tapcsatorna) volt a foly6 6 aga (3. dbra). A 17-18. szazadi leirasok szerint
a nyugati 4g kiszélesedése az adatkozl6k életében kezdddott,' 19-20. szézadi tite-
me pedig mar jol kovethetd az egyre pontosabbd vélo térképeken.”

3. ABRA. A DUNA MAI, EROS PARTVEDELEMMEL ELLATOTT FOAGA MOHACSNAL (BALRA)
ES AZ ELKESKENYEDETT KORABBI FOAG, A MAI FERENC-TAPCSATORNA (JOBBRA)
NAGYBARACSKANAL. Foté: Gyenizse Péter

A Duna viztomegének nyugati agba vald athelyez6dése eredményezte a mai
szélesebb Mohacsi-ag kialakulasat és a keleti ag vizhozamanak lecsokkenését.
Mindezen valtozasok hatterében természetes okok allhattak, hiszen a 17-18. sza-
zadban még alig beszélhetiink tervezett és nagy volumend viziigyi beavatkoza-
sokrol. Szabé Pél Zoltan,” Pécsi Mérton," majd Lehmann Antal’ térésvonalak
menti emelkedéseknek és siillyedéseknek tulajdonitjak a nagyobb vizhozam nyu-

—_

Faludi Gabor - Nebojszki Laszlo, A Mohacsi-sziget kialakulasa és vizeinek torténelmi véltozasai.

Hidrolégiai Kozlony 88:4 (2008) 47-57; Pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai

Gabor, Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek foldrajzi jellemz6i. Torténelmi szemle 62:1 (2020)

111-151.

2 Pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor, II. Lajos haldldnak helye. Torté-
nelmi szemle 62:1 (2020) 73-109.

3 Szabo Pél Zoltdn, A Délkelet-Dunantul felszinfejlédési kérdései. Foldrajzi Ertesité 6:4 (1957)
397-419.

4 Pécsi Marton, A magyarorszdgi Duna-vilgy kialakuldsa és felszinalaktana. Budapest, 1959, 184.

5 Lehmann Antal, A tertilet foldtorténeti kialakuldsa. In: Erdési Ferenc (szerk.), Mohdcs foldrajza.

Mohécs, 1974, 19-28.
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gati 4gba vald 4thelyez6dését. Ujabb vizsgélatok azonban arra utalnak, hogy a
foly6 természetes hordalékszallitasi és akkumulacids tevékenysége is okozhatta
ezt a valtozast.®

A Duna hazai szakasza tobb kiillonb6z6 medertipust és szakaszjellegti részre
tagolhato. A Budapest alatti részén a gorgetett kavicsbol kialakult szildrd, pan-
célozott mederfenék miatt a foly6 csak kis mértékben kanyarog, viszont a ma-
gyarorszagi also szakaszon meanderezésre (kanyargésra) hajlamos.” A meanderek
fejlédésében nagy szerepe van az arvizeknek is. A Duna magyarorszagi szakaszan
a tél végi jegesarak igen pusztitdak, de idénként a nyar eleji zolddrak is nagy
kérokat okozhatnak.*®

Kiss Andrea és Laszlovszky Jozsef kutatasaibdl tudjuk, hogy az altalunk vizs-
galt idészakban is voltak arvizek a Dundn. Az 1470-es évek vége és az 1500-as
évek els6 évei kozott altalaban minden mdsodik évben volt drviz vagy jeges 4r.
1585-ben harom sulyos eseményt is emlitenek. Szintén striisodtek az események
az 1560-1570-es években.” Valdszin(isithetd, hogy a 16. szdzadi drvizeknek sze-
repe volt a nagyobb vizhozam Mohacsi-dgba vald athelyez6désében. A részlete-
sebb vizsgalatok azt is kimutattak, hogy az 1526-o0s év az atlagosnal csapadéko-
sabb nyaru volt a Kédrpat-medencében, ami a Duna és mellékvizei esetében az
atlagosnal magasabb vizszintet eredményeztek. A Duna alacsony drtere feltehe-
tden vizzel volt boritva a csata idején. Jelent6s, pusztito arvizet azonban 1526-ban
nem jegyeztek fel a krénikédkban."

A viziigyi szakemberek figyelmét az drvizvédelemre, illetve a folydszabalyo-
zasra els6 izben 1816-ban a Tisza, a Koros és a Maros egyiittes szegedi arvize és
az 1838-as pesti arviz dramai és pusztitd hatdsai iranyitottak, melyek nagy volu-
ment folydszabdlyozasi és armentesitési munkak elinditasahoz vezettek a Karpat-
medencében." A folydszabdlyozés klasszikus célkitlizése a viz, a hordalék és a jég
kartétel nélkili levezetésének biztositdsa. A magyarorszagi alsé Duna-szakaszon

6 Krisztina Sebe — Gébor Csillag — Piroska Pazonyi - Zséfia Ruszkiczay-Riidiger, Quaternary
Evolution of the River Danube in the Central Pannonian Basin and Its Possible Role as An
Ecological Barrier to the Dispersal of Ground Squirrels. Historical Biology, published online: 30
Sept. 2019, 1-20, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08912963.2019.1666838 (letol-
tés: 2020. jul. 31.).

7 Tamas Enikoé - Kalocsa Béla, Alluvidlis arterek morfologiai dsszehasonlitdsa. In: Somogyvari
Orsolya (szerk.), Elet a Duna-értéren - természetvédelemrél sokszemkozt. Pécs, 2003, http://bite.
sugovica.hu/ed2003/cikk/kalocsa_morfo.htm (let6ltés: 2020. jul. 29.).

8 Faludi Gabor - Szadeczky Attila, Az 1956. évi jeges arviz a Duna magyarorszagi déli szakaszan.
Hidroldgiai Kozlony 84:5 (2002) 293-304; Lang Sandor - Probald Ferenc, Az 1965. évi dunai
nyari arviz. Foldrajzi Kozlemények 91:1 (1967) 45-54.

9 Andrea Kiss — Jozsef Laszlovszky, 14th-16th-Century Danube Floods and Long-Term Water-Le-
vel Changes in Archaeological and Sedimentary Evidence in the Western and Central Carpat-
hian Basin: An Overview with Documentary Comparison. Journal of Environmental Geography
6:3-4 (2013) 1-11.

10 Kiss Andrea, A kis jégkorszak, a Spérer minimum és Mohdcs. In: Varga Szabolcs — Tirk Attila
(szerk.), Mohdcs szimfénia. Tanulmdnyok a mohdcsi csatéval kapcsolatos kutatdsok eredményeibdl.
Budapest, 2022, 17-46.

11 Varga Gabor - Fabidn Szabolcs Akos - Kovacs Istvéan Péter - Schweitzer Ferenc, Gondolatok a
Karpat-medencei folyok arvizeirdl. Foldrajzi Kozlemények 142:4 (2018) 291-308.
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a gazdasagi sziikségszeriiségbdl végrehajtott szabalyozasi munkalatok mar a viz-
tgyi térképezés el6tti idgszakban (1823-1830) megindultak és a szazadfordulo-
ig kisebb-nagyobb megszakitasokkal folytak. Ekkortol elészor csak csokkent,
majd teljesen megszlint az addigi intenziv kanyarfejlédés. A Duna Budapest
alatti magyarorszagi szakasza a szabalyozdsok soran tobb mint 100 kilométerrel
lett rovidebb (a kanyarulatok levégdsa kovetkeztében).” Erddsi Ferenc adatai
szerint, a minket érintd teriileten, a boki kanyart 1814-ben, a belsé bédai kanyart
1820-ban, a mocskosi kanyart pedig 1821-ben véagtak at."” A gatépitések oOta
Magyarorszag Nemzeti Atlasza szerint napjainkban a Mohdcsi-szigeten kozepes,
mig a Duna nyugati oldaldn fekvé mentesitett arterek alacsony arvizi kockézat-
nak vannak kitéve. "

A Mohacsi-Duna 1526-o0s nyomvonalanak teljesen pontos meghatarozasa ma
mar lehetetlen, mivel a folydvizi felszinalakitas azota teljesen atformalta az artér
domborzatat. A Batatol Mohacsig tartd szakaszon nagy valdszintiséggel a magas-
part, illetve az armentes terasz pereme mellett, vagy ahhoz kézel huzédott az
akkori meder. A folyam nyugati iranyban végzett pusztitd tevékenységét jol mu-
tatjak a 19. szazadi térképek (korabban nem késziiltek megfeleléen pontos tér-
képek). Ez nem egyenlé mértékben tortént minden szakaszon. 1808 és 1880
kozott a Csele-patak torkolata kornyékét kevésbé, de a torkolat és Mohacs kozé
esé partszakaszt nagymértékben elmosta a folyam. A kanyar kiils6 ive 72 év alatt
200-300 métert tolddott nyugatra, elpusztitva az armentes teraszon futé Budai
ut jelentds szakaszat (4. dbra). A 19. szazad végén és a 20. szazadban kialakitott
erds partvédelmi miivek miatt a Duna partvonala 1880 dta lényegében nem val-
tozott ezen a szakaszon. Kisebb mértéki valtozas figyelheté meg Mohacs varo-
sanal az elmult fél évezredben. Mohdcs keleti oldalat a vizsgalt idészakban is
alamosta a Duna, a varos 1559-ben létesitett palankvaranak teriiletébdl mintegy
50 métert mosott el.” Viczidn Istvdn a romai kori Altinum erdd és drtorony
(Torokdomb, 7. dbra), valamint 6-8. szazadi avar leletekre tamaszkodva ugy véli,
hogy a Mohacs alatti szakaszon a teraszperem vonala érdemben nem valtozott
az elmult fé] évezredben. Véleménye szerint a Mohdacs és Kolked kozti 6blozetben
az ¢é16 folyomeder feltehetGen a 4. szazad végéig, a Kolked alatti Vizslaki-oblo-
zetben pedig a 8. szdzad végéig mosta ald az drmentes teraszt'. Késdbb a folyo

12 Kalocsa Béla — Tamas Enikd, A folyamszabalyozas morfoldgiai hatasai a Dundn. In: Somogyva-
ri (szerk.), Elet a Duna-drtéren.

13 Erdési Ferenc, A tdrsadalom hatdsa a felszinre, a vizekre és az éghajlatra a Mecsek tdgabb kornye-
zetében. Budapest, 1987.

14 Szabo Jozsef — Schweitzer Ferenc — Horvéath Gergely - Bihari Zita — Czigany Szabolcs — Fabidn
Szabolcs — Gébris Gyula - Ivanyi Krisztina — Kerényi Attila — Loki Jozsef — Magyar Donat —
Ményoki Gergely - Molndr Zsolt - Négyesi Gébor — Pasztor Laszl6 — Patzay Gyorgy — Pirkhoffer
Ervin - Szabé Maria - Szentivanyi Arpad - Szovényi Gergely - Téth Laszlé — Udvardy Orsolya
- Varga Gébor - Varga Gyorgy, Természeti veszélyek. In: Kocsis Karoly (szerk.), Magyarorszdg
Nemzeti Atlasza. Budapest, 2018, 156-167.

15 Kénig Frigyes — Panya Istvan, A mohdcsi torok paldnkvdr. In: Késa Pal (szerk.), Vdrak, kastélyok,
templomok. Evkonyv 2018. Kokény, 2018, 24-29.

16 Viczidn Istvin, A Duna domborzatformal6 hatdsa Mohdcs kornyékén és az 1526. évi mohdcsi
csata. In: Varga-Tirk (szerk.), Mohdcs szimfénia, 93-114.
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eltavolodott a peremtdl ezen a szakaszon, igy a mohdcsi csata idején a teraszpe-
rem mar a mostani vonalon futott.

t:

Mohacs [ ¥ T . S

4. ABRA. A DUNA MEDRENEK VALTOZASA MOHACSTOL ESZAKRA 1808 £S 1880 KOZOTT

Térképi adatok forrasa: MNL OL S_12_-_Div._XIII._-_No._370., https://maps.hungaricana.
hu/hu/MOLTerkeptar/5409/view/?bbox=-767%2C-3423%2C4662%2C-966, 1808; Harmadik
katonai felmérés, 1880. Szerk. Gyenizse Péter

A szabalyozdsok és viziigyi védmiivek épitése eldtti idészakbodl igen kevés
pontos leiras és térkép maradt fent a Duna Mohacs és Kiskészeg kozotti szaka-
szardl. Az elsé hasznalhato térképek a 17. szazad végérdl és a 18. szazad elejérdl
szarmaznak. A 18. szazad végi, 19. szazad eleji id§szakbol mar tobb térkép koziil
valogathatunk, melyek koziil kitlinnek pontossagukkal a hajozasi térképek.

A kutatas soran néhany korai térképi abrazolas osszehasonlito vizsgalatat
végeztik el annak érdekében, hogy kideritstik, merre folyt és milyen jellegzetes-
ségekkel birt a Mohdcsi-Duna 1685 koril. Ezen vizsgalathoz négy térképet ve-
tettiink ossze:”

- az 1685 koriilre datélt tn. karlsruhei térképet;”®

17 A szerzok koszonetet mondanak Kitanics Maténak a térképek osszegytjtésében nyujtott segit-
ségéért.

18 Ismeretlen szerzd, Topographischer Entwur(f der umliegenden Gegend bey Sectzu (Seetsche, Duna-
szekcso in Ungarn). 1685 koriil, http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=4-4105632-1.
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- az 1726-o0s Marsigli-féle térképet;”

- az Eisenhut altal 1791-ben rajzolt térképet™ (amely véleményiink szerint
pontosabban mutatja a Duna futasat, mint az elsé katonai felmérés) és

- a masodik katonai felmérés 1858-as lapjait.

A Duna 1685-6s medervonalanak beazonositasat azért tartjuk fontosnak,
mert azt az allapotot mutatja, ami el6tt csak néhany évtizeddel kezd6dott a med-
ret nagyobb mértékben alakit6 viztomegek athelyez6dése a Mohdcsi-agba. Fel-
tételezhet6 tehat, hogy ehhez nagyon hasonld lehetett a Duna futdsvonala a mo-
hécsi csata idején.

A kovetkeztetések levonasakor azonban figyelembe kell venniink néhany ter-
mészetfoldrajzi és geodéziai-kartografiai tényt. Bar a 17. szazad masodik felében
ismerték a tavcsével ellatott teodolitot és a haromszogelés modszertanat, azonban
a Duna Mohacs alatti szakaszanak természeti viszonyai erésen megnehezitették
a pontos felmérést. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a korabbi térképeken latott
egyes részletek csak megfeleld kritikai megfontolasok mellett fogadhatok el.

A kivalasztott térképekbdl kivagtuk a szitkséges részleteket és azokat egymas
tolé helyeztiik azonos méretben (5. dbra). Mivel minden térképmi mas stilusban
késziilt, ezért egy standardizalt 6sszehasonlitasi modszert dolgoztunk ki. Minden
esetben atrajzoltuk és egységes vastagsagu un. vazvonallal abrazoltuk a folydagak
kozépvonalat. A vazvonalakat (geometriai) elemi részekre bontottuk (egyenes és
gorbiilt szakaszokra). Az Gsszevetés soran elsdsorban nem az egyes elemek mé-
retére, hanem inkdabb alakjara, morfologidjara koncentraltunk. Ezen elemi részek
egymasutani sorrendjének sszehasonlitasa segithet beazonositani a legelsé hasz-
nélhatd, 1685-0s térkép részleteit. Természetesen mindekdzben azt is figyelembe
kellett venniink, hogy a Mohacsi-Duna medre is valtozott. A vazlatokon piros
ponttal jeloltiik Mohacsot és Kiskdszeget.

A Duna 1685-0s részleteinek, elemeinek sorrendje inkabb Kiskdszegtdl ki-
indulva azonosithatd jobban, a masik iranyban haladva ugyanis rogton Mohacs
utan nehézségbe iitkoziink. A Kiskészeg melletti Izsépi-Dundt, majd a Boki-
Dunat, valamint a Béda-Dunat, pontosabban ezek feltételezhet$ elézményeit
felismerhetjiik ezen a korai abrazolason is. Azonban a Mohacstdl délre (az abran
jobbra) egy, a tobbihez képest feltlin6en nagyméretd, latszolag kelet-északkeleti
irdnyd meander vonzza a tekintetiinket. Kérdés, hogy ez csak a térkép torzitdsa-
nak tudhat6-e be, vagy pedig egy korabban meglévé és azdéta mar leftiz6dott/
levdgott meandert mutat?

A kérdés megoldasahoz részletesen tanulmanyoztuk a miholdfelvételeket és
a tertilet digitalis domborzatmodelljét. Amennyiben ez egy valds mederszakasz,
egy korabbi folyokanyarulat volt, akkor annak relative fiatal nyomainak latszani
kell ezeken a térbeli adatforrasokon. Egy mélyen fekvd és fiatalos morotvat, vagy

tZO

19 Luigi Ferdinando Marsigli, A Duna Bécs és Giorgio kozti szakaszdnak térképe. Haag, abra. Had-
torténeti Intézet és Mizeum, B IX b 112, https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2088/
(feltételezhetd, hogy a térkép valdjaban Marsigli 17. szazad végi felmérésein alapszik).

20 G. J. Eisenhut, Mappa exhibens inundationem Insulae Mohatsiensis [...] 1791. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara. S_11_-_No._1441, https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkep-
tar/2985/.
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5. ABRA. A DUNA 17. SZAZAD VEGI FUTASANAK REKONSTRUKCIOJAT ELOSEGITO
TERKEPOSSZEHASONLITO VIZSGALAT EREDMENYE

A jobb oldali, kiilonb6z6 idébeli sikokat mutatd vazvonalas abrazolasok kozott szdmos elemi
rész kapcsolata beazonosithat6 (fekete korok és vonalak). Az 1685-6s vazvonalon kérddjel
mutat egy akkor még aktiv, de mara mar leftiz6d6tt kanyarulatot
(Als6-Duna, 6. abra). Szerk. Gyenizse Péter

egykori mederszakasznyomot kerestiink a Mohdcsi-szigeten. Erre kettd jelolt is
adddott: a Riha-to, illetve egy, a mai Homorudtdl délebbre fekvé nagyméreti
medermaradvany (az egyszertiség kedvéért terjessziik ki a Donau Atlasban sze-
replé Also-Duna nevet az egész képzédményre™). Az Also-Duna teriiletén négy
allovizes, mocsaras teriilet is talalhato, melyeknek 6nallo neviik van a térképeken:

Siroka Bara (Siroki-legeld, ,Als6 Duna”), ,,Sulymos T6” (Raskd, Oraskovica);
Nagy Glibovica (Glibovicza); Kis Glibovica (Kormos).”> Az 1685-6s térkép viz-

21 Rauchmiiller, Donau Atlas. Hydrographische Donau Karte von Peterwardein [rossz cim, valdjdban:
Pressburg] bis Orschova. Buda,1834, https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2121/.

22 Rauchmiiller, Donau Atlas; Masodik katonai felmérés; Harmadik katonai felmérés; 1:10000-es
topografiai térkép.
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rajzi viszonyainak egyértelmten az Als6-Duna felel meg, nem a Riha-t6. Akér
természetes, akdr mesterséges atvagas miatt, de a Riha-t6 ekkor mar létezett a
szigeten. Az 1685-0s térkép alapjan kisérletet tettiink a Mohdacsi-Duna-ag 17. sza-
zadi futasanak rekonstrukciojara (7. dbra, fekete, szaggatott vonal).
Megallapithato, hogy a Duna jelenlegi medrének Mohdcs és Kiskdszeg kozott
mar alig van koze a szabdlyozasok el6tti, csak a folyd altal alakitott mederhez.

A mohdcsi csata kutatasakor egy keskenyebb, de sokkal hosszabb és kanyargo-
sabb mederrel kell szamolni.

*
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6. ABRA. A RIHA-TOHOZ KAPCSOLODO ES AZ ALSO-DUNANAK NEVEZHETO EGYKORI
KANYARULATHOZ TARTOZO MEDERSZAKASZOK DOMBORZATI MODELLEN
Szerk. Gyenizse Péter

A Duna alacsony és magas drterének vizrajza

Hidrolégiai szempontbol az artér azt a parti savot jelenti, ahol a folyé mentén
bizonyos gyakorisdggal jelenleg is elontés varhat6.” Mentesitett drterek pedig
azok az egykori arterek, amelyeket armentesité mutivek védenek. A geomorfologia
dinamikus jelenségnek tekinti az arteret, felszinfejlédésének jellegzetességeit is
figyelembe veszi. Az igy lehatarolt artér joval nagyobb kiterjedésti, mint a hid-
rologiai. Tehat geomorfoldgiai szempontbdl megfogalmazva, az artér alluvialis
felszinformak egyiittese, amely a partokon tal kiséri a folyé medrét. Minden

23 Loczy Dénes, Az arterek geomorfoldgiai osztalyozasai a nemzetkozi szakirodalomban. Foldraj-
zi Kozlemények 137:2 (2013) 105-120.
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7. ABRA. A MOHACSI-SIK VIZRAJZA A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

c. = csatorna; f. = fok; p. = patak; A = Altinum; T = Torokdomb
Forrastérképek: A Duna-mappdcio, a Duna folyé magyarorszdgi szakaszénak térképei
(1819-1833) az osztrdk hatdrtol Pétervdaradig. DVD-ROM. Pécs, 2006; Baranya Varmegye fold
abrosza [B IX a 1441] 1838, https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/949/; Mésodik
katonai felmérés, 1858

olyan teriiletet hozza kell sorolnunk, ahol jellegzetes folydvizi eredetii forma-
egylittes, azaz Ovzatonyok, folyohatak, elhagyott medrek, artéri lapalyok stb.
megtalalhatok. **

A vizsgalt teriilet arterét a Mohacsi-sziget, illetve a Duna jobb partjan fekvé
oblozetek alkotjak.

A Mohdcsi-sziget 1870-ig szabad arteriilet volt és gyakran érte arvizi elontés.
A sziget kismértékben északnyugatrol délkelet felé lejt. Ennek koszonhetéen az
arvizek levonulasi iranya is ez a szigeten. A régi medrek, a fokok biztositottak,
hogy a viz a teriiletrdl természetes uton lefolyhasson. Az alacsony artéren szamos

24 Loczy Dénes, Folyovizi felszinformalds. In: Loczy Dénes — Veress Marton, Geomorfolégia. 1. Fold-
felszini folyamatok és formdk. Budapest-Pécs, 2005, 17-130.
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té és mocsaras mélyedés hizddott, megnehezitve a kozlekedést. A legnagyobb
allovize a Riha-t6, amely korabban a Mohacsi-Duna-agrdl fiz6dott le. A levago-
dds pontos ideje nem ismert, de Szavoszt-Vass Daniel a 6. szazad és a 17. szazad
vége kozé teszi levagodasat,” Panya Istvan pedig ugy véli, hogy egy 1339-es ok-
levélben mar toként emlitik.”* A kordbban bemutatott rekonstrukeids vizsgala-
tunk alapjan mi is ugy latjuk, hogy 1685 el6tt kellett leftizédnie a Dunardl.

A 18-19. szazadi térképek a Mohdcsi-sziget déli felét joval mocsarasabb te-
rilletnek mutatjak, mint az északi részt. Az északi felén a kozépkorban tobb te-
lepiilés is létezett,”” valamint feljegyezték, hogy szdraz iddszakban kocsival is at
lehet rajta kelni, nem csak gyalogosan.”® Az északi teriileten sok legeld és kert is
volt.

Mohacstol délre a magas és alacsony arterek jelent6sen kiszélesednek a Duna
és az armentes terasz kozott. A Duna nyugati oldalan fekvé mocsaras 6blozetek
19. szazad eleji allapotanak szemléletes leirasat olvashatjuk T. Mérey Klara mi-
vében:” ,,A mohdcsi és a kolkedi mocsdr Mohdcsndl kezdddik és lzsépig tart. Ez
nagyrészt vizes rétekbdl dall, amelyeket kika és ndad nétt be. Kis tocsdkkal van tele és
vizesdrkok tagoljik. A kozepén van egy szdrazabb teriilet, ahol kis magaslaton Kol-
ked falu dll. Ennek csak a szélein van kis kaszadlhaté rész. Ezt a mocsarat a Duna
esetenként teljesen elonti. Csak aszdlyos nyarakon szdaradnak ki egyes részei és télen
fagy be teljesen. Ez a mocsdr egyébként csak két ismert titon jarhato, nevezetesen
Mohdcstol Kolkedig, és Ddllyoktol Izsépig de csupdn nagyon szdraz id6ében és csak
gyalog vagy konnyii kozlekedési eszkozokkel. [...] A végén megjegyzi, hogy ez a mo-
csdr katonai szempontbdl teljesen haszndalhatatlan.”

A dunai arterek tradicionalis gazdasagi hasznositdsaban nagy szerepet jat-
szottak a fokok. Andrasfalvy Bertalan definicidja szerint: ,, A fok azt a mesterséges,
emberkéz alkotta dtvdgast jelenti, mellyel a folyéviz mentét kozvetlen kiséré maga-
sabb hdtat, természetes gdatat megnyitottik, hogy a viz kijuthasson a volgy egész
drteriiletére, illetéleg apaddskor ezen keresztiil visszafolyhasson a mederbe.”™
A rendszer legalabb a 13. szdzadig nyulik vissza. Az elsddleges csatornak az ar-
vizet a siksagra vezették, a masodlagos csatorndk halozata pedig holtagakat és

25 Szavoszt-Vass Daniel, Timpontok a Mohacsi-Duna medrének 1526-os rekonstrukcidjahoz. In:
Varga-Tiirk (szerk.), Mohdcs szimfénia, 79-92.

26 Panya Istvan, A Mohdcsi-sziget kozépkori topografidja. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 8:3-4
(2020) 105-120.

27 Konkoly Sdndor, Ujabb adatok Zsembéc varanak lokalizdciéjdhoz. Modern Geogrdfia 7:2 (2012)
1-21; U6, Kozépkori var vagy romai er6d? Rejtélyes nyomok a Mohacsi-szigetr6l. In: Horvéath
L. (fészerk.), Ingenia Hungarica 1. Kdrpdt-medencei Szakkollégiumi Konferencia. Budapest, 2015,
177-204; U8, Sembech kozépkori varanak lokalizicidja (A geogrifia eszkozeivel egy torténeti
rejtély nyomaban). In: Ternovacz B. (szerk.), Opuscula historica 1. Tanulmdnyok a XIV. és XV. Eit-
vos Konferencidkrol. Budapest, 2015, 13-44; Panya, A Mohacsi-sziget kozépkori topografidja.

28 T. Mérey Kldra, Baranya megye telepiilései az elsé katonai felmérés idején. Pécs, 2004, 108-126.

29 T. Mérey Klara, A Dél-Dundntil foldrajza katonaszemmel a 19. szdzad elején. (Geographia Pan-
nonica Nova, 1.) Pécs, 2007, 100-101.

30 Andrasfalvy Bertalan, A Sdrkoz és a kornyez6 Duna-menti teriiletek &si drtéri gazddlkoddsa és
vizhaszndlatai a szabdlyozds el6tt. (Viziigyi Torténeti Flizetek, 6.) Budapest, 1973.
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mas mocsaras, alacsonyan fekvé teriileteket kapcsoltak azokhoz, hogy biztositsak
a viz tarozasat és megakadalyozzdk az drteriilet szezondlis kiszaradasat.

Ez a hagyomanyos artéri gazdalkodds szamos elénnyel jart a helyi lakossag
szdmara:™

1. Aradaskor a viz nyugodt dramldssal hagyta el a folyomedret és szinte
egyenletesen teriilt el az artéren, igy az arhullamok okozta pusztitast el lehetett
keriilni.

2. A magas vizallas idején és joval az arviz levonuldsa utdn a vizet az arterii-
leten lehetett tarolni. Amikor mar nem volt ra sziikség, a fokokon keresztiil fo-
kozatosan vissza lehetett vezetni a folyomederbe. Ezzel a szabalyozassal meg
lehetett el6zni, hogy a leromlott mindségli pangd viz karokat okozzon a névény-
zetben és a halallomanyban.

3. Az artér elarasztasa optimalis mélységii ivohelyeket hozott létre, igy a hal-
allomany szaporodasa biztositott volt. A fokokban valé haldszat fehérjében gaz-
dag taplalékot biztositott a lakossagnak élelmiszer-hidnyos id6kben is.

4. A fokok kozvetlen gazdasagi haszna abban is megnyilvanult, hogy a réte-
ket egész évben megfeleléen 6ntozték, lehetdvé téve a kaszalast és legeltetést,
valamint az aradas tapanyagban gazdag iszap lerakdsaval novelte az alluvialis
talajok termékenységét. Az arteriileten zoldségeskerteket és gyiimolcsosoket is
muvelhettek.

5. A morotvak és mocsarak kozotti mesterséges csatornakat viziutként is
hasznaltak.

A 19. szazad els6 felében és kozepén késziilt térképek segitségével rekonst-
rualtuk a kétszaz évvel ezel6tti vizrajzi viszonyokat a vizsgalt teriileten. A Duna
medre a masodik katonai felmérés térképlapjain lathaté 1858-as allapotot mu-
tatja. A szigeten kiemelten fontosak voltak ekkoriban a Kanda-, Jécs-, Lok- és
Konyica-fok (7. dbra).

A 19. szazad elejétdl zajlé vizszabalyozasi, valamint ar- és belvizmentesitd
munkalatok mara teljesen megvaltoztattdk a Duna arterének vizrajzi viszonyait.
Az artér keleti felén 1802-ben megépitették a Ferenc-csatorndt, 1870-ben pedig
északrol lezartak a Baracskai-Duna agat. A Duna mentén 1825-t6] kezdve egyre
magasabb arvizvédelmi toltéseket épitettek. A szigeten és a nyugati 6blozetekben
1899-ben armentesitd és belvizlevezetd tarsulatokat alapitottak, amelyek a 20.
szdzad kozepéig kb. 370 km” teriilet lecsapoldsat és belvizmentesitését végezték
el tobb szdz kilométernyi csatorna dsasdval.”

A folydszabalyozas az armentesitési munkalatokkal egyiitt elérte a céljat: a je-
ges arvizek veszélye nagymértékben csokkent, és biztosithatd az eléirt méretd
hajozout. Az arvizvédelmi miivek megakadalyozzak a mentett oldal arvizi elon-
tését, védik a telepiiléseket, ipari létesitményeinket, lehet6vé teszik a mez6-

31 Uo.

32 Karolyi Zoltan, A Duna-volgy vizeinek szabalyozasa. In: Thrig Dénes (szerk.), A magyar vizsza-
balyozds torténete. 1I. rész. Budapest, 1973; Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatd Intézet, A ma-
gyarorszdgi Duna-szakasz és kisebb mellékvizei. Magyarorszdg hidrologiai atlasza, 1. sorozat 9.
Budapest, 1962, 134-181.
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gazdasdgi miivelést. Azonban a hullamtéri viztestek (holtagak, nedves rétek)
vizellatasa a fémeder siillyedése és a hullamtéri hordaléklerakodas 6sszeadodo
hatdsai miatt romlik. A vizhdztartds egyiranyu valtozasanak koszonhetéen sza-
razodasi folyamatok figyelheték meg. Ez a tipikus artéri vegetacio, valamint a
kétéltiek és halak szaporodasa szempontjabol egyarant kedvezdtlen. A vizi-
madarak tdpldlkozohelyei nem minden évben biztositottak.”

AZ ARMENTES TERASZ PATAKJAI

Csele-patak

A teriilet legismertebb vizfolyasa csak egy révid szakaszon keresztezi a Mohdcsi-
sikot, annak északi szélén (2. és 7. dbra). T. Mérey Klara (2004) munkajaban
ezzel kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy a 18. szdzad végén: ,A Csely (vagyis
Csele) patak 4 1ab széles és 1-2 b mély, mocsaras. Agyagos és homokos medre van.
A Csely patak malmandl épitett hid vezet keresztiil. A patak a lovagsig és a gyalog-
sdg szdmdra is dtjdrhat6.™*

A Csele-patak északnyugat feldl, a Baranyai-dombsagrol érkezik a teriiletre,
mikozben 6sszegytjti a Himeshazi-drok és a Szebényi-vizfolyas vizeit is. Vizgytj-
t§ teriilete mintegy 87 km’ legnagyobb vizhozamat 34 m*/s-re becsiilik.” Az
50-200 m széles, vizenyds volgytalppal rendelkezd volgyébdl kilépve mintegy 700
métert tesz meg a Mohdcsi-sik északi szegletén keresztiil. Ekézben a 16sz6s te-
raszfelszinbe egyre mélyebbre vagodik, igy éri el a Dunat (8. dbra). Torkolatanak
kornyékén ma a teraszfelszin kissé lealacsonyodik. Ennek a teriiletnek a neve:
Gyurgy6v.” A mésodik katonai felmérés (1858) lapjanak tantsaga szerint korab-
ban a patak nem egyenesen futott a Dundig, hanem kanyargott, a torkolatnal
tobb dgra bomlott. Ez a torkolatkozeli kanyar aztdn mar atvagédva latszik a har-
madik katonai felmérés (1880) lapjan. A torkolatkézeli kanyar megsziintetésében
nagy szerepet jatszhatott a Duna kiszélesedése és magaspartot eroddld tevékeny-
sége.

A Jenyei-viz teriilete

A Jenyei-viz (-patak, -csatorna, -drok) a Baranyai-dombsag teriiletén, Székely-
szabar mellett ered. A siksdgra kifut6 vizenyés volgyének kapujandl all a Jenyei
Malom, vagy Paprika Malom. Az els6 (1783) és méasodik katonai felmérés (1858)
térképén a patak nem érte el a Dunat, hanem a malom és Mohacs varosa kozot-

33 Kalocsa-Tamds, A folyamszabalyozas; Hervai Andras, A Mohdcsi-sziget talajviz rendszerének
atalakuldsa a tdjatalakitdsok kovetkezményeként. PhD-értekezés, PTE TTK, Pécs 2020; Andras
Hervai - David Nagy - Sandor Konkoly, Landscape Transformations on Mohécs Island Fol-
lowing River Regulations. Podravina 37:19 (2020) 47-60.

34 T. Mérey, Baranya megye telepiilései, 110.

35 Dovényi Zoltan (szerk.), Magyarorszdg kistdjainak katasztere. Budapest, 2010.

36 Pesti Janos (szerk.), Baranya megye foldrajzi nevei. II. kitet. Pécs, 1982, 351-583.
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ti mocsaras, fiives térségben megszakadt a futdsa, vize elszivargott (7. dbra).
A volgykaputdl északkeleti iranyban, a malomtol a Csele-patak torkolataig hu-
z6dik egy, a domborzatmodellen jol kiveheté siillyedéktertilet, amely korabban
a Jenyei-viz medre is lehetett (9. dbra). Ennek kozépsé szakasza a Dolina (szlavul
volgy), egy vizélldsos teriilet, ahol korabban allatokat itattak.” Feltételezhetd,
hogy nyomvonala egy fosszilis folyovolgyet kévet. 1936 koril egy kozos szaba-
lyozott mederbe vezették a Lanycsok-patakkal, azota a Mohacs északi részén
fekv® ipari negyednél folyik a Dunaba.”

8. ABRA. A CSELE-PATAK BEVAGODOTT, KESKENY MEDRE A TORKOLAT KOZELEBEN
Foto6: Gyenizse Péter

9. ABRA. A DOLINA ENYHE MELYEDESE A FAROSTLEMEZGYARTOL KELETRE
Foto6: Gyenizse Péter

A Lanycsoki-patak teriilete

A Lanycsoki-patak a Baranyai-dombsdgon, tobb agbdl ered. Vizgytjtd teriilete
90 km® legnagyobb becsiilt drvizi hozamat 36 m*/s-ra becsiilik.” A térképeken
és az irott forrasokban szamos kiilonb6z6é néven emlitik: Lanycsok-patak,
Maraza-Lanycsoki-vizfolyas, Bacsfa-patak, Bég-patak, Betschwar Jarek, Miihl
Bach (Malom-patak). A siksagra a Lanycsok telepiilést6l délre esd, régen Csota-
la Grundnak nevezett volgybol 1épett ki, majd nagyjabol keletnek tartva Mohacs-

37 Uo.
38 Uo.
39 Dévényi (szerk.), Magyarorszdg kistdjainak katasztere.
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ndl érte el a Duna drterét (7. dbra). Az als6 szakaszon inkabb Bég-pataknak
nevezett vizfolyds medrében tobb helyen jegyeztek fel vizenyds szakaszokat.

A 18. szazad végi leirds szerint: ,,A malompataknak lapos partjai vannak, ame-
lyek sehol sem novekednek. Medre mocsaras, az dllatok szdmdra ihaté vize van,
sohasem szdrad ki, tavasszal és 8sszel kiont.”*’

A volgybél kilépé szakasz viszonylag egyenes mederszakaszokbdl all, vald-
szinlleg nyugati szakaszat mar a 19. szdzad elején szabalyoztdk. Azonban a mu-
holdfelvételeken megfigyelhetd, hogy a kanalizalt f6agba délrdl két parhuzamo-
san futd, kanyargo ag kapcsolodik, amelyek vizet mar a 18-19. szdzadban is csak
ritkan szallithattak.

A patak medrét a Mohacsrol Nagynyarddra tartd at keresztezi. A 18. szdzadi
katonai szakért6 errdl a kovetkez6t irta: ,,Nydrdd felé az ut ritkdan szdraz, mocsa-
ras réteken halad dt, amelyen a ldgy talaj miatt nem lehet nehéz fegyverekkel (iite-
gekkel) dthaladni.”"!

1902-ben a Kolkedi Armentesitd Tarsulat a Lanycsok-patak torkolati szaka-
sz&t Mohdcs f61é helyezte at. Ebbe vezették bele a Jenyei-vizet is* (2. dbra). Also
szakasza korabban vizenyds volt, mara vizutanpotlas nélkil maradt és csak csa-
padékviz elvezetd szerepe van.

Lajméri-patak

A patak nevét az egykor a partja mentén fekvd, kozépkori Lajmér falurél kapta.*
A mohadcsi armentes terasz két nagy patakjanak (Lanycsoki- és mai Borza-patak)
vizgytjtéje kozott foglal helyet (7. dbra). Ebbdl az a kényes helyzet adodik, hogy
a 20. szazad eleji vizrendezések 6ta nem kap vizutanpotlast a dombsagrol, kisza-
radt és medrét 1938 koriil be is szantottak.* A felszédntds ellenére a domborzati
modellen és mtiholdképeken jol latszik egykori medre (10. dbra).

A Mohacsi-teraszon kelet-nyugati iranyban kanyargott 4t, majd a kolkedi
csardanal keresztezte az évezredes hadiutat és az egykori romai eré6ditmény (Al-
tinum, Varhegy) mellett ért ki a Duna drterére. Vize korabban minden bizonnyal
a teraszperemhez kozeli mocsarakat taplalta.

Vizjarasa igen szélsdséges lehetett. A vizfolyas mentén feljegyeztek tobb viz-
allasos teriiletet is. Példdul a ,,Lajmiri nagy godor” az adatkozlék szerint té volt,
esds id6ben elontotte az utat, ezért kilométereket kellett keriilni a lovaskocsik-
kal.” Az els6 katonai felmérés lapjan a mederben a Leimer és Teicho tavak voltak,
de ugyanitt feljegyezték réla, hogy nyaron kiszarad.*

A leirasok és térképek elemzése tehat arra mutat, hogy koézlekedést nehezité
vizenyds részek a Lajméri-patak kornyékén elsésorban a dombsaghoz kozeli ré-

40 T. Mérey, Baranya megye telepiilései, 109.

41 T. Mérey, Baranya megye telepiilései, 110.

42 Pesti (szerk.), Baranya megye foldrajzi nevei.
43 Uo.

44 Pesti (szerk.), Baranya megye foldrajzi nevei.
45 Uo.

46 T. Mérey, Baranya megye telepiilései.
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szeken és a torkolat kozelében voltak. A siksagi szakaszanak kozépso része csak
a patak hosszanti vonalaban vald kozlekedést nehezitette meg, a rajta keresztben
athalad¢ utakon vald kozlekedést kevésbé.

10. ABRA. A LAJMERI-PATAK SIKSAGI RESZE VIZALLASOS TERULETEKKEL

A = Altinum. Forras: Google Earth 2006. évi miiholdfelvétele

Borza-patak

A Mohacsi-terasz leginkabb meghatarozé vizfolyasa, mely kanyarogva szelte at
a teriiletet északnyugat-délkelet iranyban (7. dbra). Vizgyijté teriilete 138 km?,
legnagyobb becsiilt arvizi vizhozama 37m’/s.”” Eredetileg két fontosabb aga volt,
(1) a Nagynyaradi-volgybdl érkezé Versendi-vizfolyas (Malom-patak), amit tu-
lajdonképpen Barza vagy Borza néven ismertek, és (2) a Majsi-volgybdl kiérke-
26 Malomarok (Majsi-vizfolyas). A hordalékkupokrol valdszintileg véltozo irany-
ban folytak le, majd elérték a tulajdonképpeni Borza-volgyet, ahol mar az egyér-
telmiien bevagodott, kanyargé mederben délkelet felé folytak. A Duna arterét és
az ott foly6 Veliki-vizet Délyok telepiilés északi oldaldn érte el a patak, de volt
egy magasabb vizallas esetén miikodé kifolyasa Udvartdl északkeletre. Az utob-
bi kialakitasa részben, vagy egészében mesterséges lehet.

A 18. szazad végi Nyaradrdl a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A falun dtfolyé
patak szalagja 3-t61 6 1db szélességti és 2-3 lab mély. Lapos partjai vannak. Aradds-
kor elonti az utcdkat. [...] Aradds alkalmdval a gyalogsdg egydltaldban nem, a lo-
vassdg csak veszélyekkel kelhet dt rajta. [...] Rétjei a magaslati részeken szdrazak,
mélyebben a vilgyekben mocsarasak.”*®

Megallapithaté tovabba, hogy a Borza-patak volgye Satorhelytél nyugat-
ra-délnyugatra volt a legnagyobb szélességben elmocsarasodva, ahol 300 méter-
nél is szélesebb lehetett a vizenyds teriilet esés idében. Nem véletleniil szerepel
tehdt a 18. szazadi leirdsban Satorhelynél: ,,A rétekrdl irva feljegyzik, hogy északi

47 Dovényi (szerk.), Magyarorszag kistdjainak katasztere.
48 T. Mérey, Baranya megye telepiilései, 111.
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iranyban mocsarasak. A Nyarad felé vezets 1it — mocsarak és a ’kellemetlen’ rétek
miatt — ugyancsak rossz.”’

Az egykori Borza major alatt a patak nedves drtere mar csak 100-250 m
koriili szélességgel rendelkezik, majd lejjebb (Dalyokig) kissé bevagddik medré-
be és mar csak 50-100 m szélességben mutathaté ki a nedves teriilet. Nem vélet-
len, hogy a buda-eszéki orszagut is itt keresztezi, nem nyugatabbra.

Ma mar teljesen mds képet mutat a Borza vizrendszere. A 20. szdzad masodik
felében erdsen kanalizaltak, vizét a nagyrészt mesterséges csatornakon keresztiil
dél felé vezetik és Baranyakisfalud mellett torkollik a Karasicaba. Fels¢ szakaszan
belevezették a Nagynyarddtol északra indul6é Lajméri-patak vizét (2. dbra).

A Karasica és az abba 6ml6 patakok

A vizsgalt teriilet déli hataran huzédik a Karasica, amely meg van emlitve a
mohdcsi csatdhoz kapcsolodo korabeli leirasokban, mint a csatatértdl jelentésen
délebbre huz6do, mocsaras artert vizfolyas (7. dbra).

A Karasica-patak (horvatul Karasica) Baranya megyében, a Keleti-Mecsek
labanal ered, Illocska falunal Magyarorszagrdl atlép Horvatorszagba, ahol a Ka-
menjak-dombsag kelet-északkeletnek forditja futdsat. Korabban Dardzsnal, nap-
jainkban Kiskdszegnél (Batina) torkollik a Dundba.

A vizsgalt tertileten a Karasica széles, mocsaras drtérrel rendelkezett az elmult
évszazadokban is. A 18-19. szdzadi katonai szakért6k leirasai kivaléan adjak
vissza ennek hangulatat, valamint hadaszati jelentdségét.

»Baranyavartol Dardzsig a Karasicza partjai nagyon mocsarasak [...] Villdny
és Dardzs kozott az egész volgy mocsaras, sdssal, ndddal és bozéttal stirtin bendtt.”

»-.. Csak kijelolt hidakon és utakon lehet rajta dtkelni, haladni. [...] Nagy esé-
zések idején eldraszt foldeket és réteket, [...] A rétek szdrazak, de azok, amelyek a
Karasitza mellett vannak, mocsarasak.”

»Pocsdtol Dardzsig e folyé vizét csatorndba vezették, mely azonban Villanyig
még kissé szabdlyozatlan, [...] Dardzstél a torkolatig, ahol természetes mederben
folyik a viz, az egész volgy — a Duna és a Battindndl 1évé hegy kozott — tavasszal és
mds esGzések idején viz alatt van. [...] Toltésuttal rendelkezé hidak vezetnek dt
rajta az also szakaszon tobbek kozott Baranyavarndl (Eszék-Budai ut), Banndl, Kis-
faludndl, Podolydndl, Csibogddndl, és Dardzsndl. Dardzs és Battina kozott nem
kellhetnek dt sem gyalogos, sem lovas katondk.”

A Karasica mocsaras volgyben futé medrét mar az 1800-as években apro
részletekben szabalyoztdk. 1899-ben megalakitottak az Alsokarasicavolgyi Viz-
lecsapol6 Tarsulatot és 1900-1905 kozott a Villany-Poganyi-vizfolyds torkolataig
rendbe hoztak és fenn is tartottdk a medret.”

49 Uo 112.

50 T. Mérey, A Dél-Dundntil foldrajza, 100-101.
51 T. Mérey, Baranya megye telepiilései, 117.

52 T. Mérey, A Dél-Dundntil foldrajza, 100-101.
53 Karolyi, A Duna-volgy vizeinek szabdlyozdsa.
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A térképek és miiholdfelvételek elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a
Karasica vizzel boritott és mocsaras artere csapadékos idészakban kb. 500 m
széles, de egyes 0blozetekben a mdsfél kilométert is meghaladhatja.

A 18. szazadi leirasbol kideriil, hogy mellékvizeit katonai szempontbdl jelen-
téktelennek, problémamentesnek tartottak. Valdszintileg azért, mert a Karasica-
tol tavolabb nem volt széles drteriik, nem akadalyoztak a kozlekedést. A kozottitk
elteriil$ sik térszineken kisebb-nagyobb belvizfoltokon tul semmilyen kozleke-
dést, gazdalkodast hatraltato tényez6 nincs.

A harom emlitésre mélté patak koziil a legnyugatibb a Branjina-patak (Kis-
faludi-patak), amelynek nyomvonalat részben kijelolhette a Mohacsi-sik nyuga-
ti oldaldn 1év6 torésvonal és a Duna Ujpleisztocén er6zios tevékenysége. A patak
forrasa eredetileg a Buziglicai-erd6ben volt. Ez a teriilet a legdélebbi pontja annak
a vizeny0s savnak, amelyet korabban Nagynyarad és Majs el6terében emlitettiink.
Ezek a mocsaras teriiletek megnehezithették a buda-eszéki orszagaton valé koz-
lekedést Udvar és Buziglica kozott. A 20. szazad masodik felében a patak jellege
megvaltozott, amikor északrol mesterséges arkon keresztil belevezették a Bor-
za-patak vizét. Az eredeti kanyargds patakvolgy mellett ekkor egy tjabb egyenes
vonalu csatornat is mélyitettek (2. dbra). Mind a két vizfolyas Baranyakisfaludnal
éri el a Karasicat.

A masik két északnyugat-délkelet iranyu vizfolyas specialis képzédmény,
ugyanis a Duna 6holocén oldalazo erdzidja lényegében elmosta a felsé szakaszu-
kat. A térképeken és miiholdfelvételeken megfigyelhets, hogy a kozépsé un.
Karasica-csatorna, vagy -arok IzséptSl nyugatra a Duna-artérb6l indul, mint egy
kész meder és Hercegmaroknal torkollik a Karasicaba. Minden valdszintiség
szerint eredetileg ez volt a Borza-patak als6 szakasza. Hasonld folyamat részese
az Izséptdl keletre induld, Hercegmarok és Darazs kozott a Karasicédba torkollo
Bucska-patak (Bucko-patak).

A CSATA HELYSZINET BEFOLYASOLO MELY FEKVESU
ES VIZENYOS TERULETEK KERESESE A MOHACSI-SIKON

A leirasokbol tudjuk, hogy a mohdcsi csatat megel6zden és a csatat kovetSen is
csapadékos iddjaras volt. Ez eldsegitette nemcsak a Duna és a patakok kiontését,
arterének elvizesedését, de a vizfolyasoktol tavolabb is kialakulhattak pangovizes,
belvizzel boritott felszinek és igen sdros, ,,mély talaju” részek. A kiterjedt nedves,
mocsaras terliletek gatolhattdk a kozépkori, nehézfegyverzettel ellatott sereg
mozgdasat és a csata lefolytatasat.

A Mohicsi-sikon a terep tengerszint feletti magassaga és a talajviz szintje
kozott szoros az Osszefiiggés. A 90 m-es és ennél magasabb atlagmagassagi mo-
hdcsi teraszon a felszin alatt 6-9 m mélyen, mig a 85 m atlagmagassaga artéri
teriileteken csak 2-4 m mélyen van a talajviz dtlagos szintje, melynek az idéja-
rastdl és éghajlati sajatossagoktol fiiggd évi jarasa van. Legalacsonyabb a téli ho-
napokban (kevés a csapadék és inkabb hoé esik), legmagasabb a nyar eleji id6-
szakban. A Duna vagy a nagyobb patakok altal felhalmozott homokos iiledékek
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kozott eléforduld vizzard agyagrétegek viszonylag kozel fekszenek a felszinhez,
ezért csapadékos iddjaras alkalmaval gyakori a magas talajvizallas, akar belvizek,
pangévizek is létrejonnek.”

A belvizre hajlamos teriiletek térbeli lokalizdcidjahoz elszor kigyujtottik a
Pesti Janos dltal szerkesztett Baranya megye foldrajzi nevei II. kitetébdl” a mély
fekvéstinek, mocsarasnak, vizeny6ésnek, tonak, artérnek, naddal boritott teriile-
teknek a helyét és jellegzetességeit. Ezeket kék korokkel dbrazoltuk a 11. dbrdn.
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11. ABRA. A SOTETKEK PONTOK MELY FEKVESU, VIZENYOS, MOCSARAS, VIZALLASOS
HELYEKET JELOLNEK A MOHACSI-SfK MAGYARORSZAGI RESZEN
A BARANYA MEGYE FOLDRAJZI NEVEI II. ALAPJAN

Megjegyzés: A pontok egyarant jelolhetnek par négyzetméteres, vagy akar tobb négyzetkilo-
méteres objektumot is. Hattér: Openstreetmap.org. Szerk. Gyenizse Péter

A térképi dbrazolasok alapjan megallapithato, hogy varakozasainknak meg-
feleléen a legtobb mély fekvést és nedves teriilet a Duna alacsony és magas ar-
terén helyezkedik el. Ezen kivill tobb vizeny6s hely kapcsolodik a Lajméri-patak

54 Lehmann Antal, Mohdcs és kornyéke felszinének arculata. In: Erd6si (szerk.), Mohdcs foldrajza,
29-36.
55 Pesti (szerk.), Baranya megye foldrajzi nevei.
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12. ABRA. MOCSARAS, VIZENYOS, NEDVES TALAJU TERULETEK AZ ARMENTES TERASZON

1 = alacsony és magas artér (a 16. szazadban dont6en mocsaras teriilet); 2 = drmentes
terasz; 3 = belvizes, vizéllasos, vizenyds teriiletek; 4 = nedves rétek; A = nedves rétek a
masodik katonai felmérés lapjain; B = belvizes, vizeny0s teriiletek az 1941-es és az 1951-es
katonai felmérés lapjain; C = belvizes, vizenyds teriiletek a 2006 és 2017 kozotti Google
Earth mtiholdfelvételeken; D = az el6z6 harom térkép sszesité abrija
A térképen lathaté mai utvonalhdalézat forrasa: Openstreetmap.org. Szerk. Gyenizse Péter
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volgyéhez, valamint néhany elszort nevet talalunk Mohdcstol keletre, illetve Majs
kornyékén is.

A kovetkezd 1épésben térképekrol és mitholdfelvételekrdl digitalizaltuk a Mo-
hdcsi-teraszon 1évé vizallasokat, mocsaras, vizes, belvizes tertileteket és nedves
réteket (12. dbra).

A mocsaras, vizeny0s, belvizes teriiletek felmérése és térképezése utan egy
tagoltabb Mohdcsi-terasz tarult a szemiink elé. A mohdcsi csata megvivasahoz
szitkséges nagyobb kiterjedésii, hosszabb esds id6szak utan is szdrazabb teriiletek
a kovetkezok lehettek Mohacstol délre:

- a Bég- és Lajmér-patak koze,

— a Satorhelytdl keletre fekvo térség,
az Udvar és Dalyok kozotti teriilet,
az Izsép és Hercegmarok kozotti teriilet, valamint

- a Karasica-arok és a Kisfaludi-patak (Branjina-patak) kozotti teriilet.

Kevéssé alkalmas a terasz nyugati, dombsaghoz kozeli, Lanycsoktol Buzigli-
cdig tarto szakasza, kiillonosen a majsi hordalékkup elétere.

OSSZEGZES

A Mohacsi-sik vizrajza jelentésen megvaltozott az elmult évszazadok sordn. A to-
rok hodoltsdg utani szazadban, az akkor még szabalyozatlan Mohacsi-Duna szé-
les meanderekkel kanyargott az alacsony artéri mocsarak és a magas artéri erdék
és legel6k kotott. Az armentes teraszt pedig még a természetes medriikben folyd
patakok szelték at. Ebben, a maihoz képest sokkal természetkozelibb kornyezetben
szamos vizrajzi tényez6 befolyasolta az itt é16 emberek mindennapi életét, gazdal-
koddsat, de tavolrdl érkezett utazdk kozlekedési lehetGségeit, vagy egy olyan nagy
jelentdségli esemény lebonyolitasat, mint amilyen a mohacsi csata volt.

Az elsGsorban térképészeti és geoinformatikai mdodszerekkel készitett elem-
zésiink els6 részében sikeriilt rekonstrualnunk a Duna folyam Mohdcs és Kis-
készeg kozotti aganak 1685-6s futasvonalat. Ez a mai, er8sen szabalyozott me-
derhez képest joval hosszabb volt és minden bizonnyal keskenyebb. A mohacsi
kikotébe igyekvo kozépkori magyar és oszman hajok nagyjabol a szabalyozasok
el6tti mederben haladtak, de ennek kanyarulatai még nem voltak olyan mérték-
ben kifejlédve, mint amit a 19. szdzadi térképeken lathatunk. Az elemzés soran
sikertilt azonositanunk egy olyan mohdcsi-szigeti holtmedret, ami az 1685-0s
karlsruhei térképen még aktiv hajozasi utvonal volt. Megallapitottuk tovabba,
hogy a Riha-ténak 1685-ben mar lefliz6détt allapotd morotvanak kellett lennie.

A kisebb vizfolyasokat tanulményozva megallapithato, hogy azok a volgyb6l
valo kilépés utan athaladnak hordalékkupjukon. Ezeken a dombsaghoz kozeli
teriileteken nem adhat6é meg egyetlen biztos meder, mert a hordalékkuprol mas-
és mas iranyban folytak le az elmult évezredek soran, keriilgetve sajat lerakott
hordalékukat.

A patakok hordalékkuapjarol és a kisebb volgyecskékbdl kiillonbozé iranyba
lefoly6 vizek elmocsarasitottak az armentes terasz dombsaghoz kozeli teriiletét
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a Nagynyarad és Buziglica kozotti teriileten. Ezeken a részeken a vizeny6s terii-
letek megnehezitik a kozlekedést és kérdésessé teszik a nehézfegyverzettel ellatott
katonasaggal vivott csatat.

Kozlekedési szempontbdl megallapithatd, hogy a legnagyobb akadalyt a
Duna és a Karasica jelentette, de nedves id6ben a Borza-patak kozéps6 szakasza
is megnehezithette az utazast. Kozepes vagy gyenge akadalyként jelent meg a
Csele-, a Lanycsok- és a Lajméri-patak, tovabba a Borza alsé szakasza, valamint
a Karasicdba torkollé harom kisebb patak.

A mohdcsi csata helyszinét a magyar hadvezetés vélasztotta ki. A jelentds
nehézlovassaggal rendelkezé hadseregnek feltételezhetéen nagy kiterjedésti és
stabil talaju siksagra volt sziiksége a csata megvivasahoz. Ennek a feltételnek
nyilvan sem a Duna alacsony, sem a magas artere nem felel meg, de az armentes
teraszon is voltak nedvesebb részek. A térképekrol és mtiholdfelvételekrol kigytj-
tottitk ezeket a teriileteket és megallapitottuk, hogy Mohdcs varosatol délre az
armentes terasz keleti oldalan van kevesebb mocsaras, vizenyds, ,mély talaju”
tertilet. Az itt talalhaté nagyobb, patakok kozotti dsszefiiggd lapalyok lehettek
legalkalmasabbak a csata megvivasara.
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A MOHACSI CSATA
ES AZ ELVESZETT” FOLDVAR FALU

BEVEZETES

A mohacsi csata helyszinének azonositasaban dont6 jelentdsége van egy Foldvar
nevi falunak. Mintegy szaz éve keresik a kutatok ezt a telepiilést. Szamos felté-
telezés latott napvilagot, a falu lehetséges helyeinek szama meghaladja a tizen6tot.
Jelen tanulmanyban az irott forrasok, torténeti térképek, a térség gazdasagi szer-
kezetének, tajhasznalati valtozdsainak és a foldrajzi telepité tényezéknek az elem-
zésével, térinformatikai modellezéssel és tavérzékeléssel hataroztuk meg a kozép-
kori és hodoltsag kori Foldvar birtok, valamint a 18. szdzadi Foldvar praedium
foldhasznélati viszonyait. Ertékeltiik a teriileten megfigyelheté telepiiléseket, il-
letve kozépkori telepiilésnyomokat abban a tekintetben is, hogy melyiknek mi-
lyen a csatahoz kapcsolddd relevanciaja. Megallapitast nyert, hogy Foldvar falu
az 1526. évi csata utan ugyan pusztasodott, de lakdi a korabbi helyén telepitették
ujra. Ennek legvaldszintibb helyszine a birtok déli része, a Borza valamelyik at-
kel6helye koriili térség. A 18. szazad legelején lezajlé pusztasodas utan j6 ideig
nem volt lakott telepiilés Foldvar praedium teriiletén, mikézben a teriilethasz-
nalat atalakuldsanak - kiilterjes allattenyésztés, 16- és juhtenyésztés — keretében
a telepité tényezOkben jelentds valtozas kovetkezett be. Végiil a 18. szazad ma-
sodik felében a mai Satorhely kozség belteriiletén alakult ki az az allattenyésztd
birtokkozpont, amelynek a nevében Foldvar (Foldvar puszta) még jo ideig élt, és
amelyet a birtok régi neve utan neveztek.

Brodarics Istvannak a mohdcsi csatarol szolo leirasabol tudjuk, hogy az 6sz-
szecsapasok helyének azonositasaban fontos szerepe volt egy Foldvar nevi falu-
nak. A telepiilés helyének meghatarozasardl kozel szaz éve folyik a vita. Ennek
hadtorténeti, teleptiléstorténeti, régészeti, emlékezetkulturalis oka is van. Ezen
okok kozott kiemelt jelentdséget kapott id6vel az emlékezetpolitikai indok,
ugyanis a csatdval kapcsolatos emlékezeti létesitmények elhelyezésénél meglehe-
tésen fontos szerepe van annak, hogy a sok millidrd forint értékii beruhdzast
céliranyosan valdsitsak meg. Valéban azokon a helyeken és annak az esemény-
sorozatnak allitsanak emléket, amelyre a szandék iranyul: az 1526. évi mohacsi
csatanak. Jelen vizsgalatunknak ezért nemcsak telepiilés-, taj- és hadtorténeti
jelentdsége van, hanem a vonatkozo6 beruhdzasokat illetden a létesitést megala-
pozé értelme is.
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A 20. szazadban szamos lokalizacios kisérletre keriilt sor. Korabban végzett
vizsgalataink sordn arra jutottunk, hogy a falut korbedlel6 foldek a kozépkori
Borza-pataktol keletre és északra, a Vizslaki-réttdl és a Torokdombtél pedig nyu-
gatra fekiidtek. Egyes irott forrasok arra utalnak, hogy a kézépkorban északon a
birtokot részben a ,nagy arok” nevii képz6dmény hatarolta, amelyet egy paleo-
mederként sikeriilt azonositanunk (1. dbra). Foldvar-birtokhoz ugyanakkor je-
lent8s méret(i, a Moh4csi-szigetre kiterjedd birtoktest is kapcsolédott. Ugy vél-
tiik, a kozépkori falu valahol Satorhely kozség mai kozigazgatasi teriiletén beliil
allhatott.’

A NP % ’ 3 ‘ var (//
'f AN w %7

/ 3 L~ 5 TELEPULES 7
/ // [ P O Telepiilés 6

1. ABRA. FOLDVAR BIRTOK HATARAI 1338-BAN’

Jelmagyarazat: 1 = foldrajzilag jobban lokalizalhat6 hatdrszakasz, kisebb bizonytalansdggal;
2 = foldrajzilag rosszabbul lokalizdlhat6 hatarszakasz, nagyobb bizonytalansaggal; 3 = a
Baranyai-dombsag és a Mohdacsi-sik armentes terasza; 4 = patakvolgyek, valamint a Duna
mocsaras, vizzel boritott drtere; 5 = a mara nagyrészt feltoltédott egykori folyomeder; 6 =
jelenlegi teleptilések kozpontja és neve; 7 = az dbra cimében szerepld hatdrjarasban
megnevezett telepiilésekhez tartozd birtoktest, kozigazgatdsi teriilet; 1. = Orvény-fok
[Ewrem] Kolkedtol keletre, a térkép hataran tul; II. = a Foldvar telepiiléshez kozel esé
atkelShely a Borzan

1 Pap Norbert - Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gédbor - Polgar Balazs, Satorhely vagy
Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i. A mohdcsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi
Szemle 61:2 (2019) 209-246.

2 Uo. 217.
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A kutatas ujabb szakaszaban arra teszlink kisérletet, hogy megallapitsuk,
a satorhelyi kozigazgatasi teriileten beliil melyik szlikebb térségben keresend6 a
falu helye, ahol a csata is folyt. A vizsgéalatokat a torténeti irott forrasok és régi
térképek elemzése, illetve tavérzékelési felvételek, geofizikai mérések, terepbeja-
rasok és a régészeti topografia rendelkezésre allé adatai alapjan végeztiik el.

KUTATASTORTENET

A torténeti hagyomdanyban Foldvar ugy jelenik meg, mint az ujkori Satoristye,
vagyis Satorhely. Ezt az allaspontot jol megalapoztak a 18. szazadban és késGbb
sziiletett térképek és leirdsok is.” A csata elsé tudomdnyos igény(i feldolgozésai
is ebbdl az alapalldsbol indultak ki: ezeknél az 1526. évi mohdcsi csata helyeként
Satorhely falu szerepel Foldvarként.*

Az 1920-as években fordulat kovetkezett be. Gyalokay Jend és masok is a
csata és igy Foldvar falu helyét Satorhely kornyezete helyett attol délebbre és
nyugatabbra kezdték el keresni, a sikot nyugatrdl évezé medenceperem kiilon-
b6z6 szakaszain.” Ugyanakkor ebben az idészakban is voltak kivételek. Gyorfly
Gyorgy nem a csatat kutatta, hanem a térség kozépkori telepiiléshaldzatat vizs-
galta. Ennek alapjan Foldvar falut SatorhelytSl délre, a Vizslaki-rét kozelébe,
egyben a Borza-patak elkanyarodé medrétdl keletre és északra helyezte.® Engel
Pal is ugy taldlta, hogy a mohdcsi csatat megel6z6 évtizedek Foldvarra vonatko-
z6 forrésai a mohdcsi siksag keleti, és nem nyugati részére mutatnak.” Papp Lasz-
16, aki az 1950-es évek végén és az 1960-as években végezte vizsgalatait, sajatos
kiilonvéleménnyel rendelkezett. Ugy gondolta, hogy Foldvar birtok a mohécsi
sik keleti oldalan, a Vizslaki-rét mellett, mig maga a falu a Térokdomb kozvetlen
kozelében helyezkedett el, ugyancsak Satorhely kozség teriiletén. Ugyanakkor
ugy vélte, hogy a csatat mégsem itt, hanem a nyugati medenceperemnél, a ko-

3 Uo. 209-246.

4 Kapolnai Pauer Istvan, A mohdcsi hadjarat 1526-ban. Hadtorténelmi Kozlemények 129 (1889)
177-208; Leopold Kupelwieser, Ungarns Kimpfe mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohdcs.
Wien-Leipzig 1895; Németh Béla, Baranya Szent-Istvantdl a jelenkorig. In: Varady Ferencz
(szerk.), Baranya miiltja és jelenje. I1. Pécs, 1897, 374-384; Szurmay Sandor, A mohdcsi hadjdrat
1526-ban. Térképvizlattal, rajzmellékletekkel. Budapest, 1901; Ortvay Tivadar, A mohdcsi csata
elvesztésének okai és kovetkezményei. Budapest, 1914.

5 Gyaldkay Jend, A mohdcsi csata, 1526. augusztus 29. In: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcsi emlék-
konyv 1526. Budapest, 1926, 193-276; U8, Foldvar. Hadtorténelmi Kozlemények 27 (1926) 290-300;
Bende Lajos, A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 13 (1966) 532-567; Szakély Ferenc,
A mohdcsi csata. Budapest, 1975; Perjés Géza, Mohdcs. Budapest, 1979; B. Szab¢ Janos, A mohd-
csi csata. Budapest, 2006; Papp Laszl6, A mohdcsi csatahely kutatasa. In: Janus Pannonius Miize-
um Evkonyve 1960. Szerk. Dombay Janos. Pécs, 1961, 197-253; Bertok Gabor — Polgar Balazs,
A mohicsi csatatér és a kozépkori Foldvar falu régészeti kutatasa. Hadtorténelmi Kozlemények 124
(2011) 919-928.

6 Gyorfly Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. TV/1. Budapest, 1963-1998. Tér-
képmelléklet: Baranya varmegye a XIV. szazad elejéig.

7 Engel Pal, Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kézépkori Magyar Ki-
ralysag telepiiléseir6l. Budapest, 2001, CD-ROM.

217



PAP NORBERT — GYENIZSE PETER — KITANICS MATE

zépkori Merse falundl vivtak, Majs kozelében.® N. Ipoly Marta 1977-ben 9ssze-
gezte a kérdésrél korabban irt tanulmanyokat, és 6sszehasonlithatova tette azokat
a koncepcidkat, amelyek Foldvar telepiilést kiillonb6z6 helyszineken feltételezték
(2. dbra).” Az 1980-as években lecsillapodtak a vitak, a téma kutatdsa dtmenetileg
hattérbe szorult.

FELDOLGOZOTT TANULMANYOK RTéKELéSE

o7 rSmeEc,SR)
A maavar TsorHELYEK
(rELrd T azeTT)

POLDWAR  TBLEPULES
. PELTATEBZETT HNEVE!
I MaDAS, MOCBAR

k DOMBYVONULAT
=== @Pirem dr

1.sz. vazlat

2. ABRA. N. IPOLY MARTA ABRAJA A FOLDVAR-KUTATAS HELYEIROL

N. Ipoly, A mohdcsi csata és csatatér, 208.

Az 1990-es években kezdddtek meg azok a vizsgalatok, amelyek a napjaink-
ban is folyé vitak alapjat képezik. El6bb Négyesi Lajos hadtorténész,” majd

8 Papp, A mohdcsi csatahely kutatdsa, 197-253.
9 N. Ipoly Mirta, A mohacsi csata és csatatér megvalaszolatlan kérdései. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 24 (1977) 206-222.

10 Négyesi Lajos, A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 107 (1994) 62-79. Négyesi 1992
1993-ban fémkeresével végzett vizsgalatot Majstol kozvetleniil keletre. Itt harmadszorra fedezte
fel azt a telepiilésfoltot a Malomaroktdl északra, amelyet Papp Laszl6 mar az 1960-as évek ko-
zepén beazonositott, majd Szlics Jozsef, egy helyi amatSr gy(ijté is bejart az 1970-es években.
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Bertok Gébor régész és kollégai" is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Foldvar
helye nem mas, mint az a kozépkori falunyom, amelyet a majsi katolikus temp-
lomtdl északkeletre, kisebb tavolsagra dokumentaltak. Ezzel egy tobb évtizedes
terepi vizsgalatsorozat kezdddott el, és egy idére ugy tlinhetett, hogy a hosszu
ideig tartd hiabavald kutatas utan eldélt: a csata helye Majs keleti el6terével
azonos.

A mohacsi csata legujabb monografusanak, B. Szabd Janosnak a Foldvarrol
kialakult elképzelése a korabbiakhoz képest sajatos utat futott be. 2006-ban (majd
ujabb kiadasokban) megjelent konyvében kozolt koncepcidja még megegyezett
Négyesi Lajos és Bertok Gabor elképzelésével: a Majs mellett megfigyelhetd ko-
zépkori falunyommal azonositotta Foldvar telepiilést, és a csatateret is ennek
megfeleléen rendezte be.”” Azonban ezt a koncepcidt alaposan megrengették
2017-ben indult 4j kutatdsi programunk eredményei. A 2019-ben megjelent
»Satorhely vagy Majs?” cimd tanulmédny” nyoman ujrakezdédétt a vita: a Majs
melletti falunyom Foéldvarként valé azonositasa tarthatatlan lett. Az elemzések
alapjan egyértelmtivé valt, hogy a kérdéses majsi falunyom semmiképpen sem
lehetett Foldvar, az feltehetéleg a kozépkori Nagymajsa, mig Foldvart Majstol
keletre kell keresni.

A kialakult vita hatasara B. Szabd koncepciot véltott. Az emlitett ,,Satorhely
vagy Majs?” tanulmany allitasait kovetve mar szintén a Borza-patak kozépkori
elvalaszto szerepét kezdte hangsilyozni, ennek megfeleléen pedig Foldvar falu
helyét Majs melldl tavolabb, a magyar orszaghatartél délre, Udvar és Buziglica
kozé tette at." A koncepcidvaltasra irt valaszban felhivtuk a figyelmet B. Szab6
elemzésének egyes ellentmonddsaira.”” A hdrom lehetséges Foldvar- (és egyben
csata-) helyszin — a Négyesi és Bertok altal képviselt Majs kornyéke; a hagyoma-
nyosnak mondhaté Satorhely kdrnyéke, valamint Udvar tagabb kérnyéke — 6sz-
szehasonlitdsat egy ujabb tanulmanyban végeztiik el.' Ez az elemzésiink amellett
érvelt, hogy Udvarra és az attdl kozvetleniil délre esé teriiletre még kevésbé ille-

A telepiilésfolton és annak tdgabb kornyezetében néhdny muskétagolyot, szakéllaspuska-love-
déket és kis trméretd agyugolyot, landzsahegyet, pengetoredékeket, koptis nyilhegyeket, sar-
kantytkat és patkokat talalt. Ezeken tul — mas korszakba tartozé pénzérmék mellett — el6kertilt
egy »kron groschen” is I. Zsigmond lengyel kiraly uralkodasi idejébél. A leleteket ugyan Négye-
si a mohacsi csata emlékeinek tartotta, tudomanyos kovetkeztetések levonasara is alkalmas le-
irdsukkal adés maradt.

11 Berték-Polgar, A mohdcsi csatatér és a kozépkori Foldvar, 919-928.

12 B. Szabo, A mohdcsi csata.

13 Pap et al., Satorhely vagy Majs, 209-246.

14 Kovetkeztetéseit két, tartalmaban 6sszefliggé irdsaban publikalta: B. Szabé Janos, Egy Matyas-ko-
ri oklevél és a mohdcsi csata centrumdban fekvé Foldvar falu ,,rejtélye” (Egy évszazados kirakds
jaték darabjai). In: Bardny Attila et al. (szerk.), Hunyadi Mdtyds és kora. Debrecen, 2019, 143-159;
U6, Sem nem Majs, sem nem Satorhely. Megjegyzések Pap Norbert és szerzétarsai Satorhely
vagy Majs? cimii tanulméanyahoz. Torténelmi Szemle 62 (2020) 169-177.

15 Pap Norbert - Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gabor, Reflexidk B. Szab¢ Jéanos ,Egy
Mityas-kori oklevél..” és ,,Sem nem Majs, sem nem Sitorhely” cimd tanulmanyaiban vazolt
koncepcidjara. Torténelmi Szemle 62 (2020) 179-188.

16 Pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor, Az 1526. évi mohdcsi csata hely-
szineinek foldrajzi jellemz6i. Torténelmi Szemle 62 (2020) 111-151.
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nek a kozépkori Foldvar és a mohdcsi csata jellemz6i, mint Majs keleti elSterére,
mikozben ezeknek Satorhely tagabb kornyéke, vagyis a mai Satorhely teleptilés
kozigazgatasi teriilete jol megfeleltetheté. A Foldvar vitdba Sudar Balazs és Var-
ga Szabolcs is bekapcsolddott. Sudar, B. Szabo 4j allaspontjahoz hasonléan, Ud-
var kozséggel, pontosabban annak ,,tagasabb kornyékével” azonositotta a kozép-
kori Foldvér helyét.” Elemzése a 16-17. szdzadi oszmén és keresztény irott for-
rasokon alapult, és dontd szerepe volt benne egy 1696. évi dokumentumnak a
felszabaditott telepiilések felmérésérdl. Ez alapjan ugy vélte, hogy Foldvar Kis-
készegtdl (Batina) 2,5 oranyira fekiidt, amely igy, legaldbbis Sudar meghataroza-
sa szerint Udvar kozség tagabb kornyezetében allhatott.

Varga Szabolcs Sudar Balazzsal kozosen jegyzett tanulmanyaban ugyancsak
Foldvar Udvarnak tortént megfeleltetése mellett érvelt egy 2020-ban megjelent
tanulménykétetben.”® Ugyanebben a kotetben B. Szabo Janos Végh Andrassal
kozos irasaban egy jabb, immaron harmadik elképzeléssel allt eld, szakitva az-
zal a hipotézisével is, hogy Foldvar Udvar és Buziglica kozott lehetett. Ekkor mar
a kovetkezéképpen vélekedett: ,,...Foldvar falu a Torok-dombtdl délre, a Bor-
za-patak és a Duna artere kozott, az Udvartol északra esé teriileten helyezkedett
el”” Ez a meghatdrozas a mai Satorhely kozigazgatasi teriiletére mutat, igy meg-
egyezik azzal az értelmezéssel, amit 2019-es cikkiinkben magunk mar leirtunk.
Amiben kutatécsoportunk dllaspontja a B. Szab6-Végh szerzéparos 2020. évi
kozleményében foglaltakétdl kiillonbozik, az az, hogy ugy véljik, a Féldvar falu-
hoz tartozo birtok észak felé jobban - a kozépkori forrasok ,,nagy arok” képzdd-
ményéig — Kkiterjedt, és északi hatdra nem egyenesen tartott a Térokdombtol
nyugati iranyban a Borza-patakig. A falunak pedig nyilvanvaléan valahol a bir-
tokon beliil kellett lennie.

A fentiek alapjan Osszességében kijelenthet6: a vita soran konszenzuskozeli
allapot alakult ki abban a tekintetben, hogy Foldvar-birtok nem Majs mellett, a
siksag nyugati felén, hanem a Mohacsi-sik keleti részén, a Vizslaki-rét mellett
teriilt el. Arra azonban, hogy a teriileten korabban fellelt tobb kozépkori telepii-
lésnyom koziil melyik lehetett Foldvar falu, illetve melyik mai telepiilés kornye-
zetére illenek ra leginkabb a csata sajatossagai, tovabba Satorhely vagy esetleg
Udvar mai kozigazgatasi teriiletére esik-e a helye, egyelére még nem sziiletett
valasz. Az alabbiakban ennek meghatarozasdara tesziink kisérletet.

FOLDVAR FALU KEPE, JELLEGE

A kozépkori és az ujkori forrasokbol kirajzoldodik szamunkra a mohdcsi sikon
fekvo telepiilés képe. A kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt. Kik laktak? Me-

17 Sudar Baldzs, Foldvar falu a torok korban. Torténelmi Szemle 62 (2020) 153-168.

18 Sudar Baldzs — Varga Szabolcs, A mohadcsi kistérség telepiilései a 17. szazad utolsé negyedében.
In: Haramza Mark et al. (szerk.), Eke mentén, csata nyomdban. A mohdcsi csata kutatdsdnak
legiijabb eredményei. Budapest, 2020, 13-32.

19 Végh Andras - B. Szabo Janos, A Mohdcs és Danoc kozé esé térség késoé kozépkori birtok- és
telepiilésstruktardja. In: Haramza et al. (szerk.), Eke mentén, 72.
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lyek voltak a falu telepité tényez6i? Milyen volt Foldvar birtok tertilethasznalata?
Milyen szakaszokra oszthatjuk torténeti fejlodését?

A falu az Arpad-korban lakott volt, eredetileg Ipoltlakdnak hivték. A 14. szé-
zadban mar Foldvarnak nevezik. Fennallasanak Mohdcsot megel6z6 évszdzadai-
ban eleinte a szekszardi apatsag és a Becsei csalad is birtokolta. Templomos hely-
nek szamitott, ezért okkal vélhetjiik, hogy a telepiilések atlagabol kiemelkedett.
Plébénidjanak patrociniuma Szent Péterhez, illetve Szliz Maridhoz kothets.”
A templomon kiviil a mohdcsi csatdig az Arpdd-korra és a késd kozépkorra jel-
lemz6 lakohazakat feltételezhetiink a faluban. Lakdinak szamadra vonatkozdan a
telkek/hazak, illetve a csalddf6k szama alapjan adhatunk becslést (lasd I. tabld-
zat). Alapos okunk van feltételezni, hogy a falu 1526-ban révid idére elnéptele-
nedett. Mivel azonban hamarosan tjra megjelenik a forrasokban mint adot fize-
t6 hely, ugy tlinik, hogy a hadjarat utan ujjaépitették. Kérdéses ugyanakkor, hogy
ugyanazon a helyen telepedtek-e meg, mint korabban, vagy esetleg az eredeti
belteriilettdl tavolabb épitették djja a falut. Mivel a mar hivatkozott 1555-6s for-
ras emliti a hajdan szebb napokat latott Foldvart a templomaval, igy azt feltéte-
lezziik, hogy a falut a régi helyén vagy annak kozvetlen kozelében épitették fel
ujbol. Ha ez a régi telepiilés helyén, illetve annak kozelében tortént, akkor a le-
16helyen - az 1555-6s adat szerint — egy falut vagy esetleg mezdvarost™ kell ke-
resni, utcaval, hazhelyekkel és templommal.

A folyamatosan rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a telepiilés ezt kovetden, a
16. szazad masodik felében és a 17. szazadban is fennallt, mikozben lakossaganak
szama ingadozott. Az oszmdn kori defterek (lasd 1. tdbldzat) névanyagabdl az a
kép bontakozik ki, hogy Foldvart magyarok és (részben elmagyarosodott) hor-
vatok, illetve az elszerbesedés utjan jaré vlahok lakhattak. Ennek megfelelden az
is valoszint, hogy a helység vallasilag megosztott volt, és ott a katolikusok, va-
lamint az ortodoxok mellett ebben a korszakban protestansok is éltek. Az min-
denesetre figyelemre méltd, hogy tobb mas kornyezé telepiiléssel szemben, ahogy
azt mar emlitettiik, Foldvarnak nem volt katolikus plébanosa, a temploma pedig,
amely még egy ideig a mohdcsi csatat kovetden is fenndllt, végiil teljesen elpusz-
tult. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a hodoltsdg kordban nem volt akkora
katolikus kozossége, amely szitkségessé tette volna az egyhazi szervezet részérdl
helyi plébanos kinevezését, illetve nem volt olyan és annyira népes vallasi kozos-
sége, amely képes lett volna feltjitani és megtartani a templomot.”

20 Timdér Péter, Magyarorszdg kozépkori telepiiléseinek és egyhdzainak topogrdfiai adattdra. 1-VI. Bu-
dapest, 2019, II. 183-184; Mez$ Andras, Patrociniumok a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest,
2003, 368, 420.

21 Feltéve, hogy a mezévarosi statusra vonatkozé adat helyes; am ez kérdéses, ugyanis mas forras
nem erdsiti meg. Osszehasonlitdsképpen a Szekszdrdhoz kézeli, egykor virdgzé, am azéta el-
pusztult Ete mezévaros kiterjedése kb. 600x200 méter volt. Temploma a telepiilés nyugati szélén,
a féutca végén helyezkedett el. V6. Miklds Zsuzsa - Vizi Marta, Adatok Ete mezévaros telepii-
léstorténetéhez. In: Gerelyes Ibolya — Kovacs Gyongyi (szerk.), A hédoltsig régészeti kutatdsa.
(Opuscula Hungarica, 3.) Budapest, 2002, 199.

22 Szamos forrasunk van a korszakbol arra vonatkozdan, hogy akar sériilt templomokban is tar-
tottak katolikus istentiszteletet. Itt most csak egy mohdcsi példat emlitiink, amikor is Athanasio
Georgiceo utazé Don Simon Matkovich helyi plébanos meghivasara részt vett a kiilvarosi temp-

221



PAP NORBERT — GYENIZSE PETER — KITANICS MATE

1. tablazat. A Foldvarral kapcsolatos fontosabb adatok

Evszim A telepiilés Mi tudhato Mas adatok
fizikai jellege a lakéirol?™
1338* emlitik - a birtok hatdrait megjérjak
1478% emlitik - per érinti
1526 falu templommal, | - -
lakohazakkal
1546 szandzsdk- - 35 csaladfo nincs a falunak papja, Sudar szerint
dsszeirds” val6szind, hogy ekkor mar nem volt
plébanidja, a templom megsériilhetett
1552 szandzsdk- - 33 csaladfo
Osszeirds™
1555% ,mez8varos™’ - ,vigasztalan képet nyujt”
templommal
1565 szandzsak- - 16 csaladfo -
Ssszeiras™
1570 dzsizje defter” | 11 hdz 44-66 lakos -
1580 szandzsdk- - 11 csaladfé -
Ssszeirds™
1583* 9 hdz 36-54 lakos -

23
24
25
26

27
28
29

30

31
32
33
34

lomban tartott katolikus szentmisén: ,,...misét mondott a mezévdroson kiviili igen nagy templom-
ban, amelynek csak az egyik sarkdn volt teteje, ott, ahol a misét mondtdk, bdr ezek a szegény kato-
likusok a teté befedésére az anyagot mdr beszerezték.” Toth Istvan Gyorgy, Athanasio Georgiceo
alruhds csaszari megbizott ttleirdsa a magyarorszagi torok hodoltsagrol, 1626-bol. Szdzadok 132
(1998) 854. Mint lathatd, a kiilvarosban él6 katolikus bosnyak kozosségnek elegendé ereje volt
arra, hogy renoviltassa, fenntartsa templomat.

A lakossagszam becslését csalddonként 4-6 f6 kozotti értékekkel végeztiik.

Pap et al,, Satorhely vagy Majs, 209-246.

Uo.

Brodarics Istvan, Igaz torténet a magyarok és Szulejman torok csdszar mohdcsi titkozetérol,
1528. In: B. Szabé Janos - Farkas Gabor Farkas (szerk.), Orék Mohdcs: szovegek és értelmezések.
(Mohdacs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) [a tovdbbiakban: Orék Mohdcs]. Budapest,
2020, 318.

Sudar, Foldvar falu a torok korban, 157, 162.

Uo. 157.

Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Hrsg.
Franz Babinger. Miinchen-Leipzig 1923; v6. Hans Dernschwam, Erdély. Besztercebdnya. Torok-
orszdgi tinaplé. Kozreadja Tardy Lajos. Budapest, 1984, 492-493.

A forras ugyan mezévarosnak irja le, de nincs réla biztos tudomasunk, hogy tényleg az lett
volna.

Sudar, Foldvar falu a térok korban, 157.

Folker Jozsef, Mohdcs torténete. Mohacs, 1900.

Sudar, Foldvar falu a torok korban, 157.

Magyarorszagi torok kincstdri defterek. 1. Bev., s. a. r. Kammerer Ernd. Ford. Laszl6falvi Dr. Velics
Antal. Budapest, 1890. 606.
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Evszam A telepiilés Mi tudhato Mas adatok
fizikai jellege a lakéirol?®
1590 szandzsak- - 12 csalddfé -
dsszeirs®
1675% emlitik - -
1687¥ a kincstar lakéi ,.a gyiilekezd | -
szamdra lefoglalt | tdborok miatt” az
telepiilés erddkbe, hegyekbe,
mocsarakba mene-
kiiltek
1696 25 urbéri telek 100 és 200 kozotti 400 hold j6 szant6fold; 100 hold kasza-
lakos 16rét; 150 hold makkerdd; nincs malma,
sem vize; Kiskészeg-Foldvar tavolsaga
2,5 6ra; kertilete 2,5 dra; egykori ura
Zrinyi Addm, térok ura Kara Oszmén;
hatéros a kovetkezdkkel: Merse, Beze-
dek, Dandc, Kolked
1698% emlitik - 6 forintot adézott
1700 térképen jelenik | - a térképen Foldvar déli szlav
meg, a telepiilési megnevezése jelenik meg Utvar alakban
hierarchia alsé
fokan all*

Foldvir, illetve Foldvar birtok gazdélkodasat a szantofoldi novénytermesztés,

az allattartas, illetve a Duna menti teriileteken a fokgazdalkodas jellemezte. 1573-
ban Stephan Gerlach a helyszinen ,,pusztit’, illetve ,szant6foldet™ latott, ame-
lyen ,hulldimoztak a kaldszok”* A torok korban egyes lakdi Szajkon sz616t bé-
reltek, de horddadét is fizettek, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy borkeres-
kedelemmel is foglalkoztak,” és taldn italkimérést is folytattak. A visszafoglald

35
36
37

38
39
40

41

42

43

Sudar, Foldvar falu a torok korban, 157.

Pap et al., Satorhely vagy Majs, 209-246.

Nagy Lajos, A Csaszari Udvari Kamara pécsi prefektdrdjahoz tartozo teriilet 1687-ben. In: Ba-
ranyai helytorténetirds 1978. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve. Szerk. Szita Laszlé. Pécs, 1979,
21.

Pap et al,, Satorhely vagy Majs, 209-246.

Sudér, Foldvar falu a torok korban, 159.

Universum dominium Siklosiense... Orszagos Széchényi Konyvtar TK2145. A térképen Majstol
(Mais) keletre, Getatdl (Ketu) északra keriilt feltiintetésre ,,Utvar”, Savoyai Jend bellyei uradal-
manak részeként.

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy egy 1766-ban készitett térképen (3. dbra) a szantofoldek
a Papp Laszl6 altal a Borza-patak két partjan 1967-ben beazonositott kozépkori telepiilés kor-
nyezetében koncentrdlodnak. Ebb6él magunk arra kovetkeztetiink, hogy a 18. szdzad elejéig
fennall6 Foldvéar pusztasodasat kovetden a teriilethasznalat még jo néhdny évtizeden keresztiil
Grizte azt a korabbi strukturat, amely szerint a szant6f6ldek az egykori telepiilés kornyezetében
huzédtak.

Szalay Laszlo, Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI-dik szdzadban. Pest, 1859, 222. VO.
ujabb forditasaval (enyhe stilaris kiilonbségekkel): Ungndd David konstantindpolyi utazdsai. (Ma-
gyar Ritkasagok) Ford., bev. Kovécs Jozsef Laszlo. Budapest, 1986, 121.

Sudar, Foldvar falu a torok korban, 161-162.
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haboruk egyik vészterhes évében, 1687-ben a hadseregek vonuldsa és taborozasa
miatt a jelentés kozlekedési utak kozelében fekvd helység elnéptelenedett, lakoi
a szigetre és a kornyékbeli erd6ségekbe menekiiltek.** Ugy tlinik azonban, hogy
egy résziik visszatért, mivel 1696-ban Foldvaron 400 hold jo szantét, 100 hold
kaszalorétet, 150 hold makkerdét és 25 urbéri telket emlitenek.” Ennek alapjén
joggal feltételezhetjiik, hogy a visszafoglalé habortk nagy viharait tulélve egy
ideig még a lakott helyek kozé tartozott. Egy 1700. évi térképen, a telepiilési
hierarchia alsé fokdn ugyan, de szintén szerepel Utvar néven, Majs és a hadi ut
kozott ,,félaton”*® Végsd pusztuldsat a 18. szdzad legelejére, a Rdkoczi-szabadsag-
harc idejére tehetjiik. Az 1704. évi rac- és kurucduilasokat kovetGen a telepiilés
az eredeti helyén mar nem népesedett Gjra, lakoéi végleg elkoltoztek. Ennek meg-
feleléen a kovetkezd évtizedekben mar csak a bellyei uradalom részét képezd
Foldvar praedium nevével talalkozhatunk.

FOLDVAR PRAEDIUM

Jogosan vetddik fel a kérdés: a 18. szazadi Foldvar praedium kézpontja, a késébb
Satorhelynek nevezett telepiilés magja ugyanazon a helyen jott-e 1étre, mint ahol
Foldvér a 16-17. szazadban 4llt? A késGbbiekben ezt részletesebben is koriiljar-
juk, eloljaréban azonban leszogezhetjiik, nagyon is valdszind, hogy a birtok gaz-
dalkodasi rendjében, illetve a birtokszerkezetben bekovetkezett valtozas és ezzel
Osszefiiggésben a telepitd tényezok masutt hivtak életre az 4j gazdasdgi, majd
telepiilési kozpontot. Nézziik azonban el6sz6r meg, hogy mit is tudunk a 18-19.
szazadi, bellyei uradalomhoz tartozé Foldvar paediumrol és annak kézpontjarol.

A forrasok alapjan ugy ttnik, hogy mdr a 18. szdzad elsé harmadaban, Sa-
voyai Jend birtokossaganak idején megkezd6dott a helyszinen a lotenyésztés. Egy
1736-0s dokumentum bevett gyakorlatként hivatkozott arra, hogy lovakat legel-
tetnek a teriileten.” Ugy tlinik, a kovetkezd évtizedekben a fejlesztéseket is els6-

44 Nagy, A Csaszari Udvari Kamara pécsi prefekturajahoz tartozo teriilet 1687-ben, 21.

45 Pap et al,, Satorhely vagy Majs, 209-246.

46 Luigi Ferdinando Marsigli a szerbiai Ba¢ko Gradiste, vagyis a kordbbi magyar (Tisza-, majd
Bacs)Foldvar nevét éppen gy rogzitette, mint ahogy az az emlitett 1700. évi térképen (8. dbra)
is szerepel: Utvar alakban. Még fontosabb, hogy a Mohdcsi-szigeten is feltiintetett egy olyan
viznevet, az igynevezett Udvar Palust (Udvar[i]-t6), amelynek nevében szerepelt az Udvar ki-
fejezés. Ez a viztest azonban nem mds, mint a Lacus Foldvériensis (Mikoviny, 1720-1725), a
masodik és a harmadik katonai felmérésen is szereplé Foldvar(i)-td, amely egykor annak a
birtoknak volt a része, amelynek a Mohdcsi-siksagon fekvé Foldvar falu volt a kozpontja, igy a
névadds a faluval kozvetlen kapcsolatban all. Ezek alapjén ugy véljiik, hogy az emlitett térképen
szerepld rejtélyes Utvar, a Foldvar foldrajzi név elhorvatosodott/elszerbesedett alakja. Az 4j
Udvar nevt telepiilés csak késébb, a 18. szdzad mdsodik felében jott létre Dalyok teriiletébol
kiszakitva, amikor is németeket telepitettek le a régi Foldvarral szomszédos hatdrban. Ezekrél
lasd Norbert Pap — Maté Kitanics - Marianna Acs - Péter Reményi, Geo-History of the Topony-
my of Mohdcs Plain, SW Hungary. In: Gerry O'Reilly (ed.), Place Naming, Identities and Geog-
raphy. Cham, 2023, 383-411.

47 Praedium Foldvar, MNL OL E 156-a, Fasc. 094, Nr. 25. 84-85.
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sorban ehhez, vagyis a 16-, illetve a juhtenyésztés* igényeihez szabtdk. Eredetileg
ugyanis a kés6bbi Satorhely kozpontja is 16istalloként épiilt meg 1768-ban, 1780-
ban pedig a gazdasagi kozpontnal mér két bekeritett juhallasrol is tudunk.* A 16-
tenyésztés itteni megsziinésével, illetve a merind juh térhéditasaval Foldvar
praedium teriiletén végiil egy idére a juhtenyésztés valt uralkodova.

A korabeli, 1760-1770-es évekbeli térképek elemzése révén tovabbi informa-
ciokhoz juthatunk.”® Az uj foldhasznalati forméban az el6bbieknek megfeleléen
a kaszalo és a legel6 képezte a legnagyobb aranyt ugy, hogy a birtok északi felét
egy egybefliggd kaszalorét, mig kozépsé és keleti részét egy szintén egységes,
nagy kiterjedési legel6 foglalta el. A birtok délnyugati részén és déli csiicskében
Osszpontosulo szantoteriileteket a majsiak és a dalyokiak muvelték a velitk szom-
szédos foldvari teriilleteken. Az erd6k és erdés ligetek elsGsorban a majsiak altal
megmiivelt szantoktol északra, a puszta északnyugati részén huzodtak, mikozben
svadkortésrél” is tudunk a birtok délkeleti felén. A puszta nyugati részén , kertet”
is mtveltek (3. dbra). Az 1770-es és 1780-as évektd] meglodulo fejlesztéseknek
koszonhetén 1828-ban mar ,rationaliter folytatott gazdasagrol” irtak, és a faso-
rokkal szegélyezett, egyenld részekre osztott szantok és a ,lombardiai moédra”
ontozodtt rétek mellett a 8000 darabos meriné juhallomanyt emelték ki A 19.

3. ABRA. FOLDVAR PRAEDIUM VOTTER JANOS 1766. EVI TERKEPEN
HU MNL OL E 156-a, Fasc. 168, Nr. 038 / r. 680.

48 Foldvar (1766), MNL OL E 156-a, Fasc. 168, Nr. 038 / r. 527.

49 MNL OL E 156-a, Fasc. 123, Nr. 025. Inventarium, 62-65.

50 Pap et al,, Satorhely vagy Majs, 209-246.

51 Fényes Elek, Magyarorszdgnak és hozzdkapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statisztikai és
geogrdfiai tekintetben. VI/I. Pest, 1836-1840. 50-51.
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szazad masodik felétdl azutan az uradalomban mar egyértelmiien a szarvasmar-
hatartds jutott talsulyra.”

A fentebb vazoltak alapjan kérvonalazédik szdmunkra Féldvar praedium
gazdasagi kozpontja, majd Satoristye telepiilés kialakulasanak feltételrendszere.
Itt, az utak keresztez6désében, a nagynydradi igazgatasi kozponthoz és Majshoz
kozel, biztonsagos, szaraz helyen épitették fel a 1otenyésztést szolgald istallokat,
illetve a juhkaramokat, amely a ragadozoktdl is dvta az értékes allatallomanyt.
Ezek mellett tovabbi gazdasagi épiileteket emeltek, amelyek mellé késébb kisebb-
nagyobb lakéépiileteket huztak fel. Bar a telepiilés mérete novekedésnek indult,
igy 1828-ban mar 128 katolikus, 30 ortodox és 12 reformatus vallasirol tudunk,
6nallé kozséggé Satorhely néven csak joval kés6bb, a 20. szazad kozepén valt.
Addig viszont kiilteriileti lakott helyként mtkodott, 1926-ig 6nallé temploma
sem volt: katolikus kozossége Nagynyaradhoz tartozott.

FOLDVAR FALU HELYE A 15-17. SZAZADBAN

A kozépkori és kora ujkori falu belteriiletének pontosabb helyérél, kornyezeti
jellemz6irdl a 15-17. szazadi forrasok foldrajzi indikdcioi, egy 1700-as datalasu
térkép, tovabba régészeti adatok egytitt adhatnak tampontot. A két legigéretesebb
forrascsoportot az 1526. évi hadjarat, illetve a 17. szazad végi felszabadito harcok,
azon belill is f6ként az 1687. évi események dokumentumai képezik.

Foldvadr kérnyezete 1526-ban

A szultani sereg Foldvar falunal allt fel 1526. augusztus 29-én, hogy majd csatat
vivjon az ettdl a helyt6l északra harci poziciot elfoglalo keresztény sereggel. A leira-
sokban nemcsak a két sereg felallasarol, az osszecsapasok folyamatarol, hanem tu-
catnyi fontos kornyezeti adatrol, tampontrol is olvashatunk. Ezeknek nem elsésor-
ban 6nmagukban van jelentsége, hanem abban, hogy egymashoz valé viszonyuk
alapjan egyedi, mas térségekkel Osszetéveszthetetlen mintazatot képeznek. Ebben
van szerepe Foldvarnak is. Brodarics ekképpen emliti: ,Veliink szemben szinhdzi
nézétér formdjdra hosszan elnyulé domb hiizédott, melyen til a torokok csdszdra
iitotte fel tdbordt, a dombrdl kis falucska ereszkedett ald egy templommal, ennek
Foldvir a neve, ott helyezkedtek el az ellenséges lovegek.™ A falut a kornyezeti ada-
tok rendszerében elfoglalt helye alapjan lehet azonositani. Melyek ezek az adatok?

A magyar kiralyi tdbor Brodarics leirdsa alapjan fél mérfoldre,’ azaz mintegy
4 km-re délre helyezkedett el a kdzépkori Mohacstol. Ez az adat Kélked vonalaban

52 Ennek okdt, magyarazatat lasd a diszkusszioban.

53 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 318.

54 ,Igy mdsnap koriilbeliil fél mérfoldnyire Mohdcs alatt tdborunk taldlkozott az évékkel...” Uo. 315.
Brodarics mérfoldjérél korabban is vita volt a kutaték kozott. Gyaldkay 8,353 kilométernek
vette. Gyalokay, Foldvar, 292. Halmay Barna 7,5 kilométerben hatarozta meg. Halmay Barna,
Az 1526-iki mohdcsi csata és igazi helye. Debrecen, 1926. Magunk hozzavetélegesen 8 kilométe-
res mérfoldadattal dolgoztunk. Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet arra, hogy Brodaricsnak sem
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nyugat felé, a Satorhely mellett feltart tomegsiroktol északra, azoktél mintegy 2,7
kilométerre 1év$ helyre mutat. Velius beszamolodja™ ezt a helyszint megerdsiti,
kiemelve, hogy a tdbor a Duna menti mocsar mellett teriilt el. Innen vonultak
délre a csapatok augusztus 29-én reggel, hogy elfoglaljak a harc el6tti helyiiket.

4. ABRA. AZ 1526. EVI CSATA LEIRASANAK FOLDRAJZI ELEMEIL

1 = csatamezd; 2 = Torokdomb (Hiinkdr tepesi), az oszman gyézelmi emlékmu helye;
3 = Dané6cz-mocsar (késébb Vizslaki-rét); 4 = ,nagy drok” vagy ,,volgy”; 5 = Foldvar falu
helye; 6 = Satorhelyi-hat; 7 = a Borza-patak menti ut; 8 = ,hegy”, azaz a magaslatok;
9 = a Foldvar falu melletti erdd; 10 = tomegsirok; 11 = magyar tabor; 12 = torok tabor

Ennek helyszinére is tobb adat alapjan tudunk kovetkeztetni. Ezek kozil az
elsé a Brodarics dltal leirt™ és jol azonosithaté hosszanti volgy (paleo-meder),
mely egyezést mutat a 14. szdzadi forrdsokban is megjelend ,,Magnum Arok”-kal
(nagy érok). A masodik tényezd a brodaricsi két tédvolsagadat,” mely szerint az

miiszere, sem pontos térképe nem volt, igy az adatait csak becslésnek tekinthetjiik, melyeknél
néhdny szdz méteres tiiréshatérral kell szamolnunk.

55 Caspar Ursinus Velius, A mohdcsi csata, 1530 koriil. In: Orék Mohdcs, 348-354.

56 ,...végre is, amikor mdr nemcsak félelem toltott be mindent, hanem dgyifiist is, és mdr ldtni sem
lehetett, a sereg nagyobb része kénytelen volt lehiizodni a volgybe, mely ama mocsaras viz mellett
fekiidt, mikozben a hdtramaradottak még mindig vitéziil csatdztak az dgyiik el6tt. Egyébként, ami-
kor azok is, akik a volgybe hiizédtak ald, ismét visszatértek, hogy folvegyék a harcot, az dgyiik
ereje és fiistje mdr tiirhetetlennek ldtszott, a sereg nagyobb része megfutamodvdn, 6k is menekiilés-
re kényszeriiltek.” Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 320.

57 ,A hely, ahol a had folsorakozott, Mohdcstdl egy, az ott folyé Dundtél fél mérfoldre volt.” Uo. 317.
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Osszecsapas helye egy magyar mérfoldre, azaz mintegy nyolc kilométerre délre
volt a kozépkori Mohacstol, tovabba fél mérfoldre, azaz négy kilométerre a Du-
natoél, amit a késébb Béda-Dunanak nevezett folydaggal azonosithatunk. Az em-
litett ,,v0lgy” vagy ,arok” mentén keriiltek elé a csata halottainak tomegsirjai is
az 1960-as és az 1970-es években. Ezekrol egyes kutatok mar korabban azt a
véleményt alakitottak ki, hogy eredetileg 16allasnak késziilhettek, és csak utdlag
hasznositotték dket temetési célra.”

A horvat ban seregében szolgdlé Giacomo Zaratino™ szerint a két sereg a
csata el6tt egy olasz mérfoldre dllt fel egymastol, amely becsléstink szerint 1,5-2
km tavolsagot jelenthetett. Brodarics beszamoloja alapjan az 6sszecsapdsok helye
egy fatlan, sik és szdraz mez6 volt. A torténeti térképanyag és a tajrekonstrukcios
vizsgalat szerint a kérdéses teriilet a Borza-patak és a paleo-meder kozott ezeknek
a kritériumoknak j6l megfeleltethetd.

A beszamolok (Brodarics, a cseh résztvevé beszamoldja és a torok forrasok)
alapjan a felfejlodott keresztény seregtdl keletre, a csatasik mellett a Duna felé
egy »mély mocsar” volt. Ezt a kozépkorban még Dandcz-mocsarnak nevezték,
az ujkorban pedig Vizslaki-rét néven emlegették.

Brodarics beszamolojaban azt is olvashatjuk, hogy a két sereg kozott egy
alacsony, ,,szinhdzi nézétér formaju” kiemelkedés volt, mig Velius egy alacsony
dombot emlit® ugyanazt a helyzetet leirva. Ez a félkorives kiemelkedés a dombor-
modelleken jol kirajzolodik, a térképen Satorhelyi-hat névvel illettiik
(4. dbra). Bar igen alacsony — 6t-hat méternél nem magasabb - volt, de a térok
tabort a keresztény sereg eldl kitakarta.

Brodarics megfigyelése alapjan a magyar seregtdl ,,jobbra’, azaz nyugatra egy
alacsony kitakarasu volgy is huzddott, ahol a csata el6tt nem sokkal a torok lo-
vassag vonult fel agy, hogy ezt csak a csillogd landzsahegyek arultak el. Ennek
helyét a Borza-patak partjan, a Satorhelyi-hat takarasaban elnyul6 utként térin-
formatikai mddszerrel igazoltuk.”

Foldvar mellett, ahol a t6rok agyuk sorakoztak, erd6 allt. Van adatunk arrdl,
hogy a Borza-patak mentén feltehetéen egy tolgy-koris-szil galériaerdd huzédott,
ami a tdgabb térségben a vizpartok szokdsos névényzete volt egykoron.”” Ez az

58 Papp, A mohécsi csatahely kutatdsa, 249; Négyesi, A mohdcsi csata, 64; Kiss Béla, Ujabb adatok
a mohécsi csatatér kutatdséhoz. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkony-
ve 1976. Szerk. Szita Laszlo. Pécs, 1976, 381.

59 ,Igy az emlitett helyen, délutdn egy drakor, az egymdstdl csupdn egy olasz mérfoldre dllé seregek
kozott megkezdddtek a csatdrozdsok.” Agostino da Mula jelentése. Udine, 1526. szeptember 15.
(4tirat). In: Orék Mohdcs, 151. A Satorhelyi-hat déli részének, illetve a Borza volgyének a tévol-
sdga a ,nagy aroktdl” jellemzéen 1800+300 méter, ami igy megfelelhet a forrasban szerepld egy
olasz mérfoldes adatnak.

60 Caspar Ursinus Velius, A mohdcsi csata. In: Orék Mohdcs, 353.

61 Gyenizse Péter — Pap Norbert — Kitanics Maté — Morva Tamds, A mohacsi csata helyszinének
pontositasat célzé beldthatésigi vizsgalatok eredményei. In: Molnar Vanda Eva (szerk.), Az el-
mélet és a gyakorlat taldlkozdsa a térinformatikdban / Theory meets practice in GIS. Debrecen,
2019, 101-108.

62 A Borza két oldaldn, a patak drterében és annak kozelében egy, a dunantuli vizfolyasoknal altala-
nosan elterjedt tolgy-koris-szil galériaerdé huzddott, amelyet a helyiek k6zosségi erdéként hasz-

228



A MOHACSI CSATA ES AZ ,ELVESZETT” FOLDVAR FALU

5. ABRA. BRODARICS TAVOLSAGADATAI A KOZEPKORI MOHACSTOL SZAMITVA

Jelmagyarazat: 1. = magyar sereg taborhelye fél mérfoldre Mohdcstol; II. = a csatatér egy
mérfoldre Mohacstol; II1. = kozépkori falunyom(ok), Foldvar valészintsithet$ helye;
IV. = az oszman sereg tabora 1526. augusztus 29-e el6tt, két mérfoldre Mohdacstol.
Hattér: EUDEM és Openstreetmap

229



PAP NORBERT — GYENIZSE PETER — KITANICS MATE

erdo fel-felbukkan a forrasokban (lasd 1. tdbldzat: 150 hold makkerd6 1696-ban),
ahogy a 18. szazadi térképeken is megjelenik, mint példaul a Votter-féle abrazo-
lason 1766-bdl (3. dbra) vagy az 1783-as elsé katonai felmérésen.

Az oszman sereg dél feldl tgy vonult fel a Baranyavar melletti taborabdl,
hogy Buziglicanal (Bozuk kilisze = romos templom), azaz a gétai kolostor épii-
leténél valt ketté. Egy, a Bali szendréi bég vezette lovasalakulat felderités céljabol
eldrement a siksagot 6vezd pleisztocén peremen végightizod6 nyugati, erdei aton,
mig a f8sereg a sikon haladt észak felé. Mivel az erdei ut helyenként 40-60 mé-
terrel a siksag f6lé emelkedett, lehetévé valt a felderités. Ez a forrasokban meg is
jelent. A magaslat (,hegy”), ahonnan a torokok kémlelték a magyar allasokat,
fontos szerepet toltott be a csata eldtti felvonulas idején. Ugyanakkor Veliusnak
a torok taborra vonatkozd beszamoldja alapjan azt is tudjuk, hogy a szultan ta-
borat a ,hegy”, vagyis a tereplépcsd elétt verték fel,” a mai Majst6l keletre esd
sikon. A magyar csapatok eldl az alacsony domb, a Satorhelyi-hat takarta el azt.

A csatasik déli peremén a mar emlitett falu, Foldvar allt. Errél csak Brodarics
szamolt be, masndl a telepiilés neve nem jelenik meg. A tér egyes elemeit figye-
lembe véve, kiilonosen azt, hogy a csata helyszine egy magyar mérfoldre volt
Mohacstol, és a két sereg egy olasz mérfoldre helyezkedett el egymastol, a falu a
csata idején a kozépkori Mohdcstol mintegy 9-10 km kozotti tavolsagban lehetett.

A csata korabeli forrdsai ugyan nem emlitik, de egy romai eredet( hatdrvédel-
mi eréditmény (burgus) dunai artér melletti kiemelkedése még hosszabb ideig je-
l6lte a csata helyét. A hagyomany szerint Szulejman szultdn innen nézte a kiizdel-
met, illetve itt imadkozott. A csata torok halottait pedig allitélag ennek a helynek
a kornyezetében temették el. Ezek koziil az allitasok koziil egyik sem bizonyosodott
be. Ugyanakkor a torok hagyomanyban annyira erdsen élt a kis mesterséges domb
szerepe, hogy a csata emlékmiivét itt dllitottak fel 1630-1631 koril.**

Foldvar kérnyezete a felszabadité hdaboriik idején

A Mohacsi-siksag és Mohdacs maga is az 1684 és 1699 kozotti haborus idészakban
rendszeresen megjelent a forrasanyagban, hiszen stratégiai helyen fekiidt. A csa-
patok felvonultatasdban és kisebb csetepatékban tobbszor is szerephez jutott, de
1687. augusztus 6-an egy igazan jelentOs Osszecsapasra is sor keriilt Foldvar tér-
ségében. Vizsgalati teriiletiink ekkor tobb résztvevé beszdmoldjaban is megjele-
nik. A publikalt forrasok a nyugati sereg egyes tagjait6l, Lotaringiai Karoly f6-
vezértél, Miksa Emanuel bajor valasztofejedelemtdl, Tobias von Hasslingen
vezérérnagytodl, Louis Hector Villars ezredest6l, Badeni Lajos csdszari tabornagy-
tol, valamint Giovanni Gemelli Carreri itdliai onkéntestdl szarmaznak, és rész-

nositottak. A 17. szdzadban disznokat makkoltattak a foldvariak. A mar emlitett 1766. évi térkép
a Borza mentén még jelolt egy erdéfoltot. Kisebb foltokban jelenleg is erddsiilt ez a teriilet.

63 ,A torokok tdbordt szemkozt, a hegy ldbdndl verték fel” Caspar Ursinus Velius, A mohdcsi csata.
In: Orék Mohdcs, 353.

64 Errél lasd a mohdcsi Torokdombrol szolé tanulmanyt a jelen kotetben.

230



A MOHACSI CSATA ES AZ ,ELVESZETT” FOLDVAR FALU

letes foldrajzi, kornyezeti leirdsokat is tartalmaznak.” Mi tobb, ami 1526-bdl még
nem allt rendelkezésre, tobb olyan térképiink is van, amelyeket ebben az id6-
szakban (had)mérnokok készitettek (1687, 1692, 1700). Ezek révén Foldvar bir-
tok és a falu kornyezetének elemzésére a korabbiakndl sokkal jobb lehetdséglink
nyilt. Olyan részletek is azonosithatokka valtak, amelyek eddig nem keriiltek a
figyelem kozéppontjaba.

A legfontosabb forrascsoport az emlitett 1687. augusztus 6-an tortént dssze-
csapashoz kapcsolodik. Egy fennmaradt korabeli térkép (6. dbra) és a résztvevék
leirdsai nem hagynak kétséget afel6l, hogy az 1526. évi csata és az 1687-es ese-
mények helyei koz6tt nagy tertileti atfedés van.

Eszék 1687 nyaran zajlott sikertelen ostroma utan a Szent Liga csapatai visz-
szahuzodtak észak felé, és a sereg egy része a Mohacs alatti sik tertileten taboro-
zott le julius 31. és augusztus 6. kozott. A nagyvezir serege atkelt a Dravan, észak
felé vonult és Baranyavarnal allapodott meg. Augusztus 6-an kora reggel 6t-hat-
ezer, mas forras szerint hét-nyolcezer valogatott szpahi részér6l oszman lovassa-
gi tamadas érte a Duna menti mocsar mellett taborozé keresztény alakulatokat.
A harcok mintegy 6t-hat dran at tartottak. A szpdhikkal a nyugati sereg lovassa-
ga (dragonyos és vértes ezredek) iitkozott meg, majd az oszman csapatok az el-
lentdamadas nyoman visszavonultak. Az sszecsapasok a beszamoldk szerint a
Mohacsi-siksagon, kovetkeztetésiink szerint részben Foldvar birtokon, részben
pedig a mai Majs kozség teriiletén jatszodtak le.

A csatarozasokban részt vevé alakulatok pontos létszamat nem ismerjiik, de
a nyugati katonai alakulatok feltoltottsége meglehet6sen magas lehetett. Ezt abbdl
gondoljuk, hogy a szamukra kedvezétlen terepadottsagok ellenére — a bozdttal,
erdovel fedett magasabb térszin iranyaba kellett haladniuk és lekiizdeniiik az
ellenséges katonaségot — végiil 6k kerekedtek feliil. Igy feltételezziik, hogy a dra-
gonyosok és a vértesek szamszertien elérték, esetleg meg is haladhattdk a vélo-
gatott szpahi lovasségot. Igy 1687. augusztus 6-an a csészdri és a torok oldalon
egylittesen 12-14 ezer f6 vett részt a harcokban.

Ha a helyszin részben ugyanaz volt is, az aktualis kérnyezeti adottsagok és a
katonasag jellege jelentés killonbséget mutatott 1526-hoz képest. Mig 1526-ban
rendkiviil csapadékos volt az id6, addig 1687-ben sulyos szarazsag volt, a mocsa-
rak, arterek kiterjedése pedig joval kisebb. Az dsszecsapasokba bevont fegyver-

65 Ennek az Gsszecsapasnak a ténye nem ismeretlen a torténeti szakirodalomban, de emlékezeti,
tajtorténeti, konfliktusrégészeti jelentségét eddig még nem értékelték. Konkoly Sandor, a PTE
FDI Geopolitika Doktori Program doktorandusza hivta fel a figyelmet az 6sszecsapas jelentd-
ségére, és megkisérelte a vonatkozo forrascsoport féként taji, illetve konfliktusrégészeti értelme-
zését. Konkoly Sandor, Csata Majsnél: az 1687-es dél-baranyai hadjarat elfeledett hadmiivelete.
Balkdn Fiizetek 13 (2024) 6-19. Tobb értékes forrasunk is van az Gsszecsapdsokrol, amelyek
tekintélyes része Szita Laszlé szerkesztésében jelent meg a kovetkez6 kotetben: Szita Laszlo
(szerk.), Buddtdl-Belgrddig. Vilogatott dokumentumrészletek az 1686-1688. évi torokellenes had-
jaratok torténetéhez. A nagyharsdnyi csata 300. évforduldjanak emlékére. Pécs, 1987. Szintén fon-
tos adatokat talalunk tobbek kozott az alabbi munkakban: Ferenc Téth, Le duc Charles V de
Lorraine et son temps (1643-1690). In: U6, Journal des campagnes du duc Charles V de Lorraine.
Paris, 2017, 434-437, illetve Jaszay Magda, Olasz hadinapl6 az 1687. évi torok elleni hadjaratrol.
Hadtorténelmi Kozlemények 115 (2002) 412-413.
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nemek tekintetében is lényeges a kiilonbség. 1687-ben mar nem létezett a 16.
szazad elejének meghatarozo fegyverneme, a pancélos, landzsas nehézlovassag,
melyet sik, fatlan, szdraz terepen lehetett csak hatékonyan bevetni. A forrdsok
alapjan nem volt kiilondsebb szerepe sem a gyalogsagnak, sem pedig a tiizérség-
nek, amelyek jelenlétét éppen csak megemlitik a résztvevdi beszamolok. Ugyan-
akkor a lovassag — szemben az 1526. évi helyzettel - fel volt szerelve kézi tliz-
fegyverekkel. Az 0sszecsapasok a dragonyosok és vértesek oszman szpahikkal
vivott harcaira korlatozodtak.

6. ABRA. A SZOVETSEGES KERESZTENY HADSEREG TABORHELYE A VIZSLAKI-RETNEL
1687. JULIUS 31. ES AUGUSZTUS 6. KOZOTT

Laccampamento dal di luglio fono al di 5 di agosto infra Mohatz e Dunawar (1687)
(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, H III ¢ 182/28)

Egy olasz nyelvi térkép jol mutatja a keresztény sereg taborozasanak helyét
és annak rendjét (6. dbra). Az oszman tdmadas nyugati iranybol, augusztus 6-an
hajnalban a tabor mellett érte a Szent Liga csapatait. Hogyan tudjuk azonositani
a kifejl6dé csata helyszinét?

Tobias von Hasslingen vezérérnagy beszamoloja szerint julius 31-én a me-
netelés dél fel6l egy szaraz mocsdron at, hegynek folfelé kezd6dott és a hegytetd
magassagaban folytatodott erd6kon at, mig végiil hegynek lefelé vonultak, és
Mohdcs kozelében egy nagy mocsarndl téboroztak le.® Mindez azt jelenti, hogy
a keresztény csapatok dél fel6l, a Mohacs alatti taborba a teraszperemen haladva
Majs felél vonulhattak vissza.

66 Szita Ldszld, Tobias von Hasslingen bdrd, vezérérnagy hadsereg f3szallasmester parancskonyve
és hadinapldja az 1687. évi hadjaratrol. In: U6 (szerk.), Buddtdl-Belgrddig, 198.
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A beszdmolok szerint a taborhely kétoranyira,” azaz két mérfsld tavolsagra
volt Baranyavartol, és egy mérfoldre, illetve egy6ranyi tavolsagra Mohécstol.*® Ez
jol egybevag Brodarics 1526-ra vonatkozé adataival a csata helyszinérdl (5. dbra).

A tabor helye egy, a térképen is jelolt kis kiemelkedéstdl, a Térokdombtol,
azaz a 17. szazadban Hiinkdr tepeszinek nevezett helytdl északra, a Duna menti
artéri mocsar peremén terilt el (6. dbra). Lotaringiai Karoly azt irta errdl a hely-
rél, hogy a sereg a Duna menti mocsarral a hata mogott helyezkedett el. Tovab-
b4, hogy a taborbol felvonuld sereg balszarnya elényés mddon szintén egy mo-
csérra tamaszkodott, ahol egy temetd is volt.” A mocsar elSterében egy kis,
bozdtos térséggel szegélyezett siksag teriilt el, azon tulrol tamadott az ellenség.

Ezt a helyértelmezést erésiti meg Giovanni Gemelli Carreri beszamoldja is,
aki augusztus 5-e kapcsan emlitette, hogy az elhunyt Truchsess ezredest a tabor
melletti kdpolnaban temették el. Augusztus 6-ara vonatkozéan pedig, amikor
elhagytak a tabort, a kovetkezoket jegyezte fel: , Mohdcstél nem messze taboroz-
tunk le, az ellenség pedig az dltalunk elhagyott helyen, az egykori famecsetbdl lett
kdapolna mellett, amit Szolimdn emeltetett az elesett Lajos magyar kirdly és a maga
gybzelme emlékére, és hamis préfétdja irdnti haldjabdl elrendelte, hogy dllanddan
egy dervis imddkozzon ott.””

Louis Hector Villars ezredes szerint a sereg az Osszecsapas elétt a Duna
mocsara és egy erd6 kozott allt csatarendbe, és a viaskodds egy ,magaslatért”
zajlott.” Ezt végiil a bajor csapatok bevondasaval lovasrohammal el is foglaltak.

A bemutatott tobbféle, egymast erdsit6 adat alapjan a tabor a Duna mocsa-
ratol (pallude) nyugatra, a Vizslaki-rét mellett huzddott, a Téorokdombtol, a mel-
lette talalhato — Papp Laszlo altal feltart — kozépkori eredett temet6tdl, egyben
a nagy aroktol (mocsar) északra, a harci események pedig ettdl a helyt6l nyugat-
ra, az egykori csatatéren, illetve a sikot nyugatrol 6vezé bozdtos, erd6s tereplép-
csé eldterében, Majs térségében zajlottak.

A torok lovassag a baranyavari taborbdl az erdei uton, a ,,magaslaton” nyo-
mult elére,” ugyanazon a teraszperemen, amelyen kordbban Hasslingen csapatai
is vonultak. A sikot nyugatrol 6vezé cserjésbol, erd6kbol, minden irdnybol td-
madtak, aminek a {6 csapasiranya a keresztény sereg balszarnya volt. Miksa Ema-

67 Nagy Lajos, Miksa Emanuel bajor vélasztéfejedelem hadinapléjabol (1687). In: Uo. 161-162.
A két 6ra mintegy 16 kilométert jelent.

68 Julius 31-én ,,...a régi tabort elhagytuk és az tijat a Mohdcs alatti sikon a Karassé nevii folyécska
mentén vertiik fel, a vdrostdl egy érdanyira.” Nagy, Miksa Emanuel, 161. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a hadinapl6é magyar forditasa szerint a Karass6 nevi ,folyocska”(?) mentén taboroztak.
Azonban a fentebb ismertetett térképen (6. dbra) jol latszik, hogy a keresztény sereg a Vizsla-
ki-rét mentén allapodott meg. A Krasso folyd joval tavolabb van Mohacstél. Ugyanakkor ez a
foldrajzi indikdcié megegyezik Brodarics azon allitasaval, hogy 1526-ban nem messze Mohacs-
t6l volt egy Krassé nevii viz vagy inkdbb mocsar, amelyen tul Tomori lovasai taboroztak. Broda-
rics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 312. Ugy tiinik ezek alapjén, hogy a Vizslaki-rét vagy annak
egy része a korszakban a ,fekete viz” jelentésti Krasso névre hallgatott.

69 Tbéth, Le duc Charles V de Lorraine et son temps, 435.

70 Jaszay, Olasz hadinapld az 1687. évi torok elleni hadjaratrol, 412-413.

71 Szita Lészlo, Levelek az 1687-1688. évi hadjaratrol. In: U6 (szerk.), Buddtél-Belgrddig, 355.

72 Téth, Le duc Charles V de Lorraine et son temps, 434-435.
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8. ABRA. MAJS ES FOLDVAR (UTVAR) TERSEGE 1700-BAN

s

nuel még augusztus 5-én, tehat az el6z6 napon emlitette a naplojaban, hogy a
torok csapatoknak le kellett kiizdeniitk egy mocsarat is, amelyen két hidat vertek
- ezeket, ahogy két nappal korabban irta, szabad szemmel is lehetett latni -, majd
a bozotos, erdds térszinen vertek tébort.” Egyéb lehet8ség hijan a kérdéses mo-
csar a Borza-patak artere lehetett (mds vizfolyas, amelynek artere is van a kor-
nyéken, nincsen), tovibba az ehhez kapcsolodd, késbb Presztika™ néven emle-
getett mocsaras teriilet, Majstdl keletre.

Megjelenik a forrasokban az is, hogy a torok hadsereg csatahelyen harcold
egységei és harcba nem bocsatkozd zome kozott az ugynevezett ,,szorosokon”
keresztiil tortént a csapatok mozgasa.” Ez a megfogalmazds nagyon hasonlit
Brodarics leirdsara, aki hasonld nézépontbdl 1526-ban olyan ,sziik jaratokrol”
irt, ahové az ellenség akarta a keresztény csapatokat becsalni.’® Ez a meghatéro-
zas - figyelembe véve a kontextust — feltehetéleg a patakot 6vezd galériaerdGbe,
illetve a mogotte huzodo erddségbe vagott atjarokat, azaz a nyiladékokat takarja.

A beszamoldk alapjan a tabortol nyugatra fekvé teriilet foldrajzi jellege tehat
keletrél nyugati iranyba haladva a kovetkez6képpen nézett ki. E16bb siksaggal
szamolhatunk (armentes terasz), amely Foldvar birtokhoz tartozott, majd (nyu-
gatra) mocsar (Borza-volgy/Presztika) kovetkezett, ezt kovetéen bozotos térség,
illetve erdd, amely ott volt, ahol a térszin emelkedni kezdett, ez a teriilet pedig
- a Borzan tal - mar Majs része volt. Ezutan jott a mar emlitett magaslat, ahol
konkrét csatarozasok is folytak.

73 Nagy, Miksa Emdnuel bajor valasztofejedelem napléjabol (1687), 162.

74 Andreas Kneidinger, Charten von der ka[mmer]al Ortschaft Mays in der [...] Baranyer Ges-
panschaft zur Herrschaft Bellye gehorig [...] S_11_—_Nr._830:43.

75 Szita, Levelek az 1687-1688. évi hadjaratrol, 355.

76 Brodarics, Igaz torténet. In: Orék Mohdcs, 318.
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Foldvér falu ebben a forrascsoportban név szerint ugyan nem jelent meg, de
nincs okunk a létezésében kételkedni, ugyanis 1687-b6l forrds emliti mint a
kincstar szamara lefoglalt falut (lasd 1. tdbldzat), beszamolt rola a mar emlitett
1696. évi Osszeiras (lasd 1. tabldzat), és abrazolta azt 1700-as térképiink is Utvar
néven.”” Ez ut6bbi tantsaga alapjan Majs és a hadi ut kozott, a Borza-patak déli
oldalan helyezkedett el.

A REGESZET ALTAL AZONOSITOTT FALUHELYEK

A Foldvar falura vonatkozo régészeti kutatas torténete meglehetésen ellentmon-
dasos. A birtokon beliil ugyanis tobb olyan lel6hely is akad, amelyek kapcsan
felmerilt a Foldvarral valo azonositas. Papp Laszl6 régész a Torokdomb mellett
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9. ABRA. KOZEPKORI TELEPULESNYOMOK AZ 1478-AS BIRTOKHATAROK KOZOTT

Jelmagyarazat: F1 = Majsa helye, melyet Négyesi Lajos és Bertok Gabor szerint Brodarics

Istvan a csata idején latott; F2 = Merse falu, melyet Papp Ldszl6 szerint Brodarics a csata

idején latott; I. = a Borza-volgyben fekvd szdraz kiemelkedés, melyen réomai kori bennszii-

1ott teleptilés és egy ujkori malom maradvanyai vannak; II. = szdraz kiemelkedés, melyen

Papp Laszl6 tiz kozépkori hazat tart fel, a geofizika szamos tovabbi objektumot, koriilarko-

lasokat mutat; III. = szdraz kiemelkedés, melyen a geofizikai vizsgalatok szamos régészeti
objektumra, koriilarkolasokra utalnak

77 Pap et al., Geo-history of the Toponymy of the Mohacs Plain, 383-411.
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we s

1961-ben egy kozépkori falu maradvanyait és temetdjét térta fel.” Ugyanakkor
ez a telepiilés nem felelt meg a forrasok csataleirdsainak. Ezért végiil arra az al-
laspontra jutott, hogy Foldvar ugyan valdban a Vizslaki-rét mellett allt, Brodarics
azonban Osszetévesztette azt a nyugati tereplépcsénél fekvé Merse faluval.

Néhany évvel késbb, 1967-ben Papp tjabb kozépkori telepiilés maradvanya-
it talélta meg, eztttal a Borza-patak mentén, nem messze a Borza-majort6l.”” Ha
megvizsgaljuk a telepité tényezoket, feltlinik, hogy mar a bronzkorban és a romai
korban is volt telepiilés a Borza-patak ezen régota ismert atkelhelyének kozelé-
ben. Igy nem meglepd, hogy a telepitési adottsagok a kozépkorban is vonzottak
a letelepeddket. Papp ezzel a részben feltart teleptiléssel kapcsolatban ugyanakkor
nem vetette fel, hogy a forrasokbdl ismert falvak koziil melyiket gyanitja a ma-
radvanyok helyén.* Igy az azonositds kérdése mostandig nyitva maradt.

A térség, amelyrdl 1967-ben kideriilt, hogy régészeti leléhelyet foglal maga-
ban, tobb szempontbol is megfeleltetheté a Foldvarral szemben tamasztott ko-
vetelményeknek, jellegnek és sajatossagoknak. Raadasul azon a helyen teriil el
Majs és az egykori hadi ut kozott félaton, amit az 1700-as datalasu térkép Fold-
var (Utvar) helyeként mutat. Vajon megfeleltethetd-e a hely és annak kornyeze-
te a forrasok mas adatainak?

A teriilet, amelyen feltarasra kertiltek a telepiilés maradvanyai, az 1338-as
(1. abra) és az 1478-as (9. dbra) birtokbejaras adatai alapjan Foldvar birtokhoz
tartozott.*! A Borza-patak két partjan, zdmmel a déli oldalan, egy kimagasoddson
létesiilt, a Foldvar-Merse hatart jelold danoczi uttdl keletre. Ezen a teriileten a
Borza arterébdl harom széles és lapos kiemelkedés (9. dbra: I-1I-1II) figyelhetd
meg, amelyek koziil két egymas mellettin (9. dbra: II-1II) vannak kozépkori te-
lepiilésre utald régészeti jelenségek.

A Papp altal csak részlegesen feltart telepiilés jellemz6i nem mondanak ellent
a kozépkori Foldvar népesedési, gazdasagi és kornyezeti adatainak, az altala fel-
tart tiz épiillet még az 1526 eldtti id6bol vald. A telepitd tényezdk arra utalnak,
hogy a Mohacsi-siksag legfontosabb vizfolydsa, a Borza-patak atkelGhelyeire te-
lepiilt, igy stratégiai elhelyezkedése volt. Kozlekedési szerepe, a vizvételi lehet6-
ség, a szant6foldi miivelésre alkalmas teriilet kozelségén tul érdemes megjegyez-

78 Papp Lészl6, Ujabb kutatdsok a mohdcsi csatatéren. In: Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 1962.
Szerk. Papp Laszlo. Pécs, 1963, 199-221.

79 Kozlése szerint tiz Arpad-kori és késd kozépkori hézat tart fel. Papp L4szl6, Nagynyérad-Sator-
hely. In: Az 1967. év régészeti kutatasai. Régészeti Fiizetek 1/21 (1968) 70. Csak tovabbi régésze-
ti feltards adhat informdcidt arrol, hogy mekkora volt a telepiilés valédi kiterjedése, hany ujabb
kozépkori és késé kozépkori lakohdz allhatott itt. A 2021-ben és 2022-ben végzett geofizikai
vizsgalatok a feltartnal joval nagyobbnak mutatjék a teleptilést.

80 Kiss Béla helytorténész beszamoldja tovabb bonyolitja a képet. Kiss ugyanis a Borzatdl délre, a
kérdéses helytél nem messze, Sziics Jozseftel egytitt beazonositott egy tovabbi kozépkori telepii-
lést (majd ujabb telepiilésfoltokat). Papp Laszlot ezzel kapcsolatban fel is keresték, a helyszin
alapos vizsgalatdra azonban nem Kkeriilt sor. Kiss erre igy emlékezett vissza: ,,Sajnos éppen az
asatasok befejezésekor tortént ez. A kivald tudodst a betegsége és nemsokara bekovetkezett ha-
ldla akaddlyozta meg, hogy tobb mint tiz éves kutatdsaira ritehesse a koronat...” Kiss, Ujabb
adatok a mohdcsi csatatér kutatdsahoz, 382.

81 Pap et al,, Satorhely vagy Majs, 209-246.
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ni azt is, hogy éppen mellette fekszik egy makkoltatasra alkalmas erdd, amelyre
a falu targyalasakor kitér a korabban emlitett 1696-o0s forras is.
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10. ABRA. A FOLDVAR FALUT ILLETO FOBB TAVOLSAGADATOK

Jelmagyarazat: a telepiilések a mai helyiikon lathatok, a vizfolyasok rekonstrualtak

A kiilonbo6z6 forrasokban szerepld tavolsagadatok is fontos alapjat adhatjak
Foldvar azonositasanak (10. dbra). A vizsgalat nehézsége, hogy a telepiilés nem
pontszerten helyezkedik el, tovabba nem tudjuk, hogy éppen a vizsgalat koraban
hogyan futottak pontosan az utak, illetve a forrdsokban olvashaté adat is kere-
kitett, igy hozzdvetSleges adatokhoz (erés becslésekhez) jutunk. Osszevetve a
forrasok adatait a rekonstrualt tdj elemeivel, a kdvetkezé tampontjaink vannak:

- a kozépkori Mohacstol Foldvar 9-10, az ujkori uthalézaton mérve 9,7 ki-

lométer tévolsagra teriilt el;*

82 Brodarics szerint Mohdcstdl a tédbor (Kélked vonala) 4 km-re, a csata helye 8 kilométerre volt.
A két sereg kozotti tavolsagot Zaratino egy olasz mérfoldre, azaz mintegy 1500-2000 méterre
becsiilte. A falu a térok seregtdl kisebb tavolsagra délre volt egy atkelShely mellett. Igy jon ki a
9-10 km Mohacs-Foldvar becsiilt tavolsag.
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- az 1696. évi plspoki felmérés emliti, hogy Foldvar falu 2,5 éra jarasra
fekszik Kiskészegtdl (Batina), a Karasican fekvé csibogati atkel6hely érin-
tésével. Sudar foglalkozott elzbleg a kérdéssel:* elfogadva az § sebessé-
gadatait, 8 km/ora sebességet feltételezve 20 kilométer, 9 km/érat feltéte-
lezve 22,5 kilométer a tavolsag. Az egykori Borza-majorndl talalhat6 at-
kel6hely - az tjkori uthalézaton mérve — Kiskdszegtél 23,6 kilométerre, a
telepiilés pedig — mivel nagyobb kiterjedése volt — 22-23 kilométerre fek-
szik.

- Az 1700-as térkép adatai alapjan Foldvar (Utvar) a kozépkori Majs és a
hadi ut kozotti féltavon fekiidt. Ha lemérjiik a kozépkori Majstdl a hadiut
tavolsagat, koriilbeliil 4,5 kilométert kapunk. Az atkel6hely, amely koriil
a telepiilés kialakult, Majstdl mintegy 2,5 kilométer, ugyanakkor a hadi
uttol 2, a Vizslaki-rét mocsaratol 1,6 kilométerre volt.

A fentiek alapjan az atkelShely kornyéke, ahol Utvart (Féldvart) 1700-ban

jelezték, jol megfeleltethetd a forrasok adta tavolsagadatoknak.

FOLDVAR MINT EMLEKEZETI HELY: ,HOSVERTOL PIROSULT GYASZTER”

A Mohacsi-siksag az oszmanok szamdra kiemelt jelentdséggel birt. Egyik legna-
gyobb gybzelmiik helyszine volt, amely magyarorszagi katonai felvonulasaik so-
ran taborozasi helyként szolgalt. Ez az a tdborhely, ahol 1529-ben Szapolyai Janos
kézcsdkra jarult a szultan elé, kétszeresen is megaldzva, megalazkodva. Nemrit-
kén az erre elvonul6 kovetségek is megalltak a csatatéren, ahol még sokdig az
agyuallasok, a tomegsirok halmai mutattak az 6sszecsapasok helyét a Vizslaki-rét
melletti tton haladéknak. Igy a korszak {rott forrésaiban djra és ujra megjelent
a csata helye, amely azonban idé6vel elvesztette korabbi fizikai jellemzdit.

Az egykori csatatér, illetve a taborozds helye kozelében az at és a mocsar
kozott egy kis, még a romaiak altal emelt mesterséges halom emelkedett. Igen
kevés hatarozott megjelenésti és jol azonosithatd kiemelkedés talalhatd a kozel-
ben. Az egyik a Harsany-hegy (Szarsomlyo) jellegzetes kupja: ez a csata helyétdl
légvonalban 20 kilométer tavolsagban fekszik nyugati irdnyban. Nem véletlen,
hogy a két csata (1526 és 1687) ikonografidjaban fontos szerepe lett, de arra
nyilvanvaléan nem volt alkalmas, hogy az 1526. évi csata helyét jelolje. Id6ével
ezért a mocsar melletti kis halom vette 4t a csata ,,landmarkjanak” szerepét. A ki-
emelkedést a 17. szazadban az oszman forrasok Hiinkar tepeszi (Szultindomb,
Csaszardomb) néven emlitik. A helyiek kiilonb6z6 neveken, eredetileg Satoristye,
késébb pedig Torokdomb néven (Tiirkenhiigel, Turski brig) emlegették. Ami ezt
a helyszint 6sszekapcsolja a 16. szdzadban még a csatatéren jol latszo tomegsi-
rokkal, az az, hogy a domb allitélag a muszlim vértantk (sehidek), azaz a csata-

83 Sudar, Foldvar falu a toérok korban, 153-168. Az 1696-os forrasban szereplé menetsebességet
8-9 km/6rara becsiili. Ennek alapjan megallapitja, hogy a falunak valahol Udvar tagabb kornyé-
kén kellett lennie. Megengedéen szamolva (Kiskészeg Udvartdl 20 km-re van) a mi 22-23 km-
es adatunk, illetve az dltala feltételezett mintegy 20 km kozétt elhanyagolhaté a kiilonbség.
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ban elesett torok harcosok eltemetésének helyét jelolte. Evlia Cselebi szerint
»A mi muszlim hitharcosaink koziil vértaniiva lett negyvenezer mohameddn holt-
testét Szulejmdn kdan Osszegyiijtette, és a halotti imdt a mohdcsi vir kiozelében, az
emlitett Szulejmdn kdn dombja néven ismert magas dombon mondtik el felettiik
valamennyi hitharcos részvételével, és ott temették el Gket. Jelenleg a zardndokok
biicsiijdréhelye”** Az 1630-as években, amikor tobb gy6zelmi emléképiilet (kosk/
pavilon) is épiilt a birodalomban, az a IV. Murad uralkodott, aki Szulejman szul-
tant példaképének tartotta. Igy aztdn amikor 1630-1631 koriil Haszan budai
beglerbég megépittette ezt a koskot, és az utazok, zarandokok igényeinek kielé-
gitésére ezen a helyen egy kutat is kialakittatott, csak a birodalomszerte elterjedt
Szulejmén-nosztalgia igényeinek felelt meg.** Aligha talélhatott volna alkalma-
sabb helyet az emlékmu megépitésére, mint ahol II. Lajos seregét a szultan meg-
verte, és ahol Szapolyai Jdnos 1529-ben kézcsokra jarult az uralkodé elé.

A csatatér emlékezeti kontinuitasat a halom a visszafoglalé haboruk utdn is
szolgalta. 1687-ben a kosk helyén keresztény kapolnat alakitottak ki, ami a csata
elsé keresztény emlékhelye lett, és az 1760-1770-es évekig szolgalt akként.*
A 18-19. szazadban sziiletett térképeken, illetve leirasokban Foldvar, azaz a ké-
s6bbi Satorhely (Foldvar puszta) kornyékét jelolték meg csatatérként. Ez lett Kis-
taludy Karoly halhatatlan szavaival (1824) a ,,Hdsvértdl pirosult gydsztér”.

DISZKUSSZIO

A Mohics-vita stlyponti kérdése hosszabb ideje az, hogy hol allhatott a kozép-
kori Foldvar falu. Tovabbi kérdés, hogy volt-e kontinuitas a telepiilésrendszer
pusztasodasi szakaszait kovetSen a kdzépkori, a 16-17. szazadi és a 18-19. sza-
zadi Gjratelepiilések kozott. Végiil az is fontos, hogy vajon a mohdcsi csata idején
Brodarics Istvan honnan és melyik telepiilést lathatta.

Ahogy a kutatastorténeti részben mar jeleztiik, a Foldvarként azonositott
teleptiléshelyek szama igen nagy, tobb mint 15 ilyen helyszint tart szdmon a szak-
irodalom a Mohacsi-siksagon. Ugyanakkor az utobbi idében a lehetséges helyek
szama nagymértékben lesziikiilt, raaddsul ezek a helyek néhany esetben mar
meglehetdsen kozel fekszenek egymashoz, mintegy hibahataron beliil: a vita ki-
fulladni latszik. A jelenleg ismert és szoba johetd helyek a kovetkezék: 1. a ha-
gyomdny szerint annak tartott Satorhely belteriileti része; 2. a Papp LdszI6 altal
a Torokdomb mellett feltart kozépkori falu; 3. Udvar ,,tagabb” kornyéke; 4. Majs
katolikus temploma mellett, a kozség keleti eléterében fekvé falunyom; 5. a
Gyorfty Gyorgy altal felvetett telepiiléshely a Borza mellett. Ez megfeleltethet
lehet a Papp altal 1967-ben a Borza-major kozelében megfigyelt és részlegesen
megkutatott teleptilésnek, amelynek kdrnyékére jelenlegi kutatasaink dsszponto-
sulnak.

84 Forditotta Fodor Pdl. Lasd a Torokdombrol szolo fejezetben.
85 Errél lasd Fodor Pal tanulmanyit a jelen kétetben.
86 Lasd a Torokdombrol sz6 tanulmanyt a jelen kotetben.

240



A MOHACSI CSATA ES AZ ,ELVESZETT” FOLDVAR FALU

Satorhely, a hagyomanyos ,,jel6lt”, biztosan az egykori Foldvar birtokon beliil
fekiidt. Satorhely mellett szolhat, hogy a 18. szazadban egy ideig Féldvarnak
hivtak, és az elnevezést a Satoristye, Satorhely név csak hosszabb id6 utan szori-
totta ki.”” Raaddsul a népi emlékezetben is dsszekapcsolddott a csatdval. Ugyan-
akkor Foldvar praedium gazdasagtorténetének attekintése nyoman a kovetkezok-
re jutottunk: az 1700-as évek legelején kezd6d6 pusztasodasi szakaszt kovetSen,
a 18. szazad masodik felében a kés6bbi telepiilés helyén allattenyésztéshez sziik-
séges épitmények jelentek meg, ahol az uradalom személyzete lakott. Ugy tiinik,
hogy ekkorra a telepitési tényezok a kozépkorihoz és a hddoltsagihoz képest is
megvaltoztak. Eleinte a lotartas, majd egyre inkabb a juhtenyésztés rendezte at
a tertilethasznalatot, és ez olyan dontéseket alapozott meg, amelyek a mai Sator-
hely kialakuldsanak kedveztek. Egyrészt az el6z6vel dsszefiiggésben a puszta gaz-
dasagi kozpontjanak a birtokszerkezetben magasabb hierarchiaszinten 4ll6 Nagy-
nyaradhoz és Majshoz kozel kellett fekiiddnie. Masrészt a juhkaramokat, illetve
mas gazdasagi épiileteket olyan helyre kellett telepiteni, amely a pasztorkodas
szempontjai szerint térracionalis volt. Eszerint elvart lehetett, hogy a kiilonb6z6
adottsagu legeldket, tovabba a nyugati medenceperem el6terében fekvé erddket
(ezek tartalék legelShelyként szolgalhattak) Nagynyarad térségében jol meg le-
hessen kozeliteni.” Ugyancsak fontos volt, hogy a sikség kiterjedt vizenyds terii-
leteitd] tavol tartsak a juhokat, hogy elkeriiljék a majmétely nyoman bekovetke-
z§ elhulldst.” Ezen célokra a birtok déli részén fekvd egykori telepiilés helye és
kornyezete nem, vagy csak sokkal kevésbé volt alkalmas, talan ezzel is fiiggott
Ossze, hogy a majsiaknak és dalyokiaknak ezt a térséget bérbe adtak, akik itt
szantofoldi miivelést folytattak, de mar nem telepedtek le. Satorhely esetében arra
sincs régészeti adatunk, hogy a kozépkorban a falu helyén allt-e telepiilés, igaz,
a nyomait a 18. szazadi kiterjedt épitkezések elfedhették, akar el is pusztithattak.

Masodik jeldltink, a Papp altal a Torokdomb mellett feltart és Foldvarként
azonositott falu az elhelyezkedése alapjan nem johet szoba a csata emblematikus
helyeként, de ezt senki nem is allitotta. Az 1338-ban tortént birtokmegosztas
nyoman a kettévalo birtokok hataran fekszik, igy nem lehet kizarni, hogy esetleg
Lak birtokhoz tartozott. Ugyanakkor ezt jelenleg nem lehet egyértelmtien eldon-
teni, mivel nem tudjuk, hogy a kozépkori hatarjelek ebben a sziikebb térségben
hol voltak. A 6 probléma azonban ezzel a hellyel az, hogy még ha volt is id6szak,
amikor a faluhely Foldvarhoz tartozott, egészen bizonyos, hogy Brodarics a csa-

87 Ez azonban Osszefligghet egyszertien azzal is, hogy az egykori Foldvar birtoktest kontinuitasat
tertiletileg és nevében is Foldvar praedium adta, igy értelemszertien annak 18. szazadi kézpont-
jara is a Foldvéar nevet hasznaltak.

88 Figyelembe véve, hogy a ligetes erddk, illetve erddk, tovabba a tarlok a nyar végén tartalék le-
gelGteriiletet jelenthettek, ezek a rendelkezésre all6 adataink alapjan Nagynyarad felé huzodhat-
tak. Az artéri erdék, mivel vizes él6helyek, juhok legeltetésére nem voltak alkalmasak.

89 Ezt azonban még igy sem sikeriilt hatékonyan elkeriilni. Részben ezzel ésszefiiggésben a 19.
szdzad mésodik felére a bellyei uradalom ezen részén a szarvasmarhatartds kiszoritotta a juh-
tartast. Ahogy a korszakban fogalmaztak, a ,helyi égalji és talajviszonyok” miatt nagyon nagy
volt a juhdllomdany évi atlagos halandésaga (30-35%), mikozben a feltételek sokkal inkabb a
szarvasmarha tenyésztésének kedveztek. Albrecht féherczeg O Fensége bellyei uradalmdnak leird-
sa. Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Bécs, 1883, 28-29.
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ta idején nem ezt a telepiilést latta, annak ismert jellemzdivel ugyanis beszamo-
l6ja nem vag ossze.

A B. Szabo és Sudar altal preferalt Udvar (Buziglica felé esé térsége) mellett
is aladssa, hogy Mohacstdl tul messze van, a teriilet jellemz6i pedig nem egyez-
nek Brodarics leirdsaval és a csatatér egyéb jegyeivel. A csataval kapcsolatban
megfigyelt jelenségek (,nagy arok’/volgy; tagas, fatlan siksag, mellette keletre
egy mély mocsar; a falu egy emelkedd térszint oldalaban vagy labanal fekszik;
régészeti nyomai vannak az dsszecsapasnak; emlékezeti helyek kapcsolédnak
hozza) sem illenek erre a teriiletre. A Dunatol is tulsagosan messzire helyezkedik
el, tovabba a csata eldtt két névvel bird, kiterjedt erd6t is emlitenek a forrasok,
azaz ahogy fentebb jeleztiik, nem fatlan siksdg volt. Tovabbd nincs tudomasunk
a helyén folytonos teleptilési el6zményrél. Amennyiben azonban ugy értelmezziik
Udvar ,tagabb” kornyékét, hogy nem Buziglica felé helyezziik el a hipotetikus
faluhelyet, hanem a Borza-patak felé, akkor ez az elképzelés tulajdonképpen meg-
egyezik az altalunk vizsgalt 6todik esettel.

A negyedikként kandidalé mai Majs melletti telepiiléssel tobb probléma van.
Ennek a tedrianak Négyesi Lajos, illetve a Bertok Gabor vezette kutatécsoport a
t6 képviselje napjainkban. A falu biztosan nem fekiidt Foldvar birtokon beliil.
Az elmult évek vitdi nyoman ugyanis abban mar sikeriilt megegyezni, hogy a
majsi katolikus templom mellett talalhaté kézépkori falunyom nem Foldvar volt,
de a kutatdk fenntartjak (ahogy Papp Merse kapcsan mar felvetette), hogy Broda-
rics tévedett a falu nevét illetéen, és valdjaban Majsat lathatta. A telepiilésnek a
csata torténetében jatszott szerepét illetden a 6, illetve most mar kizdrolagos érv
régészeti: véleményiik szerint a falu kornyezetében felgytijtott mintegy 300 kézi
tzfegyver 16vedék az 1526. évi mohdcsi csata lenyomata. E mogott az all, hogy
a Mohdcsi-siksag teriiletén folytatott fémkeresé miszeres kutatasaik — allitasuk
szerint — mashol nem mutattak olyan komoly leletsiriiséget, ami szintén csata-
helyként értelmezhetd. Tovabba, ha voltak is mds 6sszecsapasok a Mohdcsi-sik-
sagon, azok joval kisebbek voltak, mint az 1526. évi nagy csata. Tehat allitasuk
az, hogy ahol legnagyobb a leletstirtiség, ott lehet a csata helye.

A felhozott régészeti érvekkel, illetve bizonyitékokkal kapcsolatban azonban
sulyos probléma 4ll fenn. Az 1526. évi csataban a kézi tiizfegyvereknek ugyan
nagyon fontos szerepe volt, de a két oldal csapatai nagyrészt még nem puskakkal
voltak felszerelve. A janicsdrok négyezer l6fegyverének, illetve az ennél vélhet6-
en kisebb szamu keresztény tzfegyvereknek a hadirégészeti lenyomata a mintegy
100-110 ezer fés katonatomegen belill elenyész6 volt, azokat nagyon lokalisan
hasznaltak, és a forrasok tanusaga szerint csak néhany lovést adtak le veliik, egy
sik, fatlan mez6n, mintegy 1,5-2 6ras idGtartamon beliil. A Borzatdl nyugatra
fekvo, Majs melletti tertilet — ahonnan a lovedékek a kutatds soran eldkeriiltek
- az 1478-as hatdrjards szerint mocsaras, bozotos, erdds térség volt. Ez nem felel
meg az 1526-o0s csataleirasoknak, amelyek szerint fatlan siksagon zajlottak az
események.

Ahogy viszont a fenti elemzésbdl kideriilt, a Vizslaki-rét és Majs kozott 1687.
augusztus 6-an tortént lovassagi osszecsapasokban igen aktiv volt a tlizfegyverek
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hasznalata, azok komolyabb lenyomatot hagyhattak. Ismertek az 1687. augusztus
6-an zajlo harcokban bevetett nyugati alakulatok (dragonyosok és vértesek),”
melyek a kovetkez6k voltak: Stirheim (Sterheim) dragonyosezred, Serau drago-
nyosezred, Kisel dragonyosezred, Saxe-Latienburg vértesezred, Bielke vértesezred
és Savoya dragonyosok.”

Az oszman hadseregben harcold szpahikat erre az idére mar szintén felsze-
relték tizfegyverekkel (pisztolyokkal és karabéllyal). Az augusztus 6-ai harcokban
részt vevs 12-14 ezer f6nyi katonasag becslésiink szerint minimum 25 ezer kézi
tizfegyvert hasznalt, rdadasul a harcok az 1526. évihez képest harom-négyszer
annyi ideig, mintegy 6t-hat dran 4t tartottak. E csata konfliktusrégészeti lenyo-
matanak (a felgyutjtheté 1ovedékei szamanak) messze nagyobbnak kell lennie,
mint amit 1526. augusztus 29-t6l varhatunk.

Mivel részleteiben is ismerjiik a harcokban részt vett alakulatok fegyverzetét,
lehetséges a hozzajuk tartozo lovedékek azonositasa is. A lovassagi pisztolyok,
karabélyok, konnyt puskak mérettartomanya jol megfelel a Majs mellett fellelt,
zommel 10-13 mm-es atmérdjii l16vedékeknek, amelyeket a vértesek, szpahik és
dragonyosok l6hettek ki. Ahogy arra mar ramutattunk, az 1526. évi csatdban
alkalmazott és donté jelent6ségii janicsarpuskak osszesen kétféle kaliberrel voltak
jelen Mohacs mellett. Ezek mérettartomanya jellemz&en nagyobb, rdadasul a
konstantinapolyi fegyvermanufakturdban a 1ovedékek elkészitésénél olyan 6tvo-
zetet alkalmaztak, ami igen koltséges volt — ezért késébb kikopott a hasznélat-
bol.” Igy a kétféle fegyvercsoport lenyomatanak szétvalasztdsa j6l megoldhatd.
Ennek megfeleléen kijelenthetd, hogy Majs mellett nincs nyoma az 1526. évi
csatdanak, anndl inkdbb az 1687-esnek.

Az augusztus 6-i kiizdelem stlypontja a leiras szerint a tereplépcsé bozétos,
erdds elStere volt, éppen az a teriilet, ahol Bertokék a kérdéses 1ovedékeket fel-
gyujtotték. Igy eldonthetd, hogy a Majs teriiletén fekvé kozépkori telepiilésnyom
nem Foldvar, és nem is azt figyelte meg Brodarics a csata elején. Ellenben cent-
ruma volt egy, a felszabadité haboruk idejébdl szarmazo6 dsszecsapasnak.

Létezik-e a majsi teriilettel szemben a satorhelyi teriiletre (az egykori Foldvar
birtokra) vonatkozé konfliktusrégészeti bizonyiték? A Satorhelytdl keletre fekvo
Fekete-kapu kornyékén talalt agyugolyok, agyukerék-vasalasok, az itteni kard- és
léndzsaleletek leginkdbb II. Lajos seregének helyére utalnak.” Kiilondsen az itt
korabban felgytjtott agyulovedékek szolgalnak erre erds bizonyitékul, hiszen az
1526. évi csata mintegy 350-380 agyujanak a haszndlatara vonatkoz6 nyom mas-
hol nem keriilt el6. A Vizslaki-rét mocsarabol elékeriilt emberi csontok, 16csont-
vaz, landzsa, dragakovekkel kirakott egyenes kard a csata soran a mély mocsar-

90 A dragonyosok 1550-1560 koriil jelentek meg az eurdpai hadseregekben, elséként Piemontban.
A Habsburg Birodalom hadseregében a 17. szdzad elejétdl voltak ilyen alakulatok. Raimondo
Montecuccoli, A magyarorszdgi torok hdboriikrél. Budapest, 2019, 335. A kiirasszirok vagy vér-
teslovasok a 16. szazad végétdl az eurdpai hadseregek meghatarozé lovassagi fegyverneme. Uo.
341.

91 Tbéth, Le duc Charles V de Lorraine et son temps, 435.

92 Lasd az oszmdan-torok puskdkrol sz416 fejezetet a jelen kotetben.

93 Lasd a hadirégészeti adatokat értékelé tanulmanyt a jelen kétetben.
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ba szoritott keresztény katonasaghoz tartozhatnak. Végiil ne feledjiik, hogy az 6t
tomegsir™ is itt kerilt el8, és a Torokdomb oszmén gyézelmi emlékmiként, va-
lamint a vértaniként eltemetett muszlim katonak és Szulejman szultan emléke-
zeti helyeként szintén megerdsiti, hogy itt kell keresniink a csata helyszinét, nem
pedig Majsnal.”

Az 6tédikként felsorolt Foldvar falu az 1526. évi pusztulast még kiheverte,
lakoi a kivald telepitési adottsagokkal bird helyen folytattak életiiket. Ez Foldvar
birtok déli részén (a Borza-major térségében), a Borza-patakon valé kénnyt at-
kelést biztosito helyszin kozelében lehetett, ahol talan bort is lehetett értékesite-
ni az utazoéknak, a falu kézvetlen kozelében pedig szantofoldi gazdalkodast, mak-
koltato sertéstartast, tavolabb pedig legeltetést lehetett folytatni. Az ismert és
lehetséges helyek koziil ez az a telepiilés, amelynek kornyezetében felfedezhetd
a csatatér Osszes foldrajzi jellemzdje, amely megfelelhet Foldvar ismert sajatos-
sagainak, valamint a csatarol késziilt szemtanu beszamolok adatainak.

A kutatas folytatasa azonban sziikséges, mivel csak tovabbi vizsgalatok alap-
jan lehet majd még egyértelmibben allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
kozépkori Foldvarrdl alkotott ismereteink mindenben megfeleltetheték-e azon
lel6hely kornyezetének, amelyet Papp 1967-ben azonositott, és amelynek kornyé-
kére Gyorfty Foldvart helyezte. Itt ugyanis egymashoz nagyon kozel, a Borza-
volgyében tobb telepiilésnyom is megfigyelhetd, talan a tobbszori Gjraalapitas
miatt.

OSSZEGZES

Az ismertetett vizsgalatok adatai arra mutatnak, hogy a Borza-patak mentén, az
egykori Borza-major kozelében fekvé térségben helyezkedett el a Brodarics Ist-
van dltal latott Foldvar. A Mohdcs utani ujraalapitas is a patak ezen atkel6helye-
inek kozelében tortént. A felszabaditdo haborukat is megszenvedé falu lakoi a
18. szazad els6 éveiben, talan 1704-ben adtak fel a kiizdelmet, ezt kovetden mar
nem volt, aki a telepiilés hdzait Gjjaépitse. Foldvar elenyészett.

94 Az 6t tdmegsirban taldlhatd halottakrdl is szél vita. Oket — nem fiiggetleniil a csata helyérsl
sz6l6 vitaban elfoglalt alldsponttdl - tekintették mar a kiizdelem soran elesetteknek, a tabor
lemészdrolt 6rségének és az augusztus 31-én kivégzett katonaknak egyarant. A fenti rekonstruk-
ci6 és mas érvek alapjan ezek minden valészintség szerint a csata olyan halottai, akiket a kiiz-
delem utan a zsakmanyt szisztematikusan 6sszegyjt6 torok sereg értékeiktél megfosztva az
elére kidsott mélyedésekbe dobalt vagy dobaltatott. Nem a tabor érsége, és nem is a csata utdn
kivégzettek voltak. Az esetek egy részében tapasztalhato fejlevagas nem az augusztus 31-i téme-
ges kivégzésre, hanem inkdbb a t6rok sereg azon szokdsdra utal, hogy jutalom fejében a katonak
gyljtotték a fejeket, egyes esetekben a halottakat is lefejezték. A sirokban taldlhaté néhany 16-
vedék fizikai jellege sem egyezik meg a torok sereg janicsarpuskainak jellemzdivel. A kovetkez-
tetések levonasa még varat magara. Fodor Pal - Pap Norbert - Kitanics Maté, Kiket rejthetnek
a sitorhelyi témegsirok? Néhany gondolat a mohdcsi csata tdmegsirjainak vizsgalatarol. Ujkor.
hu. A veliink él6 torténelem, https://ujkor.hu/content/kiket-rejthetnek-satorhelyi-tomegsirok-ne-
hany-gondolat-mohacsi-csata-tomegsirjainak-vizsgalatarol, letoltés: 2021. dpr. 1.

95 Lasd a Torokdombrol sz6l6 tanulmanyt a jelen kétetben.
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Csak évtizedekkel késobb sikertilt 4j telepiilést alapitani a birtokon beliil, az
eredeti faluhelytél északra. Igy jott létre Satorhely mai kozigazgatdsi teriiletén
Foldvar praedium, azaz Foldvar puszta, és annak j kozpontja Satoristye, vagyis
Satorhely. Gazdasagi szerepe a korabbi teleptiléséhez képest jelentdsen megval-
tozott: az allattenyésztés, f6ként pedig egy nagybirtok kézponti majorsaga kiala-
kitasi szempontjainak rendelték ala.

A lefolytatott vizsgalatok nyoman nem csupan a kozépkori Foldvar helyéhez
jutottunk kozelebb, de sikeriilt meghatarozni a falut befoglal6 taj f6bb kornye-
zeti elemeit is. Igy értelmet nyert szdmos olyan szempont, amely 1526-ban mind-
két oldal hadvezetését befolyasolta.

Elemzésiinknek nem csupan torténeti, de kivételesen a jovot illetéen beru-
hazasi, térség- és telepiilésfejlesztési, tovabba emlékezetpolitikai jelentdsége is
van, vagy legalabbis lehet. Kideriilt, hogy az elmult évtizedekben Majs kornye-
zetében folytatott — és az litkdzetet oda lokalizald — torténeti és régészeti kuta-
tasok nem az 1526. évi események helyeire, illetve régészeti lenyomataira buk-
kantak. Igy a satorhelyi emlékhelyen 1évé kidllitdsokon megjelend, Majs térségé-
hez kot6d6 torténeti tartalmak valotlanok, nem az 1526. évi csatat mutatjak be.

A Majs melletti teriilet a visszafoglalo haboruk egyik jelentds csatdjanak hely-
szine. 1687. augusztus 6-an az oszman-torok lovassaggal szemben f6ként bajor,
illetve mas német tertiletek katonai alakulatai, vallonok (a mai Belgium teriile-
térél), francidk és italiaiak vivtak eredményes harcot. Ok is megérdemlik a tisz-
teletet és az emlékezést, hiszen az § erdfeszitéseik révén szabadult fel a Dél-
Dunantul a torok megszallas alol. Efel6l semmi kétségiink nem lehet. Ugyanak-
kor két évvel a mohacsi csata 500. évforduldja el6tt az 1526. évi Gsszecsapasok
résztvevdinek jaro tiszteletadds el6készitése a feladat. Erdemes lenne ezért a
vizsgalati eredmények alapjan a megfelel kovetkeztetéseket levonni, az 1526-0s
és az 1687-es helyszineket kiilonvalasztani, a kapcsolddd beruhazasi, tervezési
tevékenységet pedig ezek alapjan elgondolni.
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KRITIKAI ESZREVETELEK A MOHACSI-
SIKSAGON ES A MOHACSI-SZIGETEN
RENDELKEZESUNKRE ALLO
HADIREGESZETI TOPOGRAFIAI
ADATOKROL

BEVEZETES

A mohacsi csata kutatdsaban a 20. szazad eleje 6ta megjelenik a régészet is, amely
az 1960-as évektdl kezdve kapott csak nagyobb szerepet, mig napjainkban a ku-
tatas legtobb vitat kivalto és leginkabb ellentmonddsos teriiletévé nétte ki magat.

A Mohdcsi-siksdg mintegy 100 km®-es teriiletén, de mellette még a Mohdcsi-
szigeten is megfigyelheté hadirégészeti jelenségeket egykor és ma is szivesen
kotik ossze az 1526. év eseményeivel. A megtalalt leletek, régészeti jelenségek
alapos, kritikai vizsgalatdval ugyanakkor megallapithatd, hogy kordntsem kap-
csolhato ezek koziil mindegyik a gyaszos végl csatahoz. Egy résziikrdl kideriilt,
hogy mas korszakba sorolhatd, a csata szakirodalmanak hivatkozott régészeti
emlékei pedig sokszor eltiintek, vagy éppen soha nem is léteztek.

A viharos multa térség a kutatds elmualt 130 évében jelentds bel- és kiilpoli-
tikai valtozasokat ért meg. A kutatast végzok személyét, a leleteket megtalalo és
azokrol beszamolo személyek hatterét, a bejelentés kontextusat is szitkséges fi-
gyelembe venni, amikor egy-egy leletet és lel6helyet értékeliink, ezek szerepét
meg akarjuk érteni. A csata oriasi szimbolikus jelentésége miatt a torténete és az
emlékezeti helyei sem vizsgalhatok anélkiil, hogy ne vegyiik figyelembe az elmult
évtizedek valtozé emlékezetpolitikai kurzusait.

A SZULTAN- VAGY CSASZARDOMSB, VAGYIS A MOHACSI TOROKDOMB

Bar elsédlegesen nem a hadirégészet targykorébe tartozo terepi objektum, még-
sem keriilhetjitk meg, hogy itt is megemlékezziink az egykori Szultan- vagy Csa-
szardombrol (Hiinkdr tepesi), a kés6bb Torokdombnak nevezett, a Vizslaki-rét
peremén huzddo antropogén halomrdl (3. tabldzat/12; 6. dbra/12). Ez a kisebb
kiemelkedés, amelyet még a romaiak emeltek a Duna artere mellett, a Mursa-
Aquincum (Eszék-Buda) hadi it mentén egy értorony szamara, fontos viszonyi-
tasi pont, egyfajta landmark volt a mohdcsi csatat illetéen. 1630-1631 tajan
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ugyanis itt egy oszman gy6zelmi emlékmiivet, fapavilont (kdsk) épittetett Haszan
budai pasa, szimbolikusan is elfoglalva a kornyez6 teret.

A pavilon és a mellette asott kut, amelyet a zarandokok és atutazok is gyak-
ran felkerestek, egészen 1686-ig, Mohacs visszafoglalasaig toltotte be funkciojat.
Evlia cselebi torok utazé 1663. évi mohdcsi ldtogatdsa soran szintén bejarta
a sanccal ovezett, koriilarkolt helyszint, amelyrél azt is megjegyezte, hogy az a
mohdacsi csata oszman vértanuinak nyughelye. A teriilet keresztények altali
visszafoglaldsa utdn, 1687 koriil kapolna épiilt az oszman pavilon helyén, amely
a 18. szdzad masodik feléig allt fenn.'

A dombnal Gergely Endre csendérszazados 1924-ben dsatasokat folytatott,
a mohadcsi csatahoz kothet6 halottakat azonban nem taldlt. Ez a tény jelentésen
hozzajarult ahhoz, hogy a kdvetkezd évektdl a csatdra vonatkozoé kutatasok egy-
re inkabb az innen délnyugatra, valamivel tobb mint 4,5 km-re 1év6 tereplépcsé
iranyaba fordultak, mikozben tobb kutato is felvetette, hogy a Csaszardombot
nem a Torokdombnél, hanem masutt kell keresni.”

Az emlitetteken az sem valtoztatott, hogy a gézekével folytatott mélyszantas
megkezdésével a Torokdomb kornyékén hadirégészeti leletek lattak napvilagot.
Az 1900-as évek elsé évtizedeiben pedig a Vizslaki-rét peremén, illetve a kozeli
Fekete-kapundl nagy valdszintiséggel a mohdcsi csatdhoz kothet6 hadi emlékek
sora kertlt el6. Hozzatehetjiik, 1960-ban a Térokdombtol valamivel tobb mint
1 km-re talaltdk meg a csata els6 tomegsirjait is.

Az 1960-1970-es években a Torokdomb nagy részét elhordtdk, az itt 1étesitett
oszman kori kutat szétromboltdk, a halom f6ldanyagat épitkezésekhez hasznaltak
fel. Bar a Csaszardomb helyére vonatkozoan tobb tedria is sziiletett, 2018-ban
irott forrasok és korabeli térképek elemzésével sikeriilt bizonyitani, hogy a Toérok-
domb azonos az egykori Csdszardombbal.’ Ugyanebben az évben fémdetektoros
felmérés soran az egykor itt allt oszman pavilon és barokk katolikus kapolna
emlékeit is felgytijtotték. Hadirégészeti leletként 6 db kézi tiizfegyver 6lomlove-
dék is el6keriilt, amelyek koziil kettd kil6tt és deformalodott, négy pedig elejtett,
ép példany volt.* A golyok egy része feltehetéleg a visszafoglalé habortk sordn
maradt a Torokdombnal, ugyanis az oszmanok ellen a hadi tGton felvonulé ke-
resztény seregek tobb alkalommal is itt téboroztak a 17. szdzad végén.” A love-
dékek koziil egy viszont bizonyosan térok madardszpuskahoz késziilt. A domb
maradékan és kozvetlen kornyékén 2020-ban geofizikai felmérést is végeztek,

1 Minderrél lasd a mohdcsi Torokdombrol szolé tanulmanyt a jelen kotetben.

2 A felvetett helyszinek kozott a Majstol 1,5 km-re délkeletre huzodé bastyaszer( kiemelkedést, a

mersei magaslatot, illetve a nagynyaradi templomdombot is megemlithetjiik. Lasd: Kitanics Maté

- Nagy Levente — Hancz Erika — Gyenizse Péter — Szalai Gabor — Nagy Laszlé — Klembala Zsom-

bor - Polgar Balazs — Pap Norbert, A Térokdomb a régészeti vizsgalatok tiikrében: 1924-2020.

In: Pap Norbert (szerk.), Mordortol Mohdcsig: A mohdcsi csatatdj torténeti foldrajzi kutatdsa. (Mo-

hécs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) Budapest, 2020, 273-349.

Lasd az errdl sz016 tanulmanyt a jelen kétetben.

Kitanics et al., A Térokdomb a régészeti vizsgalatok titkkrében, 273-349.

5 Lasd err6l tobbek kozott a kovetkezd térképi abrazolasokat: Laccampamento dal di luglio fono al
di 5 di agosto infra Mohatz e Dunawar, 1687. HM Hadtorténeti Intézet és Mtzeum, H III ¢ 182/28;
Veldt Lager zwischen Mohaz und Baranuivar den 15. July 1691. Uo. H III ¢ 182/37.

AW

248



KRITIKAI ESZREVETELEK A HADIREGESZETI TOPOGRAFIAI ADATOKROL

amely soran azonositottak az oszman és keresztény forrasok altal emlitett korit-
arkot.’

Osszességében elmondhatd, hogy a Csészérdomb, majd a rajta felépitett osz-
man gy6zelmi emlékmi hosszabb id6n keresztiil jelolte meg az 1526. évi moha-
csi csata helyszinét, fontos viszonyitasi pontot jelentett. A 17. szazad végén, az
oszmanellenes haborik soran a domb kornyezetében tobb alkalommal is tabo-
roztak keresztény csapatok. VélhetSen jobbara ezeknek a szerény hadirégészeti
emlékeit sikertilt felgyujteni az egykori domb maradékan.

A CSATA HALOTTAI ES TOMEGSIRJAI

A mohacsi csatatér rendszeres vizsgalata Papp Laszlonak, a Baranya megyei Janus
Pannonius Muzeum (JPM) régészének, majd igazgatdjanak a vezetésével az 1950-
es évek végén vette kezdetét. Az évtizedes kutatomunka elsé eredménye 1960
aprilisaban jelentkezett, amikor egy adatkozldre tamaszkodva kijeloltek egy, az
1526-0s csataval kapcsolatba hozhato asatdsi helyszint. A Mohacstol délre, Sa-
torhely telepiiléstél keletre es6 helyen nyolc évvel korabban egy kotrogép embe-
ri csontokat hozott a felszinre. A munkagép akkor éppen annak a katonai védel-
mi rendszernek a kialakitdsaban vett részt, amelyet a magyar—jugoszlav hataron
épitettek ki a Jugoszlavia feldl vart tamadas megakadalyozasa érdekében. A szi-
goru titkositas mellett zajlo munkdlatok miatt azonban az informdcié csak évek-
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Forras: Papp Laszlo, A mohdcsi csatahely kutatasa. In: Kiss Karoly et al. (szerk.),
Mohdcs emlékezete. Budapest, 1987, 252-253. oldalak kozott.

6 Kitanics et al., A Torokdomb a régészeti vizsgalatok titkrében, 273-349.
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kel késébb, a két orszag kozotti viszony enyhiilését kovetSen juthatott el az ille-
tékesekhez.

A terepbejarast kovetéen azon a helyen, ahol a szétszort, szétzuzott csontok
még latszottak, 1960 szeptemberében megkezd6dott a feltaras, szondazé arkok
huzasaval. A munkalatok soran kibontakozott egy tompa ék, vagyis holdsarld
alakd, tengelyét tekintve 14,5 méter hosszu, 2,2-2,5 méter széles és 1,5 méter mély
tomegsir (I. szama) (3. tdbldzat/15; 6. dbra/15). A honap végén azutan az elsé
sirtol mintegy 2,5 méter tavolsagban keletre rabukkantak egy jabb, megkdozeli-
téleg téglalap alaku, 8,5 méter hossza és 2,3-2,65 méter széles, illetve 1,45-1,5
méter mély tomegsirra (II. szamu) (3. tdbldzat/15; 6. dbra/15).

A feltards sordn, amely csak a sirok felsé és oldalsé részeit érintette, egyér-
telmiivé valt, hogy a godrokbe dsszevissza helyezték és dobaltak be a csata ha-
lottait, akiknek a szamat 220-230 fére becsiilték. A holttestek egy részét teljes
csontvazak tették ki, mdsok fej nélkiiliek voltak, de temettek el csak koponyakat
is. A halottak legnagyobb részét Bartucz Lajos antropologus erdteljes testalkatu,
20-40 éves férfiként hatarozta meg, de kivételesen egy-egy idGsebb is akadt ko-
zottitk. A lathato halalos sériiléseket leginkabb kardvagasok, illetve egy esetben
harci csakdany okozta. Az asatast vezet6 Papp a sériilések, az objektumok pozici-
Oja és az elokertilt leletek alapjan a kovetkezdkre jutott: azok az 1526. évi moha-
csi csatdhoz kothetd, menekiild magyar és kiilfoldi harcosok nyugszanak a sirok-
ban, akiket az ket dél feldl ild6z6 oszman lovasok, illetve az északra fekvd,
feldult keresztény tabor iranyabdl rajuk tor6, Bali bég vezette akindzsik mésza-
roltak le.

A két tomegsir kozotti tertileten, az 1952-ben ott munkat végzé kotrogép
betemetett, majd ekkor ujra kidsott arkabol” 8 db egybepatindsodott, délnémet
tertiletekrdl, valamint Salzburgbdl szarmazé pénzérme - batzenek és egy fél-
batzen - is elékeriilt. A mdsodik témegsirban 7 db batzen és félbatzen latott
napvilagot,® valamint egy vasrozettara (1oszerszamdisz) és egy vaspancél konyok-
részére bukkantak. Ezenkiviil mindkét sirbol réz ruhakapcsok és rézlemezbdl
sodrott hengeres rudacskak, azaz zsinorvégek keriiltek el.”

Az els6 tomegsir tompa éke délnyugati iranyba nézett (a tamaddst innen
vartak), a médsodik sir pedig ennek meghosszabbitasaként, keleti iranyban foly-
tatodott. Papp ezek alapjan — Stephan Gerlach 1573. évi leirdsara is tamaszkod-
va - felvetette, hogy a tomegsirok eredetileg agyuallasok lehettek, ugyanakkor
azt is megjegyezte, hogy szerinte a keresztény agyuk valdjaban ennél délebbre
allhattak. Igy azt sem tartotta kizértnak, hogy az objektumok talan a megkezdett,
de el nem késziilt szekérvérhoz tartoztak.” Ugyan Papp tett ra kisérletet, tovab-
bi tomegsirokat nem sikeriilt azonositania.

7 Az arok 1952-t6l egy ideig a déli katonai védelmi rendszer részét képezte.
8 A 15 db pénzérme verési évei 1506-1525 kozottiek.
9 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1960, 1245-83.
10 Papp Lészl6, A mohdcsi csatahely kutatdsa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkényve 1960. Szerk.
Dombay Janos. Pécs, 1961, 197-253.
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2. ABRA. ARAD KERESZTENY HADAK ALTALI OSTROMA, 1658. RESZLET A HOLDSARLO ALAKU
AGYUALLASOKKAL, ILLETVE A HADALLASOKKAL

La Battaglia seguita a di 5 di Luglio 1658 appresso al castello dArad tra il principe Ragozzi e
lesercito Ottomanno sotto il commando del Pascia Vizir di Buda conla uittoria de Christiani
(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, H III ¢ 4)

1975-ben, a csata 450 éves évforduldjara a két tomegsir koriil sirkertet kezd-
tek épiteni, fakkal, viragokkal, kopjafakkal és szobrokkal tagolva. A Mohdcsi
Nemzeti Emlékhely kialakitasa soran ekkor tjabb harom tomegsir (3. tdbldzat/15;
6. dbra/15) kertlt el6. Az emlékhely kozpontjat alkotd, 1960-ban feltart két
tomegsir koriil 15 méter sugart kérben a teriiletet érintetleniil hagytak, hogy azt
viragokkal iiltessék be. Ennek a szélét6l szamitott 25 méter széles, gytirti alaka
savban viszont 60-70 cm mélységben legyalultdk a foldet, hogy a kézponti rész
kiemelkedjen. Igy bukkantak 1975 oktdberének végén az 1. és II. szdmu sirtol
mintegy 19 méterre délkeletre a 4,8 méter hosszu és 3,25 méter széles harmadik
(ITI. szamu), majd 1976 februarjaban az utébbitdl 5-6 méteres tavolsagban a 4,25
méter hosszu és 1,6 méter széles negyedik tomegsirra (IV. szamu). Az 6todik
(V. szamu), tengelyének hosszat tekintve 11,9 méteres és 2,3-3,8 méter széles, az
elsé sirhoz hasonldan szintén holdsarlé alaku, dél felé kihasasodo6 tomegsir 1976
aprilisaban bukkant el8. Ez az emlékpark kozpontjatol nagyjabol 50 méterre
északnyugatra, szintén véletleniil keriilt el6, egy vizvezetékek szamara kialakitott
arok kidsasa nyoman.

Az asatasvezetd régész, Maraz Borbala ugy vélte, hogy a IIL. és IV. szamu,
szabdlyos négyszog alaprajzu objektumokat eleve temetés céljabol astak ki, és ezt
a szabalytalan alaku V. szdmu sirnal sem zarta ki Az Gjonnan, de szintén csak
részlegesen feltart tomegsirokban 6sszesen mintegy 600-700 halottat feltételezett,

11 Maraz Borbala, I:Tjabb tomegsirok a mohdcsi csatatéren. In: Kiss et al. (szerk.), Mohdcs emléke-
zete, 273-279.
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akiket az I. és II. szamu sir tetemeihez hasonléan 6sszevissza, hevenyészve do-
béltak a godrokbe. Akarcsak Papp korabbi feltarasandl, a teljes csontvazak mellett
ekkor is szamos fej nélkiili torzset és kiilondllo, levagott fejet talaltak. Az elhuny-
tak zome 20-50 év kozotti férfi volt, bar az antropolégus K. Zoffmann Zsuzsan-
na két esetben 17 év koriili, egy esetben pedig egy 14-15 év koriili halottat is
azonositott."” A haldlt a legtobb esetben ezeknél a személyeknél is karddal okoz-
tak, a fejre mért vagasok voltak gyakoribbak, de a végtagokon is figyeltek meg
sériiléseket. A kisszamu leletet rézpitykék, réz és vas ruhakapcsok, kismérett
vaskések, vas 6vcsatok és vasszegecsek alkottak. Maraz a feltaras végén arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tomegsirokban a tabor lemészarolt érsége
tekszik.

2020-ban a III. szamu témegsirt a Baranya megyei Janus Pannonius Muzeum
régészeinek vezetésével Gjra feltartak, majd megkezdték a csontvazak dokumen-
talasat és kiemelését. A vizsgalatokba a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani
Tanszéke, valamint a Magyar Természettudoméanyi Mizeum" is bekapcsolodott.
A leletek kozott ismét f6ként ruhakapcsok és zsindrvégek jelentkeztek, de eldke-
rilt egy Hunyadi Matyas aranyforint, illetve harom élomlovedék is. Az utébbiak
koziil kettd kisebb torzuldsokat szenvedett, ezeket 10-13 mm dtméréjinek (el-
térdé adatok lattak napvilagot) hatdroztak meg, mig a harmadik, jelentésen ron-
csolodott 16vedékrdl csak annyit allapitottak meg, hogy az az elébbieknél na-
gyobb. Ugy vélték, hogy az dlomgolyok sirba keriilésének ideje (1526) nem vi-
tathatd, és azok vagy 6von maradt 16szeres zacskobdl, vagy sebesiilten kivégzett
katonak testében kertiltek a sirokba."

A csontvazak vizsgalata alapjan az asatasvezeté Bertok Gabor és kollégai
el6szor azon a véleményen voltak, hogy az elhunytak a keresztény tdbor halottai.
Ugy gondoltak, hogy mivel sok kozottik a ,,18-20 év koriili fiatal”, ezek nem a
csataban részt vett katonak lehettek, sokkal inkabb a tabor kisegit6 személyzeté-
hez tartozhattak.” Kés6bb mddositotték a véleményiiket, és arra az éllaspontra
helyezkedtek, hogy a satorhelyi tomegsirok helyén végezték ki a keresztény fog-
lyokat, a sirokban igy a csata utan kivégzettek fekszenek.'

Az eddigieken tul azt is meg kell jegyezniink, hogy a Mohacsi-siksagon mas
halottakat, emberi maradvanyokat is az 1526. évi mohdcsi csatahoz kotottek. Az
1900-as évek els6 éveiben a Vizslaki-rét nyugati peremén, a téglaé¢get6nél embe-
ri csontvazat és locsontvazat talaltak — nagy valoszintséggel — a mohdcsi csatahoz

12 K. Zoffmann Zsuzsanna, Az 1526-o0s mohdcsi csata 1976-ban feltdrt tomegsirjainak embertani
vizsgalata. Budapest, 1982, 82.

13 Az érdekl6dé nagykozonséggel nem tudattak az okat, de a Magyar Természettudomanyi Muze-
um antropoldgus szakemberei id6kozben kikeriiltek a vizsgélatokbdl, abban méar nem vesznek
részt.

14 Bertok Gébor - Neményi Réka — Pélfi Gyorgy - Simon Béla, A mohdcsi III. szdmu tomegsir Uj
kutatdsa. Magyar Régészet 11:1 (2022) 44-53.

15 Kovacs Olivér, Mohdcsi tomegsir: inkabb a tabor halottjait rejtheti, https://archeologia.hu/mo-
hacsi-tomegsir-inkabb-a-tabor-halottait-rejtheti.

16 Bertok et al.,, A mohdcsi III. szdmu tomegsir, 44-53.
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kothetd hadileletekkel (3. tdbldzat/8; 6. dbra/8),” majd egy beszamol6 szerint
1925 és 1927 kozott, a Torokdomb magassagdban a vizenyds réten csatornadsas-
kor keriiltek el emberi csontok (3. tdbldzat/10; 6. dbra/10)."* Egyes beszamolok
szerint 1910-ben az Udvartol délre, Dalyoktdl (Dubosevica) pedig északra esé
Szent Laszld-kapolnanal (ma Horvatorszag), foldmunkélatok soran 60-80 embe-
ri koponyara bukkantak” (3. tdbldzat/7; 6. dbra/7).

Papp Laszlo 1959-ben, Satorhelytdl északra, Lajmér kozépkori falu temetd-
jének feltardsa soran azonositott egy sirt, amelyben hdrom, 17-18 év koriili, egy-
mast atkarolod, melléklet nélkili férfi csontvéaza fekidt (3. tdbldzat/19; 6. dbra/19).
A halottakrol ugy vélte, hogy azok egy és ugyanazon alkalommal, rendkiviili
koriilmények kozott, legvaldszinlibb médon a mohdcsi csata idején keriilhettek
a hevenyészve megasott gddorbe. Allaspontjéval Malan Mihdly, a csontokat meg-
vizsgald antropologus nem értett egyet, azokat a temetd tobbi sirjaban 1évé csont-
vézakhoz hasonléan 9-12. szdzadinak tartotta.”

Két évvel késdbb, 1961-ben Papp a Torokdombbal szemkozt 1évé Ujistal-
l6-majornal is dsatasokat folytatott. A helyszinr6l évtizedek ota ugy tartottdk az
ott id6rél idére eldkeriild embercsontok miatt, hogy tomegsirokat rejthet. Az
dsatasvezeté ugyan tomegsirokra nem bukkant, de egy késé kozépkori falut és
annak temet6jét sikeriilt azonositania. A lajméri esethez hasonléan itt is feltart
azonban egy kiilonleges sirt. A melléklet nélkiili halott ugyanis nem a hatan,
hanem a hasi oldaldn fekiidt, rdaddsul a testet a tobbihez képest ellentétes irdny-
ban foldelték el. A koponya, jobb alsé labszarcsont és bal sipcsont nélkiili csont-
vazat a tobbitdl jelentésen eltérd jellegzetességei miatt szintén a mohdcsi csata
halottjanak tartotta (3. tdbldzat/13; 6. dbra/13).”!

Erdemes megemliteni azt is, hogy 1960-ban, az akkor feltdrt két tomegsirtol
északkeletre mintegy 140-160 méter tavolsdgban, a Satorhely felé halad¢ ut alatt
Papp szintén emberi csontokat gytjtott fel a felszinen (3. tdabldzat/16; 6. dbra/16).
A helyszin gy keriilt ekkor az dsatasvezetd figyelmébe, hogy egy munkas szerint
évekkel kordbban, szantds soran ott emberi csontokat forditott ki az eke. Itt a
szonddzo dsatas soran ujabb tomegsirt nem talaltak, de szétszortan egy felkar-
csont, egy kézujjper, illetve koponyatéredékek és labszarcsonttoredékek is els-
keriiltek. Egy masik adatot ugyanakkor tudomasunk szerint nem ellendériztek
alaposabban. Ugyanebben az évben ugyanis a Satorhelyi Allami Gazdasag S9-es
tablajan, vagyis a Borza pataktdl, illetve az egykori Borza-majortol kozvetlentl
északkeletre 1év6 szant6foldon, Papp két helyen is emberi csontokat latott a friss
szantasban (3. tdbldzat/17; 6. dbra/17). A helyszinek szisztematikus megkutatasa
azonban id4 hidnyédban elmaradt.”

17 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1928/1982, 1077-82.

18 Janus Pannonius Mtzeum, Régészeti Adattar, 1961, 1261-83.

19 Halmay Barna, Az 1526-iki mohdcsi csata keletkezése és igazi helye. Debrecen, 1926, 81.

20 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1959, 1236-83.

21 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattdr, 1961, 1239-83; Papp Laszl6, Ujabb kutatdsok a
mohdcsi csatatéren. In: Janus Pannonius Miizeum Evkényve 1962. Szerk. Papp Lész16. Pécs, 1963,
199-222.

22 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1960, 1245-83.
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Végiil pedig nem feledkezhetiink meg Pappnak az 1968. évi, a mai Majstol
keletre, az tigynevezett Malomaroktol délre, az altala kozépkori Majsaként azo-
nositott telepiilés kornyezetében folytatott dsatasarol sem. Ennek soran szétszor-
tan emberi csontokat és 16csontvazakat talalt (3. tdbldzat/23; 6. dbra/23), amelyek
kapcsan a kovetkezé véleménye alakult ki: ,,...a csontok egy, a helyszinen lezajlott
kiizdelemnek emlékei, hevenyészett, csekély mélységti, temetdi rend nélkiil tortént
elfoldelésiik is erre utal. Alig lehet kétséges, hogy a mohdcsi csata elesettjeinek a
szantdsoktol sokszorosan dsszeziizott és szétszort foldi maradvinyai keriiltek itt nap-
vildgra.”™ Az emberi csontokat az dsatasvezeté a Magyar Tudoményos Akadémia
Régészeti Intézetébe kiildte tovabbi antropoldgiai vizsgalatra. Ennek eredménye
ugyan nem ismert, a leletek azonban révidesen kikeriiltek Papp mohdcsi csataval
kapcsolatos érvelési rendszerébdl.

Osszegz8en azt mondhatjuk, hogy az 1960-as évek elején, illetve az 1970-es
évek kozepén Satorhely telepiiléstél keletre, a Fekete-kapu nevii diil6tél nyugat-
ra Osszesen Ot tomegsir keriilt el6, az akkori becslés szerint 800-1000 f6 korili
halottal. A sulyos, elsésorban kardok okozta sériilések, a temetés modja és a
szerény mennyiségi, de korszakba ill6 kisérélelet kétségtelenné tette, hogy a mo-
hécsi csata halottai fekszenek a sirokban. Az dsatasok soran eltéré narrativak
fogalmazodtak meg azzal kapcsolatban, hogy kik és hogyan keriiltek az objektu-
mokba. Papp, az els6 két tomegsir feltaréja még azon a véleményen volt, hogy
az elesettek olyan magyar és kiilfoldi harcosok voltak, akiket oszman lovasok
mészaroltak le. Felvetette, hogy a godrok eredetileg a keresztények agyutallasai
lehettek, vagy még inkabb a tervezett, de be nem fejezett szekértaborhoz tartoz-
hattak. Mardz Borbala arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tomegsirokba a
keresztény tabor lemészarolt Orsége keriilt. A JPM munkatdrsai, akik 2020-ban
kezdték meg az egyik sir 4jboli feltarasat, el6bb szintén ugy vélték, hogy a tabor
halottai lehetnek a sirokban, majd modositottdk véleményiiket és arra jutottak,
hogy a halottak oszmanok altal kivégzett hadifoglyok. A tomegsirok mellett a
Mohacsi-siksagon tobb helyiitt is talaltak tovabbi emberi maradvanyokat. Ezek
elsésorban a Vizslaki-rét peremén, illetve a Satorhely melletti tomegsirok koze-
lében keriiltek el6. Ezeken kiviil Papp a mai Majs melletti, az altala Majsaként
azonositott kozépkori teleptilésfoltnal is gytjtott fel emberi csontokat, amelyeket
- legalabbis egy ideig — a mohacsi csatdhoz kotott.

FEGYVERLELETEK A 19. SZAZAD MASODIK FELETOL
A SZOCIALIZMUS IDOSZAKAIG

A Mohdcsi-sikon és a Mohdcsi-szigeten a 19. szdzad masodik felét6l kezd6dden
szamos olyan hadileletet talaltak, amelyet a mohdcsi csataval hoztak 9sszefiig-
gésbe (3. tablazat). A leletek egy része napjainkra elkallodott, eltlint, kozilik
tobbnek csak a leirdsa maradt fenn, mas résziik viszont ma is mazeumi gytjte-
mények részét képezi.

23 Janus Pannonius Mizeum, Régészeti Adattdr, 1968, 1167-83.
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A Magyar Nemzeti Mizeumban hdarom olyan szakallas puskat is ériznek,
amelyet a mohdcsi csatdhoz kotnek.* Az els§ szakéllast, amelyet 1865-ben egy
mérnok adomanyozott a mizeumnak, a Mohdcsi-szigeten talaltak (3. tdbldzat/3;
6. dbra/3). A karimas, kerek csovi fegyver a 16. szazad elsé felébdl valo, 89 cm
hosszu, Grmérete 25 mm.” A masodik, szintén karimas, kerek csovil szakallas
1871-ben vasuti kiilldeményként érkezett a miazeumba Mohdcsrol (3. tdbldzat/4).
Ezt a szakérték a 15. szazad masodik felére dataltak, hossza a gyujtélyuktol a csé
végéig 78 cm, a cs@ Grmérete szintén 25 mm, stlya pedig 9 kg.”* A harmadik
fegyver, akarcsak az elsd, a Mohacsi-szigeten, a Foldvari-t6 és a Lok nevi vizfo-
lyas kozotti teriiletrdl keriilt el6, egy fa torzse aldl (3. tdbldzat/5; 6. dbra/5). Ezt
1890-ben ajandékozta a mizeumnak egy mohdcsi kereskedd. A 15. szazad végén
késziilt, hossza 81,5 cm, Girmérete 18 mm, a szakalla 8 cm hosszu, a silya pedig
mindossze 4,14 kg.

Az ugynevezett Duna-mappacidban a mar emlitett Torokdombrdl és kornyé-
kérdl az 1820-as években még azt jegyezték le, hogy aligha lehetett a mohacsi
csata helyszine, mert csak kevés hadilelet keriil itt el6.”” A gézekés mélymiivelés
megjelenése utdn azonban az 1900-as évek elején mar éppen az ellenkezdjérdl
szamoltak be: ,,1 ¥ lab 2 lab mélyen mindeniitt lehet csontokat, sarkantyut, patkot
stb. taldlni, csak tessék a torok domb kornyékén egy dsoval felszerelve kutatni, rogton
bdrki is tisztaba lesz a mohdcsi csatatér helyével” — irta Hummel Gyula amat6r
helytorténész 1906-ban.” Ezt ersitette meg Kalt Jozsef, a bellyei uradalom szam-
tartéjanak levele is 1928-ban, amely tobb, évtizedekkel kordbban talalt fontos
leletre hivta fel a figyelmet. A fentebb mar emlitettek szerint a Térékdombtdl
keletre huzddo Vizslaki-réten az 1900-as évek elején, csatornaasas alkalmaval
Kalt egy locsontvazra és lovasara bukkant. Mellettiik egy landzsa és egy hosszu,
egyenes kard (,deutsches Ritterschwert”) fekiidt, az utobbi dragakovekkel kirakva
(3. tdbldzat/8; 6. dbra/8). A szémtartd a leleteket Bécsbe kiildte.”” Ugyanezen
munkalatok soran kertilt el6 az a csonka pengéji, kosaras, kerek haritotarcsas,
finomabb kiviteld, 16. szdzadra datalt hegyestér markolat is, amelyet a Janus
Pannonius Muzeum 6riz (3. tdbldzat/9; 6. dbra/9).”° A hegyest6rre vonatkozdan
2018-ban Polgar Balazs, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum régésze, a korabbi
szakvéleménnyel szemben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az 17. szdzadi.”

24 Nagy Géza, Hadtorténeti ereklyék a Magyar Nemzeti Mizeumban. Hadtorténeti Kozlemények
11 (1910) 223-243.

25 A fegyvert évtizedekkel késébb megvizsgalo Kozak Karolynal a kévetkezé adatok szerepelnek:
a cs6 teljes hossza 88 cm, a cséiireg hossza 76,5 cm, az Girméret 24 mm, a fegyver sulya pedig
11,2 kg. Kozak Karoly, A magyarorszagi szakallas puskak fejlédéstorténetérél. Archaeologiai
Ertesit6 101:2 (1974) 290-303.

26 Kozdk szerint a cséiireg hossza 78,5 cm, az irméret 24 mm, a fegyver pedig 8,9 kg. Kozak, uo.
290-303.

27 Magyar Nemzeti Levéltar, S 81 - No. 1/a, A Duna mappacié mérnoki iratai, 622.

28 Hummel Gyula, Hogy hol volt a mohdcsi csata? Mohdcs 6:49 (1906) 2-3.

29 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1928/1982, 1077-82.

30 Papp, A mohacsi csatahely kutatdsa, 197-253.

31 Polgar Baldzs, Oszmdn-torok kori csataterek régészeti kutatdsa Magyarorszdgon. PhD-értekezés,
ELTE BTK, Budapest, 2018, 171.
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A leletek pontos helyét a Vizslaki-réten az egyik szemtanu a Torokdomtol észak-
ra, de a Fekete-kapu dil6t6] kozvetleniil délre allo uradalmi téglaégetohoz tette.
Itt kell megemliteniink azt a mar hivatkozott adatot is, hogy egy szemtanu kubi-
kus 1961. évi muzeumi bejelentése szerint 1925 és 1927 kozott a Vizslaki-réten
fekvd Vizslak, illetve az Ujistdllo-major kozotti csatornék dsdsakor ,igen sok
csontvdzat taldltak” (3. tabldzat/10; 6. dbra/10). Errél azonban akkor senkit sem
értesitettek.” A csatahelyszin lokalizdciéjanak szempontjabol ezek igen fontos
informacidk, annal is inkabb, mivel Kalt arrdl is beszamolt levelében, hogy az
emlitett Fekete-kapu dtlében a mélyszantas alkalmaval vas agytgolyokat, nagy
méretli 6lomgolyodt, agyikerék-vasalasokat, illetve kard- és landzsadarabokat ta-
lalt (3. tdbldzat/11; 6. dbra/11). A leletek kozil az agyugolyokat és az dlomgolyot
az atmérdjitk és a megtalalds helyszine alapjan a keresztény sereg deponalt, kisebb
kaliberi mezei agyuihoz tartozé lovedékeknek véljik (1. tdblizat).

1. tablazat. A Fekete-kapunal talalt agytilovedékek paraméterei a JPM Régészeti Adattaranak (1077-82)
keriiletadatai alapjan. Szerk. Gyenizse Péter

Keriilet Atméré Sugar Térfogat Tomeg Tomeg Anyag
(cm) (cm?) (gramm) (font = 0,45 kg) vas
19,7 6,27 3,14 129,10 929,54 2,07 vas
18,7 5,95 2,98 110,42 795,05 1,77 vas
16,5 5,25 2,63 75,86 546,16 1,21 vas
16 5,09 2,55 69,17 498,00 1,11 vas
15,7 5,00 2,50 65,35 470,51 1,05 vas
15,2 4,84 2,42 59,30 426,97 0,95 vas

15,2 4,84 2,42 59,30 672,48 1,49 olom
15 4,77 2,39 56,99 410,34 0,91 vas
14,7 4,68 2,34 53,64 386,21 0,86 vas

Végiil pedig a mohacsi csatatérkutatds ,héskorabdl” azt is meg kell emlite-
niink, hogy egy adatkozl6 szerint a Nagynydradhoz tartozé Zsidé-pusztn az
1940-es évek végén szantas kozben egy ,4 arasz hosszii és tenyérnyi széles”, diszes
oszman handzsdrt vetett ki az eke (3. tdbldzat/18; 6. dbra/18). A fegyvert 1959-
ben a tulajdonosa mutatta meg a mohdcsi miuzeum gondnokanak, aki annak
egyik oldalan keleti vonaldiszes mintat, masik oldalan ,torok betiis szoveget”, a
markolatanal pedig eziist veretet figyelt meg.”

A Mohacsi-siksagon Papp Laszlonak, a Janus Pannonius Muzeum régészének
1959-ben megkezdett munkajaval 4j, intenziv korszak kezd6dott a csatatérkuta-
tasban, amelynek soran Ujabb hadirégészeti leletek kertiltek el6. Papp mohacsi
csataval kapcsolatos koncepcidja az 1960-as évek elején kezdett kikristalyosodni.

32 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1961, 1261-83.
33 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1959, 1234-83. A lelet végiil nem keriilt muzeumi
gyljteménybe.

256



KRITIKAI ESZREVETELEK A HADIREGESZETI TOPOGRAFIAI ADATOKROL

Eszerint a Torokdombbal szemben 1évé Ujistallo-majornal 1évé egykori falu neve
a kozépkorban Foldvar volt. Ez a Foldvar azonban szerinte nem volt azonos a
Brodarics altal a csatatéren latott telepiiléssel: a kancellar sszetévesztette Fold-
vart a tereplépcsé alatt 1évé Majsaval (a mai Majs mellett), vagy még inkabb a
Majsatél kozvetleniil délre 4116 Merse telepiiléssel. Ugy vélte, a keresztény sereg
centrumanak tdmadévonala az 1960-ban feltart tomegsiroktdl indult délnyugati
irdnyba, majd a Borza-majoron, illetve a Borza-konyokon keresztil hatolt el Mer-
se faluig.™

A Mohacsi-siksagon ehhez az elméletéhez igazitotta a tovabbiakban a kuta-
tasait, igy ez volt az oka annak is, hogy nagy eréfeszitéseket tett régészeti vizs-
galatokra az altala ,,bels6 kiizd6térnek” nevezett helyszin legnyugatibb részén, a
tereplépcs6nél, az emlitett két kozépkori telepiilésfolt (Merse és Majsa) kornye-
zetében. Koncepcioja alapjan 1962-1963-ban a mai Majs falutdl délre mintegy
1,8 km-es tavolsagban, a dombvonulat aljaban régészeti feltdras soran be is azo-
nositotta Merse falut,” majd még az 1960-as években a mai Majs keleti eléterében
tovabbi két kozépkori telepiilésfoltot hatdrolt le.”® Ezeket mintegy egymas foly-
tatasdnak tartotta, a kozottitk 1évé kapcsolatot ugyanakkor pontosan nem tisz-
tazta, de az Ggynevezett Malomaroktol délre elteriil6 telepiilésfoltot nevezte a
tovabbiakban Majsanak.

Egy traktoros, Lencz Jakab ellentmondasokkal terhelt allitdsa szerint” 1966-
ban (1965-ben?) azutan ezen a teriileten, Merse telepiilésfoltjatol mintegy 300
méter tavolsagban, szantas kozben, ,,16csontok mell6l” keriilt el6 egy kétéld kard
(3. tabldzat/20; 6. dbra/20), amelyet a mohdcsi muzeumba szallitottak. A Karo-
ling-tipusu, 122,5 cm hosszu, 3,5-2,5 cm pengeszélességli fegyver egyszert, pal-
cas keresztvassal és szogletes markolatgombbal birt. Az adatkozl6 altal megjelolt
helyszinen 1967-ben Papp asatdsokat is folytatott, a locsontvaznak azonban nem
taldlta nyomat. Az egyik szonddz6 droknal ugyanakkor 2-3 m” nagysagu teriile-
ten, 15-30 cm-es mélységbdl 6sszesen 29 db, ,,jobbdra 20, kisrészben 18-19 mm
atmérdjii, részben dtrozsddsodott, nagyobb részben némi tisztitds utdan kifényesedo,
sima feliiletii vasgolyé keriilt el§” (3. tdbldzat/21; 6. dbra/21).*® Az &satdsvezetd
ezeket janicsarok altal hasznalt spanyol puskdk 16vedékeinek vélte. 1970-ben az
elébb emlitett traktoros 4llitélag ugyanazon a teriileten, ahol a kardot is kifordi-
totta az ekével, szantas alkalmaval egy nagy méretii szakallas csatabardot talalt
(3. tabldzat/22; 6. dbra/22).” Ezt dtadta egy mésik személynek, aki sajat tulajdo-
naként mutatta meg azt a Janus Pannonius Muzeum munkatarsainak ugyanabban

34 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1961, 1239-83; 1967, 1242-83; 1968, 1167-83.

35 Janus Pannonius Mdzeum, Régészeti Adattar, 1962-1963, 1157-83.

36 Janus Pannonius Mazeum, Régészeti Adattar, 1968, 1167-83; Janus Pannonius Mizeum, Régé-
szeti Adattar, 1962-1963, 1157-83.

37 Az ellentmondasokrol, beleértve az eldkeriilés helyét és idejét, lasd alabb.

38 Janus Pannonius Mizeum, Régészeti Adattdr, 1967, 1242-83.

39 Ugyancsak 1970-ben, egy tjabb asatds soran itt egy kozépkori vassarkantyut is taldltak: Janus
Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1970, 1246-83. Ennek hadileletként val6 interpretaldsa
azonban értelemszertien megkérdédjelezhetd.
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az évben.” A muzeumi gytjteménynek ,vasbol késziilt nagymeéretii szakdllas sze-
kerce vagy csatabdrd” leirdssal ugyanakkor csak 1975-ben lett a része." 2018-ban
Polgar Balazs régész felvetette, hogy a lelet acsszekerceként hatdrozhat6 meg.*

Az emlitett masik helyszinen, a mai Majstdl kozvetleniil keletre, az igyneve-
zett Malomaroktdl délre, a kozépkori Majsaként azonositott telepiilés kornyeze-
tében Papp 1968-ban folytatott vizsgalatokat. A szondazé feltaras soran szétszor-
tan emberi csontok és l6csontok keriiltek eld, amelyeket az dsatasvezetd a mo-
hécsi csata maradvanyainak tartott. Az egyik emberi csontvaz mellett egy 12 cm
hosszu és 2,5 cm széles pengetdredék is napvilagot latott (3. tdbldzat/23;
6. dbra/23). A helyszinen ugyanekkor szantast végz4, mar emlitett traktoros, el-
mondasa szerint ezen a helyen talalta azt a koponyaba furddott kopjavasat is (3.
tabldzat/24; 6. dbra/24), amit azutdn az asatasvezetdének adott 4t.* Az MTA Ré-
gészeti Intézetébe tovabbi vizsgalatra kiildott, itt elékeriilt emberi csontokra,
ahogy azt mar emlitettiik, Papp a késébbiekben a csataval osszefiiggésben mar
nem hivatkozott.

Nem sokkal a kozépkori Majsanal és Mersénél folytatott intenziv régészeti
kutatasokat kovetSen, 1973-ban Papp Laszlé elhunyt, anélkiil hogy a mintegy
11 éves, a mohacsi csataval kapcsolatos kutatdsainak szintézisét megirta volna.
Halalaval a mohdcsi csatatérkutatas mindmaig legintenzivebb korszaka zarult
le. Ezt kovetSen egészen az 1990-es évekig kellett varni, hogy a Mohacsi-sikon
valamiféle ujabb, a mohdcsi csatdhoz kapcsolédé hadirégészeti vizsgalat kez-
dédjon. Ennek megfeleléen a Mohacsi Nemzeti Emlékhely kialakitdsaval egy
idében (1975-1976), a Fekete-kaputol Satorhely és igy egyben a tomegsirok felé
vezet$ gesztenyés ut déli oldaldn, az ut arkanak mélyitésekor talalt toredékes
vaskard* (3. tdbldzat/14; 6.dbra/14) is csak véletleniil, és nem szisztematikus
kutatas eredményeként keriilt el6. A fegyvert Maraz Borbdla régész ,jellegzetes
15. szdzad végi, 16. szdzad eleji magyar kard tipusként” hatarozta meg, amely a
pengéjénél tort el.

Mint lathattuk, a Mohdcsi-siksagon és a Mohdcsi-szigeten talalt hadileletek
egy része szorvanylelet, mds részik teriileti koncentraléddst mutat. A szigeten a
19. szazad masodik felében 15-16. szdzadi szakallas puskak keriiltek el6. A siksag
keleti peremén, az egymashoz kozeli Vizslaki-réten, a Torokdomb kornyékén és
a Fekete-kapu dtil6nél a 20. szazad elsé évtizedeiben olyan régészeti leletek, koz-
tik hadileletek bukkantak napvilagra, amelyeknek egy része nagy valdszintiség-
gel a mohdcsi csatahoz kothetd. 1960-ban, majd az 1970-es évek kozepén, ezek-
t6l nem messze tartak fel a tomegsirokat is. 1959 és 1970 kozott Papp Laszlo
csatatérkutatasanak koszonhetéen egy intenziv idészak vette kezdetét. Kialakult

40 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1970, 1172-83.

41 Janus Pannonius Mdzeum, Régészeti Adattar, 1975, 1173-83. A targyat 2000 forintért vasarolta
meg a mizeum, ami akkor egyhavi, az atlagnal jelentésen magasabb fizetésnek felelt meg.

42 Polgar, Oszmdn-torok kori csataterek, 171.

43 Janus Pannonius Mizeum, Régészeti Adattar, 1968, 1167-83.

44 Az itt talalt kard tehat ugyanugy torétt volt, mint a 20. szdzad elején a kozeli Fekete-kapunal
talalt kard(ok).

45 Mardz, Ujabb témegsirok, 277.
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koncepcidjanak megfelelden eréfeszitéseit a ,,tomegsirok-Borza-konyok-Merse-
Majsa” tengelyhez igazitotta, amelyen beliil elsésorban a tereplépcsénél 1évé Mer-
se és Majsa telepiilések kornyezetére koncentralt. Egy adatkozlé erdsen ellent-
mondasos informadcioi szerint Mersénél egy kétélli kard, illetve egy csatabard
(vagy acsszekerce) is el6kertilt, mig egy helyszini asatdsnal Papp itt nagy kalibe-
rii vas puskagolyokat talalt. Majsanal a feltaras soran emberi csontok és 16cson-
tok, illetve egy pengetoredék latott napvilagot. Emellett a fentebb emlitettel meg-
egyez6 adatkozld egy, allitdsa szerint itt el6keriilt kopjavasat is atadott az dsatas-
vezet§ régésznek. A hadileleteket Papp a mohdcsi csata egyértelmi
bizonyitékaiként értelmezte.

HADIREGESZETI LELETEK MAJS MELLETT ES A MOHACSI-SZIGETEN

Az 1990-es években a technologiai lehetségek boviilése, foként a fémkeresd
miszer hasznalata Uj korszakot nyitott a mohacsi csatatérkutatasban. Négyesi
Lajos hadtorténész 1992-1993-ban fémkeresével végzett vizsgalatot Majstol koz-
vetleniil keletre. Itt harmadszorra fedezte fel azt a teleptilésfoltot a Malomarok-
tol északra, amit Papp Laszlé mar az 1960-as évek kozepén beazonositott, majd
Szlics Jozsef, egy helyi amatér gyujtd is bejart az 1970-es években. A telepiilés-
folton és annak tagabb kornyezetében néhany muskétagolyot, szakallaspuska-16-
vedéket és kis tirméretli agytgolyot, landzsahegyet, pengetoredékeket, kopts
nyilhegyeket, sarkantytkat és patkokat talalt. Ezeken tul - mas korszakba tar-
toz6 pénzérmék mellett — eldkeriilt egy kron groschen is I. Zsigmond lengyel
kirdly uralkodasi idejébdl. A leleteket ugyan Négyesi a mohdcsi csata emlékeinek
tartotta, tudomanyos kovetkeztetések levonasara is alkalmas leirdsukkal adds
maradt.*®

Ugyanezen a teriileten, vagyis az emlitett faluhelynél Bertok Gabor vezeté-
sével a Janus Pannonius Mizeum munkatarsai 2009 és 2020 kozott tobb részlet-

46 Négyesi Lajos, A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 107:4 (1994) 62-79. Négyesi a ta-
nulmany kisebb részében irta le a Majs elGterében végzett csatatéri, fémkeresé miszeres kuta-
tasanak eredményét. Az dltala felgy(ijtott leleteteket csak felsoroldsszertien kozolte, igy tobbek
kozott a nemzetkozi normaktdl eltéréen annak a néhany I6vedéknek a paramétereit sem publi-
kalta, amelyet a kozépkori Majsa telepiilésfoltjanal vagy attol tavolabb talalt. Felmeriil az is, hogy
a szerzd olyan leleteket is a mohacsi csatdhoz kapcsolt, amelyek altaldnosnak mondhatok egy
kozépkori telepiilésfolton vagy annak kozvetlen kornyezetében (pl. patkok, pénzérmék, nyilhe-
gyek). Egyes lelettipusokbdl és leletekbél messzemend, de a sziikséges bizonyitékokat nélkiil6z6
kovetkeztetéseket vont le. Igy példaul a telepiilésfolttdl északra talalt 1 db patkéra, illetve egy
»fiatalember beszamoloja szerint” ott korabban talalt 1 db sarkantytra alapozva ugy vélte, hogy
azok egyértelmien a jobbszarny és a vértesek rohamanak helyét jelzik. Szintén ilyen példaként
emlithetjiik azt az 1 db I. Zsigmond korabeli kron groschen pénzérmét, amely a kozépkori te-
leptilésfolton keriilt el8, és amely a szerz6 szerint a négyszog alakzatba allt 1500 f6s lengyel
gyalogsdghoz kapcsolhatd. Mivel a felgytijtott tirgyaknak elmaradt a nemzetkozi norméknak
megfelel leirdsa, tovabba mivel Polgar Balazs régész kozlése szerint azok nem lelhet6k fel a
Janus Pannonius Muzeum gy(ijteményében, igy a leleteket a 3. szamu tdblazatba és a 6. szamu
dbraba sem tudtuk beilleszteni. Polgar emlitett kozlésérél lasd: Polgdr, Oszmdn-torok kori csata-
terek, 171.
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ben gytjtottek fel olyan tdrgyakat, hadirégészeti leleteket, amelyeket szintén a
mohacsi csatahoz kapcsoltak. Munkajuk soran geofizikai vizsgalatokkal a terep-
1épcsé alatt eltertild egyutcas kozépkori falu kiterjedését is vizsgaltak. A telepii-
lésrél ugy vélték, hogy az mindenben megfelel a Brodarics altal a csata centru-
maban allé Foldvar falurdl leirtaknak: egy domb aljan fekszik, és ugyan templo-
mot a falunyomnal nem talaltak, arra jutottak, hogy az épiilet taldn a tereplépcsd
tetején, a mai majsi katolikus templom helyén é4llhatott.””

Mivel Foldvér valédi helyére vonatkozdan kozben jol argumentalt vélemény
alakult ki mds csatatérkutatok korében,*® ezért elismerték, hogy a telepiilés,
amelynél dolgoznak, nem a kézépkori Foldvar falu lehetett. Ezzel parhuzamosan
viszont — Papp Ldszlé elméletéhez hasonloan — arra az éllaspontra helyezkedtek,
hogy Brodarics a csata leirasanal dsszekeverte Foldvar telepiilést a mai Majs mel-
letti, altaluk vizsgalt kozépkori telepiiléssel. Ennél a tereplépcsé alatti falunal,
illetve ettdl délre alltak fel véleményiik szerint az oszman seregtestek a lovasok-
kal, a janicsarokkal és az agyukkal, északrol-északkeletrdl fogadva a keresztény
katonak tamaddsat.

A 2016-t6]l mar tobb tucat 6nkéntes fémkeresés bevonasaval zajléo munkala-
tok eredményeként 9sszesen 6500 db fémleletet gytijtottek Gssze, amelyek koziil
400-450 db-ra tették a hadileletek, koztiik az 6lom- és vaslovedékek, nyilhegyek,
patkok, zablak és sarkantyuk, golyoont6-formak, kard- és buzoganydarabok, fo-
kosbalta, pancéltoredékek, valamint a keltezésiik alapjan kozvetetten a csatahoz
kothetd egyéb leletek, igy példéul a pénzérmék és viseleti tdrgyak szamat.” Rész-
letesebb leirast ugyanakkor csak a felgyujtott 255 db lovedékrdl kozoltek.™ Vizs-
galataik szerint a lovedékek az egykori telepiilés teriiletén és annak kornyezeté-
ben egy jol kortilhatarolhatd részen helyezkedtek el (3. tdblazat/26; 6. dbra/26).
Atméréjiik szerint koziilik 44 db 10 mm-nél kisebb (17%), 128 db 10-13 mm
(50%), 40 db 13-15 mm (16%), 29 db 15-18 mm (11%), 2 db 18-20 mm (1%)
és 9 db 21-27 mm (4%) kozotti volt, mig 3 db 30 mm (1%) feletti mérettel birt.

A készitéstechnika és az atmérdé kozotti osszefliggés soran megallapitottak,
hogy 15 mm-es méret alatt az 6lomlévedékek ontése dominal, 15-20 mm kozott
a kalapaltak szdma mar nagyobb ardnyu, mig 20 mm felett a vaslovedékek teszik
ki a tobbséget. Bar nem tamasztottak ala érvekkel, agy vélték, hogy a lovedékek

47 Bertok Gabor - Szabé Maté - Haramza Mark - Szajcsan FEva - Simon Béla, Mohécs 500 csata-
térkutatasi program. In: Haramza Mérk et al. (szerk.), Eke mentén, csata nyomdban. A mohdcsi
csata kutatdsdnak legiijabb eredményei. Tanulmdnykétet Sziics Jozsef tiszteletére. Budapest, 2020,
107-118.

48 Pap Norbert - Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gabor - Polgar Baldzs, Satorhely vagy
Majs? A mohacsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi Szemle 61:2 (2019) 209-246;
B. Szabé Janos, Egy Matyds-kori oklevél és a mohdcsi csata centrumaban fekvd Foldvar falu
srejtélye” (Egy évszazados kirakds jaték uj darabjai). In: Bardny Attila et al. (szerk.), Hunyadi
Matyds és kora. Debrecen, 2019, 149-159; Végh Andrds - B. Szab¢ Janos, A Mohacs és Dandc
kozé esé térség késé kozépkori birtok- és teleptilésstrukturaja. In: Haramza et al. (szerk.), Eke
mentén, 49-73.

49 Bertok et al.,, Mohdcs 500 csatatérkutatdsi program, 107-118.

50 Berték Gébor - Haramza Mdark - Németh Baldzs, Lovedékek egy ,mohdcsi” csatatérrél: In:
Haramza et al. (szerk.), Eke mentén, 121-142.
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szamos kozvetett bizonyiték, valamint a targyi leletanyag, a forrasok és a foldraj-
zi viszonyok kozotti osszefliggés egyiittes megléte alapjan az 1526. évi mohacsi
csata emlékei. Kutatasaik kapcsan azonban idékozben felmertlt, hogy a Majs
melletti telepiilésfoltnal talalt [6vedékek dontéd része nem az 1526. évi csatahoz
kothetd.™ Ezt egy kozeli, a Mohdcsi-szigeten 1évé vizsgalati teriileten taldlhatd
lel6hely lovedékeinek az elemzése is meger('isitette, amelynek alapjan nagyon va-
16szind, hogy a leletek 95%-a egy 17. szazad végi (1687) dsszecsapashoz tartozhat.

A Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum megbizasabol Kaszur Laszlo 2008 és
2016 kozott miiszeres lelhelyfelderitést végzett a Mohacsi-sziget északi részén,
azon a teriileten, amelyen a torokellenes visszafoglalo haboruk idején, a 17. sza-
zad végén és a 18. szazad elején katonai taborozasokra keriilt sor. Ennek soran
a Telekpuszta és Kutsebes kozotti, mintegy 1,5 km® nagysagu teriilet északi har-
madaban 16vedékek (3. tdbldzat/6; 6. dbra/6) és a datalast segitd pénzérmék is
elokertiltek. A 1ovedékek tobbsége ép, jo megtartasu, amely a kevés kisérolelettel
egyltt rovid ideig hasznalt keresztény katonai taborra utal, és nem valamely fegy-
veres konfliktus helyét rogziti.

5
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3. ABRA. A MAJS TERULETEROL SZARMAZO LOVEDEKEK MERET SZERINTI MEGOSZLASA

Sajat szerkesztés

51 Pap Norbert - Kitanics Maté, Vajon a majsi mez6n felgytjtott 16vedékeket a mohdcsi csata 16-
fegyvereibdl 16tték ki, vagy 1687-ben? Kilenc allitds, nyolc cafolat. Reflexiok Németh Baldzs
felvetéseire. Pécs, 2022, 1-11, https://www.academia.edu/82145699/Pap_Norbert_Kitanics_
M%C3%A1t%C3%A9_Vajon_a_majsi_mez%C5%91n_felgy%C5%B1jt%C3%B6tt_
1%C3%B6ved%C3%A9keket_a_moh%C3%Alcsi_csata_l%C5%91fegyvereib%C5%911_
1%C5%91tt%C3%A9k_ki_vagy_1687_ben_Kilenc_%C3%A111%C3%ADt%C3%Als_
nyolc_c%C3%Alfolat_Reflexi%C3%B3k_N%C3%A9meth_Bal%C3%A1zs_felvet%C3%A9seire
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4. ABRA. A MOHACSI-SZIGET TERULETEROL SZARMAZO LOVEDEKEK MERET SZERINTI
MEGOSZLASA

Sajat szerkesztés

A leletek feldolgozasa 2022-ben tortént meg. A regularis fegyveres alakulatok
ideiglenes térfoglaldsanak bizonyitékaként a Mohacsi-szigeti lel6helyrdl 6sszesen
319 db 6lomlovedék és 1 db bronzlovedék keriilt el6. Ezeknek a kézi tlzfegy-
ver-1ovedékeknek a méret szerinti megoszlasat hasonlitottak aztan Ossze a Janus
Pannonius Muzeum altal vizsgalt telepiilésnél 6sszegyujtott 1ovedékekével (3. és
4. dbra; 2. tabldzat).

Az emlitett mohdcsi-szigeti [6vedékek atmérdjiik szerint a kovetkez6képpen
oszlanak meg: 19 db 10 mm alatti (6%), 178 db 10-13 mm (56%), 71 db 13-15
mm (22%), 51 db 15-18 mm (16%) és 1 db 18-20 mm kozotti (0,3%). A két
vonatkozé dbran jol lathato, hogy a méretszérddas hasonlé mddon jelentkezik
mindkét esetben. 10 mm-tdl erételjes felfutas veszi kezdetét, amely éppen a leg-
tobbet vitatott 11-13 mm-es mérettartomanyokban ¢éri el a csucsot, majd foko-
zatos visszaesés tapasztalhato egészen a 18-20 mm-es mérettartomanyokig.
A mohdcsi-szigeti golyok esetében nincs 19 mm-es atmérénél nagyobb méretd,
de a majsi lovedékanyag méretszorasa is megall a 18-20 mm-es mérettartomany-
nal. Ugyanakkor Majsnal kis hiatust kovetSen jelentkezik még néhany 21 mm-es-
nél is nagyobb kalibert 16vedék. Figyelemre méltonak tartjuk azt is, hogy a
10-15 mme-es kaliberti 16vedékek mindkét leletegyiittesnél hasonlo korrelaciot
mutatnak a nagyobb méretli, 15 mm atméré feletti, am kisebb szdmaranyban
jelentkez6 1ovedékekkel.
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2. tablazat. A Majsnal és a Mohacsi-szigeten talalt I16vedékek méretkategoriainak mennyiségi és

szazalékos megoszlasi aranya. Sajat szerkesztés

Majs Mohacsi-sziget
Kaliber (mm) Mennyiség Megoszlasi arany Mennyiség Mennyiség
(darab) (%) (darab) (darab)

<8 6 2,3 - -

8-9 15 58 5 1,5

9-10 23 9,0 14 43
10-11 42 16,4 40 12,5
11-12 49 19,2 63 19,6
12-13 37 14,5 75 23,4
13-14 20 7,8 46 14,3
14-15 20 7,8 25 7,8
15-16 16 6,2 12 3,7
16-17 10 3,9 29 9,0
17-18 3 1,1 10 3,1
18-19 1 0,3 1 0,3
19-20 1 0,3 - -
21-22 1 0,3 - -
22-23 1 0,3 - -
23-24 4 1,5 - -
24-25 1 0,3 - -
25-26 1 0,3 - -
26-27 1 0,3 - -

>30 3 L1 - -

A feltiintetett adatokbdl az is kiolvashato, hogy az egyes méretkategoridk
szazalékos megoszlasi aranyanak a kiilonbsége 10 mm felett a két teriilet viszony-
lataban sehol nem éri el a 10%-ot. Mindekdzben a 10-13 mm-es és a 13-15
mm-es atmérdintervallumban 6%, a 15-18 mm-es mérettartomanyban pedig
csak 4% az eltérés a két 1ovedékanyag viszonylataban. Hozzatehetjiik mindehhez,
hogy a 11-12 mm-es (19%), a 14-15 mm-es (7,8%) és a 18-19 mm-es (0,31% és
0,39%) mérettartomanyokban gyakorlatilag megegyeznek a szazalékos megosz-
lasok. Kiemelendé még, hogy a 15 mm-nél kisebb kaliber(i 16vedékek aranya,
amely a 17. szazadi lovassagi pisztolyok és karabélyok tirméretének feleltethetd
meg, a két l6vedékanyag esetében szintén megegyezik (83%).

A két leletegytittes a 16vedékek egyéb paramétereit tekintve is mutat hason-
losagot. Az ontott lovedékek szdzalékos aranya kozelitd értékd, az alakitott 16ve-
dékek szdzalékos aranydban pedig csupan 1% az eltérés. A darabolt lovedékek
szama a majsi és a mohacsi-szigeti l6vedékek esetében is 1-1 db.

Mivel a vizsgalt teriiletekrdl szarmazé kézi tizfegyver-l1ovedékek kozott fenn-
allé korrelacié egyértelmien kimutathatd, véleményiink szerint a legnagyobb
darabszamu csoportot képvisel6 hadileletek mind a két kutatott helyszin esetében
a 17. szazad végi torokellenes visszafoglalé hadjaratok csapatainak régészeti le-
nyomatat 6rzik. Ugyanakkor a majsi teriileten kisebb szimban (13 db) megfi-
gyelhetd nagyobb kaliberti 16vedékek nagy valdszintiséggel nem egy 17. szazad
végi konfliktushoz, hanem mas idészakhoz és mas eseményhez kotddnek. Mére-
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titk mellett igen kis szamuk - alig par darab, de igen kiilonb6z6 kalibertiek - is
felveti, hogy érdemes lenne tobbféle lehetdséget (16. szazadi kisebb 0sszecsapas)
is mérlegelni arra nézve, hogy hogyan is keriilhettek a teriiletre.

Osszességében tehat a kovetkez8ket allapithatjuk meg. Az 1990-es évek elején
Majs mellett, egy mar évtizedekkel korabban beazonositott egyutcas telepiilés-
foltnal és annak kornyezetében megkezd6dott az a lel6hely-felderités, amely nap-
jainkban is folyamatban van. A 2016 6ta tobb szakaszban zajlé fémkeresé mu-
szeres vizsgalat soran itt 255 db lovedék is el6keriilt. A felgytijtott lovedékek egy
részének atmérdje a 10 mm-t sem éri el, a leletek fele pedig a 10-13 mm kozot-
ti mérettartomanyba tartozik. A vizsgalatokat végzé kutatdk a 1ovedékeket a mo-
hécsi csata régészeti lenyomataként hataroztdk meg. 2022-ben egy, a Mohacsi-szi-
geten 1évé, 17. szazad végi katonai tabor tertiletén felgydjtott, 320 db 16vedék
elemzésére is sor keriilt. A Majs melletti teriilet leleteivel valo 6sszehasonlitd
elemzés soran az egyes mérettartomdnyok és a szazalékos aranyok, illetve a ké-
szitéstechnika viszonylataban is egyértelmt parhuzamok jelentkeztek. A két te-
ritletrél szarmazo lovedékek sajatossagai kozott erds korrelacié mutathatd ki.
Ennek alapjan megallapithatd, hogy a Majs melletti teleptilésfoltnal egy 17. sza-
zad végi, legvaloszinlibben 1687-es fegyveres konfliktus hadileletei keriiltek el6.”

A MOHACSI CSATAVAL KAPCSOLATBA HOZOTT PENZLELETEK

Mohacson 1969-ben utépités soran a Kalvin-kozben (ma Duna utca) két érem-
leletet talaltak (3. tabldzat/2; 6. dbra/2). Az elsé lelet, amely 19 488 db, tisztitott
allapotban 10,28 kg eziistpénzt tartalmazott, egy sziirke korsoban, 80 cm mélyen
rejtézott. Az ettél néhany méterre, azonos mélységben fekvé masik leletegyiittes
Osszesen 25 997 db, 13,62 kg-nyi eziistpénzzel egy voros korsobol keriilt eld.
Az akkori, szurdprobaszert vizsgalatok szerint a leleteket Hunyadi Matyas
(1458-1490), II. Ulaszld (1490-1516) és II. Lajos (1490-1526) érméi alkottak,
minimélis kiilfoldi pénzérme mellett.” Az eziistpénzeket, legaldbbis abbol az els§
leletcsoportot 2019-ben Nagy Baldzs numizmata vette részletesebb vizsgalat ald.™
Megallapitotta, hogy 6sszmennyiségiik magyarorszagi viszonylatban pdratlan.
A feldolgozas kozben az is nyilvanvaléva valt, hogy az els6 korsoban kordbban
nyilvéntartasba vett eziistpénzek szama 9143 db-ra, mig a masodik korséban 1évé
érmék szama 25 043 db-ra fogyatkozott.” Az elsé korséban 3840 db Hunyadi

52 A kisszamu, nagy kalibert 16vedék ugyanakkor megengedi annak a feltételezését, hogy a terii-
letet érintették az 1526. évi csata el6csatarozasai, vagy ott egy masik, 16. szazadi kisebb konflik-
tusra kertilhetett sor.

53 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1969, 503-79.

54 Nagy Balazs, Az érem és kincsleletek horizontja a mohdacsi vésztdl a torok kivonulasdig. In:
Numophylacium Novum. Az I. Fiatal Numizmatdik Konferencidja tanulmdnyai 2018. Budapest,
2019, 86-161.

55 Lasd errdl bévebben: Kitanics Maté — Pap Norbert, A mohdcsi csata kalandosan kall6d¢ kincse.
Muilt-kor Torténelmi Magazin 2023. janudr 4., https://mult-kor.hu/a-mohacsi-csata-kalandosan-
kallodo-kincse-20230107?pIldx=2%22%3E&fbrkMR=desktop.
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Matyas, 4206 db II. Ulaszld, illetve 1077 db II. Lajos uralkodasi ideje alatt készi-
tett veretet azonositott. Mindkét korsoban a legkésébbi vereteket 1520-1521-ben
bocsatottak ki. Ezzel kapcsolatban Nagy arra hivta fel a figyelmet, hogy II. Lajos
1521-t6l 4j pénz kibocsatasat rendelte el, amelynek soran az addig 8 latos eziist-
dénart 4 lat eziistot tartalmazé rézdénarra cserélték le. Emiatt az 4j pénz, a ,nova
moneta” hamarosan elutasitottd vélt. Igy az emlitett kincsleletek esetében azt
feltételezhetjiik, hogy tulajdonosuk szantszandékkal csak ,antiqua moneta’-t,
vagyis értékesebb, nagyobb eziisttartalmu pénzeket 6rzott és rejtett el.

Egy 2020-ban publikalt kutatds kornyezetrekonstrukcié keretében a keresz-
tény sereg mohdcsi lehetséges taborozési helyeit vizsgalta meg.® Megallapitast
nyert, hogy joval a csata el6tt, a késziilédés idején, a keresztény sereg taborhelyei
a terep természetes tagoltsagat kovetve a mohdcsi Duna-parttdl kiindulva az eszé-
ki Gt mentén dél felé sorakozhattak. Ugy vélték, ezt nemcsak az irott forrasok,
de a logisztikai és a vizvételi szempontok is valoszintsitik. A Mohdcshoz kozeli
taborozas bizonyitékaként mutattak be a fentebb emlitett kincsleleteket is, ame-
lyeknek az elékeriilési helye — a telepiilés rekonstrukcids vizsgalata alapjan -
1526-ban a telepiilésen kiviil volt. A Mohacsot 6vezé aroktol délre, mintegy
100-120 méter tavolsagban dstak el ugyanis ezeket azon a helyen, ahol az ide
érkezd hajok kikotottek™ és rakomanyukat is partra raktak. Ezért azt valoszind-
sitették, hogy ezt a Magyarorszagon paratlanul nagy mennyiségl és kivalé mi-
néségl érmékbal 4llo készpénztomeget eredetileg a mohacsi csata hadi kiadasa-
ira szallithattak a helyszinre, és minden bizonnyal egy ott felallitott sator alatt
rejthették el a taborozok. A vesztes csatat kovetden azonban méar nem volt méd-
juk az ezlistpénzek kidsasara.

LELETEK, AMELYEK NINCSENEK — ,NEM MIND ARANY, AMI FENYLIK"

Amennyiben végigtekintiink az elmult tobb mint egy évszazadban a mohacsi
csatahoz kotott hadirégészeti leleteken, akkor az alabbi csoportokkal szamolha-
tunk:

1. Nem létezd leletek. A szakirodalomban szerepeltetett leletekrdl egy id6 utan
kideriil, hogy val6jaban nem is léteztek. Valamikor bekeriiltek a koztudatba, oly-
kor a ,Mohacs-kanon” részévé is valtak, teoriak épiiltek rajuk, illetve kiillonb6z6
elméleteket erdsitettek meg. Még ha publikaljak is a cafolatot, a csatat illet6 gon-
dolkodasban még sokdig ott kisértenek.

2. Kontextus nélkiili leletek. Olyan targyak, amelyekr6l az a hatarozott elkép-
zelés alakul ki, hogy csak és kizardlag a mohdcsi csatahoz kothet6k. Ugyanakkor
a kovetkezok koziil valamelyik vagy egyszerre tobb is igaz rajuk: bizonytalanok,

56 Pap Norbert - Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Gabor, Az 1526. évi mohdcsi csata hely-
szineinek foldrajzi jellemz6i. Torténelmi Szemle 62:1 (2020) 111-151.

57 A kikotéhely azonositasat Maximilian Brandstetter Mohacsrdl készitett 1608. évi vizfestménye
és korabeli térképi abrazolasok segitették.
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ellentmondasosak az eldkertilési koriilményeik; nem pontosan ismert a lel6he-
lytik; nincs tovabbi, datalast segité lelet a lel6helytikon.

3. Bizonytalan konfirmadltsdgii leletek. Hatarozott elképzelés alakul ki arrol,
hogy a mohacsi csatahoz kapcsolhatok, azonban amikor ujra megvizsgaljak a
leleteket, megvaltozik a szakvélemény a funkcidjukrol és/vagy a datalasukrol.

4. A mohdcsi csatdhoz kapcsolodo, konfirmalt leletek. Nagy valdszintiséggel a
mohdcsi csatdhoz kothet6k. Szakérté vagy szavahihet6 személy gytjti fel ezeket.
A leletek kontextusa ismert. Erésitheti besorolasukat, ha ezek a korszakba ill6
targyak olyan jol lehatarolhat6 helyen keriilnek eld, ahol az elmult évtizedekben
mas, nagy valoszintiséggel a mohdcsi csatabdl szarmazo relikvia is napvilagra ke-
riilt. Az elékertilési helyiik a csatara vonatkozé forrasokkal jol dsszeegyeztethetd.

3. tablazat. A Mohacsi-siksag és a Mohacsi-sziget hadirégészeti leletei és lelGhelyei. Sajat szerkesztés

Lelet/leletcsoport

Megtalalas helyszine

Besorolas

A csatara
vonatkozo
forrasokkal

Osszeegyeztethetd

1. Vassisakok, mellvértek,
kardok, t6rok, szablyak,
pallosok, buzoganyok,
alabardok, landzsavégek,

Duna-meder, a
Csele-patak egykori
betorkolldsanal

Nem létezd leletek

nem értelmezhetd

sarkantyuk stb.
2. Két korso eziistpénz (45 | Mohacs, Kélvin koz (ma | A mohdcsi csatdhoz igen
485 db) Duna utca) kapcsolhato, konfirmélt
leletek
3. Szakallas puska (16. sz. | Mohdcsi-sziget A mohacsi csatdhoz igen
elsé fele) kapcsolhatd, konfirmalt
lelet
4. Szakallas puska (15.sz. | n.a A mohadcsi csatdhoz igen
masodik fele) kapcsolhato, konfirmélt
lelet
5. Szakdllas puska (15. sz. | Mohacsi-sziget A mohdcsi csatdhoz igen
vége) kapcsolhato, konfirmalt
lelet
6. 320 db 16vedék, Mohécsi-sziget A mohdcsi csatdhoz nem | nem
pénzérmék kapcsolhato leletek™
7. 60-80 levagott fej Szent Laszl6-képolna Kontextus nélkiili leletek | igen
Udvartél délre,
Dalyoktol északra (ma
Horvatorszagban)
8. Locsontvaz; lovas Vizslaki-rét, a A mohicsi csatdhoz igen

csontvaza; landzsa;
hosszu, egyenes,
drégakovekkel kirakott
kard

Torokdombtdl északra,
a Fekete-kaputol délre, a
téglaéget6nél

kapcsolhato, konfirmalt
leletek

58 Referenciaminta. A leletek a 17. szdzad végére datalhatok.
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A csatdra
1, 3 B vonatkozo
Lelet/leletcsoport Megtalalas helyszine Besorolas forrasokkal
osszeegyeztethetd
9. Csonka pengéjti, Vizslaki-rét, a Bizonytalan igen
kosaras, kerek Torokdombtol északra, konfirmaltsagu lelet
haritotarcsas hegyestor a Fekete-kaputol délre, a
(16. sz. vagy 17. sz.?) téglaégetdnél
10. ,,Sok csontvaz” Vizslak és Ujistallo-major | Kontextus nélkiili leletek | igen
kozott
11. Agyigolyok, nagy Fekete-kapu A mohdcsi csatdhoz igen
méretli lomgolyo, kapcsol6do, konfirmalt
agyutkerék-vasaldsok, leletek
kard- és landzsadarabok
12. Szultan- vagy Vizslaki-rét pereme, A mohdcsi csatdhoz igen
Csaszardomb: oszmdan Toérokdomb kapcsolddo, konfirmalt
gy6zelmi emlékmii leletek
13. Sir: fej nélkiili, A Toérékdombbal A mohdcsi csatdhoz igen
kiilonleges helyzetben szemkozti Ujistallo- kapcsol6do, konfirmalt
eltemetett, megcsonkitott | majorndl 1év6 kozépkori | lelet
halott temetd
14. Toredékes vaskard - A Fekete-kaputol A mohdcsi csatédhoz igen
magyar kard (15. sz. vége | Satorhely felé vezetd utnal | kapcsolddo, konfirmalt
- 16. sz. eleje) lelet
15. Ot témegsir: Séatorhelyt6l keletre, a A mohdcsi csatédhoz igen
csontvazak, pénzérmék, Fekete-kaputdl nyugatra | kapcsol6dd, konfirmalt
ruhakapcsok, leletek
pancéldarab, 6vcsatok,
kardfiiggeszt6 karikak,
vaskések, 16szerszam stb.
16. Emberi csontok Az 6t tomegsirtol Kontextus nélkiili leletek | igen
kozvetleniil északra
17. Emberi csontok Az §9-es szant6foldi Kontextus nélkiili leletek | igen
tablan, Satorhelytdl délre,
a Borzatol északra
18. Diszes oszméan Séatorhely: Zsidé-puszta? | Kontextus nélkiili lelet igen
handzsar
19. Sir: hdrom 17-18 Lajmér kozépkori falu Bizonytalan igen
év koriili, egyiittesen, temetdje konfirmaltsagu lelet”
hevenyészve eltemetett
halott

59 Bar Papp mindvégig a mohacsi csata napjan elesetteknek tartotta a sirban fekvé elhunytakat,
ahogy jeleztiik, a csontokat vizsgalé antropolégus a temet6 tobbi, 9-12. szdzadi halottjaval tar-
totta 6ket egykoranak.
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A csatdra
14 . . vonatkozé
Lelet/leletcsoport Megtalalas helyszine Besorolas forrasokkal
Osszeegyeztethetd

20. Kétélti kard A horvit hatar melletti Kontextus nélkiili lelet nem

Udvarnal vagy Majstol

délre, a kozépkori Merse

falunal?
21.29 db 18-20 mm Majstdl délre, a kozépkori | A mohdcsi csatahoz igen
atmérojli ,janicsar” Merse falunal kapcsolddo, konfirmalt
puskagoly6 leletek
22. Nagy méreti Majstdl délre, a kozépkori | Kontextus nélkiili lelet® nem
szakéllas csatabard vagy | Merse falundl?
dcsszekerce?
23. Locsontvazak, emberi | Majstol keletre, a Bizonytalan nem
csontvazak, pengetoredék | kozépkori Majsa falunal konfirmaltsagu lelet
24. Kopjavas Majstol keletre, a Kontextus nélkiili lelet nem

kozépkori Majsandl?
25. Foldkohoban késziilt Majstol keletre, a Nem létezd leletek nem értelmezhetd
»agyugolyok” kozépkori Majsanal
26. 400-450 hadilelet, Majstl keletre, a Bizonytalan nem
ebbdl 255 db 16vedék kozépkori Majsénal konfirmaltsagu leletek®

matizageEd eiel

5. ABRA. A MOHACSI-STKSAG ES A MOHACSI-SZIGET HADIREGESZETI LELETEI CSOPORTOK
SZERINTI BONTASBAN

Sajat szerkesztés
A kovetkez8kben az elsé hirom csoportot vizsgéljuk meg. Ugy véljiikk ezek
kozos halmaza, mozgatorugoja ugyanaz: a mohacsi csata oly mértékben hataroz-

ta meg a magyar torténelem alakuldsat, illetve oly mértékben ivodott be az or-
szagos kozgondolkodasba, és még inkabb a Mohacs kérnyékiek mindennapjaiba,

60 A lelet az emlitett Gjabb szakértdi vélemény szerint egyben bizonytalan konfirmaltsagu is.
61 A referenciamintaval megegyez8en, legvaldszintibben a 17. szdzad végére datélhaté 16vedékek.
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6. ABRA. A MOHACSI-SIKSAG ES A MOHACSI-SZIGET HADIREGESZETI LELETEI ES LELOHELYEI
TERKEPEN

Az egyes szamok a 3. tablazat sorrendjét kovetik. A szineket az 5. dbrdn lathato
csoportoknak megfelelden rogzitettiik. Szerk. Gyenizse Péter

hogy nemcsak a helyi kubikusok, mezégazdasagi munkdsok és mas laikusok, de
a szakértd kutatok is hajlamosak voltak csaknem minden hadileletet a mohacsi
csatahoz kotni. S6t Ggy tlinik, ha nincs lelet, akkor féként hallomas vagy félin-
formaciok alapjan a fantazia is létrehozhatja ezeket. Mindez persze nem jelenti
azt, hogy a felsorolt masodik és harmadik csoportban nem lehetnek olyan leletek,
amelyek esetleg a mohdcsi csata hadileletei k6zé sorolhatok, de 9sszességében
nagy aranyban all fenn ezeknél a tévedés lehetGsége. A teljesség igénye nélkiil
nézziink is meg néhany példat, hogy jobban értstik, mirél is van szo!

Dudés Gyula torténész 1896-ban az Archaeologiai Ertesitében kozolt egy pub-
likaciot arr6l,” hogy a Duna medrét évek ota mélyit$ kotrohajok a mohdcsi csa-
ta idején a Csele-patakba® és a Dunéba fulladt harcosok fegyvereit hozték a
felszinre. Ennek kapcsan a kotrdsokat irdnyitd mérnok gylijteményében 1évo
vassisakokrol, mellvértekrél, kardokrol, térokrél, szablyakrol, pallosokrol, buzo-
ganyokroél, alabardokrol, landzsavégekrdl és sarkantyukrdl irt (3. tdbldzat/1;
6. dbra/1). A leletegyiittesrdl szolo beszamolo a mohacsi csata torténetével fog-
lalkozé altalanos munkékba is atkertilt hivatkozasként. Tobbek kozott a mohdcsi
csata kivalé hadtorténésze, Gyaldkay Jend is hivatkozott ra a csata 400 éves ju-
bileumdra irt, ,A mohdcsi csata” cimd, dsszefoglalo munkajaban.**

62 Dudés Gyula, Mohécsi emlékekrél. Archaeologiai Ertesits. Uj Folyam 16 (1896) 430-431.

63 A fent emlitett Csele-patak, amelynek a 16. szdzadi dllapota szerinti torkolata a folydomeder
valtozdsa miatt kés6bb mar a Duna medrébe esett, olyan ikonikus hely, amelybe az emlékezeti
irodalom szerint a menekiil$ kiraly is belefulladt. Errél a feltételezésrél az utobbi években ki-
deriilt, hogy minden alapot nélkiiloz. Lasd: Pap Norbert - Gyenizse Péter — Kitanics Maté —
Szalai Gabor, II. Lajos halalanak helye. Torténelmi Szemle 62:1 (2020) 73-110.

64 Gyaldkay Jend, A mohdcsi csata, 1526. augusztus 29. In: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcsi emlék-
konyv 1926. Budapest, 1926, 274: 314. jegyz.
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1928-ban azutan ,Leletek, amelyek nincsenek” cimmel kozolték azt, hogy a
felsorolt fegyverek sosem léteztek. A mérnok ugyanis a mohacsi muzeum lele-
tekkel kapcsolatos megkeresésére ,,azt a meglepd kijelentést tette, hogy csak tévedés
lehet, mert a Dundn végzett munkdlatai alkalmdval semmiféle leletet nem taldlt”.”

A Térokdombbal szemkozt 4116 Ujistallo-major kérnyékét az 1900-as évek
els6 évtizedei ota ugy tartottdk szamon, mint a mohdcsi csata tomegsirjainak
lehetséges helyét. Az itt talalt csontvazakat a mohdcsi csata halottainak vélték.
Tobb esetben fel is szedték, majd a satorhelyi temetében helyezték végsé nyuga-
lomra ezeket. Papp Laszlé 1961. évi dsatasai nyoman aztan kiderilt, hogy a ma-
jor teriiletén egy kozépkori falu és annak temetdje huzodik,* ami alternativ ma-
gyarazatot adhat arra, hogy az itteni foldmunkak soran miért is talaltak tobb
esetben emberi maradvanyokat. Ugyanakkor, ahogy azt mar emlitettiik, Papp az
itteni asatdsa soran azonositott a temet6n beliil egy olyan megcsonkitott csont-
vézat is, amelyet a mohdcsi csata halottjinak tekintett. gy ott maradhat benniink
a bizonytalansag, hogy vajon melyik alabbi esettel dllunk szemben.

1. Soha nem is léteztek az itteni tomegsirok a halottakkal. Egyszertien csak
a kozépkori temetd csontvazait vélték a mohdacsi csataban elesett aldozatok ma-
radvanyainak, amelyek kozé viszont bekeriilt egy, a mohdcsi csataban elhunyt
halott is.

2. Amennyiben a major teljes teriiletén alapos kutatdsra keriilne sor, akkor
az egykori oszman gy6zelmi emlékmt és egyben a hadi ut melletti helyszinen
egyszerre tarulna fel a teljes kozépkori temetd, de rabukkannank a mohdcsi csa-
ta halottainak egy részére is.

A kérdést nyilvanvaléan csak a kiterjedt, szakszerd vizsgalatok (megel6z6
geofizikai felmérés; gyants objektumok megfurasa; mintavételt kovetd helyszini
szondazo régészeti feltaras) donthetnék el.

Hogy a tereplépcsé Majs melletti része mint lelShely és a csata feltételezett
»centrumteriilete” Papp haldla utin sem meriilt feledésbe, azért sokat tett egy
csak elemi iskolat végzett mohdcsi munkas, amatér gyujto is. Sziics Jozsef ugyan-
is az 1970-es években masodszor is ,felfedezte” azt a Majs melletti, az ugyneve-
zett Malomaroktol északra huzédé kozépkori telepiilésfoltot, amit Papp mar az
1960-as évek kozepén azonositott. A helyi Gjsagok kozlése szerint itt ,,nagy meny-
nyiségben taldlt foldkohéban késziilt torok dgyiigolyé maradvinyokat” (3. tabld-
zat/25; 6. dbra/25), amelyeket Sziics a csata fontos bizonyitékaként interpretalt.”’
Az ,agyugolyok” el6keriilési helyét azonban nem hitelesitette szakember, a lele-
teket pedig a mohacsi csatdval kapcsolatos egyetlen szaktanulmanyban sem pub-
likaltak. Taldn nem véletlentl. Az allitolagos dgytgolyokat ugyanis Szlics egy
1976. évi filmhiradéban be is mutatta, amelyek alapjn ugy tlinik, hogy a ,,leletek”
nem léteztek, azok nem dgyugolyok lehettek.*

65 Brand Ede, Adalékok Mohécs torténetéhez. Mohdcsi Hirlap 18:41 (1928) 2.

66 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1961, 1239-83.

67 Cs. B., Agyugolyét szént az eke. Déli Hirlap 8:241 (1976) 5.

68 Ugyanebben a filmhiraddban Szticsrél azt allitottak, hogy 6 vezette Pappot 1960-ban az elsé
tomegsirok nyomara. Lasd: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=21817&tbclid=IwAR3j-
7gBjPafOIqTbXZ2QmMIDrWdnIlOZOWGWsz-2YyokF4LvjlscOSjawll. 1976-ban a Népszava
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Vizsgaljuk most meg a masodik csoportot is. Ahogy fentebb mar kozoltiik,
Papp Laszl6 az 1960-as években a tereplépcsé alatt, Majs mellett, illetve Merse
faluhely kornyezetében végzett kutatasokat annak érdekében, hogy bebizonyit-
sa, a teriilet nem mas, mint a mohdcsi csata ,,belsé kiizd6tere”. Ehhez a hely-
szinhez kapcsolhat6 ebbdl az id6szakbdl az a néhany hadilelet (kard, csatabard,
kopjavas), amelyek Papp ,,f6 bizonyitékait” jelentették, illetve erésitették az al-
tala lefektetett hipotézist. A leletek el6kertilési koriilményei azonban, beleértve
az el6keriilési helyiiket is, roppant bizonytalanok és ellentmondasosak voltak.
Nézzik meg ezeket!

Mindegyiket a majsi Lencz Jakab traktoros taldlta szantas kozben, igy szak-
ember a pontos el6kertilési helyszineket nem rogzitette, nem hitelesithette. A két-
éll, egyenes karddal kapcsolatban Papp elészor 1966-ban azt a tdjékoztatast
kapta a majsi termeldszovetkezet agrondmusatol, hogy azt a magyar—jugoszlav
hatar melletti Udvar telepiilés temetdje kozelében talaltak a mult évben (1965-
ben), és a mohdcsi mizeumba széllitottak be.”” Az informaciét Papp ekkor még
olyannyira hitelesnek vélte, hogy fontos szempontként vette figyelembe az Udvar
mellett 1966-ban lefolytatott régészeti feltards teriiletének kivalasztasanal. Papp
érdeklédésére a mohdcsi muzeum is megerdsitette, hogy a fegyver Udvar mellett
keriilt el6. Ennek ellenére, amikor 1967-ben Papp az udvari hatarban felkereste
az éppen ott munkat végzd Lenczet, hitelt adott a majsi termeldszovetkezet trak-
torosa beszamolojanak, amely szerint a fegyverre szantas kozben nem Udvar
falunal, hanem Majs falutdl délre, a Merseként azonositott kozépkori telepiilés-
folthoz kozel bukkant, locsontok kiséretében. Amikor azonban a régész az allitast
ellendrizte a Lencz altal megjelolt helyszinen, a lécsontvaznak nem talalta nyo-
mat.”’ Az anomalidkat csak erdsiti, a lelet - elfogadottd vélt - eldkeriilési koriil-

egyik szamaban Szfics maga is ezt a hamis informaciot éllitja az ujsdgirénak. Lasd: Kosa Csaba,
Asni kell... Népszava 104:181 (1976) 4-5. A kérdésnek kiilén jelentdséget ad, hogy a Bertdk
Gabor vezette kutatocsoport olyan elédjének tekinti Sztics6t, mint akinek eléviilhetetlen érdemei
voltak az elsé tomegsirok megtalalaséban, illetve az 1960-1970-es évek csatatérkutatdsaban,
beleértve az altaluk a brodaricsi Foldvarnak megfeleltetett, Majs melletti telepiilésfolt beazono-
sitasat. Az allitassal szemben Papp Laszlé az 1960. évi dsatdsi napléjaban pontosan megnevezi
az els6 tomegsirok nyomravezet6jét Koller Marton, egy helyi fogatos személyében, Sziicsét pe-
dig ugy emliti, mint aki kérés nélkiil csatlakozott a terepbejarashoz. A fentebb emlitett Népsza-
va-interjubol az is kideriil, hogy Papp mar 1960-ban kizarta Sz{icsot a csatatérkutatasbdl, ami-
kor nem engedte a tdmegsirok feltarasahoz. Ebben szerepe lehetett annak, hogy Sztics régésze-
ti feliigyelet nélkiil dsott a Mohdcsi-sikon, az igy szerzett targyakat, illetve a traktorosoktdl,
foldmunkasoktol, juhdszoktol kapott leleteket pedig otthon gytjtotte. ,40 év alatt kialakitott
helytorténeti magangytijteményét” 1997-ben mutatta be a mohdcsi varoshaza irodahazaban.
Lésd: Cs. J., Emlékezés a csata napjan. Dundntiili Naplé 8:236 (1997) 4. Mindezt kiegészithetjiik
azzal a mar kozolt adattal, hogy a Majs melletti kozépkori telepiilésfolto(ka)t sem Sztics azono-
sitotta be elséként, hanem Papp az 1960-as években.

69 ,Figyelemmel a termeldszovetkezet agronémusdnak kozlésére is, aki szerint az elmult évben az Ud-
var felé esG térségben, az udvari temetd kozelségében egy hosszi, kétélii, nagygombos kard keriilt
el6, amelyet dllitdlag a mohdcsi miizeumba vittek, a csatahely-kutatds szempontjabol el nem hanya-
golhaté helyen, éspedig a déli kettds hdtasodds kozepe tdjan kisebb kutatédrkot hiizunk.” Janus
Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1966, 1159-83.

70 Janus Pannonius Mdzeum, Régészeti Adattar, 1967, 1242-83.
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ményeit pedig még kétségesebbé teszi, hogy Papp az 1966. évi dsatasi beszamo-
16ja szerint tudta: a kard 1965-ben” keriilt el8. Egy késobbi régészeti jelentésében
(1968) ugyanakkor maér azt irta, hogy a fegyvert Lencz 1966-ban taldlta meg.””
Ezek alapjan tehat nem tudjuk, hogy pontosan hol, mikor és milyen kontextusban
keriilt el6 a mohdcsi csata régészeti kutatasanak egyik legfébb ,,bizonyitéka”.

A nagyméret(i csatabardot egy Ujvéri Antal nevii erdész mutatta meg 1970-
ben a Janus Pannonius Muzeum egyik régészének azzal, hogy azt szintén Lencz
talalta, ugyanott, ahol a kardot is. A targy, amelynek megtalalasi koriilményeir6l
igy nem is a megtalalo, hanem egy masik személy kozolt adatokat, csak évek
mulva, az 1970-es évek kozepén keriilt a muzeum gyutjteményébe. Szintén érde-
kes kortilmények kozott adta at Lencz a mar emlitett kopjavasat is Pappnak.
Errél azt mondta, hogy egy koponyaba furddva azt Majs mellett forditotta ki az
eke. A traktoros azonban, ahogy azt elmondta, kihuzta a kopjavasat a koponya-
bdl, és csak a targyat szolgaltatta be. A koponyat pedig eldobta, majd athajtott
azon traktoraval.

A harmadik csoport kapcsan a teljesség igénye nélkiil itt most csak a kovet-
kezéket jegyeznénk meg. Nem egy esetben fordult eld, hogy az eredetileg a mo-
hécsi csatahoz kotott leletekrdl, a korabbi szakértéi allasponttal szembehelyez-
kedd szakvélemény sziiletett. Ahogy emlitettiik, a Vizslaki-rét peremén talalt
hegyestért Papp ,,a XVI. szdzadi hadi viselet jellegzetes emlékének” tartotta, mig
Polgar Balazs régész 17. szazadi fegyverként hatdrozta azt meg. Szintén Polgar
volt az, aki a nagyméretl csatabard kapcsan felvetette, hogy az valdjaban acs-
szekerce lehetett. Ugyancsak itt emlithetjitk meg azt a harom halottat is, akit Papp
Lészl6 azonositott Lajmér kozépkori falundl egy kozos sirban, és akiket a moha-
csi csata elesettjei kozé sorolt. Emlékezhetiink, a csontvazakat az antropologus
viszont a tobbi sirban 1évé csontokhoz hasonléan 9-12. szazadinak vélte, Papp
mégis a haldldig kitartott eredeti alldspontja mellett.” Végiil pedig szintén ide
sorolhatd az a jelen fejezetben részletesebben is kifejtett vita, amelynél az tjabb
kutatasok azt tdmasztjdk ald, hogy a Majs mellett, a Janus Pannonius Muzeum
kutatoi altal felgytijtott 1ovedékek donté tobbsége nem az 1526. évi mohdcsi csa-
ta emléke, hanem nagy valdszintiséggel egy 17. szazad végi (1687) dsszecsapas
lenyomata. Ugy véljiik, az egymdsnak homlokegyenest ellentmondé vélemények
bemutatasa jol jelzi, hogy a vizsgalati térségben mennyire problémas lehet egy-
egy lelet vagy leletcsoport besoroldsa, f6ként pedig egyetlen, konkrét eseményhez
kotése.

Osszességében a fentiek alapjan a kovetkezéket szlirhetjiik le: minden a
Mohacsi-siksagon és a Mohacsi-szigeten el6keriilé hadileletet kell6 koriiltekin-
téssel kell kezelni, els6ként is fiiggetlenitve magunkat attol, hogy a szdba johetd

71 Azt, hogy a kard 1965-ben keriilt el6, Maraz Borbala régész is megerésitette az egyik 1975. évi
feljegyzésében. Lasd: Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1975, 1173-83.

72 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1968, 1167-83.

73 Itt kell felhivnunk arra a figyelmet, hogy a teriiletet az 1241-1242. évi tatarjaras is érintette, ami
stilyos pusztitassal jart. Ennek megfeleléen az sem kizart, hogy az olyan kiilonleges halottak
koziil némelyek, mint amilyen példaul az emlitett kozos sirban fekvé harom fiatal, valdjéban a
mongol invazi6 pusztitisahoz kothetok.
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leletek csak a mohdcsi csatdhoz kapcsolddhatnak. A nem ellenérzétt kontextus-
ban eldkertilt leletek, a helyiek dltal k6zolt, sokszor hamis adatok, mesék, alapo-
san félrevihetik a kutatdst, igy egy-egy rosszul értelmezett informaciéra téves
teoriak épiilhetnek. Abban az esetben viszont, ha egy teriileten tobb olyan hadi-
lelet keriil el6, amelyek mozaikszertien egészitik ki egymast, egyben a helyszin a
forrasokkal is jol 0sszeegyeztethetd, nagyobb valdszintiséggel kothetjiik azokat
az 1526. évi ttkozethez.

A HADIREGESZETI JELENSEGEKKEL KAPCSOLATOS VITAK

A mohidcsi csata hadirégészeti jelenségeinek értelmezése két £6 kérdésre iranyul.
Ezeket illet6en alakult ki a legnagyobb vita a leletek alapjan a csata helyére, he-
lyeire, valamint a térségben talalt 6t tomegsir jellegére, eredetére vonatkozoan.

Majs vagy Satorhely?

A kérdés kapcsan a Majs kozség keleti el6terében fekvo kézépkori falunyomokat,
illetve a ,,tomegsirok-Borza-patak kornyezete—Vizslaki-rét” altal bezart teriiletet
szitkséges megvizsgalnunk. Bar korabban ezeken kiviil mas helyek is gyaniba
keriiltek, a hadirégészeti leletek alapjan manapsag ugy mertl fel a kérdés, hogy
Majs vagy Satorhely térségében volt-e az 1526. évi mohacsi csata.

Ahogy azt mar emlitettiik, az 1920-as években a kutatok érdeklddése egyre
inkabb elfordult Satorhely térségétdl, egyre tobben vélték gy, hogy a csata cent-
rumteriilete onnan 4-5 km-re délnyugatra, valahol a sikot 6vezd tereplépcsé alatt
lehetett. Az elméletek felvetését viszont ekkor még nem kovette régészeti kutatas,
arra majd csak a szocializmus id¢szaka alatt keriilt sor.

Emlékezhetiink, Papp Ldszl6 régész az 1960-as években nagy eréfeszitéseket
tett arra, hogy a tereplépcsé alatt, Majs kozség mellett, illetve az attdl délre fek-
v kozépkori Merse falu kérnyezetében olyan tomegsirokat, illetve emberi ma-
radvanyokat taldljon, amelyek a mohacsi csatahoz kotheték. Torekvése azonban
nem jart sikerrel, pedig a kutatassorozat majdnem egy évtizedig tartott.

Ugyanakkor 4llitolag ezen a vizsgalati teriileten kerilt el6 harom olyan lelet,
egy kétéla kard, egy kopjavas és egy csatabard, amelyek Papp, majd késébb mas
kutatok szemében is felértékelték a helyszint, megalapoztak a kutatasi hipotézist.
A harom felsorolt lelet egyetlen, német nemzetiségti, majsi illetékességu, laikus
adatkozl6hoz kotédott. Az elSkeriilésiik koriilményei és helyei bizonytalanok
voltak, a velitkk kapcsolatos kommunikacié pedig, ahogy azt mar emlitettiik, su-
lyos ellentmondasokat hordozott. Hogy ezt megértsiik, érdemes a leletek megta-
lalasat és a veliik kapcsolatos informdcidaramlast a kor bel- és kiilpolitikai kon-
textusaban értelmezni.

Az 1944-es német megszallast kovetéen némi atmenet utan a sztalinista
(Magyarorszagon Rakosi Matyashoz k6t6d6) kor kemény diktaturaja, az 1956-0s
forradalom és az azt koveté megtorlasok iddszaka, majd 1963 utan a diktatira
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lassu felpuhuldsa kovetkezett. A politikai paranoia ugyanakkor az egész emlitett
idészakon ativelt.

A Mohacsi-siksagot el6bb a holokauszt, azutan a szovjet katonai megszallas
érintette. Ezt 1947-ben a Mohacsi-siksag németlakta falvai lakossaganak részleges
kitelepitése, a helyiikre pedig a Csehszlovakidbdl eltizott magyarok és a kommu-
nista rendszer tamaszanak tekintett alfoldi magyar szegényparasztok betelepité-
se kovette. A németek ellen az volt a vad, hogy egyiittmikodtek a Harmadik
Birodalom hatdsagaival. A helyben maradt, de gyanakvassal, ellenségesen kezelt
német kisebbség ardnya még a kitelepités utan is jelentés maradt féként Majson,
Udvarban, Nagynyéaradon, részben pedig Lanycsokon és Mohdcson is.

Fontos a kiilpolitikai kontextus is: a lel6helyek a hideghaboru altal sulyosan
érintett teriileten fekiidtek, a szigortan 6rzott, jugoszlav-magyar hatar menti
térség magyar részén. Ezen a teriileten mélységében tagolt betonbunkerekbdl,
szogesdrot akadalyokbol és aknazarbol allé védelmi rendszer épiilt ki egy Jugo-
szlavia fel6l vart taimadas megallitasara. A teriiletet a titkosrenddrség ellendrizte.
Hatarvillongdsokra is sor kertlt, és olyan teriiletek is voltak, ahova civil személy
hivatalosan be sem léphetett. A térség falvaiban és a Mohdacson él6 déli szlav
kisebbségek tagjait is mély gyanakvas vezte. Konnyen rafoghattak ugyanis bar-
kire, hogy Josip Broz Titénak kémkedik. A helyi kozéletet mindezek miatt titko-
l6z4s, illetve nagyfoku bizalmatlansag jellemezte, részben az attél vald félelem
miatt is, hogy sulyos biintetést kaphatnak azok, akik a szigoru szabalyokat — pél-
ddul a bizonyos teriiletekre vald belépés tilalmat — megszegik. Ezek is hozzaja-
rulhattak ahhoz, hogy egyes helyi adatkozldk a leletekrdl, illetve azok elékertilé-
si helyérdl egymésnak ellentmond¢ informacidkat kozoltek.™

Ha tehat megvizsgaljuk a hatar mentén, a katonai védelmi rendszer részét
képez6 tereplépcsé alatti teriilet (Majsa, Merse) hadileleteit abbol a szempontbdl,
hogy melyeket lehet nagyobb bizonyossaggal a mohacsi csatahoz kotni, akkor
alig marad valami. A fent emlitett harom lelet (kard, csatabard, kopjavas) el6ke-
riilési helyérdl, illetve kortilményeirél ugyanis igen kevés biztosat lehet allitani.
Az ezeket megtalalé Lencznek tobb oka is lehetett arra, hogy ne legyen 6szinte
az el6keriilt targyak feltaldlasi helyérdl és kortilményeirdl. Egyrészt német szar-
mazasu volt, és egy olyan teriileten dolgozott, amelyet a hatarérség és a titkos-
renddrség is fokozottan feliigyelt. Masrészt ugy tlinik, hogy a leleteket cserebe-
rélték is,” legaldbbis erre utal az, hogy a csatabdrd mar nem is az azt megtalalo
Lencztdl keriilt a Janus Pannonius Muzeum gytjteményébe, hanem egy masik

74 Ezek a politikai koriilmények okoztak azt is, hogy Papp csak 1960-ban kezdte meg az elsé két
tomegsir feltarasat. A II. szamd tomegsirt ugyanis mar 1952-ben atvagta egy munkagép az em-
litett katonai védelmi rendszer egyik arkanak dsasanal, de az akkor felszinre keriilt emberi cson-
tokrol éveken at senki nem akart vagy mert informaciot szolgaltatni az illetékes mizeumnak,
szakembereknek. Végiil, ahogy emlitettiik, Papp egy terepbejarason, az 6t szallité fogatos, Kol-
ler Marton beszamoléja alapjan jutott el a helyszinre. Lasd errdl: Janus Pannonius Muzeum,
Régészeti Adattar, 1960, 1245-83.

75 Lencz Jakab Sztics Jozseffel is kapcsolatban dllt. Ahogy Szlics fogalmazott, tobbek kézott Lencz
volt az egyik olyan ,,jo embere”, aki a szantds sordn el6keriilt leleteket neki atadta. Lasd: Koésa,
Asni kell, 4-5.
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személytdl. Ezek mellett felmeriilhet az is, hogy Pappnak jol megfelelt az elsd
lelet, vagyis a kard eredeti el6keriilési helyének Lencz altali megvaltoztatasa, mi-
vel a koncepcidjanak, miszerint Majs elStere volt a mohdcsi csata belsé kiizd6-
tere, innentdl ez a fegyver fontos bizonyitéka lehetett. Az elékeriilési koriilmé-
nyek sulyos ellentmonddsai alapjan azonban egyértelmi, hogy a kard tudoma-
nyos bizonyitékként valé felhaszndlasra alkalmatlan.

Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor egyetlen olyan lelet, pontosabban le-
letcsoport marad, amely régészeti vizsgalat soran, megfeleléen dokumentalva
keriilt el6. Ez a leletcsoport az a 29 db, 18-20 mm kozotti 1ovedék, amelyeket egy
szondazd asatds soran gyjtott fel Papp Laszld régész. Mivel rendkiviil kis terii-
leten, mintegy 2-3 m’-en kertiltek el§ gy, hogy a kornyezetiikkben nem jelent-
keztek ujabbak, ezért azt feltételezhetjiik, hogy elejtett 1ovedékekrdl lehet szo.
A vasgolyokat Papp janicsarok altal hasznalt, ,,spanyol puskakhoz” tartozé love-
dékeknek tartotta, és az 6zdi kohaszati muvekbe kiildte tovabbi vizsgalat céljabol.
Egy interju soran 1970-ben azt dllitotta, hogy a laboratériumi vizsgalatok soran
megerdsitették a leleteknek a csata idejére tortént datéldsat.”

Mivel az 1526. aprilis 13-ara keltezett, a mohacsi hadjaratra vonatkozé fegy-
ver- és hadianyaglista szerint a janicsaroknak 30 db-os kiszerelésben adtdk ki a
hadiszertarbol a puskagolyokat,”” ezért felmeriil a gyant, hogy a feltaras helyén
egy kiszerelésnyi l6vedék szorddott szét. A leletek a Foldvar falutol délnyugatra
tekvé, a mai Majs kozigazgatasi teriiletéhez tartozd, ugynevezett Kiserdénél ke-
riiltek elé (Merse kozépkori faluhely mellett), azon a helyen, ahol a forrdsok
szerint a szultdni tabort feltételezhetjiik a csata napjan, éjszakdjan. Igy jo eséllyel
egy, a szultani hadtestben szolgald janicsaralakulathoz kothetjitk a 16vedékeket.
Eszerint viszont ez a leletcsoport nem a csatatér, hanem az oszman-t6rok tabor
helyét valoszintsiti, bar ezzel kozvetve a csatatér feltehetd helyére is utal.

Vizsgaljuk meg most konkrétan a majsi katolikus templom elSterében, a te-
replépcsé alatt huzodo régészeti lelhelyek (falunyomok) kérdését is. Papp Lasz-
16 a fentebb leirtak szerint, az 1960-as években Majs mellett, egymas kozelében,
de a Malomarok éltal elvélasztva két kozépkori falunyomot talalt. Az északabbi,
kozépkori falunyomot a mar emlitett Szilics Jozsef az 1970-es években - Papp
haldla utan - Gjra ,megtaldlta” Négyesi Lajos pedig 1992-1993 kozott harmad-
szor is ,felfedezte” a teriiletet, amikor is fémkeresd muszerrel 1ovedékeket (és
mas targyakat) talalt a helyszinen. Ezek alapjan felvetette, hogy a csata itt lehetett.
2009-t6l ugyanezen a helyen Gjabb vizsgalat vette kezdetét, amelynek keretében
a Janus Pannonius Muzeum kutatoi rendszeres fémkeresé miszeres kutatasokat
is folytatnak. A vizsgalat sordn, ahogy emlitettiik, 255 db kézi tlizfegyver-16ve-
déket gytjtottek fel.

76 H. E., Huszonkilenc janicsar golyé. Asatds a mohdacsi csatatéren. Dundntuli Naplé 27:206
(1970) 3.

77 Az udvari zsoldosok/janicsarok fegyver- és hadianyag listaja, 1526. dprilis 13. Ford. Fodor P4l.
In: B. Szab6 Janos - Farkas Gébor Farkas (szerk.), Orék Mohdcs: szivegek és értelmezések. (Mo-
hécs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) [a tovdbbiakban: Orok Mohdcs]. Budapest, 2020,
231-235.
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Mivel a ,,brodaricsi domb” koncepcidnak a tereplépcsé (,,domb”) alatti falu-
hely megfelelt, ezért adta magat, hogy a 110 hektaros teriileten felgyjtott targyi
nyomok az 1526. évi csatahoz kapcsolodhatnak. Egy id6re ugy tlint, hogy a csa-
ta centrumanak a kérdése megoldddott: a csata Majsnal volt. Azonban a l6vedé-
kek értelmezésével kapcsolatban 2019-ben djabb vita alakult ki. E16bb vilagossa
valt, hogy a haromszor is felfedezett Majs melletti falunyom (a vélelmezett ,,F6ld-
var”) kornyéke nem felel meg sem a csata kornyezeti leirdsainak, sem a hely
Brodarics altal megadott tavolsagadatainak, a kérdéses hadileletek intenzitdsa
(2,3 db/hektdr) pedig gyanusan alacsony.”® Ezen tul mar ekkor felmeriilt az is,
hogy a lovedékek méretspektruma tilsdgosan széles (8 mm-35 mm), és kevés a
16. szazad elsé felére jellemz6 fegyverekhez tartozoé kaliberii 16vedék.

A szakirodalmi konszenzus szerint a Majs mellett tobbségében eldkeriilt, a
leletek 67%-at kitevd, 8-13 mm kozotti lovedékatmérd a korszakra kevéssé jel-
lemz6. A Janus Pannonius Mazeum kutatdival vitazd tanulmany felvetette, hogy
érdemes lenne figyelembe venni mas, a térséget érint6 konfliktusokat is, mert az
1526-1711 kozotti idészakban tobb dokumentalt katonai konfliktus is ismert a
térségben (4. tabldzat), tovabba feltehetd, hogy nem dokumentalt §sszecsapasok
is voltak a hadi ut melletti siksagon. Felvet6dott, hogy a mohdcsi csatanal joval
késébbi, taldn a torokellenes felszabadité haborik (1683-1699) vagy a Habsburg-
ellenes kuruc felkelés korara (1703-1711) tehet6 Osszecsapas lenyomatai keriiltek
el6.”” A vita éveken 4t zajlott, és varhatoan folytatddni is fog.

4. tablazat. Dokumentalt taborozasok és harci cselekmények a Mohacsi-siksagon és a Mohacsi-szigeten
(1526-1711)

Id6pont Esemény Megnevezés
1526. augusztus Harom napig tartd elécsatdrozasok a mohdcsi | Az 1526. évi szultani hadjérat
26-29. csata el6tt, illetve a csata
1529. augusztus 19. | Szulejman szultan Bécs ellen vezetett hadai Az 1529. évi szultani hadjarat

Mohacsnal taboroznak le; Szapolyai Janos
magyar kirdly és kisérete a szultan el6tt hodol

1532 Az oszmdn sereg egy része athalad a Oszmin hadjdrat
Mohacsi-siksagon

1541, 1543, 1566, Az oszman seregek tdborozasa és athaladasa | Szultani hadjaratok

1683 a Mohdcsi-siksagon

1598 A szabad hajdik ,, Mohécsot, Zexardot, Hajduk tdmaddsa Mohécs ellen

Tobolyat megvették, és hatra térében az
torokok megvittak velek...”®

78 Pap et al., A mohdcsi csata centrumtérségének lokalizalasa, 209-246.

79 Uo.

80 Kazinczy Gabor, Gr. Illéshdzy Istvan nddor foljegyzései 1592-1603. (Monumenta Hungariae His-
torica. Scriptores, 7.) Pest, 1863, 55.
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Idépont Esemény Megnevezés
1599 Palffy Miklos 1600 hajdut kiild Mohécsra, Hajdak tamadasa Mohdcs ellen
akik azt felégetik®
1602-1603 tele Gazi Girdj krimi tatar kan Mohécson teleld Az 1602. évi hadiesemények utan
katonai akornyéket pusztitjak, alakossdga | a tatdr kan csapatai Pécsre és
szigetre menekul® Mohécsra htizédnak vissza
1614 A mohécsi szandzsékbég Koppanyndl A katonai akcidk Mohdcsra és

vereséget szenved a keresztény csapatoktol, | kornyékére is kiterjednek
Mohacsot és kornyékét erds pusztitas éri®

1664 Mohécsot és kornyékét felduljak® Zrinyi Mikl6s téli hadjarata
1686 Radonai Matyds zalavari kapitdny felégeti A torokellenes felszabadito
a még torok kézen 1évé Mohdcs paldnkon héboruk baranyai eseményei

kiviili részét®

Lotaringiai Kéroly csapatai visszafoglaljak
Mohécsot*

Gyiméthy Istvan reformétus szuperintendens
beszamoldja szerint a veszprémi hajduk és az
eszéki torok katonasag 1686 oktdberétdl 1687
tavaszaig felvaltva fosztogatjak a Mohacs

t87

kérnyéki falvakat

1687 Az Eszék felé vonulo, majd visszatérd A Szulejmén nagyvezir dtal

keresztény csapatok taborozasi helye; kisebb- | vezetett oszmén ellentdmadas,
nagyobb dsszecsapasok sora Mohécstol délre | amely a harsany-hegyi csatéhoz
julius és augusztus folyaman® vezet augusztus 12-én

1704 A Mohécsi-sikség szinte teljesen Récdulas, majd kuruc hadjérat

elnéptelenedik, Majs szerb lakossagais a a Rakoczi-szabadsagharce
Dréavan tdlra menekul® (1703-1711) idején

81

82
83

84

85

86

87

88
89

Szita Lasz]6, Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése a XVIII. szazad els6 felében. In: Baranyai
helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve 1976. Szerk. Szita Laszlo. Pécs, 1976, 53.
Nagy Kalman - Hancz Erika, Az oszmdn kori Mohdcs. Szombathely, 2016, 101.

Folker Jozsef, Mohdcs torténete. Mohacs, 1900, 37; Szita, Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi fejlo-
dése, 53.

Németh Béla, Baranya Szent-Istvantol a jelenkorig. In: Varady Ferencz (szerk.), Baranya miiltja
és jelenje. I1. Pécs, 1897, 474.

Nagy-Hancz, Az oszmdn kori Mohdcs, 101.

Nagy Lajos, Az 1686-1687. évi hadjarat. In: Szita Laszl6 (szerk.), Buddtél-Belgrddig. Vilogatott
dokumentumrészletek az 1686-1688. évi tirokellenes hadjdratok torténetéhez. A nagyharsinyi csa-
ta 300. évforduléjanak emlékére. Pécs, 1987, 16; Szita Laszlo, Szerbek visszavandorlasa Baranya
megyébe a szatmari béke utani években. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdar
Evk'o'nyve 1978. Szerk. Szita Laszld. Pécs, 1979, 87-149.

Szakaly Ferenc, A felszabadité haboruk torténeti helyérdl (Ki felel6s a hddoltsagi teriilet pusz-
tuldsaért?). In: Szita Laszlo (szerk.), A torok elleni visszafoglalo hdboriik torténetébdl 1686-1688.
Pécs, 1989, 25-42.

Nagy, Az 1686-1687. évi hadjarat, 23-51.

Nagy Lajos, A kurucok és a racok pusztitasai Baranya varmegyében 1704 elején. In: Szita Lasz-
16 (szerk.), Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkényve 1985-1986. Pécs, 1986,
13-132.
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A Majs mellett 16vedékeket felgyiijté csoport id6kozben elismerte, hogy az
altaluk vizsgalt falunyom nem Foldvar. Ugyanakkor véleményiik szerint Broda-
rics Istvan tévedett a falu megnevezésében, valdjaban az altaluk vizsgalt, terep-
1épcsé alatti telepiilést latta, csak Osszekeverte azt Foldvarral (Papp Lészl6 régész
hasonldan érvelt korabban). Annak érdekében pedig, hogy bizonyitsdk, kis ka-
libert kézi tlizfegyvereket hasznaltak a mohdcsi csata idején, a korszak eurdpai
gyljteményeibdl 10-14 mm-es Grméretii, 60-70 cm cs6hosszal bird példanyokat
gyujtottek, illetve ilyen fegyvereket abrazolo korabeli falikarpitokat, festményeket
kutattak fel.”® A vita soran azonban kideriilt, a bemutatott kiskaliberti, korszak-
beli kézi tizfegyverek tekintélyes része féuri, bronzcsévi, killonleges, draga fegy-
ver, amelyek esetében a katonai felhasznélds kérdéses.”

Az oszman oldalon a csata ismert fegyverei bizonyosan nagyobb kalibertiek
voltak, mint 13 mm, de ennél a keresztény oldal ismert fegyverei, példdul az
500-600 pragai puska (szakallas puskak) is joval nagyobb kaliberii volt (kb. 24-
25 mm). Hozzatehetjiik ehhez, a keresztény félnél az adatok hidnyaval szembesiil
a kutatas. Ugyan elképzelhet6 ezen az oldalon a kisebb kalibert kézi tiizfegyve-
rek jelenléte is a csatatéren, de egyaltalan nem tudjuk, hogy a puskakat hol és
hogyan hasznéltak a keresztény harcosok. Azt viszont biztosan allithatjuk, hogy
a mohdcsi csata helyeként vélelmezett Majs melletti teriileten, ha az megfelelne
a Brodarics altal latott Foldvar falunak, a janicsarpuskak lenyomatat kellene ta-
lalnunk. Azoknak a nagyobb kalibert 16vedékei azonban ott nem fedezhetdk fel.

Ugy tlinik, hogy a kérdésben a végs6 sz6t egy olyan régészeti vizsgalatsorozat
révén lehet majd kimondani, amelynek keretében a torokellenes visszafoglald
haboruk titkozeteit, taborhelyeit mérjiik fel a baranyai térségben. A Majs mellett
talalt 1ovedékek fizikai jellemz6i (méretmegoszlas, jellemz6 kaliber, készités tech-
nolégiaja) j6l megfeleltethetdk az ebben az idében a Mohdcsi-szigeten taborozo
nyugati lovascsapatok altal hatrahagyott, és fémkeresé miszerrel felgytjtott 16-
vedékek paramétereinek. Mindezek alapjan vélelmezhetd, hogy a leletek egy Majs
északkeleti elterében, a visszafoglald haboru soran, a 17. szazad végén lezajlott
fegyveres Osszecsapas lenyomatai. Mi johet legvaldsziniibb modon szoba? A tér-
ségben az 1687. év volt hadi szempontbdl a legaktivabb. Ezzel kapcsolatban tjabb
tanulmanyok hivtak fel a figyelmet arra, hogy ebben az évben augusztus 6-an, a
harsany-hegyi csata el@estéjén, a Vizslaki-rét, illetve a majsi tereplépcsé kozotti
teriileten, valamint a tereplépcsén jelentSsebb sszecsapésra keriilt sor.”” A har-
cokban valogatott szpahi, illetve dragonyos és vértes alakulatok vettek részt,
mintegy 12-14 ezer {6, pisztolyokkal, karabélyokkal és puskakkal is felszerelve.

90 Bertok et al., Lovedékek egy ,,mohdcsi” csatatérrél, 121-142; Németh Baldzs, A mohacsi csata
kiskaliberti kézi 16fegyvereinek kérdéséhez 1. Hadtorténeti Kozlemények 134:1 (2021) 167-227.

91 Pap-Kitanics, Vajon a majsi mezén felgyujtott l1ovedékeket, 1-11.

92 Errél lasd: Konkoly Sandor, Csata Majsnal: az 1687-es dél-baranyai hadjarat elfeledett hadm-
velete. Balkdn Fiizetek 13 (2024) 6-19; Pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté, A moh4-
csi csata és az elveszett Foldvar falu. In: Fodor Pal - Kenyeres Istvan — Toma Katalin (szerk.),
Szdazadok Mohdcs-tanulmanyok. Elsé kotet. Budapest, 2024, 89-125. Utébbi tanulmany a jelen
kétetben is olvashatd.
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Vizsgaljuk most meg a hadirégészeti jelenségek szempontjabol a szintén a
mohdcsi csata centrumteriiletének vélt, ,tomegsirok-Borza-patak kornyezete-
Vizslaki-rét” altal bezart satorhelyi helyszint is. Papp, mint lattuk, eréfeszitései-
nek nagyobb részét a Mohacsi-siksag nyugati részén 1év tereplépcsé alatti he-
lyekre 6sszpontositotta, a satorhelyi teriileten kisebb térségeket vizsgalt csak meg.
A nagy kiterjedésii szondazé arkok huzasa, a komolyabb feltarasok az elmult
évtizedekben Satorhelynél elmaradtak. A tendencia Papp haldlat kévetden is foly-
tatodott. Mar hat évtizede a tereplépcsd alatti majsi teriiletre koncentralnak a
régészek, ezért a siksagot illetden kiegyensulyozatlan eredmények sziilettek.
A Majsra és kozvetlen kornyékére 6sszpontosuld kutatds igy relative sok leletet
produkalt, ugyanakkor ezek eredete, ahogy fentebb kifejtettiik, erésen kétséges.

Els6ként le kell szogezniink, csak egyetlen olyan leletcsoportunk van jelenleg
a kiterjedt Mohacsi-siksagon, amely 100%-os biztonsaggal kotheté a mohacsi
csatdhoz. Ez pedig nem mas, mint az 1960-1970-es években feltart 6t tomegsir,
amelyekben a korabbi kutatdsok szerint nagyjabol 1000 f6 nyugszik. Ezek a to-
megsirok viszont a Janus Pannonius Muzeum kutatéi altal feltételezett, Majs
melletti csatahelyt6l nagyobb tavolsagban, légvonalban 4,5 km-re helyezkednek
el. A kornyéken tobb tovabbi adat is utal kapcsolddo katonai tevékenységre.
Ahogy mar emlitettiik, a siroktél mintegy 140-160 méterre szétszortan emberi
csontok keriiltek eld. Keleti iranyban néhany szaz méterre, a Fekete-kapu diilonél
az ott talalt leletek alapjan agyuk és agyuallasok lehettek. Fontos kiegészit6 adat
még, hogy Papp egy szant6foldon (S9-es tabla) a tomegsiroktol déli irdnyba is
két helyen emberi maradvanyokrdl szamolt be, mégpedig a Borza-pataktol par
szaz méterre északra. Mindez azt valdszindsitheti, hogy az 6t tomegsir kornye-
zetében tovabbi leletekre, akar ujabb tomegsirokra is lehet még szamitani.

A Vizslaki-rét peremén egy masik leletcsoportnak az ad kiilonos jelentdséget,
hogy azok jol osszeegyeztetheték az irott forrasokkal. Brodarics ugyanis meg-
emlékezett arrdl, hogy a csatatértdl keletre egy mocsaras és iszapos viz huzddott,
amelybe sokan belevesztek.” Egy ennél szemléletesebb, 1526. évi cseh forras pe-
dig a kovetkez6krél szamolt be: ,, Mdsok is mondtik nekem, akik alig tudtak elme-
nekiilni, hogy egy mély drok hiizédott keresztben, tele vizzel, és mellette a mély
mocsdr. O, milyen sok keresztény lelte haldldt abban az drokban! Sokan a mocsdrban
siillyedtek el, egyik a mdsik utdn esett bele.”*

Az emlitett mocsar a Vizslaki-rétnek (korabban Dandc-mocsar) feleltethetd
meg. A csatateret keresztben atszeld széles, mély arok, egy egykori paleo-meder
pedig éppen a Csaszardombnal futott ki a Vizslaki-réthez, vagyis a mocsarhoz
ugy, hogy a mocsar feldli alsé részén az 1526. évi extrém csapadékos idészakban
valoban viz allhatott. Mivel a Vizslaki-rét peremén, a még jarhat6 térszinen 90
méter a tengerszint feletti magassag, mig a mocsar szélén csak 84 méter, igy a 6
méteres szintkiilonbség miatt értelmet nyer az is, hogy miként eshettek bele a
mocsarba azok, akiket ide szoritottak az oszman harcosok. Az emlitett forrasok

93 Brodarics Istvan, Igaz torténet a magyarok és Szulejman tor6k csaszar mohdcsi titkozetérdl,
1528. In: Orék Mohdcs, 300-325.
94 Egy cseh tr levele a Santa Clara kolostor f6néknéjéhez, 1526. november. In: Orék Mohdcs, 210.
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utalasai alapjan, tovabba mivel a Csdszdrdombon épiilt fel az oszman gyézelmi
emlékmi, nagyon valdsziniinek tinik, hogy a Vizslaki-rét peremén el6keriilt
csontvazak és fegyverek, illetve a kozeli Fekete-kapunal, valamint az innen Sator-
hely felé tarté Gt mentén talalt leletek az 1526. évi mohdcsi csatahoz kothetok.
Ehhez tartoz6 apré adalék a Csaszdrdombbal szemkozt, az Ujistallo-majornal
feltart sir is, amelynek megcsonkitott csontvazat Papp egy, a mohdcsi csataban
elhunyt személynek vélte.

Mindent 6sszevetve a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a kovetkezé bonta-
kozik ki el6ttiink. Az elmult tobb mint egy évszazadban nem keriilt elé annyi
hadirégészeti lelet, mint amennyit a csata méretéhez, egyben a jelenlévék szama-
hoz képest varnank. Ennek egyik oka az, hogy leszamitva az 1960-as éveket, il-
letve a 2009-t61 zajlé idészakot, intenziv régészeti kutatasokra nem kerilt sor a
térségben. Hozzatehetjitkk ehhez, hogy ez a két intenzivebb idészak is féként
ugyanarra a kisebb teriiletre (Majs keleti és délkeleti eltere) koncentralt a te-
replépcs6nél, igy pedig a siksag egészét tekintve kiegyensulyozatlan, teriiletileg
szelektiv eredmény sziiletett. Ekozben mas helyszinek vizsgalata elmaradt, vagy
ha volt is mésutt kutatds, az csak joval kisebb energiabefektetéssel zajlott.

A Mohdcsi-siksdgnak azok a hiteles, jol koriilirhat6 koriilmények kozott eld-
keriilt leletei, amelyeket nagyobb biztonsaggal sorolhatunk a mohdcsi csata relik-
viai kozé, a forrasokkal egyezbden kirajzoljak azt, hogy a csata centruma a ,to-
megsirok-Borza-patak kornyezete—Vizslaki-rét” dltal bezart satorhelyi teriileten
lehetett. A tereplépcsé alatt, a Papp altal Merseként azonositott faluhely mellet-
ti helyszin 29 db puskagolyobol allo leletegyiittese, az augusztus 29-i oszman
tabor egyik helyének szerény bizonyitéka lehet.

A témegsirok kérdése

A masik vita a tomegsirokhoz kapcsolédik. Ahogy arrél fentebb mar széltunk, a
Satorhelytdl keletre elékeriilt 6t tomegsirban nyugvékkal kapcsolatban a feltard-
sokat végzok véleménye eltért egymastol. Papp Laszlo régész még ugy gondolta,
hogy a sirokban olyan menekiil$ keresztény gyalogos katonak nyugszanak, akiket
az északrol és délrél harapofogoba zard oszman lovasok mészaroltak le. Maraz
Borbala régész véleménye ezzel szemben az volt, hogy a keresztény tabor 6rsége
és személyzete nyugszik a godrokben. Azt azonban K. Zoffmann Zsuzsanna ant-
ropoldgussal egyiitt 6 is ugy vélte, hogy a sériilések jellemz6i alapjan lovasok
kaszaboltak le a gyalogos aldozatokat.

Papp azt is felvetette, hogy az I. szamu tomegsir alakja egy agyudallaséhoz
hasonlé. Ezzel kapcsolatban Stephan Gerlach protestans lelkész, utazo 1573. évi
leirasara is hivatkozott, aki a csata helyszinét latva a kovetkez6t irta: , Még ldt-
hatni az drkokat, hol az dgyuk dllottak, s hovd a halottakat temették.”® Mivel azon-
ban ekkor mar kialakitotta koncepciodjat, amely szerint a keresztény sereg agyuit
a tomegsirok helyénél délebbre allitottak fel, végiil elvetette ezt a gondolatot.

95 Ungndd David konstantindpolyi utazdsai. (Magyar Ritkasagok) Ford., bev. Kovacs Jozsef Laszlo.
Budapest, 1986, 121.

280



KRITIKAI ESZREVETELEK A HADIREGESZETI TOPOGRAFIAI ADATOKROL

7. ABRA. Az 1. SZAMU TOMEGSIR FELTARAS KOZBEN

Forras: Papp Laszlo, A mohdcsi csatahely kutatasa. In: Kiss Karoly et al. (szerk.), Mohdcs
emlékezete. Budapest, 1987, 252-253. oldalak kozott.

Maraz Borbala, amikor az 1970-es évek kozepén megvizsgalta a kérdést, arra
jutott, hogy az objektumokat kifejezetten sirnak astak ki, igy az L. és V. szamu
tomegsir szokatlan alakja sem tobb véletlennél.

Az ujabb vizsgalatok arra mutattak, hogy a tomegsirok vonalaval parhuza-
mosan, azoktdl délnyugatra azonosithatd egy olyan hosszanti mélyedés, egykori
paleo-meder, amely fedezékként hasznalt kornyezeti elemként jelenik meg a for-
résokban.” Ez Gjra rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a tomegsirokat eredetileg
l6allasnak alakithattak ki részben a tiizérségnek, részben pedig a gyalogsag sza-
mara. Ebben a kontextusban a két agyaallasként értelmezhetd, holdsarlo alaka
tomegsir (I. és V. szamu) kihasasodasa délre, tehat az ellenség varhaté tamada-
sanak iranyaba mutat. A masik harom, kozel téglalap alaka godor, vagyis a II., a
III., és IV. szamu tomegsir pedig 16vészek allasaiként értelmezhetd.

Ahogy mar emlitettiik, az 1960-as években két olyan kisebb temetdi sirt (Laj-
mér, Ujistéll6-major) is azonositottak, amelyeket a vizsglatok a mohécsi csata-
hoz kotottek. Egyik fontos jellegzetességiik volt, hogy sietve, egyes részeiket il-

96 Pap Norbert - Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gdbor, A Mohdcsi-sikon fekvé Foldvar
telepiilés. Ujkor.hu. A veliink él§ térténelem, 2021, https://ujkor.hu/content/mohacs_foldvar.
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letéen eltéré mélységgel astak ki ezeket. Ezzel szemben az 6t tomegsir kiképzése
meglehetsen egységes. A sarkok lekerekitettek, az oldalfalak iveltek, becsiilt
meélységiik egyforma. Mindez arra utalhat, hogy egyszerre, ugyanazok és ugyan-
ugy, de semmiképpen sem hevenyészett mddon astak ki az objektumokat. Ra-
adasul az I. szamu tomegsirtdl csak 2,5 méterre kezdédik a II. szamu tomegsir.
Belathatd, hogy ha tényleg tomegsirnak alakitottdk volna ki ezeket, akkor kisebb
munka lett volna egyetlen, hosszan elnyulé sirt asni, mint két kiilonallé objek-
tumot.

A Janus Pannonius Mizeum munkatdrsainak Berték Gdbor vezetésével 2020
oOta zajlo vizsgalatai a tomegsirokat illetéen wjabb vitdkat gerjesztettek: megint
elokerilt a kérdés, hogy kik fekszenek a sirokban és milyen modon halhattak
meg? A III. szamu tomegsirt ismét megnyité kutatok el6szér Maraz Borbala teo-
ridjaval értettek egyet, vagyis szintén gy gondoltak, hogy azok a taborban 1évik
keriiltek a sirokba, akiken a torokok rajtatitottek. Ezzel kapcsolatban érvként
hoztak fel azt is, hogy a sirban szdmos 18-20 év koriili fiatalt azonositottak. Ugy
vélték, hogy ezek a koruknal fogva nem lehettek katondk, csakis a kiszolgalo
személyzethez tartozhattak. Ehhez ugyanakkor hozzatehetjiik, a mohdcsi csata
idején a 18-20 év koriili férfiak mar egydltalan nem szamitottak fiatalnak, hiszen
akar 10-12 éves ,gyerekharcosok” is lehettek az oszmdn hadseregben, mint
ahogy a keresztény seregben is harcolhattak 15-16 éves koru katonak.”

Bertok és kollégai késdbb megvaltoztattdk a véleményiiket, és amellett tették
le voksukat, hogy a sirokban a csata utan, augusztus 31-én kivégezett keresztény
foglyok fekszenek. Mire is alapoztak az Gj allaspontjukat? Arra, hogy szdmos
levagott fej van a sirokban, egyuttal pedig szamos holttestnek hianyzik a feje.

Az tjabb elméletiikkel kapcsolatban azonban felvethetd, hogy ha a sirokban
valdban a kivégzettek fekiidnének, akkor a testek mind lefejezettek lennének és
valahol mashol és masképpen nyugodndnak. Tobb korabeli beszamolo alapjan
ugyanis az oszmanok valamennyi kivégzett hadifogolynak levagtak a fejét, majd
a levagott fejekbdl gulat vagy gulakat emeltek a szultdni sator el6tt.

A holttestek allapota azonban tobb szempontbol sem vall ilyen, egységes
modszer szerinti kivégzésre. Egyrészt a holttesteken nemcsak kard okozta sérii-
léseket azonositottak, de olyat is, amelyet harci csakdnnyal idéztek eld. Masrészt
a sériilések sokfélék, és nemcsak a fejet, de mas testrészeket, igy tobbek kozott a
végtagokat is érintik. Azt pedig, hogy vannak levagott fejek, a harcmodor, illetve
a ,fejszedés” szokédsa is magyardzza.” Ez utobbi szerint az oszmén katonak a
csataban és olykor még azt kovetden is fejeket gytijtottek a jutalom reményében,
igy nemcsak az él6k, hanem gyakran még a halottak fejét is levagtak. Ugyanak-
kor ebben a kontextusban az is kiemelten fontos, hogy a tomegsirokban nagyobb
szamban megfigyelhet6k olyan halottak is, akiknek a fejét nem vagtak le. Ez

97 Fodor Pal - Pap Norbert — Kitanics Maté, Kiket rejthetnek a satorhelyi tomegsirok? - Néhany
gondolat a mohdcsi csata témegsirjainak vizsgalatérol. Ujkor.hu. A veliink él6 torténelem, 2021,
https://ujkor.hu/content/kiket-rejthetnek-satorhelyi-tomegsirok-nehany-gondolat-mohacsi-csa-
ta-tomegsirjainak-vizsgalatarol.

98 Papp, A mohdcsi csatahely kutatdsa, 197-253; Fodor et al., Kiket rejthetnek a satorhelyi tomegsi-
rok?
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pedig szintén azt erdsiti, hogy nem kivégzés okozta a tomegsirokban eltemetettek
halalat.

Egy masik vitapontot jelent, hogy a Janus Pannonius Muzeum munkatarsai
3 db 6lomlovedéket is talaltak az Gjra megnyitott tomegsirban. Ezek koziil kett,
ahogy emlitettiik 10-13 mm atmérdji (eltéré adatok lattak napvilagot), egy pedig
ezeknél nagyobb, azonban errdl az el6bbi ketténél is sulyosabb deformaltsdga
miatt pontos atmérét nem kozoltek. Véleménytik szerint a l6vedékek csak 1526-
ban kertilhettek a sirba: a csata utdn kivégzett egyik hadifogoly 6vén maradt
13szeres zacskobdl, vagy a csataban meglétt, majd kivégzett és a sirba helyezett
katonak altal.

Elészor is vizsgaljuk meg azt az dllitast, hogy a lovedékek csak a mohacsi
csata utani temetéssel keriilhettek az objektumba. A III. szamu tomegsir bolyga-
tottsagat mar az 1976. évi feltarasnal dokumentaltak, amelynek okaként a hely-
szinen egy évszazada zajlo mélyszantdst nevezték meg. Emellett ez a tomegsir a
sirkert foldgyaluval torténd kialakitdsakor kertilt el6, amikor is a gép sok csontot
elmozditott vagy megsemmisitett. Raadasul a sirt, legalabbis annak felsé rétegét
és az oldalait 1976-ban feltartak, majd betemették, majd 2020-ban wjra feltartak.
A f6ld atmozgatdsara tehat a sirnal tobb alkalommal is sor keriilt, amelyek sordn
a talaj fels6 rétegébdl is bekertilhetett a mohdcsi csatat koveté iddszakra datal-
hat6 16vedék a csontok kozé. Ez mdr csak azért sem zarhatd ki, mert a régészek
beszamoldja szerint a 16vedékek a sir felsd részébdl keriiltek el6.

Ha azonban a lovedékeket mégis a mohacsi csatahoz kotjiik, akkor nem ke-
riilhetjiik meg, hogy elgondolkozzunk a kovetkezd lehet6ségen. Ismert szamunk-
ra, hogy az oszman l6vészek nagy kaliber fegyverekkel érkeztek a mohacsi csa-
tatérre. Ennek megfelelden a 10-13 mm kozotti, kisebb kaliberti l6vedékeket csak
keresztény katondk l6hették ki (vagy ejthették el) a tomegsirok kornyezetében.
Ezt erdsitheti a mar emlitettek szerint az, hogy az 6t tomegsirt eredetileg 164l-
lasnak készithették. Ennek megfeleléen az elhunytak, akiknek a testébdl a l6ve-
dékek végil a tomegsirba keriilhettek, vagy ,barati téizben” elesett keresztények,
vagy olyan oszman katonak lehettek, akiket a temetést végzok a csata utdn mar
nem tudtak elkiiloniteni a keresztény halottaktél. Amennyiben tovabbi ilyen 16-
vedékek keriilnek el a tomegsirokbdl, ez a lehet6ség nagyobb valoszintiséget
kaphat.

Erdemes kitérni arra is, hogy bekeriilhettek-e a sirba a lovedékek egy 16sze-
res zacskobol, vagy kivégzett foglyok teste révén, ahogy azt a Janus Pannonius
Muzeum kutatdi allitjak. Az elsé kérdésre természetesen csak egy valoszintségi
skala szerint tudunk valaszt adni. A hadifoglyokat a csata utani harmadik napon
végezték ki. Nyilvanvald, hogy az oszman katondk kifosztottak az elfogottakat,
igy fegyver vagy fegyverhez tartozé targy szinte bizonyosan nem maradhatott
naluk a kivégzés pillanatdig.” Rdaddsul a II1. szamu tomegsirban egy deformilt,
becsapodott 16vedéket is talaltak, azt pedig belathatjuk, hogy a katonaknak a
16szeres zacskokban csak ép 1ovedékeket volt érdemes tartani. Ezért nagyon va-

99 Ez a megallapitas az el6keriilt vaskésekre is vonatkozik. Szintén magyarazatra szorul, hogy ho-
gyan keriilhetett egy pancéldarab az egyik sirba, ha ott a csata utan kivégzettek nyugszanak.
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16szinti, hogy az 6lomlévedékek nem egy l6szeres zacskobol keriiltek a tomegsir-
ba. A masik emlitett tedridval kapcsolatban itt most csak egy kérdést tennénk
fel: mekkora a valdszintisége annak, hogy harom olyan hadifogoly teste is a to-
megsirba keriilt, akiket az elmélet szerint Majs mellett 16ttek meg ugy, hogy a
lovedékek nem tavoztak a testekbdl, a sebesiiltek hdrom napig életben maradtak,
majd atszallitottak 6ket a légvonalban 4,5 km-re 1év6 helyszinre azért, hogy ott
kivégezzék Sket?

Hogyan értelmezhetd tehat mégis az eddig el6kertilt 6t tomegsir, kik lehetnek
a benniik nyugvé halottak és hogyan halhattak meg? Nézziik meg erre vonatko-
zéan a legvalészin(ibb forgatokényvet. Ugy véljiikk, hogy az 6t objektum eleve
agyuallasnak, 16allasnak késziilt. Ahogy azt mar Papp Laszlo is feltételezte, osz-
man lovasok rohantak le a gyalogosan védekezd, illetve menekiil6 keresztény
harcosokat a tomegsirok kozvetlen kornyékén. A sirokban talalt délnémet és
salzburgi pénzérmék, az el6keriilt ,,r6t barna” hajmaradvany, valamint egy német
katona beszamoldja, miszerint német zsoldosokat vezényeltek az agyuallasok-
hoz,'” arra utalhat, hogy ezek a katonak részben landsknechtek voltak. A lovasok
altali tdmadasra nemcsak a halottak sériilései jelentenek bizonyitékot, de az is,
hogy az egyik sirbol egy 16szerszamdisz is el6keriilt. A tomegsirok helyén, a csa-
ta centrumteriiletének északi peremén, a mészdrlas soran az oszmanoknal szo-
kasos modon, szamos €16 és halott fejét is levagtak. Az elesetteket a csata utan
kifosztottdk, mindent levettek a testekrdl, ami értékkel birt. Csak az erésen szeny-
nyezett ruhakat hagytak meg, olykor a halottak allapota miatt azonban azokat
nem kutattak at. Igy maradhattak meg olyan kisebb, egyes esetekben értékes
targyak, amelyeket nem fedeztek fel, és amelyek késobb a feltarasok soran kertil-
tek el6. A temetést végzok a ruhaiktél megfosztott, sulyos sériiléseket elszenve-
dett, szamos esetben fej nélkiili holttestekrél mar nem minden esetben tudtak
megallapitani, hogy melyik sereghez tartoztak, és nem is biztos, hogy sokat t6-
rédtek vele. Ennek megfelelden azt feltételezziik, hogy a sirokban nemcsak ke-
resztények, de akar az oszman sereghez tartozd harcosok is lehetnek.

OSSZEGZES

A mohidcsi csata hadirégészetének tobb mint egy évszazadra visszanyuld kuta-
tastorténete rendkiviil osszetett. A kutatdsi teriilet igen kiterjedt, amelynek atfo-
g0 régészeti vizsgalatara eddig nem keriilt sor. Az is hatranyos koriilmény, hogy
a térség az elsé vilaghdborut kovetSen hatarteriiletté, a masodik vilaghaborut
kovetd hideghabort idején pedig a tombok kozotti éles szembendllas erdditett
térségévé valt. A helyi tarsadalomban el6bb a holokauszt, majd a kelet-eurépai
lakossagcserék (a német kitelepitések és a csehszlovak-magyar lakossagcsere)
okoztak sulyos traumdkat. A kitelepitett németek helyére a csehszlovakiai ma-
gyarok mellett a kommunista hatalomhoz lojalis alf6ldi szegényparasztokat is

100 Uj hirad4s: Hogyan esett meg a magyarorszagi csata a torok csaszarral. Itt volt egy ember
Bécsbdl, és utana megirta Ottingenbe, 1526. In: Orék Mohdcs, 221-223.
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telepitettek: a korabbi ,elit” helyére helyben gyokértelen emberek léptek. A ré-
gészeti kutatasnak olyan tarsadalmi feltételei, mint a bizalmon alapul6 adatkoz-
lések, megrendiiltek. Ennek kovetkezményei a kutatastorténetben is kézzelfog-
hatok.

A vizsgalat ala vont, az 1526. évi csatahoz tartozonak vélt leleteket (és leld-
helyeket) csoportokba soroltuk a tudomanyos értékiik, figyelembe vehetéségiik
alapjan. Kiemelendd, hogy a csata hivatkozott irodalmaban szerepld leleteknek
minddssze a 42%-a tekinthet6 konfirmaltnak. A tobbi esetében stlyosabb kéte-
lyek meriilnek fel a relevancia szempontjabol, vagy egyenesen kijelenthet6k, hogy
soha nem is léteztek. A leletek figyelembevételét az is korlatozza, hogy koziliik
szamos eltint, nem vethet6 vizsgélat ald, leirasuk pedig hianyzik, vagy erésen
hianyos.

Az 1920-as években felmertlt, hogy a csata centruma Majs térségében, a
sikot nyugatrdl 6vezé tereplépcsonél lehetett. A meg-megujuld kutatasokat alap-
vetden ezen majsi koncepcid alapjan szervezték. Papp Laszlé még az 1960-as
években ugy vélekedett, hogy a csata lenyomatait ebben a térségben, szisztema-
tikus terepbejaras és szondazd asatasok révén lehet megtaldlni, de eréfeszitései
nem jéartak sikerrel. Torekvései kudarcos voltét a kortarsak egy része is latta."”

Ennek ellenére ugyanezen a teriileten, a majsi tereplépcsore és kornyezetére
koncentrélva, az 1990-es években el6bb Négyesi Lajos, majd 2009-t6]1 Bertok
Gabor nevéhez kotddo elképzelés alapjan indult Gjabb kutatas, amely elsésorban
a korszert fémkeresé miiszerekre timaszkodott. A vizsgdlatok mindkét esetben
produkaltak ugyan leleteket, de egyértelmt, a csatahoz kot6dé jelentds leletts-
meg egyik kutatasnal sem keriilt el6. A Majs falu keleti el6terében az 1960-as
években elékertilt leletek nagyobb része az alaposabb vizsgalatok alapjan nem
tartozik az 1526. évi csata relikvidi kozé, vagy gyanithatéan nem is ez a tertilet
volt az eredeti lel6helylik. Az ugyancsak itt, 2009-t6l felgytjtott kézi tlizfegy-
ver-lovedékek legvaldszintibben tilnyomo részben egy 1687. évi, a torokellenes
haborutk idejére tehetd lovassagi dsszecsapas lenyomatai. Az egyetlen, nagy va-
l6szintiséggel a mohdcsi csatahoz kapcsolhato leletcsoport (29 db puskalovedék,
melyet az dsatasvezetd a janicsarokhoz kotott) pedig azon a helyen keriilt eld,
ahol az irott forrdsok'” alapjan az augusztus 29-i szultdni tabor allhatott.

A minden valészintiség szerint az 1526. évi csatahoz tartozé hadirégészeti
leletek (fegyverek és fegyvertoredékek, agytgolyok, a ,,vértanuk” emlékére allitott
gy6zelmi emlékmi) Satorhely kérnyezetében keriiltek napvilagra. A csata ele-
settjeire a kutatds ugyancsak ezen a teriileten bukkant. Koziilik jelentdségben
kiemelkednek a satorhelyi 6t tomegsir halottai. Ezek olyan gyalogos katonaknak
tinnek (koztitk kilfoldi, részben német zsoldosokkal), akiket a térok lovassag
menekiilés kozben, hidegfegyverekkel, dontéen karddal 61t meg.

Nem valdszind, hogy demonstrativ modon lefejezett hadifoglyok lettek vol-
na, mert sebesiiléseik, sériiléseik nem ezt igazoljak, azok nem felelnek meg a ki-
végzésre vonatkozd forrasok leirasainak. A testek egy részét az oszmanok a

101 Bende Lajos, A mohacsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 13:3 (1966) 532-567.
102 Caspar Ursinus Velius, A mohdcsi csata, 1530 koriil. In: Orék Mohdcs, 348-355.
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kifosztast kovetSen a keresztény gyalogsag dltal a csatatéren mélyitett 16allasok-
ba helyezték, azokat tomegsirként hasznalva fel. Masokat a helyi lakossag egyé-
nenként temethetett el. Feltehetd, hogy az aldozatok jelentés része mocsarba,
vizfolyasokba keriilt, igy soha senki nem is temette el ket.

Osszességében annyi allapithaté meg a leletek és lel6helyek vizsgalata alapjén,
hogy megalapozatlan Majs kozvetlen keleti el6terét az 1526. évi mohdcsi csata
centrumtérségével osszefiiggésbe hozni. Majs mellett nagyon kevés, egyértel-
muen 16. szazadi lelet keriilt el6. Nem t6bb, mint amennyi egy kézépkori alapi-
tasu falu esetében elvarhaté. A forrasok alapjan a teriiletet ugyanakkor 1526-ban
érinthették a csatat megel6z6 napok elGcsatarozdsai, majd a torok sereg taboro-
zasa, de a kisszamu relevdns lelet akdr mas, 16. szdzadi kisebb fegyveres konflik-
tushoz is kot6dhet. Minden jel szerint a fentebbi okok miatt a csata centruma
nem Majs, hanem Satorhely kozigazgatasi teriiletére esett.
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HOL ES HOGYAN HAIT MEG
II. LAJOS KIRALY?

Az 1526. évi mohacsi csata legstlyosabb kovetkezménye politikai értelemben a
kiraly elvesztése volt, az orszag vezetési valsagba keriilt. II. Lajos halalesetébdl
6rokosodési vitak, az orszag két partra szakaddsa, a védekezési képesség tovabbi
gyengiilése kovetkezett. A kortarsak mar hetekkel a katasztréfa utan btinbakokat
kerestek és talaltak is. A lovasbaleset koriilményei és f6ként az, hogy csak egyet-
len szemtanu volt, hozzajarult az 6sszeeskiivés-elméletek sziiletéséhez. Ezek don-
téen a Habsburg-parti propaganda részeként terjedtek, és a Szapolyai-csalad vélt
alantas szandékait hangsulyoztak, hogy II. Lajos meg6lésén keresztiil vezetett az
erdélyi vajda tatja a tronra.

Az eset hiteles leirasai kétségtelenné teszik, hogy balesetr6l volt szd. Ugyan-
akkor a kirdly menekiilésének lehetséges ttja és az, hogy melyik is volt az a viz,
amelybe végiil belefulladt, évszazadok ota foglalkoztatja a kozvéleményt. A holt-
test megtalalasa, dllapota, azonositasi jegyei kortil mar kialakult egy vita néhany
éve, melynek targya az volt, hogy tényleg II. Lajos holtteste keriilt-e el6 1526
oktoberének kozepén.'

Alabbi frasunkban azt a célt tiztiik magunk elé, hogy a forrasok aprolékos
elemzésével és a kornyezet rekonstrualasaval meghatérozzuk a halaleset legvalo-
szinlibb helyét és a balesetért felel6s kornyezeti koriilményeket.

A CSATA UTANI MENEKULES A DUNAHOZ

A kiraly néhany f6bél allé csapatanak menekiilést illeté megfontolasai ugyanazok
lehettek, mint az dsszes tobbi hasonlé csoporté: minél elébb biztonsagba jutni.
Tobbféle lehetdség koziil valaszthattak. Az ismertté vélt, nem tal nagyszamu me-
nekiilési ut elemzése alapjan négy elméleti lehetéség koziil donthettek. Mehettek
volna nyugatra, illetve északra a hadi ut mentén. Keletre fordulva tovabbi két

1 Nemes Istvan — Tolvaj Baldazs, II. Lajos magyar kiraly (1506-1526) holttestének megtalalasa. Az
1926-ban irt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény elemzése és Gjraértelmezése. Orvosi Hetilap
155:12 (2014) 475-480. Lasd még: Farkas Gabor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett
(szerk.), ,Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozo temetései. Bu-
dapest, 2016 [a tovabbiakban: ,Nekiink mégis™].
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lehetdségiik volt. Egyrészt atkelhettek a két Duna-dgon Baracska felé az Alfoldre,
hogy a térségben portyazé torok lovassagot elkeriiljék. Masrészt a kis Duna-dgon
atkelve, a Mohdcsi-szigeten észak felé haladva visszatérhettek Szekcsénél a jobb
partra, bizva abban, hogy a t6rék lovassag még nem ért el odaig.

Egy 1526-0s feljegyzés ekképpen tudosit: ,, A torékok a kirdly nyomdba eredtek,
és iildozték, amig a Duna egyik dgdhoz nem ért.”” HihetOnek tiinik a megéllapitds,
hiszen szamos mas lefrasunk is van arrol, hogy az ild6z6 térék lovassag miatt
sokan haltak meg a Duna partjainal. Oldh Mikl6s a papahoz irt levelében kozli,’
hogy a keresztény sereg egy része a Dunaban jutott végveszélybe. Szulejman
szultan gy6zelmi jelentésében a torokok a keresztény sereg egy részét ,,...a Tuna
vizébe szoritvin, belefullasztottik, mint a Firaé népét..” Kemalpasazade szintén
azt irja, hogy a keresztény menekiil6k egy része a Dundba fulladt.” Bosztén cse-
lebi [Ferdi]® kozlése is arrdl szol, hogy a menekiil ,gyaurok” a szik térben viz-
be fulladtak. A kiraly sorsa kapcsan pedig igy ir: ,....nem birvin segiteni magadn,
lovastul, fegyverestiil egyiitt a vizbe meriilt, és igy ama csoporthoz csatlakozott,
amely szintén a vizbe veszett” Kjatib Mohamed Zdim szintén azt irja, hogy:
»A gyauroknak ama csoportja pedig, melyet a kardok életben hagytak, a Tuna vi-
zébe fult, mint a fdraé és Himdn népe.” Camerarius szerint: ,Csak kevesen estek
fogsdgba. Szepesi,” mikozben vdgtaté lovdval fel akart ugratni egy hajéra, amit mdr
nem érhetett el, a Duna vizébe zuhant és a folyéba veszett™ A forras alapjn tehat
a sereg egyik vezére, Szapolyai Gyorgy is a Duna felé menekiilt, de sikerteleniil.
Dubravius megerdsiti, hogy Trencséni [Szapolyai] Gyorgy és Szalkai Laszl6 esz-
tergomi érsek is vizbe fulladtak: ,,...igen kevesen haltak meg a harctéren, ellenben
a nemesség nagy részét vagy menekiilés kozben koncoltik fel, vagy magatdl elmeriilt.

2 Bretislav Svihovsky z Ryzmberka az egyik bajor herceghez, 1526. szeptember 16. In: B. Szabé
Janos — Farkas Gabor Farkas (szerk.), Orék Mohdcs: szovegek és értelmezések. (Mohacs 1526-2026.
Rekonstrukcié és Emlékezet) Budapest, 2020, 154 [a tovdbbiakban: Ordk Mohdcs].

3 Olah Miklos levele VII. Kelemen papahoz, Linz, 1530. februar 15. In: B. Szabé Janos (szerk.),
Mohdcs. (Nemzet és Emlékezet) Budapest, 2006, 156-158 [a tovabbiakban: Mohdcs].

4 Szulejman szultan két gy6zelmi jelentése. In: Mohdcs, 210.

5 Kemalpasazdde, Mohacsname. In: Mohdcs, 211-221.

6 Ferdi [Bosztan cselebi], A térvényhozo Sziilejman szultdn torténete (1520-1542). In: Mohidcs,
222-226.

7 A hibédsan Ferdinek nevezett Bosztan cselebi szerint a kiraly a ,,Sarvizbe” fulladt bele. A forras
értékével kapcsolatosan a legfébb probléma, hogy bar ugy tinik, jelen volt a csatdban, de a kirdly
halalardl nem tudott, nem tudhatott. Személyében olyan szerz6rél van szo, aki hitelesen irhatta
le, hogy mi tortént az oszmdn sereg jobbszarnyan, ahol tartézkodott, de a kiraly halalarol csak
a szobeszédet rogzithette. Ferdi [Bosztan cselebi], A térvényhozo Sziilejman szultan torténete.
In: Mohdcs, 224.

8 Kjatib Mohamed Zdim, Torténetek gytjteménye, 1578. In: Mohdcs, 238.

9 Szapolyai Gyorgy szepesi grof, Szapolyai Janos testvére.

10 Joachim Camerarius, A Magyarorszagon, Mohdcsndl elszenvedett vereségrél és Lajos kiraly ha-
14larol, 1541. In: Orék Mohdcs, 372. A torténet, hogy Szapolyai Gyorgy hajon akar elmenekiilni,
de nem sikeril neki és vizbe fullad, megjelenik egy 1559-es szovegben is: Habsburg-hdz dics6-
ségtiikre, 1559. In: Orék Mohdcs, 399.
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Ez utébbiak koziil Trencséni Gyorgy és [Szalkai] Ldszlo esztergomi érsek voltak a
legfébbek, akik mindketten a Dundba fulladtak bele.™

A fentebb emlitett forrdsok mind arrél tantskodnak, hogy a keleti iranyba,
tehat az 1ild6z6 lovasok eldl a folyo felé torténé menekiilés meglehetdsen dltala-
nos lehetett a csata estéjén. Ezek kozott a csoportok kozott sejthetjiik a kiralyét
is, aki harmadmagaval probalt biztonsagba jutni.

A II. LAJOS HALALAROL SZOLO HITELES FORRASOK

II. Lajos halalanak helyét 1528-ban Brodarics igy irja koril: , Azonban késébb egy
meredek part hasadékdaban lelték meg Mohdcs folott, fél mérfoldnyire a Csele neve-
zeti falu alatt. Ezen a helyen akkor a Duna draddsa miatt a szokottndl magasabban
allott a viz: itt fulladt bele a vizbe lovdval egyiitt 1igy, ahogy fel volt fegyverkezve.
Meég masok is vesztek itt el, valamivel arrabb talaltik Trepka Andrds és Aczél Istvdin
holttestét.” A leirds tehat a tragédia helyének a Mohécs kozpontjatol fél mérfold-
re északra, Csele falutol délre talalhaté Duna-agnak a Csele-patak torkolatatol
délre fekvd partszakaszat jeloli meg. Brodarics leirasaban tesz még két fontos
megallapitast: jelzi, hogy a Duna dradasa miatt a vizallas akkor magas volt, és
hogy nem a meder, hanem egy ,hasadék” (hiatus) volt a haldl helye.

1. tablazat. A legmegbizhatobb (legkorabbi) forrasok a kiraly halalarél

Dundra, na; Cselére, Godor.
Ev/szerzé P g,y patakra Mocsar/té/kiontés . >
folyora utalas . iszapos viz
utalas

1526. szeptember 5. »Duna egy kis

Burgio” dgacskéjahoz”

1526. szeptember 5. »a kirdly megfulladt egy

Johann Fugger" téban”

1526. szeptember 16. »Duna egyik aga”

Btetislav Svihovsky z

Ryzmberka”

1526. szeptember 17. »10hdton ugratott a

Fazio di Savoia'® mocsarba”

11 Jan Dubravius, Csehorszdg térténete, 1552. In: Orék Mohdcs, 393.

12 Brodarics Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a torokkel Mohdcsndl vivott csatdjdrol. Ford. Kardos
Tibor. Budapest, 1983, 53.

13 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkdrnak. Pozsony, 1526.
szeptember 5. In: Mohdcs, 93.

14 Johann Fugger értesiilései. Buda, 1526. augusztus 29-31., Bécs, 1526. szeptember 5. In: Orék
Mohdcs, 125.

15 Bietislav Svihovsky z Ryzmberka az egyik bajor herceghez, 1526. szeptember 16. In: Orék Mo-
hdcs, 154.

16 Fazio di Savoia jelentése. Graz, 1526. szeptember 17. In: ,Nekiink mégis”, 184.
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Dunara, na; Cselére, Godor,
Ev/szerzd P g,y patakra Mocsar/té/kiontés . ’
folyora utalas , iszapos viz
utalas
1526. szeptember 19. »mocsaras részre tévedt”
Habsburg Ferdinand,
f6herceg"”
1526. szeptember 20. »mocsdr felé indult... nem
Hirszerz6i jelentés” tudott onnan kijénni”
1526. szeptember 29. »Duna valami mély »mély kiontés”
Thurzé Elek” kiontésébe”
1526. szeptember 30. »Dunaba fulladt”
Sir John Wallop®
1526. oktdber 6. »egy mocsarba vagy egy
Ismeretlen szerzé arokba esett”
jelentései™
1526. oktdber 19. »sekély mocsar”
Sarffy Ferenc levele”
1526. november 11. »iszap,
Szapolyai Jénos levele® kiszéradt
orvény”
1526. november. »Duna egyik
Egy cseh ur levele* mellékaga”
1526 vége. »Duna kiontése” »beleugratott egy toba,
Cuspinianus® amelyet a Duna kiontése
alkotott”
1528. Brodarics® »a helyen akkor Csele ~€gy
a Duna dradésa nevezetd meredek part
miatt a szokottnal falu hasadékaban”
magasabban éllott alatt”
aviz’

17 Ferdinand osztrak f8herceg levele Ausztriai Margit f6hercegnének. Linz, 1526. szeptember 18.

In: ,, Nekiink mégis”, 184.

18 Hirszerz6i jelentés Magyarorszaggal kapcsolatban. Pettau, 1526. szeptember 20. In: , Nekiink
mégis”, 186.

19 Thurz6 Elek tarnokmester levele I. Zsigmond lengyel kirdlynak. Pozsony, 1526. szeptember 29.
In: ,Nekiink mégis”, 190.

20 Sir John Wallop levele Thomas Wolsey kancellarnak. Koln, 1526. szeptember 30. In: ,Nekiink
mégis”, 191.

21 Ismeretlen szerzé jelentései Thomas Wolsey kancellarnak. Koln, 1526. oktober 6. In: ,Nekiink
mégis”, 192.

22 Sérffy Ferenc gy6ri varparancsnok jelentése II. Lajos holtteste megtaldldsarol Brodarics Istvan
kancelldrnak és szerémi piispoknek. Gyér, 1526. oktéber 19. In: , Nekiink mégis”, 196.

23 Szapolyai Janos levele Krzysztof Szydlowiecki lengyel kancelldrhoz. Székesfehérvar, 1526. no-
vember 11. In: ,,Nekiink mégis”, 199.

24 Egy cseh ur levele a Santa Clara-kolostor f6nokndéjéhez. 1526. november. In: Mohdcs, 125.

25 Johannes Cuspinianus buzdité beszéde a Szent Romai Birodalom fejedelmeihez és elékel6ihez.
In: Kiss Kéroly — Katona Tamds (szerk.), Mohdcs emlékezete. Budapest, 1987, 146.

26 Brodarics, Igaz leirds, 53.
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. Dunara, nagy Cselére, Godor,
Ev/szerz6 , > patakra Mocsar/to/kiontés . ,
folyora utalas , iszapos viz
utalas
Ismeretlen szerzo, »folyoban, »Duna egyik
16. szazad” mely azokban dgacskdjanak a
anapokban a saros, iszapos
Dunabdl csodalatos vizében”
mértékben
megaradt”
»annak a folyonak,
vagy a Duna egyik
agacskajanak..”
Ol4h Miklds, »Mohdcson inneni
1530.% mocsarba”

Felvethet6 a kérdés, hogy honnan vette informaciéit Brodarics, és mibél gon-
doljuk, hogy allitasai megalapozottak? A kancellar ugyanis nem volt szemtand,
mint mas altala leirt eseményeknél, hanem csupan a masodkézbdl szerzett hireit
kozvetitette.”

Milyen hiteles forrasok alltak rendelkezésre az uralkodé haldlanak koriilmé-
nyeir6l? A kiraly halalardl biztosat egyediil a kirallyal egytitt menekiilé Czettricz
(Zetritz) Ulrich® kamarés tudott. A Duna mentén nyugatra vonul¢ kiralynének
1526. augusztus 31-én, Neszmélyen szdmolt be a torténtekrél. A halalesetrdl és
annak koriilményeirdl csak annak a sziik udvari kdrnek volt tehat biztos tudo-
masa, akik Czettricztdl, illetve késdbb a holttest helyének felderitését végzo és
egyben a kamaras allitasait is ellendrz6 Sarfty Ferenctdl szereztek hiteles infor-
méciokat.”

A torténtek értelmezését tekintve bizonyos korlatokkal mindenképpen sza-
molnunk kell. Sarfty és Czettricz ugyanis egyiitt sem volt minden informécio
birtokaban. Czettricz allaspontjat raadasul csak interpretaciokbodl ismerjik.
A halal helyét illet6 tapasztalataik, amelyek a késdbbi beszamoldkban visszatiik-
r6z6dnek, egy valtozasban 1évé tdj két idészakara vonatkoznak. Mindezeket fi-
gyelembe véve sziikséges a forrasok elemzését elvégezni.

Ugy véljiik, hogy a kiraly haldlaval kapcsolatos dsszes rendelkezésre 4116 hi-
teles informacié harom jol elkiilonithetd iddsikhoz kotheté:

27 Ismeretlen szerz6 beszamoldja a csatardl. 16. szazad elsé fele. In: ,, Nekiink mégis”, 204.

28 Olah Miklés levele. In: Mohdcs, 206.

29 Brodarics kancellarként a cimzettje a Sarfty-féle levélnek, mely a holttest megtalaldsardl szamol
be. Bennfentes volt, bizonyosnak tiinik, hogy Czettricztdl személyesen hallotta a haldleset tor-
ténetét.

30 A kamaras sziléziai cseh-német szarmazasu volt, igy esetében adekvatabb lenne a Zetritz néva-
lak hasznalata, mint a Magyarorszagon kordbban meghonosodott Czettricz forma. Készonjiik
Neumann Tibornak, hogy felhivta a figyelmiinket a névatirds ezen anomalidjara!

31 Az 1526. oktéberi expedicié tucatnyi kiséré katondja szintén lehetséges informécidforras, de
egyeldre nincs nyoma, hogy miképpen hatottak a haldleset korabeli dokumentécidjara.
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A Kkiraly halédlanak koriilményeirdl elséként Czettricz szamolt be az 1526.
augusztus 29-i este allapota szerint. O volt az egyetlen szemtant. Allit4sait elfo-
gadhatjuk, de beszamoldjat nem téle kozvetleniil, hanem, miként emlitettiik,
mésok interpretdcidin keresztiil ismerjiik. A Sarffy-féle vizsgalat” ugyanakkor
igazolta, hogy amit mondott, az igaz. Azokat az adatokat pedig, amelyeknél nem
igazolhato, hogy Czettriczt6l szarmaznak, és nagyon eltérnek a sziik udvari elit-
nek a kamaras kozlésére hivatkozo beszamoloéitodl, fenntartassal szitkséges kezel-
niink.

A holttest elsd eltemetése a masodik idésik. Ez minden bizonnyal valamikor
szeptember soran kovetkezett be. Errdl tudjuk jelenleg a legkevesebbet. Ponto-
sabban fogalmazva, a temetés a kevés biztos tény egyike, amirdl a Sarfty-féle
beszamoldbdl értesiilhetiink. Ami biztosnak tinik, hogy a kiralyt helybeliek te-
mették el a haldlozasi hely kozelében, és az is biztos, hogy a szultan is kerestette
az uralkodot, de az emberei nem talaltdk meg. A temetés részletes koriilményei
nem ismertek.

Az eltemetés helyének és a holttestnek a megtalaldsa a harmadik idésik,
amely az oktober 15. és 19. kozotti napokra esik. Sarffy Ferenc gy6ri varparancs-
nok 12 katonéval és Czettriczcel indult el megvizsgalni, igazat mondott-e a ka-
maras. Céljuk az volt, hogy lehetdség szerint megtalaljak az uralkoddt, majd
holttestét a hivatalos temetés helyszinére szallitsak. Ez a leghitelesebb informacid,
ugyanis fennmaradt Sarffynak Brodarics kancellarhoz cimzett beszamoldja az
expedicid lefolyasarol.

AZ ELSO IDOSIK: 1526. AUGUSZTUS 29. ESTEJE

A forrasok azon csoportja, amelyik az augusztus végi allapot kornyezeti lenyo-
matat hordozza, a Duna szerepét hangsulyozza. Czettricz beszamol az udvarban
a vele torténtekrdl, majd nyilvan még sokszor elmeséli élményeit az érdekl6dok-
nek 1526 szeptemberében és oktoberének elején.

Beszamolo6jarol Burgio papai kovet szeptember 5-én irta meg a benyomasa-
it Romdba: ,Ofelségérdl azt beszélik, hogy vitéz kiizdelem utdn épségben tdvozott a
harctérrél, de nem tudni, hogy hovd. Ez a hir volt itt elterjedve, s ez tartotta magdt
hdarom napig. De akkor megérkezett Czettritz Ulrik, a kirdly kamardsa és legbizal-
masabb embere, s elmondta, hogy Ofelsége vele és Aczél Istvannal (bardtom, ki RS-
mdban volt a szentévben, és Oszentségével is beszélt) megmenekiilt a csatdbdl, me-
nekiilés kozben elértek a Duna egy kicsi dgacskdjdhoz [in uno certo piccolo ramo
del Dannubbio], de mikor dat akartak kelni, a kirdly lova megbokrosodott, feldgas-
kodott a vizben, Ofelsége pedig, kinek nehéz volt mdr a pancél, s faradt is volt, leesett,
és belefulladt abba a patakba. Mikor Aczél Istvdn ldtta, hogy a Felség veszedelemben
van, utdna ugratott, de 6 is megfulladt. Vannak ugyan, akik azt dllitjak, hogy a
kirdly tovdbb is eljutott, mint addig a patakig, amelybe a kamards szerint belefulladt,

32 Sarffy Ferenc gyéri varparancsnok jelentése. In: ,,Nekiink mégis”, 196.
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de azért sokkal hihet6bb az el6bbi magyardzat, mert a csata napja ota mdr egy hét
eltelt, s Ofelségérdl még mindig nem hallani semmit.™

Egy vizfolydson val6 atkelés kozben, melyet a kamaras meg is nevez, a Duna
kis agacskajan, a kiraly egy lovasbaleset kovetkeztében megfulladt. A vizbe ful-
ladast megel6z6 pillanatokban a 16 felagaskodott és levetette magarol a kiralyt.
Ez a kortlmény arra utal, hogy a 16 mar nem uszott, hanem gazolt a vizben. Aczél
segiteni probalt, de ¢ is megfulladt. A vizfolyas a Dunanak nem a f6aga, csak egy
kisebb mellékaga volt. Ez a leirtak alapjan nem lehet mas, mint a csatatér helyé-
nek megfeleléen a dunantdli oldalon fekvé kisebbik Duna-ag.

Egy cseh nemesur, aki részt vett a csataban, de sikeresen elmenekiilt, szintén
beszamolt az esetrdl: ,De a valdodi kirdly is valamilyen viz felé keriilt, mint hallom,
a Duna egyik mellékdga felé. A viz nagyon megdradt, s amikor dat akart ugratni
rajta a lovaval, leesett és megfulladt. Szerencsétlen keresztény kirdly nem ldtta tob-
bé e vilagot. Ezt az asztalnokmestere mondta el, aki a kirdly el6tt ugratott a vizbe,
dtusztatott és vdrt red, de hidba. Isten legyen hozzd irgalmas!™* A levél ugyan 1526.
novemberi, de mivel Czettriczre hivatkozik, és nem emliti, hogy megtalaltdk az
uralkodd testét, igy arra kovetkeztethetiink, hogy az informdcié még oktdber
19-e el6ttrdl vald. A kiralyt a Dundnak nem a féagan, hanem egy mellékagan
érte a baleset. Ez a levél is megerdsiti, hogy a kamaras a beszamolo6iban a baleset
helyszineként a Duna nyugati mellékagat nevezte meg. Czettricz raadasul azt is
elmondta a cseh nemesnek, hogy 6 a kiraly el6tt tGsztatott at ezen a megaradt
vizfolyason (azaz a ,mellékagon”), de a kiralynak ez nem sikeriilt. Az Usztatas
mélyebb folyot feltételez, nem pedig patakot. A kamaras sikeresen kelt at a kér-
déses Duna-agon. A forrasok egyértelmiivé teszik, hogy a csoportot tildozték:
»A torokok a kirdly nyomdba eredtek, és iildozték, amig a Duna egyik dgahoz nem
ért”” Egy késdbbi, 1559-es szovegben azt olvashatjuk, hogy ,Czettrich Ulrich uir
pedig, amikor mdr nem ldtta urdt, és nem tudott segiteni, a torokok kozeledte miatt
szintén mentette az életét.””® Ezek a beszamolok azt a hipotézist erdsitik, hogy a
menekiil6ket a torok portyazok szorongattdk. Mivel a kiraly és emberei lovon
menekiiltek, ezért nyilvan az ild6z6k is lovasok voltak. Ennek alapjan ugy tinik,
hogy az atkelés megkisérlésének kozvetlen kivalté oka maga a portyazé lovassag
ldozése volt.

Thurzo Elek a lengyel kiralynak irt, 1526. szeptember 29-i levelében II. Lajos
halalanak helyét a fenti cseh forrassal egybehangzoan a Duna aradasaval hozta
Osszefiiggésbe. Eszerint a kiraly a Duna kiontésébe fulladt. A tarnokmester igy
fogalmazott: ,, Eddig jobb hireket reméltiink, de 6 jaj! most mdr bizonyos, hogy Ofel-
sége rendithetetlentil és vitéziil megkiizdve az ellenséggel, miutin hadrendiink meg-
ingott, a mieink pedig futdsnak eredtek, a csatdban siilyos sebet kapott hétaslovaval,

33 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele. In: Mohdcs, 93.

34 Egy cseh ur levele. In: Mohdcs, 125.

35 Bietislav Svihovsky z Ryzmberka az egyik bajor herceghez, 1526. szeptember 16. In: Orék Mo-
hdcs, 154.

36 Habsburg-haz dicsdségtiikre. In: Ordk Mohdcs, 399.
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harmadmagaval igyekezvén elmenekiilni az ellenség kezébdl, lovastul belecsiiszott a
Duna valami mély kiontésébe és szerencsétleniil életét vesztette.””

A kozlés tartalma lényegében megfelel Czettricz mas helyeken adott infor-
macidinak. A kiralyrdl annyit k6zol, hogy halala a Dunanal volt, azzal finomitva
a korabbi beszamol6t, hogy az nem a mederben, hanem annak mély kiéntésében
tortént. A forras kitér arra a koriilményre is, hogy a 16 sériilt volt.

A csatat kozvetleniil kéveté napokbdl valok a Velencében €16 kereskedd, Jo-
hann Fugger értesiilései, aki el6bb 1526. augusztus 31-én, Budarol kapott hirt a
magyar sereg vereségér6l, majd szeptember 5-én Bécsbdl arrdl, hogy a kirdly is
meghalt. ,Tovdbbad leveleket kapott Bécsbdl, folyé hé 5-érél, melyek ugyanerrdl szol-
nak, és még arrdl, hogy a kirdly megfulladt egy téban, mds nincs.”® Ezek szerint a
kiraly halalarol a szeptember 5-i bécsi értesiilés szolt, mely szerint Lajos egy toba
fulladt. Szemben a korabbi forrasokkal, nem olvashatunk Czettriczre val6 utalast,
illetve Fugger esetében (Thurzéval szemben) nem feltételezhetjitk a kozvetlen
taldlkozast sem a kamardssal. Az informaciék nagyon koraiak, de a kiraly hald-
larol szolok keriilé uton érkeztek Bécsbdl Velencébe. A forrasértékiik nem ha-
sonlithat6 0ssze mas, ebbe a korbe tartozoé olyan forrasokéval, amelyek koz16i az
egyetlen tlél6tol személyesen értestilhettek a halaleset koriilményeirél. Ugyan-
akkor a Fugger-féle beszamold nem mond ellent ezeknek, és talan arra a kion-
tésre utal, amelyr6l Thurzonal is olvashatunk.

Habsburg Ferdinand 1526. szeptember 18-an, Linzben kelt levelében II. La-
jos halalérol a kovetkez8ket irta: ,,[a kirdly] egy mocsdrba esett és ott is maradt.”
A kozlés bennfentesnek mindsithetd, bar az informdacio forrdsatél tavol volt,
Czettricz-cel nem talalkozott. A Dunan a kapcsolattartas Béccsel nyilvanvaléan
fennallt, az augusztus 31. és szeptember 18. kozotti id6szak boségesen elegend6
lehetett, hogy Ferdinand hiteles értesiiléseket szerezzen egy olyan kérdésrdl,
amely személyesen is érintette. Szinte ugyanerre az idére datalhaté két masik
forras is, amelyek a kirdly haldldnak helyeként szintén a mocsarat adjak meg.*

A forrasok alapjén kizarhatd, hogy a baleset helyszine a Duna féaga (Oreg-Du-
na) lett volna. Ezzel szemben, amikor a fenti forrasok a Dundrol irnak, akkor
egy mellékagra utalnak, amelynek a megaradt medre mellett alakult ki egy kion-
tés, mocsdr. Brodarics beszdmoldja alapjan tudjuk, hogy a Mohacsi-szigetnek a
dundntuli, tehdt nyugati oldaldn folyt egy mellékag: ,A Duna valamivel Bdtaszék
folott két mederbe oszlik: a nagyobbik meder Tiilso-Magyarorszdagot hasitja, sik me-
zei tertiletet, a kisebbik Bdtaszéket és Mohdcsot mossa, majd mindkét dg Mohdcs
alatt dsszeomlik, és igy szigetet alkot™ Amennyiben a nyugati, kisebbik Du-
na-agon, amely a csatatérhez legkozelebb folyt, kelt at Csele falu alatt a kirdly és
kisérete, akkor a kiontésnek a mellékag keleti, sziget fel6li oldalan kellett elhe-
lyezkednie, kiilonben nem valdsulhatott volna meg Czettricz sikeres dtkelése.

37 Thurzé Elek tarnokmester levele. In: ,Nekiink mégis”, 190.

38 Johann Fugger értesiilései. In: Orék Mohdcs, 125.

39 Ferdindnd levele Margit f6hercegnének a mohdcsi csatavesztésrél. Linz, 1526. szeptember 18.
In: Orék Mohdcs, 156.

40 Fazio di Savoia jelentése. In: ,Nekiink mégis”, 184.; Hirszerzéi jelentés. In: , Nekiink mégis”, 186.

41 Brodarics, Igaz leirds, 32.
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A forrasokban rogzitett augusztus 29-i tapasztalatok mogott milyen kérnye-
zeti tényez6k huzdédtak meg? A Duna minden beszamold szerint aradt ekkor,
ezért a meder és a part tagoltsaga nem latszott. A mederben a tagoltsagot a folyo
tiledékrako és tiledékfelhalmozo képessége hatarozta meg, az emberi beavatko-
zasok akkoriban még elhanyagolhatd szerepet jatszottak. Tudjuk, hogy éppen
ebben az id3szakban, a 15-16. szazad forduldja koriil vonulnak le minden idék
legjelentésebb aradasai a folyon.* Ha dradt, a viz elboritotta a zatonyokat, torla-
tokat, és kiaradt az artérre is. A beszamoldk szerint a csata végén esni kezdett az
eso, esteledett, a lathatdsdg igy romlani kezdett. A Dunan a két part k6zott nem
nagyon lehetett olyasmit latni, ami a tagoltsagrél arulkodott volna.

A fentiek alapjan Czettricz arrdl tudott érdemben beszamolni, hogy a mene-
kiil6k a megaradt folydban usztatnak (a cseh forras interpretacidja szerint), majd
gazolnak (Burgional), a baleset maga pedig a folyonal, de nem a mederben, ha-
nem egy araddsos teriileten (Thurzonal kiontésben, Fuggernél toban, Ferdindnd-
nél, Fazio di Savoidndl és az ismeretlen hirszerzénél mocsarban) tortént, ahol a
16 felagaskodott és levetette a kiralyt, aki ott meg is fulladt. Ezzel szemben
Czettricz sikeresen kaptatott ki a folyobdl.

A MASODIK IDOSIK: A KIRALY ELSO ELTEMETESE

Sarffy jelentése szerint a kiraly holttestét egy sekély sirban eltemetve taladltdk meg,
oktober kozepén. Lajosnak, a lovanak és Aczél Istvannak a holttestei elmeriiltek
a foly6 araddsa miatt magasan all6 vizben. Az dradas lassan levonult, a vizszint
csokkenése folyamatos volt, a folyoba veszettek holttestei fokozatosan keriiltek a
felszinre. Az ar levonuldsarol nincs pontos adatunk, de még napokig, de akar egy
hétig is eltarthatott, amig a viz leapadt.

A gy6ztes torokok biztosan nem lehettek az eltemeték, mert bar a szultan
kerestette Lajost, nem talaltak meg. Mivel a kornyéken kés6bb értéktargyakat is
talaltak, ez arra utal, hogy a torok portyazok nem jartak a teriileten. A helybeli
keresztény lakossag egy része ugyanakkor a sziget mocsarai kozé menekiilhetett
a csata idején. Ezek kozott a menekiiltek kozott sejthetjitk azokat a jobbagyokat,
akik az uralkodot eltemették, majd pecsétgytirtijét a kovetkez6 évben beszolgal-
tattdk.”

A Kkiraly holtteste az aradas levonultaval elékeriilt, majd kozelebbrél nem
ismert személyek eltemették. Errél nem all rendelkezésre érdemi irott forras,
illetve eddig nem kertlt el6 ilyen. A helyi népi hagyomany, amely szerint a kiraly

42 Andrea Kiss - Jézsef Laszlovszky, 14"-16"-Century Danube Floods and Long-Term Water-Le-
vel Changes in Archaeological and Sedimentary Evidence in the Western and Central Carpat-
hian Basin. An Overview with Documentary Comparison. Journal of Environmental Geography
6:3-4 (2013) 1-11.

43 ,,...azokhoz a jobbdgyokhoz, akik néhai Lajos kirdly tirnak az 6ltézékét a mohdcsi mezdrél maguk-
kal vitték - jelenlétiinkben hiiségesen dtszolgaltatta a kirdlyné dfelségének, amelyet azutin Gfelsége
a tandcsos urak jelenlétében szétvigatott.” Bathori Istvan nador oklevele II. Lajos pecsétgytriijé-
rél. Pozsony, 1527. junius 24. In: ,Nekiink mégis”, 204.
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a Dundba veszett, ugyanakkor talan ennek alapjan sziiletett. Lehetséges, hogy
valamiképpen ebbdl ered a Verancsics-gyljteményben fennmaradt szévegben
(Memoria rerum) a fok emlitése is.**

Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a humanistak altal sugallt Csele-pa-
takkal szemben a népi hagyomadny eredetileg masként érizte meg a kiraly hald-
lanak helyét: a helyiek a Dundt nevezték meg. Nagyvaty eredetileg kisnemesek
altal lakott teleptilés volt Baranya nyugati felén, ahol részben székely ijaszok le-
szarmazottai éltek. Brodarics is beszamol rola, hogy Szerecsen Janos a Drava
mell6l tobb mint 2000 ijaszt vitt a mohacsi csataba. Ezek kozott ott lehettek a
nagyvatyiak 8sei is. Solymossy Sandor 1926-ban kozolte az alabbi torténetet:
»Edes 6regapdm beszélte, hogy az egész Nagyvdty ott volt a mohdcsi iitkozetben. Az
6 nagy-oregapja volt a kirdalynak a lovdsza. Aztdn mikor mdr futni kellett a csatdabdl,
egyszer hatranéz a kirdly: »Viz el6ttem, tiiz utdnam; édes szogam, merre fussunk?«
Megint futottak tovdabb. Megint hdtranéz, megint kérdezi: »Viz el6ttem, tiiz utdnam;
édes szogam, hova legyiink?« Megint csak futottak tovdbb. De mdr harmadszor nem
kérdezhetett semmit, mert a torok utolérte. Akkor a kirdly forditott a lovdn, neki
egyenest a Dundnak. Aztdn oda is fult”™” A tliz ebben az esetben az iildozdket
jelenti, a viz pedig a menekiiléket akadalyozé viztesteket, végiil megjeleniti a
kiraly halalanak a helyét, a Dunat is.

Az Ormansagban gyijtotték fel az alabbi népdalt, amelyben két, egymadst
kovetd versszakban a kiraly elhaldlozasi helyeként megjelenik nemcsak a Cse-
le-patak, de a Duna is:

Lajos kiraly leesett a lovardl,
Beléesett Csele-patak arkaba.
Csele-patak, Csele-patak siirii szederindaja,
Ott veszett el a magyarok kiralya.

Szallj le, maddr, a Duna fenekére,
Két szarnyaddal vagd kétfelé a vizet!
Két szarnyaddal, két szarnyaddal vagd kétfelé a vizet:
Hozd fel onnan Lajos kirélyt, ha lehet.*

Ugy tlinik, hogy a két haldlozasi hellyel kapcsolatos hagyomany (a népi,
amely szerint a Duna, és a humanistak altal kialakitott és az oktatassal elterjedt
Csele-patak) ebben a miiben valamiképpen dssze is talalkozott.

44 Memoria rerum. In: ,,Nekiink mégis”, 214.

45 Solymossy Sandor, Mohdcs emléke a néphagyomanyban. In: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcsi
emlékkonyv 1926. Budapest, 1926, 347.

46 Ormansagi népdal, https://nepzenetar.hu/dalszoveg/926/Lajos-kiraly-leesett-a-lovarol (letdltés
ideje: 2020. jan. 9.).
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A HARMADIK IDOSIK: A KIRALY TESTENEK MEGTALALASA

Sarfty Ferenc gyoéri varkapitany és Czettricz Ulrich tucatnyi lovaskatona kisére-
tében 1526. oktéber 11-ét kovetSen indult el Gydrbdl, hogy megvizsgaljak a ka-
maras allitasait és megtalaljak a kiraly holttestét. A csata napja 6ta mar tobb mint
hat hét telt el, a kdrnyezet allapotaban pedig igen jelentds valtozas kovetkezett
be: az aradas teljesen levonult.

Andrea Partiba jelentése szerint a csapat az uralkodd testét oktéber 18-an
taldlta meg.”” Kétségesnek véljiik azonban a ddtum pontossdgat, ugyanis Sarffy
jelentése oktober 19-én kelt, Gyérben. Figyelembe véve, hogy a csatavesztés hire
augusztus végén még nagy sietségben is masfél nap alatt ért csak el Mohacsrol
Budara,* valdszinttlennek tlinik, hogy a felderit csapat egy nap alatt el tudta
vinni a kiraly testét Székesfehérvarra, majd Sarfty még Gydrbe is eljutott, ahol
emlitett jelentését megirta. Valészinlibb, hogy a holttestet valamivel korabban,
oktéber 17-én vagy még inkabb oktéber 16-an taldltak meg.

Sarffy oktéber 19-én, GyOrben keltezett levelében a kovetkezéket olvashatjuk:
»~Mert mikor ahhoz a helyhez kozeledtiink, s még oda sem értiink, mdr Czettrich
ujjdval mutatta meg azt a helyet. Odasiettiink, s megldttuk egy 16 tetemét a mocsdr-
ban, s mert Czettrich azt hitte, hogy a kirdlyi felség holtteste is ott van, nem toréd-
ve a mocsdrral, beugrott az iszapba, s ez alatt kereste a kirdlyi hulldt kisérdivel
egyiitt. De nem taldlta meg, hanem csak a kirdly fegyvereire akadet itt rd.”™ A kiraly
halalanak helyeként egy allovizet, pontosabban egy mocsarat emlit, és hangsu-
lyosan jelenik meg a leirasban az iszap is. A halal helye egyértelmtien jol azono-
sithatd volt, ugyanis még oda sem értek, de a kamaras mar tavolrol felismerte és
megmutatta azt. Csak egészen kozel érve lattak meg a 16 hulldjat a mocsarban.
A kamaras beugrott az iszapba, mivel rogton arra gondolt, hogy a kiraly a 16 ala
keriilhetett.

Szapolyai Janos levelét november 11-én keltezte, és a kovetkezéképpen sza-
molt be a kiraly halalanak helyér6l: , Miutdin pedig a meghatdrozott napra vdro-
sunkba, Székesfehérvdrra érkeztek, ahol a néhai felséges Lajos urunknak, a boldog
emlékezetii elddiinknek, Magyarorszdg és Csehorszdg stb. kirdalydnak minap az iszap-
bol - a mar kiszaradt 6rvénybdl, melybe vigydzatlanul beleesett - kidsott és a na-
gyobbik egyhdzban igen nagy tisztelettel elhelyezett élettelen teste fekiidt, ugy lattuk
jonak, hogy mindenekelétt az igen kivalo fejedelemnek kell megadnunk a végtisztes-
séget. Iparkodtunk tehdt eltemetni a felséges Lajos kirdly ur foldi maradvinyait,
mivel a mdr régéta oszladozd tetemét nem lehetett tovdbb a fold szinén tartani”
A holttest ,,az iszapbol — a mdr kiszdradt orvénybdl” keriilt el6. Az 6rvény kifeje-
zés taldn arra utalhatott, hogy az iszap mintegy lehtzhatta a kirdlyt. A levélben
az egyetlen hangsulyozott koriilmény az iszap jelenléte volt a halaleset helyszinén.

47 Andrea Partiba jelentése egy hadnagyhoz. Bécs, 1526. november 2. In: ,,Nekiink mégis”, 199.

48 A vereségrol (de még nem a kiraly haldlarol) 1526. augusztus 30-an, éjfélkor szerzett tudomast
Burgio papai nuncius a budai udvarban. Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele. In:
Mohdcs, 94.

49 Sarffy Ferenc gy6ri varparancsnok jelentése. In: ,Nekiink mégis”, 196.

50 Szapolyai Janos levele. In: ,Nekiink mégis”, 199.
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Johannes Cuspinianus 1526 végére datalhat6 beszédében megemliti a kiraly
halaldnak kériilményeit is: ,A szétbomlott hadsereg magadval ragadta az 6véi dltal
rosszul 6rzott kirdlyt, aki mindenki virakozdsa ellenére beleugratott egy téba, ame-
lyet a Duna kiéntése alkotott””" Cuspinianus ezek szerint gy értesiilt, hogy a
halal helye egy t6, azaz valamiféle alloviz, melyet a Duna kidntése hozott létre.
Ez a leiras jol megfeleltethetd Thurzé és Fugger allitasainak, és a baleseti helyszint
a Duna mell¢é helyezi.

Olah Miklos 1530. februar 15-én, VII. Kelemen papahoz irt levelében a ko-
vetkez8ket olvashatjuk: ,,Kirdlyunkat valami balsors, ahogyan menekiilni akart az
ellenség eldl, egy Mohdcson inneni> mocsdrba vitte, ahonnan ki nem ldbolhatott,
mert lova, ahogy megrdntotta a kantdrt, Osszerogyott, s ott pusztult el 6 nyomorul-
tul, nem lévén segitségére 6véi koziil senki. A helyszin tehat egy Mohdcstol észak-
ra fekvé mocsar, és utal rd, hogy a lénak dontd szerepe volt a balesetben.

Egy jol értestiltnek tiind ismeretlen szerz6 ekképpen irta le a helyzetet a 16.
szazad elsd felében, kozelebbrdl nem datélhatd szovegében: ,Es a kirdly elmeriilt
egy folyoban, mely azokban a napokban a Dundbél csodalatos mértékben megdradt.
Holtteste hosszu napokig annak a folyonak, vagy a Duna egyik dgacskdjdanak a sdros,
iszapos vizében hevert”* A szerz§ szerint az uralkodd egy nagymértékben meg-
aradt folyoban meriilt el. A kérdéses folydvizet a Duna agaként nevezi meg. Fi-
gyelembe véve, hogy az drhullam északrol érkezett a térségbe a fémederben - az
ar Bata koril érte el a nyugati fekvésti mellékdgat —, a ,Duna” jelen esetben a
féagat jelenti, amely a Mohdcsi-sziget keleti oldalan folyt. A Duna agacskdjanak
a sdros, iszapos vize ezzel szemben a nyugati d4gra vonatkozik. Ebben a szévegben
egyenes utalast olvashatunk arra is, hogy Lajos teste napokig hevert a saros,
iszapos vizben. A folyd apadasa még jo néhany napig eltarthatott, mire a holt-
testek felszinre keriiltek, de amikor levonult az ar, a holttestek kérnyezetében
nyilvanvaldva valt az iszap jelenléte.

Az ismeretlen szerzé mellett Brodaricsra is igaz, hogy a kornyezetet valtoza-
saban szemlélte és azt meg is jelenitette. A Sarffy-féle levél cimzettjeként tajéko-
zott volt a fejleményekrdl, amelyeket majd csak 1528-ban jegyez le. A Csele alatt,
egy »hiatusban”, ahol a Duna draddsa miatt magasan allt a viz: ez a helynek a
szlikebben vett leirasa. Ebb6l az olvashatd ki, hogy amikor a Duna megaradt,
annak vizével felt6lt6dott, majd amikor az aradas levonult, a viz mar nem lepte
el. Ekkor deriilt ki a helyrél, hogy jellege szerint az egy hasadék vagy szakadék
(hiatus). A szovegben itt is felsejlik a valtozas érzékelése: a Czettricz altal leirt
eredeti, majd az oktoberi allapot egyarant megjelenik benne, azaz véaltozasaban
mutatja be a helyszint.

51 Johannes Cuspinianus buzdité beszéde. In: Kiss-Katona (szerk.), Mohdcs emlékezete, 146.

52 Az ,inneni” itt értelmezésiink szerint azt jelenti, hogy Mohdcs felett, vagyis északra, Buda ira-
nyaba.

53 Olah Mikloés levele. In: Mohdcs, 206.

54 ,qui illis diebus ex Danubio mirabiliter inundauerat, rex submergitur, cuius cadauer multis diebus
in aqua lutulenta et limosa illius fluuii vel ramusculi Danubii jacuit...” Ismeretlen szerz$ besza-
moldja. In: ,Nekiink mégis”, 204.
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A lonak kitiintetett szerep jutott a baleset soran. A leirdsok Czettricztdl ere-
dé6 eleme, hogy a 16 a vizben gazolas kozben elvesziti az egyensulyat, illetve hogy
a kiraly elvesziti az allat feletti iranyitast. A forrasok alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a 16 sériilt volt, és ennek szerepe lehetett a tragédiaban.” Lajos leesik
a 16rdl, és igy hal meg. A Sarffyval a haldleset helyére visszatéré kamaras ezért
kezdi rogton a 16 alatt, az iszapban keresni a kiraly holttestét.

Ez az utébbi leirds mutatja meg legkozvetlenebbiil azt a koriilményt, hogy a
kiraly halaldnak helyén a viz leapadt és a kozvetlen kérnyezetében hangstlyosan
jelen van az iszap. A viz leapadasaval nem csupdn a holttestek keriiltek eld, de
azon a helyen taldljdk meg a kiraly fegyvereit is. Ugy véljiikk, hogy az értékes
fegyvereket mar korabban is megtaldltak volna, ha kénnyt lett volna azokra ra-
bukkanni. A haldlozas helyén az iszapban fekvé 16, valamint a kozelben megtalalt
szamos holttest (a névvel birok koziil II. Lajos, Aczél Istvan, Trepka Andras és
Korlatkdi Péter)*® arra utal, hogy nem a folydmederben jatszédott le az eset,
hanem az 4rtéren. Ha mindez a mederben torténik, akkor a vizdramban elsod-
rodtak volna a tetemek. A magas vizallas azonban egészen az apadasig elrejtette
Oket a flirkészd tekintetek eldl.”

Az 1526. oktéber 19-ét kovetden sziiletett beszamolok egy része a kiraly el-
halalozasi helyének tagabb kornyezetét irja le: az eset mocsaras teriileten tortént,
toként (allovizként) mutatjak be a konkrét helyszint. Masok a holttest megtald-
lasanak konkrét és sziikebb helyét irjak koril: a kiraly az iszapba fulladt bele, és
egy mélyedésben talaltak meg, illetve emelték ki onnan. A Czettricztdl szarmazo,
augusztus 29-¢ét illetd leirasokhoz képest az oktéber kozepére, tehat a kiralyi
holttest megtaldlasanak idészakara datalhato allapot jelentésen kiilonbozének
tlinik. Mig kordbban a vizbe filas helyét tagabban a Duna mellékaga vagy kicsi
aga, szlikebben pedig a Duna kiontéseként irtak koril, addig oktdber kozepére
a kulcsszavak igencsak kibéviiltek: a folyd, a Duna dgacskdja, a Duna kiontése
mellett hatdrozottabba valik a mocsar képe, hangsulyossa az iszap emlegetése,
ugyanakkor a mélyedés szerepe is. Az iszap és a mélyedés emlitése az els6 peri-
6dusban nem volt jellemzé.

Kérdés, hogy mi lehetett az oka a tajleirasokban megjelené valtozasnak? Egy
fel nem oldhaté ellentmondassal van dolgunk, vagy pedig a két idGszak leirdsai
kozotti killonbség a kérnyezeti koriilmények hat hét alatt bekovetkezd véltoza-
sain keresztiil értelmezhet6?

A kérdésre adhaté valasz elsé fele benne van a Sarfty Ferenc altal Brodarics-
nak irt levélben, amikor igazolja a kamaras korabbi allitdsait: , Legyen réla megy-
gy6zddve fétisztelendd urasdgod, hogy mindaz, amit Czettrich annak idején a kirdly

55 Thurzé Elek tarnokmester levele. In: ,Nekiink mégis”, 190.

56 Isthvanffy Miklds, A magyarok torténetéb6l, 1622. In: Mohdcs, 186-187.

57 Ez a kortlmény méar Gyaldkaynak is feltiint: ,Ott, ahol (oktober kdzepén) a kiraly lovanak
hullajat talaltak, még akkor is sar és iszap volt, noha a Duna arja mar régen lehtzédott réla. Ez
tehat allandéan ingovanyos teriilet lehetett.” Gyalokay Jend, A mohdcsi csata, 1526. augusztus
29. In: Lukinich (szerk.), Mohdcsi emlékkonyv, 251.
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haldlarél elmondott, a szinigazsdg volt.””®

gi allitasait?

A kiraly:

- meghalt;

- baleset tortént, nem pedig megolték;

- az eset a Duna kis- vagy masképpen mellékdgan torténd atkelés soran tortént;

- nem a vizfolyas medrébe (vizfolyasba), hanem annak kiontésébe (allévizbe)
fulladt bele.

A fenti idézet arra utal, hogy ezekre kerestek és talaltak is bizonyitékot, vagy-
is a kamaras allitasai egybevagtak Sarffy megfigyeléseivel, tapasztalataival. Tehat
az oktober 19-én keltezett jelentés visszautalt a korabbi dllapotra, igazolva azt.
Ezért nem volt sziikséges leirnia Sarffynak a folyon val¢ atkelést, hiszen ez a tény
evidens lehetett, 6 csak visszautalt arra, hogy a kamaras igazat mondott. A valasz
masik felét, vagyis hogy miképpen illesztheték &ssze az események részletei, a
kornyezet kulcselemeinek rekonstrualasaval végezhetjik el.

Hogyan 6sszegezhetjiik Czettricz lénye-

A FORRASOKBAN MEGJELENO KORNYEZET ELEMEINEK ERTELMEZESE

Melyek a Csele kornyékén a kornyezet altalanos jellemz6i, amelyekr6l megala-
pozottan gondolhatjuk, hogy 1526-ban is fennalltak?

A Mohadcsi-siksdg és a mai vizrendszer kialakulasa a geoldgiai multba nyulik
vissza. A pleisztocén vége felé (néhdny szazezer évvel ezelétt) a Duna teljesen
feltoltotte a mai Duna-Tisza kozi teriileteket, és a hordalékkuprol egyre jobban
nyugat felé csuszott le a Kalocsa-Baja-Zombor iranyu siillyedékteriilet felé, mig
végiil a maihoz hasonlo észak-déli folyasiranyt vett fel. Az utolsé eljegesedési
periddus végén — mintegy 10-15 ezer évvel ezel6tt — rakta le teriiletiinkon azt a
homokos, kavicsos hordalékanyagat, amely a holocén képzédmények fekijét
(als6 rétegét) képezi.” Az 6holocénben a Mohdcsi-sik nyugati peremén futd
Lanycsok-Bar-Bata torésvonal mentén a teriilet megsiillyedt, és a {6 folydmeder
hirtelen északkelet-délnyugati irdnyt vett fel, szorosan a siksagot hatarolé dom-
bok labdhoz simulva. A hajdani észak-déli iranyt meder futasat mar csak a kisebb
vizmennyiséget szallité baracskai Duna-ag kanyargé medre koveti. Az északke-
let-délnyugati folyasirany éppen Mohacsnal — ahol a folyam beleiitkozik a mo-
hécsi teraszba — egy hirtelen kanyarral 90°-os szogben északnyugat-délkeleti
irdnyba terel6dik, hogy délebbre ismét talalkozzék a Baracskai-Dunaval. Ez utdb-
bi iranyvaltozas valdszintileg a sziget déli teriiletének ismételt megsiillyedése
hatdasara jott 1étre, szintén az 6holocénban. A két folyoag kozott alakult ki a szi-
get, amelynek teriilete az dholocén folyaman is tovabb siillyedt a jobb parti te-
raszhoz viszonyitva, igy valhatott a Duna édllandé arterévé.

58 Sarffy Ferenc gy6ri varparancsnok jelentése. In: ,,Nekiink mégis”, 196.

59 Pécsi Marton, A magyarorszdgi Duna-volgy kialakuldsa és felszinalaktana. Budapest, 1959; Ma-
rosi Sandor - Szilard Jené (szerk.), A dunai Alfold. (Magyarorszag tajfoldrajza, 1.) Budapest,
1967.
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A kozetlemez fekvése 1526-ban is nyilvan a fentiek szerint alakult, ezért a
nyugati Duna-4g két partja (nyugati és keleti) magassagi viszonyai hasonldk vol-
tak a maihoz. A kiilonbségek elhanyagolhatdk, és ugyanigy fennallt itt a 90°-os
folyokanyarulat léte is. Eppen ezért a folyd sodorvonala a nyugati part kozelében
volt ugyanugy, ahogy ma. Egy 19. szazad eleji térképen (1/B dbra) jol latszik,
hogy a Csele torkolata el6tt a meder nyugati iranyban mennyire kimélyilt, kelet
felé, azaz a sziget irdnyaba pedig mennyire sekély. A mohacsi Duna-ag nyugati
partja lathatélag magaspart, mig a keleti oldala a fentebb leirt tektonikai okok
miatt alacsonyabban helyezkedik el. Errefelé a foly¢ ki tudott aradni, ha arhullam
érkezett a teriiletre, mig a nyugati partot rombolta, de nem aradt ki ra. A meder
szélessége a vizrendezés el6tt, a 19. szazad elején még feleakkora sem volt, mint
ma, napjaink allapotat pedig folyamatos taguldssal érte el. 1526-ban azonban még
a 19. szazad eleji allapotanadl is joval keskenyebb volt.

A szekes6i vagy masképpen mohdcsi Duna-dgat Kis-Duna néven emleget-
ték.®” Osszehasonlitdsképpen az egykori f84g, ahol kordbban a hajoforgalom is
zajlott, azaz a sziget keleti oldaldn talalhat6 Baracskai-Duna napjainkban csupan
30 méter széles. Ezzel szemben a 16. szazadban még tobb szaz méter széles le-
hetett. A Kis-Duna szélessége a maihoz képest csekély volt, és bar a 18. szdzad
végére — tektonikai és morfoldgiai okok miatt — mar a nyugati ag lett a szélesebb,
még egy 1733. évi leirasban is azt olvashatjuk, hogy ,....a lefelé 1isz6 hajok ide
csak ritkdn jonnek, hanem inkdbb a mohdcsi sziget mdsik oldaldn, a Nagy-Dundn
jarnak”.®

A Kis-Dunan az aradas a Sarffy-expedici6 idejére, 1526 oktober kozepére
bizonyosan levonult, ugyanis mar tobb mint hat hét telt el a csata 6ta. A folydban
kis viz volt, a medert az artért6l elvalaszto kornyezeti elemek (torlatok, zatonyok,
elarasztott félmedencék, medencék, azon belill pedig az iszappal feltolt6dé mé-
lyedések, a part tagoltsaga) lathatova valtak. Az augusztus végi dllapotot interp-

60 A mohacsi Duna-agat a 14. szazadban tobbek kozott ugyanugy nevezték Kis-Dunanak, mint a
16. szazadban vagy éppen a 18. szdzad els6 felében. Lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltara (= MNL OL) Diplomatikai Levéltar (= DL), 87074. (Esterhazy hg. cs. It. rep. 96.1.1);
Szerémi Gyorgy, Levél Magyarorszag romlasardl, 1545 koril. In: ,Nekiink mégis”, 209-212; Ki-
ralyi Kényvek - 35.156/b. 421; Fricsy Adém, A pécsi klérus birtokainak telepitésiigyi dsszeirdsa
1733-ban. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve 1978. Szerk. Szita
Laszl6. Pécs, 1979, 151-204.

61 Fricsy, A pécsi klérus birtokainak, 169. Felmeriilt mar, hogy esetleg a Mohacsi-szigeten 1év6
Riha-t6 vizsgalata hozzasegithet benniinket annak a kérdésnek a tisztazasdhoz, hogy mekkora
is lehetett a 16. szdzadban a Kis-Duna, ugyanis a Riha a mohdcsi Duna-dg lefiz8d6 folyékanya-
rulata volt. Lasd: https://dunaiszigetek.blogspot.com/2020/01/tullepni-csele-patakon.html. Van
olyan forrasunk, hogy a korszakban a Riha még Osszekottetésben allt a nyugati aggal, s6t fel
lehetett hajozni ide. A probléma az, hogy azéta a Riha is sokat valtozott, de tény, hogy a mére-
tei (50-150 méter széles) nagysagrenddel kisebbek a mai mohacsi Duna-ag méreteinél. Az 1733-
ban késziilt leirds a pécsi klérus birtokairdl egyébirant azt dllitotta az akkori Riha kapcsan, hogy
minddsszesen 25 6l, vagyis valamivel kevesebb mint 50 méter széles. A kérdést még hosszabb
ideig lesz sziikséges vizsgalni. Az azonban mar ezekbdl a toredékes adatokbol is latszik, hogy a
mohdcsi Duna-ag esetében jo okkal allitjuk: joval keskenyebb és sekélyebb volt, illetve hajozas-
ra is csak kevésbé lehetett alkalmas, mint manapség.
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retald leirdsok a keskeny Duna-agon vald atkelést irtak le, igy a csata helyének
megfeleléen a menekiilék a Dundntulrdl kelet felé keltek at a medren.

A sekélyebb keleti parton és azon tdl az artéren a medencékben oktoberben
egyes helyeken még allt a viz, mig az iszapos alju kiontésekrdl helyenként talan
mar teljesen eltint. Egymastdl elkiiloniilt kisebb-nagyobb medencék bukkanhat-
tak el6 a vizszint csokkenésével.

i Csele-patak

i

/

3
N
-

f
i

i

1. ABRA. A CSELE-PATAK TORKOLATA ALATTI DUNA-SZAKASZ, VALAMINT A MEDER KERESZT-
METSZETEI (1808) ES A PARTELEK HOSSZMETSZETE (1830-1840) (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, L S 12 div. XIII. No. 370; Uo. OL S 80 Duna No. 57/1-29.)

A = 1808-as térkép; B = G-H keresztmetszet; C = J-K keresztmetszet; D = A jobb (1) és bal
(2) part élének, illetve a medernek (4) a hosszmetszete a Csele-patak és Mohdcs kozott, az
1835. augusztus 4-i vizszint (3)

A mohacsi 4g nyugati oldaldnal, a Csele kornyezetében egy 4-6 méter magas
pusztuld 16szfal képe bontakozik ki, amelynek kozvetlen el6terében van a vizfo-
lyds sodorvonala, és a meder is ott a legmélyebb. Ezen a parton iszapos godrok
nem alakulhattak ki, ezért nem is bukkanhattak elé a levonulé dradas aldl. Igy
ezt a partot biztosan kizarhatjuk a lehetséges elhaldlozasi helyek koziil. Ezzel
szemben a mocsar, a kiontés, valamint a té és az iszap szerepeltetése a kirdly
testének megtalalasardl sz6l6 forrasokban erésen a mohacsi Duna-ag keleti part-
jat valoszintsitik.

Az 1526-0s, megbizhatonak t(in6 kortars beszamoldk meglehetésen egységes
képet mutatnak arrdl a helyrél, ahol a kiraly holttestét megtalaltak. Az olyan

leirasok, mint a ,,...belecstiszott a Duna valami mély kiontésébe...”,”* ,...a helyen

62 Thurzo Elek tarnokmester levele. In: ,Nekiink mégis”, 190.
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akkor a Duna draddsa miatt a szokottndl magasabban dllott a viz...”,* ,,...megldt-

tuk egy 16 tetemét a mocsdrban...”* nem kozvetleniil a Duna kisebbik dganak
medrére, hanem egy azzal kozvetlen kapcsolatban 4llo, elarasztott teriiletre utal-
nak. Mi lehetett ez a hely és hogyan alakult ki?

A teriilet fokokkal és zdtonyokkal atréselt teriilet volt. Allitdsunkat alatd-
masztja, és a 18-19. szazadi térképi allomdny attekintése nyoman érzékelhetové
is valik, hogy évtizedr6l évtizedre miként pusztult a nyugati part, és hogy ez a

2. ABRA. A CSELE-PATAK TORKOLATA ALATTI DUNA-SZAKASZ ZATONYOKKAL, SZIGETEKKEL
ES A KELETI PART MENTEN OVZATONNYAL. JOL MEGFIGYELHETO A DUNA MEDRENEK
SZELESEDESE, ILLETVE A NYUGATI (JOBB) PART ELHORDASA (AZ UT ES A CSELE-TORKOLAT
PUSZTULASA)

A = 1803 (MNL OL S 12 div. XIIL No. 415.); B = 1808 (Uo. No. 370); C = 1816 (Uo. S 12
div. XIX. No. 5); D = Harmadik katonai felmérés (1872-1884); E = 1941-es katonai felmérés;
F = 1951-es katonai felmérés

63 Brodarics, Igaz leirds, 53.
64 Sarfty Ferenc gy6ri varparancsnok jelentése. In: ,Nekiink mégis”, 196.
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tertilet igy nem lehetett az artér része. A folyo dtellenben fekvd, tehat keleti ol-
dalan ezzel szemben a part joval alacsonyabb, a foly6 aradasai pedig gyakran
elontik.

Ha a Csele torkolata alatti szakaszt nyugat-keleti keresztmetszetben vizsgal-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a Duna nyugaton gyorsan aramlik, ott az tle-
dékszallité képessége viszonylag nagy. A nyugati parton itt ma homokzatonyokat
latunk, de iszapot® nem, illetve csak nagyon kis kiterjedésben, a zatonyok kiilsé
(a szaraztold felé es6) oldalan. A sodorvonaltol kelet felé haladva a meder egyre
sekélyebb, megjelennek a homokzatonyok, majd a part felé kozeledve, ahogy a
viz aramldasa csokken, ugy né az iszap jelenléte. A keleti part el6terében mar
vastag rétegekben halmozddik fel az iszap a zatonyok és a part kozott.

A 19-20. szazadi térképek (2. dbra) kiterjedt zatonyképz6désrél tantiskodnak.
A jobb parti Cselével szemben a keleti oldalon egy széles 6vzatonyt® lathatunk
a 19. szdzad elején késziilt térképeken (2/B-C dbra). A 18. szazadban ez a zatony
mar létezett, ahogy mogotte a 10-15 méter széles, vizzel feltoltott teriilet
is (2/A dbra). Ugyanakkor ez a 18-19. szazadban mar dokumentalt, illetve ma is
létez6 6vzatony keletebbre volt a 16. szazadi kisebb medertdl, igy ezekbdl az
elé6zményekbdl csupan a zatonyképzddést megalapozo tényezdk folyamatos je-
lenlétére kovetkeztethetiink. Hogyan vethet6k 6ssze ezek a foldrajzi koriilmények
a leirdsokban emlitett eseményekkel?

A jobb oldali magas, pusztuld 16szfalbdl képz6dott folydpart igen kevéssé
alkalmas arra, hogy valaki ezen a teriileten jusson le a folyopartra és kisérelje
meg az atkelést (1/D dbra). Tal magas (4-6 méter), meredek és omlékony is le-
hetett. Atkelésre csak ugy keriilhetett sor, ha valaki egy alkalmas lejératot taldlt
a partra. Ilyen a térségben éppen akad egy: a Cselétdl délre a magas partba egy
egykori vizfolyas volgyének délnyugat-északkeleti iranyu szdaraz medre vagodik
be. Feltehetd, hogy ezt a lejaratot — a korabbi népi elnevezése a délszlav Dolina
(volgyecske) — az 4llatéllomdny itatdsara is hasznéltak.”” Ugy véljiik, hogy a me-

65 Az iszap olyan iiledék, amelynek 6sszetevéi igen konnytiek és az aramlé viz elsodorja Gket.
A homok szemnagysaga 2-0,063 mm, mig az iszap szemnagysaga 0,063-0,002 mm kozotti.
Balogh Kalman (szerk.), Szedimentoldgia. 1I. Budapest, 1991.

66 Ovzdtony vagy parti gat: a folyokanyarulatok belsé oldalédn, egymassal parhuzamos, ives elren-
dezédést gerincek formajaban felhalmozodo, keresztrétegzett tiledék.

67 Mar Szurmay is felveti, hogy a vizellatas milyen komoly problémat jelenthetett a feleknek 1526-
ban. Szurmay Sandor, A mohdcsi hadjdrat 1526-ban. Budapest, 1901. Eszakrol, Mohacs felé ko-
zeledve a seregnek nem volt egyszert az ivovizhez jutds: a patakokban kevés a viz és gyorsan el
is szennyezd6dik, csak a Duna lehet megfelel vizvételi hely. A {6 gond, hogy Mohacstdl északra
a part, ahogy emlitettiik, magas és omlékony. Csak kevés helyen lehet lemenni a Duna partjara
itatni. Ezeket a helyeket a tiszteknek nyilvan ismerniiik kellett. A kiraly mellett tartézkodok
kozil Aczél (de Trepka is) azok kozé tartozott, akiktdl elvarhat6 volt, hogy ismerjék a lejarato-
kat, hiszen korabban erre jottek a Duna mentén lefelé. A Csele melletti vizvételi helyet a széles
csapds, amelyet az emberek és az allatok tapostak ki, illetve az dllati tiriilék konnyen felismer-
het6vé tehette. Feltételezhetd, hogy e lejarat, illetve az ehhez kapcsolddé tapasztalat segitette a
menekiiléket, és ebbol adodott késébb, hogy olyan kénnyen és egyszertien talalt vissza Czettricz
is az atkelés, egyben a kirdly haldlanak helyére is. Sarffy azt irta ugyanis réla, hogy nyilegyene-
sen vezette a kereséket a baleset helyszinére.
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nekiil6knek ez a lejarat a Duna jobb partjara vald leereszkedést és az ott torténd
atkelés lehet6ségét kinalta (5. dbra).
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3. ABRA. II. LAJOS HALALANAK FELTETELEZETT HELYE

A Csata nevli térség, a szigeti Karasica (Fekete-td, Karasitca, Fekete-viz), az atkelok az
Alfoldre és az 1526. évi csataval Osszefiiggésbe hozott régészeti jelenségek egy taborozasra
alkalmas magasabb haton (Sarhat), tovabbd a menekiilés lehetséges utjai Baracska felé. Alap:
Harmadik katonai felmérés (1872-1884)

Ugy tlinik, hogy a kiraly és kisszamu kisérete, nyomukban az ild6z6 torok
lovasokkal ide, a keskeny Duna-dg partjara érkezett meg, majd kelet felé, a folyon
talra igyekezett menekiilni. Mint mas tulélék, 6k is a Duna mogott kerestek
menedéket. A szerencsétlenség igy a Duna nyugati, kisebbik folydaganak keleti
partjai kozelében, a zatony(ok) mogotti teriileten kovetkezett be, nagyjabol a
Csele torkolataval atellenben, a sodras miatt attol kissé délebbre. Ezen a helyen
egy, az aradas kovetkeztében vizzel feltelt mélyedés volt, a foly6 kiszélesedése
miatt idékozben mar feltoltédott, elpusztult Gvzatony mogott.

A kiralyt hordozd 16 elébb atuszhatott a Csele torkolata alatt a kisebbik
Duna-agon, atgazolt a homokpadon (zatonyon), majd belestillyedhetett egy a
zatony és a part kozotti hosszu, keskeny, feliszapolddd mélyedésbe. Ott megriad-
hatott, mert nem tudott szabadulni a viz alatti iszapbdl és felagaskodhatott, maga
ald temette lovasat, aki végiil belefulladt a mélyedésbe. A 16 tetemét végil ott
talaltak meg az iszapban, ahol Czettricz latta meghalni a kiralyt is. A magas part
itt arra utalhat, hogy a 16 nem tudott kikaptatni, aminek tobbféle tényezdje le-
hetett: a csuszos iszap, a part meredeksége, illetve az, hogy esett az es6, ami
miatt még a part viz feletti része is cstszos lehetett.

A Kkiraly haldlanak helyeként a kornyezeti rekonstrukcié és a forrdsok figye-
lembevételével két lehetdség is kinalkozik. Amennyiben hitelt adunk annak a 16.
szézadi forrasnak, amely a kirdly haldldnak helyeként egy fokot® valdszintsit,
akkor a Duna medrét elhagyva egy természetes modon kialakult mélyedésbe
(kiontés) jutott, amelyet emberi beavatkozassal (rekesztéssel) vettek hasznalatba
a helyiek mint halastavat (piscina). Ezeknek a félig természetes képzédményeknek
az egyik alapveté problémaja a feliszapoldédas volt, igy a fenti leirasokkal jol
osszevethet6k. Mivel azonban a kérdéses tertilet id6kozben felt6ltédott, a helyiek

68 Memoria rerum. In: ,Nekiink mégis”, 214.
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4. ABRA. FEKETE VAGY KARA ELONEVU ViZHEZ KOTODO HELYEK MOHACS KORNYEKEN

Jelmagyarazat: H = Homorud, illetve M = Mohdcs (pl. H.10 révidités a 10. tételt jelenti
Homorudnal a Baranya megye foldrajzi nevei ciml kényvben [ldsd 101. jegyz.])
1T = Duna-mappacio lapjai (1827-1828); 2T = Masodik katonai felmérés (1858) (1:28 800);
3T = Kataszteri térképek (1865); 4T = Harmadik katonai felmérés (1880) (1:25 000);
5T = Magyar Kirélysag térképei (1880-1881) (1:25 000); 6T = 1941-es katonai felmérés
(1:25 000); 7T = 1950-1951. évi katonai felmérés (1:25 000)
Alap: https://www.openstreetmap.org

pedig mar nem tartanak fent fokokat, rdadasul a dunai araddsokat a 19. szazadot
kovetden gatak kozé is szoritottak, ezért mar nincs mod ennek a hipotézisnek az
ellenérzésére.

A masik lehetdség, hogy azon a helyen, ahol Czettricz atjutott a masik oldal-
ra, nem volt elrekesztve a kérdéses mélyedés (kiontés). Az dvzatony mogotti te-
riillet a maga mintegy 10 méteres szélességével, 2-3 méteres mélységével (1/B
dbra), hosszukas, rés alakjaval a kirdly elhaldlozasi helyének leirdsaval szintén jol
egybevag. Amennyiben észak feldl elzarddott, amire az elmult 250 évbél tobb
példat is tudunk hozni, akkor ez a viztest is alloviz volt. A feliszapolddas felté-
telei ebben az esetben is jelen vannak, a vizszint csokkenésével ebbél a kiontés-
bél is elékeriilhettek a holttestek.

A Kkirdly halalarol sz016 hiteles forrasok ugyanakkor nem emlitenek emberi
beavatkozasra utal6 halastavat, inkabb csak a Duna mentén fekvé mocsarat vagy
altalaban jelz6 nélkiili alldvizet, tavat vagy iszapos mélyedést. A fokra utald
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egyetlen forrds tobb évtizeddel az eset utan és ismeretlen szerz6tdl ered,” tehat
Odsszehasonlitva a tobbi iratunkkal, az 4llitds nem 4all erés labakon.

Ennek alapjan az a valésziniibb, hogy a kiraly a mohacsi keskeny Dunén valé
atkelést kovetden a part és a zatony kozotti feliszapolodott mélyedésben, egy sziik
csatornaban (hasadékban) fulladt meg (3. dbra). Errdl a tertiletrdl oktdberre le-
vonult a viz, és lathatova valt az iszapos mélyedés. Mivel a kozépkorban Csele
birtokhoz halastavak kapcsolddtak a Dundn, valamint szamos fok és t6 is latszik
a 18-19. szdzadi térképeken a Cselével atellenben a szigeten, ezért a halaleset
kozvetlen kozelében mindenképpen fokokat kell feltételezniink.

Hogy a kiralyt keleti iranyba menekitették a kisebbik Duna-4gon at, egybevag
Heltai Gaspar késobbi interpretacidjaval is: , A torok lovagok kedig utannok tolld-
nak, oldalul is iitkozének nékik, és a Krassé sebedékes érre’® kezdték Sket tolni, és
szantalan sok nép odavesze az érbe. A futdsban a kirdly Cetritzcel egybetaldla, és
mikoron az érre taldltanak volna, Cetritz el6l méne és dltaliisztata. A kirdly utdnna
meéne, és mikoron a meredek parton ki akarna a léval hdgatni, visszaesék a 16 véle,
és a kirdlyt fegyverben az vizbe és sdrban nyomd, és ott fullada meg az jambor
Lajos kirdly””" O mas menekiil6k haldléval egyiitt a Karasica/Krass¢™ kozelségé-
be tette a kiralyét is (3-4. dbra).

Istvanfly Brodarics tampontjait emliti meg leirasdban: Mohacs felett, Csele
falu alatt tortént az eset. Igy szdmol be errdl: ,,... Mohdcs és Csele kézott a Kara-
sica dllta 1tjat, a mocsaras és iszapos patak, mely bizonytalan és hatdrozatlan med-
rével sdrosan folydogdlt, de az akkor éppen kidradé Duna vizétdl és a hirtelen zd-
pores6tdl, mely a csata befejezése utdan sok jéggel s mennydorgések kozepett leesett,
meglehetdsen megduzzadt..”” A ,mocsaras és iszapos patak, mely bizonytalan és
hatdrozatlan medrével sdrosan folydogdl” kitétel azonban nem a dombsagrol egye-
nesen a Dunaba 6mlé Cselére illik. Ez egy sik vidéken, bizonytalanul csordoga-
16 vizfolyast ir le, ami a nyugati partra nem, a Mohdacsi-sziget vizrendszerére
viszont jellemz6. A Csele V keresztmetszetli, mély bevagodasu és nagyon hata-
rozott medri, egyaltaldn nem bizonytalan és sarosan folydogalo.

A mohacsi-szigeti Karasica vizrendszerének nyugati része elért az altalunk
feltételezett halalhely kozelébe. A 6. dbrdn az is lathatd, hogy a Duna és a Riha-td
kozotti kapcsolatot egy fok biztositotta 1788-ban, amely Bér telepiiléssel szemben
lathato. A bari folydkanyarulat 19. szdzadi atvdgasaval ez a fok feltoltddott és
elvesztette jelentéségét, ugyanakkor a teriilet domborzati térképén ma is kiraj-
zolodik mint egy, a sziget belsejébe mutaté mélyedés (6. dbra). A Krassé (Kara-
sica/Fekete-viz) kozvetlen kozelsége igy indokolhatta azt a nevezéktani anoma-

69 Uo.

70 Sebedékes ér = mocsar, vizinévényekkel szabdalt vizfeliilet.

71 Heltai Gaspar, Chronica az Magyaroknac dolgairual, 1575. In: Mohdcs, 174.

72 Krasso, azaz Karasica (Fekete-viz). A Mohacsi-szigeten volt egy olyan mocsaras teriilet, amelyet
igy hivtak és amely 6sszekapcsolhatd a csata utani menekiiléssel. Pap Norbert — Gyenizse Péter
- Kitanics Maté — Szalai Gabor, Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek foldrajzi jellemz6i.
Torténelmi Szemle 62:1 (2020) 111-151.

73 Isthvanffy, A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 186-187.
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liat, hogy a kirdly halalat miért kapcsolhattdk 6ssze ezzel a mocsaras jellegli
vizrendszerrel.
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5. ABRA. A II. LAJOS HALALANAK HELYE KORULI TERULET DOMBORZATI VISZONYAI
NAPJAINKBAN

Alap: Harmadik katonai felmérés (1872-1884)

CSELE-PATAK, HALASTAVAK ES FOKOK

Erdemes értelmezésiinket dsszevetni az alternativ koncepcidkkal is. A Csele-pa-
tak mint a haldlozds helyére vonatkozd elképzelés csak meglehetdsen késon ter-
jedt el szélesebb korben, amiben nagy szerepe volt Losonczi Istvannak. Hdrmas
kis tiikor cimit miivében azt irta 1773-ban, hogy ,,Maga-is a’ Kirdly Csele-patak
nevii sdros vizben lovdval egyiitt el-veszett. Kinek teste az utdn 2. hélnap miilva
taldltatott meg, és Fejérvdron szomoruan el-temettetett.”* Ugyanakkor a Csele-pa-
tak mint lehetséges haldlozasi helyszin szamos korabbi szovegben is felttinik (2.
tabldzat), mint amilyen Daniel Adam z Veleslavina™ vagy Cserei Mihaly kroni-
kdja.”* Erdemes megvizsgélni, hogy a kérdéses vizfolyds morfoldgiai jellemzdi
mennyiben felelnek meg annak a képnek, amelyet a kiraly haldlanak helyével
kapcsolatban ismertetnek a forrasok.

Ez a Mohacsi-siksag legészakibb, meglehetdsen keskeny vizfolyasa, V alakd
mederrel, ami alig érinti a sikot. A fels6bb szakasza gyorsan esik és a révid sik-

74 Losonczi Istvan, Harmas kis tiikor, 1773. In: ,,Nekiink mégis”, 231.

75 Daniel Adam z Veleslavina, Torténeti kalendérium. In: Orék Mohdcs, 440.

76 ,...az boldogtalan kirdly futtdban a Carassus, kit magyarul Csele-pataknak neveznek, séros folyé-
vizben déle mind lovastdl, s ott fullada meg.” Cserei Mihaly, Erdély historidja, 1709-1712. In:
»Nekiink mégis”, 230. Ebben a sz6vegben tulajdonképpen az Istvanfly-féle allitds koszon vissza,
ahol a Carassus/Krasso a haldl helye.
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6. ABRA. A MOHACSI-SZIGETT KARASICA (FEKETE-Viz) ES A RIHA-TO, A RIHAT A KISEBBIK
ES A NAGYOBBIK DUNA-AGGAL EGYARANT OSSZEKOT® CSATORNAKKAL, MELYNEK FENNMA-
RADT KELETI DARABJAT KESOBB FEKETE-VIZKENT EMLEGETTEK, NYUGATI FENNMARADT
RESZET PEDIG FEKETE-TONAK, ILLETVE SAROS-FOKNAK

B IX b. B IX Ausztria-Magyarorszag B I-XV. Eurépa — A Duna térképe Bajdtol Pétervdradig
1788. szeptemberben. Preliminaire Donau Karte 1788 (HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum)

sagi szakaszon lassul le csupan. Az els6 katonai felmérés leirdsaban, a 18. szdzad
végén a kovetkezOt olvashatjuk: ,A Csely (vagyis Csele) patak 4 ldb széles és 1-2
lab mély, mocsaras. Agyagos és homokos medre van. Eszakkeleti irdnyban a Csely
patak malmdndl dllo épitett hidndl, szemben azzal egy elpusztult kdpolna nyomai
lathatok, a patak a lovagsdg és a gyalogsdg szdmdra is dtjdrhatd.”’

Extrém méretii felduzzadasa villamarvizek esetén képzelhetd csak el. Ez a 18.
szazadi, vizrendezés el6tti leirds nem egy olyan vizfolyasra utal, amin at kell vagy
lehet asztatni, villamarvizek alkalmaval ugyanakkor bizonyosan nem is lehet.

A Csele-patak északnyugat fel6l, a Baranyai-dombsdag lankairdl érkezik a te-
riilletre, mikozben Osszegytijti a Himeshazai-arok és a Szebényi-vizfolyds vizeit
is. Az 50-200 méter széles, vizenyGs volgytalppal rendelkezé volgyébdl kilépve

77 T. Mérey Klara, Baranya megye telepiilései az elsé katonai felmérés idején. Pécs, 2004, 109-110.
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mintegy 700 métert tesz meg a Mohdcsi-siksag északi, 0sszesz(ikiil6 savjan ke-
resztll. Ekozben a 16sz06s teraszfelszinbe egyre mélyebbre vagodik be, igy éri el
a Dunat. Torkolatdnak kérnyékén ma a teraszfelszin kissé lealacsonyodik. A te-
riilet jelentds nyugat-keleti esése miatt mélyen bevagdodott a 16sz 6sszletbe, vala-
mint a Duna menti iiledékbe, és igen kevéssé hasonlit arra a teriiletre, amit a
forrasok a kiraly halalanak helyeként irtak le. Az olyan méreti villamarviz, amely
megtolthette volna a medrét, annyira sebesen haladt volna at rajta, hogy azon az
atkelés aligha képzelhet6 el, illetve ha abba valaki belefullad, akkor a teteme
bajosan marad a patak rovid medrében. Raadasul a halalozas helyszinén négy
ismert és szamtalan ismeretlen holttestrdl is sz6 van, amelyeket késébb ugyana-
zon a helyen talaltak meg, ahol elhunytak. Mivel Czettriczrdl tudjuk, hogy sike-
resen kelt at a kérdéses vizfolyason, ezért kizarhatjuk azt a lehetdséget, hogy
villamarvizzel érintett mederszakaszon, a maximum néhany méter széles vizen
Usztatott at.

Felmeriilhet még, hogy a Csele visszaduzzadt a Duna araddsa miatt, és eset-
leg ez lehetett az oka annak, hogy bele lehetett fulladni.”® A terep adottsdgai
miatt ez a visszaduzzasztd hatas csak nagyon korlatozottan, a mederben csak a
torkolat kornyékén érvényestilhetett, tekintve hogy a folyon akkoriban még nem
volt arvizvédelem, a gatak nem emelték meg olyan mértékig a viz szintjét, mint
manapsag.”’

Az is ellentmond ennek a tedridnak, hogy az elsédleges forrasok a kiraly
halaldnak helyérél szélva a Duna kis- vagy mellékagarol beszélnek. Ugyanakkor
a hadsereg, igy a kiraly Aczéllal és Czettricz-cel északrdl dél felé mar atvonult
ezen a teriileten a mohdcsi allomasig. A Sarviztdl a Borzaig hét, Dunaba 6mlé
vizfolyason kellett dtkelniiik, amelyek koziil a Csele a kisebbek koziil valo.*" Az
1526 oktobere el6tti, korai hiradasok egy része (1. tdbldzat: Fugger, Thurzo, Fer-
dinand) mocsdrra, tora, kiontésre utal: a Csele egyesek altal feltételezett dradasa,
vizszintemelkedése nem egyeztethet$ Ossze ezekkel a torténeti adatokkal sem.
Mindezek az érvek azt tamasztjak ala, hogy a szoban forgé vizfolyas semmikép-
pen sem lehetett a Csele.

Amiért ekként mégis nevezetessé valt, annak az lehet az egyik oka, hogy
Brodarics ikonikus szovege Csele falu kozelébe tette a halal helyét. A falu elpusz-
tult, az azonos nevi patak viszont megfeleld emlékezeti értékkel birt. Id6vel el-
homalyosultak a csata utani menekiilés részletei, és egyszerlisodott a torténet-

78 Péteri Takéts Jozsef, Uti jegyzetek, 1797. In: , Nekiink mégis”, 232.

79 A 2013-as dunai rekord arviz magassagat a Csele torkolatandl megjelolték. Ezt a szintet az 1526.
évi arviz biztosan nem érte el, ugyanis 2013-mal ellentétben a folyé még nem volt gatak kozé
szoritva, a viz a Mohdcsi-sziget iranyaba kiaradhatott, szétteriilt. Ennek alapjan a Csele medré-
ben a vizszint magassaga legfeljebb a torkolat kozelében néhetett meg kisebb mértékben.

80 A Cselénél a rovid siksdgi szakasz felett egy felmagasodé dombvidék latszik. Az a torténészi
tedria, hogy a Dunabdl felduzzasztott Cselében visszafelé dramlott a viz és ezért nézhették a
»Duna kicsi 4ganak’, illetve a ,,Duna kiontésének”, nemcsak azért alaptalan, mert a gatak meg-
épitése elott az arhullamok sokkal kisebb vizszintemelkedést jelentettek, mint ma, hanem azért
is, mert ebben az elképzelt helyzetben a folyé a dombra folyt volna felfelé, ami nyilvanvaléan
ellentmond a gravitaciénak. A Csele napjaink gatak kozé szoritott, magas vizszinttel jellemzett
idészakaban sem viselkedik egyébként igy. A 2013-as arviz idején sem lehetett ilyet tapasztalni.
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mesélés. A térségben atvonulé hadseregek a hadi utat hasznaltdk, amely a Csele
hidjan haladt keresztiil. Igy a korabeli, Brodaricsot olvas6 értelmiség szemében
a malom hidja vagy masképpen a Kiralyhid koézvetlen kérnyéke lassacskan a
kiraly haldlanak legendas helyszinévé valt.

Mire a tudomanyos kutatas a 19. szdzadban elkezdett érdemben foglalkozni
a kérdéssel, mar fel sem meriilhetett, hogy itt kelt volna at a foly6 nyugati agan
az uralkodo, de az okat sem lattak. Addigra a Duna a Csele-patak torkolata kor-
nyékén mar sokszorosara, a 19. szazad elejére mintegy 320 méteresre béviilt, ma
pedig mar tobb mint 700 méter széles. A Csele, amely a délrdl északra iranyuld
feltételezett menekiilési itvonalon fekiidt, megfelelé helynek tiint az emlékezeti
célra, f6ként azért, mivel a hadi ut, amelyen a keresztény és az oszman sereg is
atvonult, keresztezte azt. A Cselén at északi iranyba menekiilés vitathatatlan evi-
denciava valt.

Gyalokay Jenének a kiraly haldla kortilményeirél irt elemzése alapvetéen ar-
rol szolt, hogy vitatkozott azzal az 9sszeeskiivés-elmélettel, amely szerint II. La-
jos merénylet dldozatava vélt." A hadtorténész joval kisebb forrasbazison dolgo-
zott, mint napjaink kutatéi, de szamos, mai szemmel is helytallé kovetkeztetést
vont le. Erzékelte, hogy a kirdlyt a mindeniitt rajzo térok lovasok iildozése miatt
nem lehetett egyenesen Tolna irdnyaba menekiteni, ezért vitték kisér6i a Duna
artere felé. Burgio és Thurzo allitasait a Dunan val6 atkelésrél azonban kiilono-
sebb indoklas nélkiil tévedésnek mindsitette, mert azzal a szigetre keriilt volna a
kirdly, és ez sértette az akkori f6ldrajzi evidenciat.”” A Csele-patak keskeny med-
rét a vizbefulladdsra alkalmatlannak tartotta.” Azt is érzékelte, hogy a Csele mai
torkolata joval nyugatabbra fekszik, mint az egykori. Mégis ugy gondolta, hogy
a patak tolcsérszer( torkolata, ahol a patak meglassul és lerakja az iiledékét,
megfelelhet annak a képnek, hogy a kiraly egy vizzel boritott helyen halt meg.
Ugy vélte, itt a 16 és lovasa egy iszapos, laza tormelékes iiledékbe siillyedhetett
bele.*

Az 1526. évi pontos torkolati viszonyokat rekonstrualni lehetetlen, de a tor-
ténelmi térképallomany (1. és 2. dbra) alapjan valdszinusiteni lehet, hogy a tor-
kolat eldtt a Csele az tiledékét részben lerakta. Ott egy zatonyokkal, valamint
rovid, lefiz6dé patakmeder-szakaszokkal jellemezhetd szabdalt torkolat alakult
ki, amelyet a Duna évrél évre pusztitott kelet feldl. Vizzel boritott mélyedések
kialakulhattak ezen a tertileten, melyekbe nyilvanvalé modon bele lehetett ful-
ladni, ha valaki beleesik.

Mi a helyzet akkor, ha valaki a Cselét dél feldl kozeliti meg a Dundba valo
befolyasanal, a parton? A patak torkolatat és a Dunat megkozeliteni a Dolina

81 Gyaldkay, A mohacsi csata, 251.

82 ,,Burgio és Thurz6 a Duna egyik dgarol ir ugyan, de ez nyilvanval6 tévedés, mert a kirdly két-
ségtelentil az orszagutra akart kivergddni, hogy gyorsabban menekiilhessen; mar pedig ha va-
lami Dunaagon gazol at, akkor egyik szigetre jutott volna.” Uo.

83 ,, Az is bizonyos, hogy a szerencsétlenségnek széles és mély, s amellett iszapos vizben, nem pedig
valami keskeny patakmederben kellett térténnie” Uo.

84 ,,0tt tehdt képzédhetik egy olyan vizzel fodott, vastag, de amellett laza tormelék- és iszapréteg,
amelyben akér egy 16 is elsiillyedhet” Uo.
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néven ismert, ma mar szaraz, 6si folyomeder torkolatanal lehetett legkonnyeb-
ben, amely a Cselétdl délre fekszik, és ezt a mélyebb fekvésu részt a pasztorok
itatohelyként hasznaltak a késébbi szdzadokban is.¥ A Duna dradésa miatt a viz
itt magasan allt, és a part eldtt ott volt a sodorvonal, tehat a leggyorsabban itt
aramlott a folyoban a viz. Annak, aki északi irdnyba szeretett volna innen atdsz-
tatni, annak az dradé Duna sodréasaval északrol, valamint az dradé Csele sodra-
saval nyugatrodl egyszerre kellett volna szamolnia. Nagyon kétséges, hogy egy 16
tud-e olyan hatékonyan és gyorsan uszni, hogy lekiizdje ezeket az egytittes aram-
latokat.

Ezen a részben gazolassal, részben tszassal lekiizdendé Duna-szakaszon leg-
alabb 250 métert kellett volna haladniuk északra. A Csele tulso, északi partjan
ugyanakkor nincs alloviz, t6 vagy mocsar, hanem a felmagasodo, 4-6 méteres
16sz partfalon kellett volna kikaptatnia a menekiiléknek. Ha itt tomeges vizbe-
fulladas kovetkezett volna be, akkor a testeket az dramlasnak el kellett volna
vinnie.** A kornyezet fentiek alapjan tortént dtgondoldsa alapjén a patak torko-
latvidéke nem feleltetheté meg a forrasokban megjelend halalozasi helynek. Sok-
kal valésziniibb, hogy nem a Duna-ag folyasiranyaval szemben kisérelték meg az
atkelést a Csele torkolatvidékén, hanem a joval kozelebbi tulséd partot céloztak
meg, igy nem kellett megkiizdeniiik az ellendramlattal sem. Mindazonaltal ez
felel meg sz6 szerint a lefrasoknak is.

A vizbe fulladas torténete az id6k soran szinte népmeseivé, ugyanakkor a
Csele-pataknal torténtek a korai hiteles forrasokkal osszeegyeztethetetlenné val-
tak. Ez tlint fel B. Szabd Janosnak is, aki elvetette a patakba fulladds tedridjat a
kozelmultban megjelent tanulmanyaban.” B. Szab6 ugyanakkor azt is felvetette,
hogy a kiraly, ha nem is a Csele-patakban, de annak kozelében, valami mocsaras
vizben, ,halastéban” halt meg a Duna jobb partjan.* Ugy rekonstrualta az ese-
ményeket, hogy a kirdly és kisérete észak felé menekiilés kozben szembesiilt azzal,
hogy a Cselén kialakitott hidon nagy a tumultus. Ezért nem tul nagy tavolsagra
kelet felé probdlhattak meg a menekiilék kikertilését, mégpedig a Duna arterében.
Verancsics Antal torténeti iratai kozott maradt fenn egy beszamolo II. Lajos kiraly
halalardl, hogy ,,Lajos kirdly az hadbol megfutamik, ki csakugyan ottan Cselénél egy
fogban a sdrban vesze”*’ Ennek alapjan B. Szab¢ feltételezi, hogy a Csele torkola-
tdnal lehetett az a kilenc piscina,” azaz halastd célra hasznalt, félig mesterséges

85 Pesti Janos (szerk.), Baranya megye foldrajzi nevei. I-11. Pécs, 1982, I1. 482.

86 Ha csak szigortan elméleti szempontbol nézziik, akkor a Cselén az északrodl dél felé valo atkelés
az, ami még leginkdbb hasonlit a halalesettel kapcsolatban leirtakra. Az ar levonulasaval azon-
ban nem marad iszapos mocsar a torkolatban, hanem csak egy joval kisebb vizhozamu patak
(nem 4lléviz), valamint a homokzatonyok.

87 B. Szabd Janos, II. Lajos halalanak helyszine: tdj és ordlis hagyomany. Hadtorténelmi Kozlemények
132:2 (2019) 443-453.

88 Uo.

89 Memoria rerum. In: ,Nekiink mégis”, 214.

90 Herman Ott6, A magyar haldszat konyve. I-11. Bp., 1887. 1. 87. A Bodroghoz kapcsolodo, vizét,
halait onnan nyerd Satoraljadjhelyhez tartozé Long-erdei tavakat a forrdsok mindig piscindnak
nevezték. Tringli Istvan, Sdtoraljaiijhely. (Magyar Varostorténeti Atlasz, 2.) Budapest, 2011, 74.

312



HOL ES HOGYAN HALT MEG II. LAJOS KIRALY?

képz8dmény, ami az alapot szolgéltathatta a tuddsitdshoz.” Ezek egyikébe fullad-
hatott bele vélekedése szerint a kiraly a Csele-patak kozelében. A feltételezés leg-
fontosabb alapvetése, hogy a Dunanak a Csele-patak térségében létezett a nyuga-
ti partjan artéri teriilete. B. Szab¢ helyesen idézi Andrasfalvy Bertalan megfogal-
mazésit a fokok mibenlétét illetGen: a fokok az drtérhez kapcsolddd jelenségek.”
Ahol viszont nincs artér, ott nem alakulhatnak ki fokok sem.

A B. Szabd altal felvetett elképzelés problémas lehet, mert a Csele-patak kor-
nyezetében a Duna nyugati oldalan magas a part, ahogyan az még a vizrendezés
eldtti, azaz 1808-as datalasu (1/A és 1/B dbra), finoman kidolgozott vizmérnoki
térképen is jol latszik. Itt egyébként napjainkban ugyantigy magaspart figyelhetd
meg, melyet a Duna dradasok idején évezredek 6ta folyamatosan rombol, nem
pedig elont. Mivel a két part kozotti magassagkiilonbségnek tektonikai okai van-
nak, amely hosszabb ideje alakult ki, ezért okkal feltételezhetjiik, hogy 1526-ban
is ugyanez volt a kdrnyezeti helyzet.

Az eredetileg Kiss Bélahoz, illetve Gjabban B. Szabohoz kétédé elmélet alap-
jaul szolgald, a Csele-birtokhoz tartozo kilenc halastoval kapcsolatos hiradast az
1323-as hatalmaskodésrdl Tringli Istvan dolgozta fel konyvében, aki igy ir err6l:”
»Bizonydra nem el6zmények nélkiil tortént, hogy 1323-ban hiisvét utin Mohdcs
tiszttartoja maga mellé vette a telepiilés lakéit és dtmentek Cselére. Egy cselei embert
megnyilaztak, a cselei halastavak gondozéjat keményen elverték, ruhdit elvették,
kilenc tavat elfoglaltak, melyeket az apdcdk torvényes felszélitdsdara sem adtak visz-
sza, hanem élni kezdték Sket.** Jo pdr év miilva, 1331-ben el6bb a kolostor nevében
tiltakoztak amiatt, hogy cselei halastavaikat, malmaikat és erdeiket a mohdcsiak
elfoglaltak, néhdny honap miilva aztdn a pécsi piispok adta el6 a kirdlyi jelenlét elétt,
hogy a cselei népek az apdcdk parancsira »az 6 Dundn levé, Mohdcshoz tartozo
tavait vagy halastavait harmadik éve haldszni kezdték«.”> Hogy mekkora értékrél
volt szo, jol mutatta, hogy a piispok szerint ezzel hdromszdz mdrka kdrt okoztak.”

Az eset leirdsabdl kideriil, hogy az tigyben sz6 sincs a Csele-patakrol: a kér-
déses kilenc t6 a Dunan talalhaté. A pécsi piispokséghez tartozéo Mohacs falu
birtokai, ahogyan a nyulak-szigeti domonkos kolostor cselei birtoka is, atnyultak
a Mohdcsi-szigetre.”® A vita Kiterjedt a mohacsi-cselei hatdron fekvé erddkre,

91 B. Szabo Janos Kiss Bélanak 1976-ban, a Vigilidban kozolt feltételezése nyomdn hivatkozik r4,
hogy a nyulszigeti apacak cselei birtokan, 1323-ban feljegyeztek kilenc halastavat (B. Szabo,
II. Lajos halélénak helyszine, 446), és id6vel ezek taldn elmocsarasodhattak. Ugy véli, hogy ezek
koziil az egyik lehetett II. Lajos halalanak helye és okozoja. Feltételezi, hogy legalabb az egyik
halasté fok volt.

92 Andrasfalvy Bertalan, Duna mente népének artéri gazdalkoddsa Tolna és Baranya megyében az
armentesités befejezéséig. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébdl. I-XI. Szerk. Dr. Puskas
Attila et al. Szekszard, 1968-1987, VII. 159-160.

93 Tringli Istvan, Hatalmaskoddsok a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2022, 217.

94 Uo. Az erre vonatkozo irat: MNL OL DL 2159. (Kiadasa: Codex diplomaticus Hungariae [=
Fejér CD]. VIII/2. Stud. Georgius Fejér. Buda, 1832, 495-496: 229. sz.)

95 Uo. 158. jegyz.: ,....stagna seu pisscinas suas in fluvio Danubii habitas ad Mohach pertinentes...”
MNL OL DL 2668, 26080. (Fejér CD VIII/3. 557-559: 252. sz.).

96 Csele telepiilés birtoka a Duna bal parti részére is kiterjedt. Baranya megye, II. 419. A térképi
forrasokon a szigeti oldalon még a 19-20. szazadban (mdsodik katonai felmérés, harmadik ka-
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hajomalmokra és halastavakra is. Tringli feltételezi, hogy esetleg a foly¢ aradasai
nyoman megvaltozott a kérnyezet, talan nem is volt vilagosan kijelolve a két
birtok hatara. Tény, hogy mindkét fél maganak kovetelte a teriiletet, amelyekbdl
jelentds haszonvételek szarmaztak. A legtobb jovedelmet a halastavak biztositot-
tak, de a Dunéra kikotott hajomalmok és az erd8k” is fontos szerepet toltottek
be a helyiek életében.

Kilenc halasté a ma a Mohacsi-siksagon mintegy 700 méter hosszusagu (az
akkoriban 100-200 méterrel hosszabb) Csele-patak mellett el sem fért volna, és
rendkivil szembetiné nyomai lennének még napjainkban is. A Csele ugyanis
egy loszplaton vagja magat keresztiil. A 16sz egy olyan laza tiledék (,,sarga f61d”),
amely a pleisztocén végén hullé porbdl keletkezett a nagy szarazfoldi jégtakarok
kozelében, a hideg sztyeppén vagy félsivatagi kornyezetben. Ebbél fakadoéan azo-
kon a helyeken, ahol ilyen van a felszinen, biztosak lehetiink abban, hogy ott
vizzel boritottsag nem volt az elmult 10 ezer évben, a vizi tiledékek ugyanis jol
elkiilonithet6k a 16szt6l.

A (halas)tonak a vizen kivil az is feltétele, hogy egy vizzard réteg meggatol-
ja a viz elszivargasat. Ez a mi teriiletiinkon praktikusan csak agyag lehetne. Ha
viszont kialakult a t6, akkor ott vizi iledékek halmozoédnak fel. Ezeknek viszont
ugyancsak nyoma lenne a teriileten az tiledékrétegekben. Mivel ilyen iiledékek-
nek nincsen nyoma, igy a Csele-patak mellett halastavakat sem feltételezhetiink.

A fentiek alapjan konnyen belathato, hogy a Csele mellett nem lehet kilenc
halastavat elbujtatni. A mohdacsi Duna-ag tuls6 oldalan, az 1323-as forrassal 9ssz-
hangban a Mohdcsi-szigeten viszont bdségesen voltak ilyen tavak, és ezek kozott
vannak olyanok is, amelyeket halastonak hasznaltak 1323-ban. Mivel jelentds
jovedelmet termeltek és komoly munkat jelentett a karbantartasuk, ezért biztosak
lehetiink abban, hogy ameddig csak lehetett, fenntartottdk 6ket. Tobbségiik min-
den bizonnyal létezett még 1526-ban is.

Azt viszont, hogy ezek valamelyikébe veszett volna a kirdly, biztosan nem
allithatjuk. Ahogy mér emlitettiik, a Verancsics-féle forrast mas adat nem erési-
ti meg, de kizarni sem lehet. Annyi bizonyos, hogy a baleset helyszineként szol-
galo folyo menti iszapos kiontés, ha nem egy fok volt maga, akkor ezen halasta-
vak kozvetlen kornyezetében fekiidt.

MIKEPPEN JELOLTE MEG AZ UTOKOR A KIRALY HALALANAK HELYET?
A LTANDMARKOK®® EVOLUCIOJA

A 2. tabldzatban 6sszegyijtottiik, hogy a szekunder vagy emlékezeti irodalomban
hogyan irtak kordl a kiraly halalanak helyét. Ebbél kideriil, hogy az eddig is-
mertté valt emlitések jol visszavezethetdk a primer informacidk korére. A Duna,

tonai felmérés, Magyarorszag dltalanos térképe [1910 koriil] stb. is lathaté példéul a Csele-erds,
amely szintén az egykori Csele telepiiléshez tartozhatott.

97 Lasd fentebb a Csele-erd6t, mely a Mohacsi-sziget északi részén talalhato.

98 A landmark tdjékozddast segit6 objektum, tereptargy.
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a mocsar, az iszap emlitése visszakoszon attdl fiiggéen, hogy ki és mit szeretne
hangsulyozni, ugyanakkor felfedezhetiink mads tendencidkat is, példaul azt, hogy
miképpen tekintettek a hely kontextusdra a kiilonb6z6 korokban.

A Duna emlitése a haldlozas tényleges helyeként csak a 16. szdzadra volt
jellemz6. A 17. szazadban mar csak a Duna kozelségét emlitik a vizbe fulladas
helyérdl szélvan, de nem kapcsoljak 6ssze vele kozvetlentl. Taldlkozhatunk né-
hany érdekes, akaratlan kiszolassal is a szovegekben. Az amugy nem éppen a
szavahihetGségérdl ismert Szerémi Gyorgy példaul megemliti a Kis-Dunat a me-
nekiilés kornyezetében (de nem halalozasi helyként), onkénteleniil is utalva
a Duna két aga kozotti méretkiilonbségre. A 16. szazad elsé felében a forrasok a
halal helyét a menekiilés kontextusaban kezelik.

A Csele-patakba fulds legitimdcioja a 16. szazad végére er6sodott csak meg,
és csupan a 17. szazadra kertlt be a kanonba, teljesen kiszoritva az értelmezésbol
a Dunat. Brodarics, Szerémi, Brutus és a Brodaricsot felhasznalo Istvanfty még
Csele falu kozelségét hangsulyozta. Ugyanakkor a telepiilés az 1570-es évekre
elpusztasodott,” landmarkként val6 hasznalatra egyre kevésbé volt alkalmas.

Az els6 ismert emlités (harom évtizeddel a csata utdn, 1563-ban), amely a
Csele-patakot Osszefiiggésbe hozta a kiraly halalaval, még nem arrol szélt, hogy
abba fulladt bele a kiraly, hanem a halal helyének koriilirasara hasznaltak: ,Cset-
rics fegyverhordozo titmutatdsa nyomdn a mocsaras helyen, a Cselepataka folydcs-
kdndl megtaldltdk.™ A leirds szemléletes: egy mocsaras helyrdl szol, a ,Csele-
pataka” kozelében és nem benne. A Csele éppen ott torkollik bele a Kis-Dunaba,
ahol a masik parton a mocsar van. Mivel a Csele maga nem mocsaras (a V alakd
meder alja lehet saros), a magasparton keresztiil szakad a Dunaba, s a torkolatat
folyamatosan rombolja a folyd, ezért ott nem tud mocsér kialakulni.” A patak
ebben az esetben annak a helynek a jeloléje, ahol a halaleset tortént, a folyoag
mentén. Egy mocsaras, artéri teriiletrdl van sz6 a keleti oldalon, ahol nem lakik
senki, kiemelkedés pedig nincs. Masként megjelolni, mint ahogy olvassuk, alig-
ha lehet: a kiralyt a pataknal talaltak meg, azaz a torkolattal szemben.

A cseh Daniel Adam z Veleslavina'” 1590-ben elséként emliti, hogy a kiraly
a Csele-patak medrében halt meg. A 17. szdzad kozepétdl valik majd csak alta-
lanossd ennek a hangsulyozdsa. Ekkoriban a hely kontextusa a kiraly tragikus
halalanak emlékhelye.

99 Vass El6d Csele falut 1574-ben mér pusztaként emliti. Vass E16d, Mohdacs varos hodoltsagko-
ri térténetének forrasai. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve, 1975.
Szerk. Szita Laszl4. Pécs, 1976, 15-48.

100 Michael Siegler, A magyarok, az erdélyiek és a szomszédos tartomanyok térténetének krono-
16gidja, 1563. In: Orék Mohdcs, 421.

101 Ha a mostani helyzetet megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a torkolat felett egy ugynevezett
sarkantyt védi az 6blot, ezért ott egy jo megtartasi homokzatony van jelenleg, és nem mocsar.
Amikor nem volt még itt sarkantyt (egyfajta kéfeltoltés, ami merdleges a folyo folyasara),
akkor folyamatosan rombol6dé part volt, nem pedig mocsar.

102 Daniel Adam z Veleslavina, Torténeti kalendérium. In: Orék Mohdcs, 440.
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Az el6bb emlitett szerzd leirasa még kétségtelentil a Cselére vonatkozik, aho-
gyan Georgiceo és Pethé is a patakot irja le. Ugyanakkor a teriileten 1663-ban
jaré Ottendorf, név nélkiil, mdr folyoként jellemzi a vizfolyast.

A Cselét és a Karasicat (Carasso/Carassus) a 17. szazadban kezdik szorosab-
ban 8sszekdtni a forradsokban. Istvanfly, Esterhdzy, Jan Tomé§ Pesina z Cechoro-
du és Burbery ,Carassus”-ra vonatkozd képe egy szélesen, sarosan és lassan csor-
dogald folyot mutat. Ezekben az esetekben egy valds vizfolyast (Csele) fiktiv
elemekkel ruhdznak fel. A leirds igy nem felel meg a valos vizfolyas jellegének
(ami egy sztlik, keskeny, majdnem egyenes, alig kanyargoé patak). A fiktiv elemek
révén teremtik meg a kohéziot a kiraly halalanak legendas koriilményei (folyon
atkel, mocsarba vész, az iszapos vizb6l emelik ki) és a valds hely kozott fesziilé
ellentmondas ativelésével. A Csele megjelenése ezekben a forrdasokban kevéssé
valdsagos: a kontextus oly mdédon valtozik, hogy a szovegek a kiraly halalanak
legendas helyét mutattak be.

A 18. szazadra aztan megszilardul a Csele-patak képe. Cserei, Losonczi, Deb-
receni és Etédi szovegeiben névvel is megjelenik, mint a kiraly halalanak helye.
Ugyanakkor ennek a korszaknak a foldrajzi tudasa nagymértékben fejlodott a
16-17. szazadihoz képest. Az oszman hodoltsag véget ért, az orszagot nemcsak
katonai értelemben, de intellektudlisan is visszafoglaltak. Megirtak a foldrajzat
és feltérképezték, a hodoltsag foldrajzanak bizonytalan, misztikus, orientalis jel-
lege lefoszlott. Mohacs kornyékét részben pilispoki, részben vilagi foldesuri hasz-
ndlatba vették és intenziv mivelésbe fogtak: a helyre vonatkozo tudas elmélyiilt.
A Cselérél a 18. szazadban mar nem lehetett leirni, hogy folyd. A patak neve
osszeforrott II. Lajos halaldval, és ezt megerésitette, hogy elkésziilt az elsé em-
lékmtive is.'” Ezzel egyiitt azonban megsziiletett a hitelességi deficit is, mert a
forrasok és a patak képe kozott ellentmondas fesziilt. Péteri Takdts mar magya-
razatot is keres rd: a patak a Dunébol duzzadt fel."

A 2. tdblazatban szerepl$ 46 attekintett forrds tulnyomo tobbsége (28) a
mocsarat/allovizet emliti, mint a legaltaldnosabb jellemzdjét annak a helynek, ahol
az uralkodé megfulladt. Ez a legdltaldnosabb, de a legkevésbé specifikalhaté kor-
nyezeti jellemzd. Czettricz és Sarffy beszamol6ibdl egyarant visszakdszon, de ami
talan még ennél is fontosabb, hogy a Duna mentéhez, a Mohdcs kornyéki taj al-
talanos jellemzdihez a mocsaras jelleg hozzatartozott. A szlikebb, konkrét hellyel
kapcsolatban 14 forras utal ra, hogy sar, iszap, esetleg iszapos viz volt a holttest
kozvetlen kornyezetében, vagy csak annyit irnak, hogy a kiraly testét egy saros
godorben talaltak meg. Ennek az informacionak az dsforrasa Sarfty Ferenc levele.

103 Péteri Takats Jozsefnek (1767-1821) 1797 szeptemberébdl fennmaradt egy feljegyzése arrdl,
hogy Esterhazy Laszl6 nevelGjeként Mohdcson jart. A latogatasrdl a kovetkezoket irta: ,ki kiil-
dott a Piispok iir [Esterhdzy LdszIlé Pdl] a maga lovain azon helyre, ahol a kézonséges vélekedés
szerint veszett el Lajos kirdly. Most azon patak egészen ki volt apadva a nagy szdrazsig miatt,
egyébkor malmot hajt ott a viz. Lathatni még ott az oszlopnak alsé mdrvdnykovét, melly régenten
a szomorti esetnek emlékezetére volt emelve, s amelyet meg akart tjitani O Excellentidja.” Péteri
Takats, Uti jegyzetek. In: Mohdcs, 470.

104 ,,...II. Lajos 1526-ban elveszett, a Csele nevii patakban, mely akkor a Duna kidraddsdtol feldaga-
dott” Uo.
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A mohacsi csatardl hiteles részleteket kozld, tajékozott Bosztan cselebi (ré-
gebben hibasan Ferdiként emlegették) leirasaban egy érdekes f6ldrajzi anomalia
jelenik meg. A kiraly halalat ugyanis a Sarviz folydcskaval koti 6ssze. Ez Mohacs-
tol 20 kilométerre északra, Bata térségében torkollik a Duna keskeny nyugati
agaba. Mivel az oszmanok a hadjarataik soran rendszeresen athaladnak Bataszék
mellett a Sarvizen, tovabba errél a szultani hadinaplé is beszamol, a véletlen
eliras esélye elhanyagolhatd.

Kindlkozik ugyanakkor egy realis magyardzat: a 16. szdzadban a Sarviz a
maihoz képest sokkal szélesebb, hajozhat6 volt. Erés a gyanank, hogy a nyugati
keskenyebb Duna-agat, mely vizének jelentds részét a Sarvizbol nyerte, a helyi
vizrajzban még jaratlan oszmanok a teriilettel ismerkedve a Sarviz kiszélesedett
medrének tekintették.

Ugyanakkor a helyismeretnek is lehetett szerepe abban, hogy ki és miként
interpretélta a Cselét. Ibrahim Pecsevi'® kétségteleniil jol ismerte a helyszint.
Pécsett sziiletett, és tudjuk réla, hogy vadaszatai soran tobbszor is bejarta a kor-
nyéket. A kirdly haldlanak helyét kronikdjéban a ,Kirdlyhid”'* nevii mocsaras
helyként adja meg, ahol megemliti, hogy tomegesen fulladtak meg masok is.
A siksag északi ,,sz€1én”, a folyddg nyugati partjan az 6 idejében sem volt és nem
is lehetett mocsar vagy kiterjedt mocsaras hely. A Kirdlyhid minden bizonnyal a
korabeli hadi at része volt. Errél a nyomvonalrol viszont tudjuk, hogy a 18. sza-
zadban a tagulé Duna miatt nyugatra kellett athelyezni a Mohacstdl északra fek-
v térségben. Igy a kérdéses hid helye ma mér konnyen lehet, hogy lent a parton,
vagy a Duna medrében van valahol. A hid ennek alapjan a nyugati ag keleti
partjait Ovezd artéri, mocsaras térség kozelségében volt, és ugyanaz volt a szere-
pe, mint mads korai forrasoknal a Cselének: a mocsarat jelolte meg a szerzé egy
ismert orientdcids ponttal, miszerint annak kozelségében tortént a halaleset.

Egy irodalmi mtiben még egy érdekes adattal szembesiilhetiink. Liszti Lasz-
16 1653-as eposzanak soraiban a halaleset helyeként a mély kiontés képe jelenik
meg. A leiras hiven koveti Brodarics dsszes vonatkozo kulcsszavat és viszonyita-
si pontjat. Egyetlen vonatkozasban viszont kiilonbozik téle: megjelenik benne a
Duna mellékaga is (szakadék, szakadas).

Mohaczhoz kozelre, czak fél mért foldnire, vala egy fold-hasadas,
Kit nagy vizzel toltot, s ugyan teli ontot Dunabéli aradas,
Mint egy pasvanyos viz, avagy mocharos iz, s mint egy Duna szakadas

Cziliche falundl, s ennek hatdrandl, volt ez az vizbéli ér,
Meredek partyai, s vadnak mély arkai, Duna arja hozza fér,
Futo Magyarokat, szegényt, s gazdagokat, itt a Torok utol ér,

105 Ibrahim Pecsevi, Kronika, 1648 el6tt. In: ,Nekiink mégis”, 236-256.

106 ,Mikor a levert kirdly a csatdbdl eliizetvén menekiilés kozben a siksdg szélén lévé és Kirdalyhid [az
eredetiben Kiral kopriisi] néven elhiresiilt mocsaras helyre ért, a menekiilg hitetlenek oly stirtiség-
ben torlodtak egymdsra el6tte, hogy kozottiikk nemhogy egy ember, egy kutya sem tudott volna
datfurakodni. A mogottiik érkezdk tomegétol szamtalan hitetlen a mocsdrba siillyedt, és csak a nem-
lét orszdgdba nyitott utat” Uo. 247.
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E’ fold hasadasba, s viz araddsaba, Kiraly mind lovastol holt,
Minden fegyverestol, és 6ltozetestdl, valamint az harczon volt,

Sok t6b tarsaival, s futo Magyarival, itt fel-talaltatot volt.

107

A plusz informacié szerepeltetésének oka nagyon kiilonleges, a koltének
ugyanis a sor végén sziiksége volt rimre (hasadas, dradas, szakadas). Ezen kolté-
szeti ok miatt a jel6lok korében szerepelteti a korszak egy foldrajzi evidencidjat,
a Duna szakadasat mint mellékagat.

2. tablazat. II. Lajos kiraly halalozasi helyének kornyezeti jellemzdi
a 16-18. szazadi emlékezeti forrasokban

Ev/szerzd

Dunara, nagy
folyora utalas

Cselére, Csele-
patakra utalas

Mocsar/to

Godor, iszapos viz

1526.
Cuspinianus'®

»Duna kiontése”

»beleugratott egy
toba, amelyet a
Duna kiontése
alkotott”

1528.
Brodarics'

»a helyen akkor

a Duna aradasa
miatt a szokottnal
magasabban dllott
aviz’

,Csele nevezeti
falu alatt”

~egy meredek part
hasadékéban”

1526-1534 kozott,

»lovastul, fegyverestil

H. Laski/Ibrahim

pasalll

Kemélpasazade™ a vizbe ugrott, s azok
szamat szaporitd, akik
elestek, vagy vizbe
fultak” (visszautalva a
Dundra)
1528 nyara, »sekély viz” ()

Barto$ Pisar'®

1530. »mocsarba”
Olah Miklgs™
1530. »mocsar”

1530 koriil.
Paolo Giovio™

,mocsaras arok”

107

In: ,,Nekiink
108
109
110
111
112
113
114

mégis”, 227.
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Liszti Laszl6, Magyar Mars avagy Mohach mezején tortént veszedelemnek emlékezete, 1653.

Johannes Cuspinianus buzdité beszéde. In: Kiss-Katona (szerk.), Mohdcs emlékezete, 146.
Brodarics, Igaz leirds, 53.
Kemalpasazade, Mohdcsmame. In: ,, Nekiink mégis”, 204.

Ibrahim pasa targyalasa Hyeronimus Laskival. In: ,,Nekiink mégis”, 206.
Ol4dh Miklos levele. In: Mohdcs, 206.

Barto§ Pisaf, Kronika a prégai felkelésr6l. In: Mohdcs, 160-161.

Paolo Giovio, Krénika a torokok viselt dolgairdl. In: Mohdcs, 159.
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Dunadra, nagy

Cselére, Csele-

v/szerzd folyéra utals patakra utalds ocsar/té Godor, iszapos viz
1531-1537. »mély mocsarba
Velius'™ stillyedve”

1540-es évek.
Ferdi [Bosztdn]"®

»mikor a Sarviz nevii folyohoz érkezett
[...] lovastul, fegyverestiil egyiitt a vizbe
meriilt, és [...] a vizbe veszett”

1541. »nem til nagy és »18Zapos viz’,

Camerarius"’ nem tulsagosan sebes ,»gazlo”
folyoban”

1545. »Kis-Duna foly6 »kozel a Csele | ,mocsédrba esett’,

Szerémi Gyorgy"™

kozelségében”

faluhoz”

,mocsarban
elmerdlt”, ,,to

partjan”
1548 koriil. »mély mocsarba” | ,sarba és az
Lazius™ iszapba”
1551. »a rovidebb, de annal »a lovaval egyiitt
Marcin Bielski"’ veszélyesebb elmeriilt egy vizes
uton, a Duna felé” mélyedésben”
(haladt)
1552. »Duna egyik kozeli Hkiontésébe” »abban a
Dubravius™ kiontésébe” mélyedésben talalta
meg, amelyben a
Duna arhullama el
szokott iilni”
1556 koriil. »mocsarban”
Knauz kronika'”
1559. »ingovany”
Habsburg-haz
dics6ségtiikre™
16. szazad elsé fele. | ,folyoban, mely »Duna egyik

Ismeretlen szerz6'

azokban a napokban
a Dundbdl csodélatos
mértékben megdaradt”

agacskajanak a
saros, iszapos
vizében”

115
116
117

halélarol. In: ,Nekiink mégis”, 208.

118

Szerémi, Levél Magyarorszag romlasardl. In: ,,Nekiink mégis”, 209-212.

Caspar Ursinus Velius, Tiz konyv a magyar haborurdl. In: , Nekiink mégis”, 207.
Ferdi [Bosztan cselebi], A torvényhozé Sziilejman. In: Mohdcs, 224.
Joachim Camerarius, A Magyarorszagon, Mohacsndl elszenvedett vereségrél és Lajos kiraly

119
120

121
122
123
124

Wolfgang Lazius, Ausztria torténetének tizedei. In: , Nekiink mégis”, 212.

Maciej Jasinski, A mohdcsi csata a lengyel kronikdkban. In: Fodor Pal - Kenyeres Istvan — Toma
Katalin (szerk.), Szdzadok Mohdcs-tanulmdnyok. Elsé kitet. (Szazadok Konyvek) Budapest,
2024, 254 (Marcin Bielski kronikaja).

Jan Dubravius, Csehorszag torténete. In: ,Nekiink mégis”, 213.

Knauz krénika. In: Orok Mohdcs, 394.

Habsburg-haz dicsdségtiikre. In: Ordék Mohdcs, 399.

Ismeretlen szerzd beszamoldja... In: ,Nekiink mégis”, 204.
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Dunadra, nagy

Cselére, Csele-

fele.
Ismeretlen horvat

szE1étol, igy
gazoltam mélyre”,

Ev/szerzé \ > ) Mocsar/té Godor, iszapos viz
folyora utalas patakra utalas
16. szazad kozepe. #Cselénél egy »fok, sar”
Memoria rerum' fogban a sarban
vesze”
16. szazad masodik »Mocsarnak »sartenger”; ,,sarba

ragadni”

szerz$'?° Jlehuzott a

mocséar”
1554. »mocsarban”
Joszéf ha-Kohén'’
1563. ,Cselepataka ,mocsarban”

1%

Michael Siegler” foly6cskandl”
1566. »mocsar”
Zermegh Jdnos'’
1573. »atlovagolt a
id. Stephan mocsaron’, ,mar
Gerlach™ atért, azonban

lovaval elesett,

vizbe veszett,

megfulladt”
1575. ~egy téhoz ért” »kétarasznyi
Paulus lovius™! drvény vizében

megfulladt”

1575.
Heltai Géspéar™

»a Krasso sebedékes ere” (?)
,mikoron az érre taldltanak volna”

,vizbe és sirban”

1570-es évek vége.
Giovanni Michele
Bruto (Brutus)™

»a medrébdl kilépd
Duna elérasztja”

»meredek
helyen fekvd
Csele falunal”

»meghasadt
foldet”

1578.
Kjatib Mohamed
Z&im"™

»megtalaltak
tévelygé holttestét
egy toban,
megfulladva”

125 Memoria rerum. In: ,Nekiink mégis”, 214.
126 Ismeretlen horvét szerz8, Kezd6dik a harc és a magyar kirdly panasza. In: ,Nekiink mégis”,

215-218.

127 Joszéf ha-Kohén, Franciaorszag és az Oszman Birodalom uralkoddinak krénikaja. In: , Nekiink

mégis”, 214.

128 Michael Siegler, A magyarok, az erdélyiek és a szomszédos tartomanyok térténetének krono-

16gidja. In: Orék Mohdcs, 421.
129 Zermegh Janos, Emlékirat a Ferdindnd és Janos, Magyarorszag kirdlyai kozott tortént dolgok-

rol. In: Orok Mohdcs, 421.
130 Idésebb Stephan Gerlach napléja. In: ,Nekiink mégis”, 219.
131 Paulus Iovius, Lajos, Panndnia és Csehorszag kirdlya. In: Orék Mohdcs, 389.
132 Heltai Géspar, Chronica az Magyaroknac dolgairtl. In: Mohdcs, 174.
133 Johannes Michael Brutus, Magyar histériaja 1490-1552. In: Orék Mohdcs, 437.
134 Kjatib Mohamed Zaim, Torténetek gytijteménye. In: Mohdcs, 238.
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Dunadra, nagy

Cselére, Csele-

Ev/szerzo folyéra utals patakra utalds Mocsar/té Godor, iszapos viz
1580 koriil. »menekiilt a »elmertiilt a »fél konyok
Stanistaw Duna menti siksag mocsarban” mélyen a
Sarnicki” vagy lép fel¢” mocsarban”
1585. »Nem messze a »egy igen »Buda felé
Marc’Antonio Dunatol” keskeny, a menekiilt, és
Pigafetta™® mocsaras belefulladt egy

teriileteket olyan sekély
6sszekotd, mocsarba”
ésa Duna
felé vezetd
fahidacskan
lehet
keresztiiljutni”,
»a hid melletti
mocsarba
ugratott”
1587. »Dunatdl nem »malom »a mocsarba
Reinhold messze” mellett” fulladt”
Lubenau"”
1590. »84ros »sarban”
Daniel Adam z patakban, amit
Veleslavina™® Csele pataknak
neveznek”
1592. »egy kis folyo »mocsar”
David Ganz”’ menti mocsarba
esett”,
»4-5 arasznyi
patakba
hanyattesett”
1622. »Duna vizétdl... meglehetésen megduzzadt” »iszapos folyocska
Istvanffy Miklos™ | ,,Mohdcs és Csele kozott a Karasica allta tjat, a mocsaras és feneketlen saraba
iszapos patak” (?) zuhant”
1626. »Duna kozelében” »egy nem tul
Athanasio nagy patakhoz”
Georgiceo™!

135 Maciej Jasinski, A mohdcsi csata a lengyel kronikakban. In: Fodor Pal - Kenyeres Istvan — Toma
Katalin (szerk.), Szdzadok Mohdcs-tanulmdnyok. Elsé kitet. (Szazadok Konyvek) Budapest,
2024, 260. Az eredeti forras modern kiaddsa: Stanistaw Sarnicki, Ksiegi hetmarskie. Opracowal
Marek Ferenc. Krakdw, 2015.

136 Marc’Antonio Pigafetta, Utikényv. In: , Nekiink mégis”, 220-221.

137 Reinhold Lubenau utleirasa. In: , Nekiink mégis”, 221.
138 Daniel Adam z Veleslavina, Torténeti kalendarium. In: Orék Mohdcs, 440.

139 David Ganz, Krénika. In: ,Nekiink mégis”, 222.
140 Isthvanfty, A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 186-187.
141 Toéth Istvan Gyorgy, Athanasio Georgiceo dlruhas csaszari megbizott utleirasa a magyarorsza-

gi torok hodoltsagrol, 1626-bol. Szdzadok 132:4 (1998) 854.
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Dunadra, nagy

Cselére, Csele-

Cechorodu'

kozott a hatéro-
zatlan medrével
folydogalo
mocsaras és
ingovanyos
Karasicahoz
vagy Csele
patakhoz”

E P M ‘ P 5dor, i .
v/szerz6 folyéra utalds patakra utalds ocsar/té G0Odor, iszapos viz
1634. »lagunaba” (téonal | ,belefulladt a
Prudencio de kisebb, jellemz8en | masfél tenyérnyi
Sandoval'*? édesvizii mocsaras vizbe”
természetes
vizfeliiletet)
1645 elott. »Kiralyhid »mocsar”
Ibrahim Pecsevi'® néven elhiresiilt
mocsaras helyre
ért”
1660. ,»$4ros ,,Saros”
Pethd Gergely'* Patakban, kitt
Csele pataknak
hinak”
1663. »folyik a Dundba” »Carassus’, ,alig »igen agyagos és
Henrik 20 14b széles” saros”
Ottendorf"*
1663. »mocsaras
Jan Tomas$ Pesina z patakon”
Cechorodu™*
1663 kortil. »mocsarba
Evlia Cselebi" stillyedt”
1664. »mocsaras és
Esterhazy Pal"* iszapos Carasso
patak”
1677. »Mohdcs és »az iszapos folyo
Jan Tomas Pesina z Csele falu mély ingovanyaba

esett” (?)

142 Korpas Zoltan, Szamvetés a jo haladl reményében. II. Lajos allitélagos bucsulevele. In: Fodor-
Kenyeres-Toma (szerk.), Szdzadok Mohdcs-tanulmdnyok, 1. 74. A forrédskozlés: Prudencio de
Sandoval, Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V. Zaragoza 1634. la Parte, Libro
XV, Cap. XI, 757-758: ,Infeliz jornada de Luis, Rey de Hungria”.

143 Pecsevi, Kronika. In: ,,Nekiink mégis”, 247.

144 Pethé Gergely, Révid magyar cronica. In: Orék Mohdcs, 478.

145 Henrik Ottendorf ttleirdsa. In: ,Nekiink mégis”, 227.

146 Jan Tom4s Pesina, Ucalegon. In: Orék Mohdcs, 480.

147 Evlia Cselebi, Utazasok konyve. In: , Nekiink mégis”, 228.

148 Esterhdzy Pal, Mars Hungaricus. In: Orék Mohdcs, 481.

149 Jan Tomas Pesina z Cechorodu, Mars Moravicus. In: Orék Mohdcs, 490.
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HOL ES HOGYAN HALT MEG II. LAJOS KIRALY?

Dunadra, nagy

Cselére, Csele-

E P M . . 6do . . ’
v/szerzd folyéra utals patakra utalds ocsar/té G0dor, iszapos viz

1671. »csak a szelid Carassus folyik a koze-
John Burbery™ pén, oly lassan, hogy a felszine szinte

meg sem rezzen’,

»ingovanyos gazlot”
1677. ,mocsarba fult”
Hain Géspar®™'
1709-1712. »az boldogtalan
Cserei Mihaly™” kiraly futtéban

a Carassus,

kit magyarul

Csele pataknak

neveznek, siros

folyovizben

déle mind

lovastol, s ott

fulada meg”
1728. »egy mocsarban
Debreceni Ember nyomorultul
P4l elveszett”

1773.

»Csele-patak

Losonczi Istvan™* nevii saros

vizben”
1792. »A Csele »rat posvanyban’, | ,sarba’, ,0rvény”
Etédi Sés Marton'™ pataknak utjat

forditatta”
1797. »Duna kidraddsatol »Csele nevi
Péteri Takats feldagadott” patakban”
Jozsef™*

OSSZEGZES

A kiraly haldla lovasbaleset volt. A térok lovassag tildozése elél Lajos és két-

harom f8s kisérete a csatamez6rdl kelet felé menekiilt, a Duna mohacsi aganak
iranyaba. A Csele-torkolattol délre, a folyot nyugatrdl 6vezé magasparton termé-
szetes lejarat kinalkozott, amelyet a korban feltehetéleg itatohelyként is hasznal-
tak. VélhetSen ezen az tton kisérelték meg az atkelést a Duna itteni, a maihoz
képest joval keskenyebb, aradé agan, a Mohacsi-sziget felé.

150 John Burbery, Beszamolé Lord Henry Howard utazasarol. In: Mohdcs, 459.

151 Hain Gdspér, Ldcsei kronika. In: Orék Mohdcs, 492.

152 Cserei Mihaly, Erdély historiaja. In: ,, Nekiink mégis”, 230.

153 Debreceni Ember Pal, Historia Ecclesiae Reformatae. In: ,,Nekiink mégis”, 230.

154 Losonczi, Harmas kis tiikor. In: ,Nekiink mégis”, 231.

155 Etédi S6s Marton, Magyar gyasz; vagy-is Masodik Lajos magyar kiralynak a mohatsi mezén
tortént veszedelme. In: ,Nekiink mégis”, 231.

156 Péteri Takats, Uti jegyzetek. In: Mohdcs, 232.
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A folydag keleti partja ezen a helyen sekély, zatonyokkal tagolt volt. A kozép-
kori irott forrdsok, a torténeti térképek és a helyi foldrajzi névanyag tantsaga
alapjan Csele birtokhoz kilenc fok, azaz halast6 (piscina) is tartozott, amelyek a
Dunahoz kapcsolodtak. A szigeten - mégpedig ennek a partszakasznak a kozel-
ségében - hazddott keresztiil egy vizrendszer, amelyet Karasicanak/Krassonak,
azaz Fekete-viznek hivtak.

Ez volt az a hely - a Csele torkolataval atellenben —, amely felé a menekiil6k
igyekeztek. A tdls6 parton, miutan a folyé medrén atasztattak, a kiraly egy vas-
tag iszapréteggel feltoltott mélyedésbe gazolt bele sériilt lovaval, ahol az aradas
miatt magasan allt a viz. A 16 belestillyedt az iszapba, a lovasat lerdzta magardl,
és mindketten belefulladtak a vizbe, illetve az iszapba. A kiralyt egyik kisérdje,
Aczél Istvan probalta kimenteni, de 6 maga is megfulladt. A kirdly kamarasa,
Czettricz Ulrich atusztatott, lovaval felhagott a keleti partra, és igy megmenekdilt.
A torténtekrol egyediili szemtantiként szamolt be.

Az aradas levonuldsat kovetGen a holttestek elkeriiltek, a kornyékbeli job-
bagyok pedig még szeptember honapban eltemették az elhaldlozas kozvetlen
kozelében a kiralyt. Ertéktérgyait, ruhdzatét, koztiik a kirdlyi pecsétgytiriit 1527
kozepén szolgaltattak be. Szulejman szultan a csata utan kerestette az uralkodét,
de nem taldltdk meg a testét, mivel a megaradt Duna elrejtette azt a portyazok,
felderitok el6l. A kiraly testét oktober kozepén a gyOri varparancsnok, Sarfty
Ferenc vezette csapat talalta meg Czettricz Gtmutatdsa alapjan, majd masodik
temetése helyére, Székesfehérvarra szallitotta.

Az elhalalozasi helyszint az emlékezeti forrasok tobbféle modon irtak koriil.
Mocsar, vizzel elontott mélyedés, feliszapolddé kiontés, valami to, illetve alloviz,
ami Osszekottetésben allt a Dunaval, ezek voltak a f6bb kulcsszavak, de az emlé-
kezeti irodalomban felmeriilt a lehetdsége annak is, hogy egy fokban tortént a
baleset. A hely kornyezeti sajatossagai miatt tokéletes biztonsaggal ezt megalla-
pitani 500 év elteltével nem lehet.

A Csele-patak, a rajta taldlhaté Kiralyhid és a Karasica is eredetileg landmar-
kok voltak, melyekkel a halal helyének kozelségére utaltak. Idével a landmarkok
vonatkozasaban jelentds atalakulds kovetkezett be. A 16. szazadban, féként a
haléalesethez legkozelebbi idépontokban, a Duna és annak kornyezete jelent meg
baleseti helyszinként. A 16. szdzad végén és a 17. szazadban atalakultak a leirasok:
a Csele-patak olyan fiktiv helyszinként jelent meg, amely integralta a ,,folyd” és
a ,mocsar” jellemzéit is. A 18. szdzadban az atalakulas folytatodott. A visszafog-
lalds utan, a foldrajzi ismeretek fejlédésével a Csele-patak kiszoritotta a tobbi
értelmezést. Azért, hogy késbb a Csele-patak valt a halal legendas helyévé, vél-
het6en a humanista értelmiség tehetd felel6ssé. A népi emlékezet ellenben meg-
Orizte a Dunat mint a vizbe fulladas valodi helyszinét.
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A MOHACSI TOROKDOMB

BEVEZETES

Mohacs neve elsésorban az 1526. évi, torténelmi jelentdségii csatardl ismert. Az
I. Szulejman szultan és Ibrahim nagyvezir irdnyitdsa alatt all6 mintegy 80 ezer
f6s oszman sereg augusztus 29-én ért a harcmezére. A Jagello-hazbol szarmazé
II. Lajos magyar és cseh kiraly, valamint a Tomori P4l kalocsai érsek és Szapolyai
Gyorgy vezette keresztény, 29-32 ezres hadsereg megiitkozott az oszmanokkal,
és bar batran helytéllt, de az egyenl6tlen harcban végiil vereséget szenvedett.' Az
utokor itélete szerint mindez megpecsételte a kozépkori Magyar Kiralysag sorsat.
A csata nem csupan sulyos anyagi és emberi veszteségeket okozott a kozép-
europai keresztény allamoknak, de ugy tlnik, kitérélhetetleniil ranyomta bélye-
gét a magyar nemzeti és a mohdcsi lokalis identitdsra is. Emlékezete majdnem
500 éve foglalkoztatja az utddokat; a reflexiok szinte a csataval egy id6ben meg-
jelentek és napjainkig jelen vannak. Azon a helyen, ahol a hatalmas veszteségek-
kel jaré harc bekovetkezett, a becslések szerint 16-18 ezer keresztény halottat
temettek el. Az oszman seregben elesett katonakat is helyben foldelték el. Az
oszmanok szemében Mohacs torténelmiik egyik legnagyobb gyézelmét jelképez-
te, igy Oket is foglalkoztatta az esemény helye és emlékezete. A Mohacsra lato-
gato keresztények, valamint a torok és bosnyak muszlimok egyarant az 1526. évi
csata helyszineként tekintettek ra, és aszerint értékelték annak tajképi elemeit is.

Ugyanakkor a mohdcsi siksag tobb hadtorténeti esemény és torekvés lenyo-
matait hordozza, amelyekhez antropogén tajképi elemek is kapcsolodnak. Az
egykori hadvisel6k — a gydztesek és a vesztesek is — tobbféleképpen formaltak a
kornyezetet, mikozben elhelyezték benne emlékezeti épitményeiket. A kiillénbo-
z6 korok katonai tevékenysége és azok emlékezete igy 6sszekapcsolodott, részben
hatott is egymasra. A csatatdj szimbolikus tartalmakat hordozé elemei koziil né-
melyik legalabb a rémai id6kig nyulik vissza. A 16-17. szdzadban tobb titkozetet
vivtak ezen a helyen, s ezek nyomai egymasra rétegzddtek, nehezitve a tisztan-
latast. A katonai emlékezet szempontjabdl kiilonb6z6 kort elemekbdl 4llo, ,,hib-
rid” katonai taj alakult ki. Az emlékezés és emlékeztetés eszkozei, modjai és
helyszinei tobbszor is valtoztak az elmult csaknem 500 évben, a mohacsi sik mas

1 A létszamokra ldsd a két hadseregrol sz6lo cikket a jelen kétetben.
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és mas taji elemeit kitlintetve. A helyi kozdsség és a kozponti kormanyzat torek-
vései egyarant hatottak a kultartdj fejlédésére.

Az emlékezeti létesitmények kozos jellemzdje az erételjes szakralitas, kife-
jezve, hogy a szembenallas civilizacids jellegti volt. Az 1816-ban emelt csatatéri
emlékkdpolna a mohdcsi temetében all. A mohdcsi fétéren allo, befejezetlentl
maradt fogadalmi emléktemplom az iitkozet 400 éves évforduldjara épiilt. A 450
éves megemlékezésekre késziilt el 1976-ban Satorhelyen, az 1960-1970-es évek-
ben feltart tomegsirok kornyezetében a Mohacsi Nemzeti Emlékhely, amely a
létesitéskor vallasi jelképeket nem kapott, de a rendszervaltas utan ott is fel-
allitottak egy keresztet. A 2011-ben elkésziilt 4j latogatokozpont is erésen valla-
si jellegli szimbdlumot hordoz, stilizaltan jeleniti meg a magyar Szent Koronat.
A civilizacids titkozépont jelleg mind a keresztény, mind pedig a térok és musz-
lim szemléletben fennmaradt. Nem meglepé mddon a szakralitas a torok és egy-
ben muszlim emlékezetet is athatja. A csata gyéztesei altal emelt, alabb targya-
landé emlékmii és emlékezeti gyakorlat id6ben megeldzi a fentebb emlitetteket.
[gy joggal vetédik fel a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd ez a keresztény gya-
korlat el6zményének, kivalté okdnak, és vajon van-e a két oldal interpretacioi
kozott atfedés vagy Osszefliggés?

A mohdcsi siknak az egyik legizgalmasabb és hosszu fejlédési periddust fel-
mutato tajképi eleme a lapalybol kiemelked6 Torokdomb, amely legendas és nap-
jainkra mar csaknem teljesen elfelejtett helyszin, ahonnan egyes torok feltétele-
zések szerint I. Szulejman a csatdt figyelemmel kisérte, és ahol a gy6zelemért
imadkozott. Jelen irasunkban ezt a kiemelkedést, a militarizalt taj szimbolikus
elemét egy tobbféle modszerrel végrehajtott vizsgdlatban abbdl a szempontbol
elemezziik, hogy a kiilonboz6 torténelmi idészakokban milyen szerepeket tolt-
hetett be, hogyan hasznositottak, miképpen formalta a csata emlékezetét és mit
mond el az elmult 6t évszazadban lezajlott tarsadalmi valtozasokrol.

KUTATASTORTENET

A katonai tevékenységek lenyomatait hordozo ,,csatatdj” (military landscape) ku-
tatasa napjainkban a geografia kedvelt témdja. A vizsgalatok fontos kiindulépont-
ja, hogy az egykor katonai célokra hasznalt tertiletek kapcsan milyen kérdéseket
vet fel az (Gjra)hasznositas, a meg6rzés és a bemutatds. Military Geographies cim
alapveté miivében Rachel Woodward az Egyesiilt Kirdlysdg és az Egyesiilt Alla-
mok volt katonai teriileteinek hasznositdsi kérdéseivel foglalkozik.” Vervloet és
tarsai egy 17-18. szazadi holland védelmi rendszer meg6rzésének és hasznosita-
sanak lehetéségeit taglaljdk.’

2 Rachel Woodward, Military Geographies. London, 2004.

3 Jelier A. J. Vervloet - Jan-Hein Nijman - Arjan J. Somsen, Planning for the Future. Towards a
Sustainable Design and Land Use of an Ancient Flooded Military Defence Line. Landscape and
Urban Planning 70:1-2 (2005) 153-163.
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A turisztikai hasznositasra és a kulturalis 6rokségre vonatkozé vizsgalatok is
fontos el6zményét képezik tanulmanyunknak. A Maltan fellelhetd brit kolonialis
orokség, az egykori flottatamaszpont egyes elemeinek turisztikai hasznositasat
és a helyi identitdsra gyakorolt hatdsét vizsgalta Tunbridge.* Mohdcs a megoszt6
hatasu csataterek kozé tartozik. Erre j6 parhuzam az atlanti falnak a Csatorna-
szigeteken kialakitott részét képez6 német bunkerek megérzésének és hasznosi-
tasanak kérdése.” A bunkerek a hatborzongaté latnivalokra specialzalédott un.
sotét turizmus (dark tourism) célpontjai, és igen eltérd véleményeket valtanak ki
az egykori hdborus orszagokbol érkezé latogatokbol. A mohacsi csatateret is fel-
keresik az egykor ellenséges oldalon all6 népek képviseldi, évente 25-30 ezer
latogato.

Jelen munka elézményeként kiemelheté az 1566. évi szigetvari ostromhoz
kapcsolddo csatatdj és kitiintetett pontja, a szultani tabor kutatasa, amely Szulej-
mén haldla utdn emlékhely és zardndokkozpont lett.® Az itt kvetett modszertan
a szigetvari tdj vizsgalatidban alkalmazott modszerekhez 4ll legkozelebb.”

Az 1526. évi mohdcsi csatara vonatkozoé szakirodalom igen terjedelmes,
amelynek bemutatasara a terjedelmi korlatok miatt itt nincsen mdd. A legfonto-
sabb tanulmanyok a csata helyével és lefolyasaval, az 1526-os torok hadjarattal
és annak kovetkezményeivel foglalkoznak. Az irasokat részben torténészek és
hadtorténészek, részben régészek kozolték.® A csata szakirodalma nagyrészt nem
az titkozetrdl, hanem inkabb annak kovetkezményeirdl és a lehetséges értelme-
zésekrdl sz6l.” Ezek a vitdk a magyar nemzeti kérdésekrdl visszahatnak a csata-
térrol foly6 diskurzusra és a csatatérre utalé emlékezeti terekre és objektumokra
is.

A foldrajzi kornyezettel kapcsolatos kutatas elsésorban a csata konkrét he-
lyével kapcsolatban kialakult vitakra, illetve a szembenallé hadseregek lehetséges
harcrendjére koncentralt. Ennek lényege, hogy a mohacsi siksag mely részén

4 John E. Tunbridge, Malta: Reclaiming the Naval Heritage? International Journal of Heritage Stu-
dies 14:5 (2008) 449-466.

5 Gilly Carr, Shining a Light on Dark Tourism: German Bunkers in the British Channel Islands.
Public Archaeology 9:2 (2010) 64-84.

6 Norbert Pap - Maté Kitanics — Péter Gyenizse — Erika Hancz - Zita Bogndr — Tamas Téth - Zol-
tan Hamori, Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvar, Hungary: Historical,
Geophysical and Archeological Investigations. Die Erde 146:4 (2015) 289-303.

7 Pap Norbert — Fodor Pal (szerk.), Szulejmdn szultdn Szigetvdron. A szigetvdri kutatdsok 2013-2016
kozott. Pécs, 2017.

8 Képolnai Pauer Istvdn, A mohdcsi hadjarat 1526-ban. Hadtorténelmi Kozlemények 129:1 (1889)
177-208, 440-462; Gergely Endre, Asatdsok a mohdcsi csatatéren (1924, 1925). In: Lukinich Imre
(szerk.), Mohdcsi emlékkonyv 1926. Budapest, 1926, 349-360; Gyalokay Jend, A mohacsi csata,
1526. augusztus 29. In: Uo. 193-276; Bende Lajos, A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények
13:3 (1966) 532-567; Szakaly Ferenc, A mohdcsi csata. Budapest, 1975; Perjés Géza, Mohdcs.
Budapest, 1979; B. Szabo Janos, A mohdcsi csata. Budapest, 2006; Papp Ldszld, A mohdcsi csata-
tér kutatasa. In: Janus Pannonius Mizeum Evkb’nyve 1960. Szerk. Dombay Janos. Pécs, 1961,
197-253; Bertok Gabor - Polgar Baldzs, A mohdcsi csatatér és a kozépkori Foldvar falu régésze-
ti kutatdsa. Hadtorténelmi Kozlemények 124:3 (2011) 919-928.

9 Fodor Pal, The Unbearable Weight of Empire: The Ottomans in Central Europe — A Failed Attempt
at Universal Monarchy (1390-1566). Budapest, 2016°.
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lehetett a csata centruma. Foldvar falu fekvésére vonatkozoéan az elmult tobb mint
egy évszazadban tobb elgondolas sziiletett, de a kérdést megnyugtatéan senkinek
sem sikeriilt tisztaznia. Jelentds elérelépést jelent, hogy az irott forrasok, koztitk
térképek elemzésével, illetve a régészeti adatok egytittes feldolgozasaval a Borza-
konyok kozelében kirajzolddni latszik az a hely, ahol a keresett telepiilés dllhatott."

A csataval kapcsolatos szakirodalom egyik kézponti kérdése a Torokdomb
szerepe a harcrend kialakitasaban és a csata menetében. A Térokdombbal kap-
csolatos valtozo kutatdi allaspontot a torténelmi hagyomanyhoz, illetve a helyi
mondakhoz valé viszonyulas is alakitotta. Az 1910-es évekig a Torokdomb legi-
timacidja szilard volt, agy tartottdk, hogy ennek a kozvetlen kornyékén zajlott a
csata." A halmon a 400. évfordulé kapcsan folytatott régészeti kutatdsok nem
igazoltak a varakozasokat, miszerint ezen a helyen temették volna el az oszmdn
halottakat.” Ezt kovetSen a kutatok nagy része elfordult a Satorhely kornyezetét
jelent6 hagyomanyos helyszintdl, és az titkdzet centrumat a sikot nyugatrol ove-
28 medenceperem kiilonb6z8 szakaszaira helyezte 4t.” Az 1960-as évektdl a ko-
zeli Satorhely mellett felfedezett tomegsirok uj helyszinre iranyitottdk a figyel-
met."* A 450 éves megemlékezésekre a feltart tomegsirok helyén elkésziilt a Mo-
hécsi Torténelmi Emlékhely, amely a megemlékezések {6 szinterévé valt, és a
harctér hiteles részeként a Torokdomb egykori szerepét vette at. A kézelmultban
az utdbbi hely szerepével kapcsolatban B. Szab¢ Janos arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a csatat kovetSen az oszman hadsereg a csatatértdl északabbra ver-
te fel taborat, és a Torokdomb valdban a szultan satrénak helye volt.” Ezzel a
halmot hosszabb id6 utan ismét visszaemelte a torténészi vitdkba.

VIZSGALATI MODSZEREK

Vizsgalatainkban tobbféle mddszert is alkalmaztunk. Szamos irott forras emliti
az 1526. évi mohdcsi csatat kovetd évszazadokban a Torokdombot, amely sokdig
f6 tajékozodasi pontja volt a csatateret felkeresé latogatoknak. Az elsé magyar
kartografiai forras, Lazar deak térképe is abrazolja Mohacsot, azonositva a csata
helyével, de magara a Térokdombra nincs benne utalas. Hasznalhaté térképi for-

10 Pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté, A mohdcsi csata és az ,elveszett” Foldvar falu.
In: Fodor Pél - Kenyeres Istvan — Toma Katalin (szerk.), Szdzadok Mohdcs-tanulmdnyok. Elsé
kotet. (Szazadok Konyvek) Budapest, 2024, 87-123. A tanulmany jelen kétetben is olvashato.

11 Képolnai Pauer, A mohacsi hadjarat, 177-208, 440-462; Leopold Kupelwieser, Ungarns Kimpfe
mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohdcs. Wien-Leipzig, 1895; Németh Béla, Baranya
Szent-Istvantol a jelenkorig. In: Varady Ferencz (szerk.), Baranya miiltja és jelenje. II. Pécs, 1897,
374-384; Szurmay Sandor, A mohdcsi hadjdrat 1526-ban. Térképvdzlattal, rajzmellékletekkel. Bu-
dapest, 1901; Ortvay Tivadar, A mohdcsi csata elvesztésének okai és kovetkezményei. Budapest,
1914.

12 Gergely, Asatdsok.

13 Gyalokay, A mohdcsi csata; Bende, A mohdcsi csata; Szakaly, A mohdcsi csata; Perjés, Mohdcs.

14 Papp, A mohdcsi csatatér kutatasa, 197-253.

15 B. Szabo, A mohdcsi csata, 141 (térkép). V6. U8, Mohdcs. Régi kérdések - 1ij vilaszok. A magyar
kirdlysdg hadserege a mohdcsi csatdban. Budapest, 2015, 119-132, 143.
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rasanyag csak a 17. szazad végétdl all rendelkezésre. Ezek tobb-kevesebb részle-
tességgel abrazoljak a teriiletet, és fontos informdciokat hordoznak a csatatér
relativ elhelyezkedésérdl, a terep elemeirdl, feliratozasuk pedig drulkodik az itt
¢él6 népcsoportoknak a tdjhoz vald viszonyulasarol, név- és nyelvhasznélati saja-
tossagairdl. A helyszin korabbi régészeti kutatasa tobb hasznos informacioval
szolgalt a Térokdomb korara, emberi haszndlatara vonatkozoéan. Ezt egészitettiik
ki a tertilet bejarasaval, megfigyelésével, és egy non destruktiv régészeti vizsga-
lattal. A kutatas soran fontosnak tekintettiik a népi emlékezet vizsgalatat is. Mi-
vel a Torokdomb a 20. szdzad folyaman nagyrészt megsemmisiilt, azt téiztiik ki
célul, hogy primer forrasok, leirasok és térképek alapjan, tavérzékelési modsze-
rekkel és geomorfoldgiai bejarassal azonositsuk annak eredeti kiterjedését, és
kisérletet tegyiink fizikai paramétereinek meghatarozasara. A geofizikai és fém-
detektoros vizsgalatokat a domb maradékan és annak kornyezetében végeztiik el
annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk a domb funkcidjardl és a kii-
16nb6z6 korokban itt é16k mindennapjairdl.

A TOROKDOMB AZ IROTT FORRASOKBAN

Az oszmanokkal vivott csatak, varos- és varostromok alkalmaval a szultdni je-
lenlét vagy a feldllitott szultani sator emlékezete, idénként emlékezetének fizikai
lenyomata tobb helyen is fennmaradt. Rigémez6n és a Szigetvar melletti Turbé-
kon jelentds komplexumok jelolték meg a szultani sator helyét, amelyek az 1389.
és 1566. évi titkozetek emlékmiiveiként is funkcionaltak. Magyarorszagon tovab-
bi szultani jelenléttel 6sszefiiggd helyek emlékezete is ismert. Ha megnézziik ezek
elnevezéseit és azt, hogy melyik uralkodéhoz kotddnek, akkor konnyti észreven-
ni, hogy I. Szulejman szultdn legnevezetesebb magyarorszagi hadjaratainak és
hadi sikereinek helyszineit rajzoljak ki. Ezeket a Szulejmdn utjat és satorozasi
helyeit jelold, és mar a 16. szazadi oszman-torokség szemében szentnek szamito,
tobbnyire magaslati helyeket vagy halmokat legtobbszor a Szultan- vagy Csaszar-
domb (Hiinkdr tepesi) névvel illették. Az elsé valdszintileg Belgradnal jott létre,
és az 1521. évi ostrom ¢és hoditas emlékét drizte. Egy 16. szazad végi oszmdn
torténetird a kovetkez6képpen tekint vissza erre, amikor leirja III. Mehmed szul-
tan 1596. évi belgradi bevonulasat: , A szultdni sator(tdbor)t régtél fogva a Csdszdr-
domb (Hiinkar depesi) néven ismertté vdlt szent helyen iitik fel. Az uralkodo elddei
koziil a jol védett Belgradot elfoglalo, elhunyt és megboldogult, szerencsés életii Szu-
lejmdn szultdn kdn - nyugodjék békében! - dfelségének dllomdshelye volt. A magyar-
orszdgi hadjdratokon a szultani sdtor(tabor)okat azon a kellemes és szerencsés helyen
dllitjdk fel”™ A hely szentségét az is biztositotta, hogy 1566-ban ugyanitt verték
fel a Szigetvdr alatt elhunyt és Isztambul felé széllitott Szulejman satortaborat, s
eldtte tartottédk meg a halotti szertartdst Szelim, az 0j uralkodo részvételével.” Az

16 Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil). 1. (Tirk Tarih Kurumu Yayin-
lary, I11/21.) Yayina hazirlayan Ziya Yilmazer. Ankara, 2003, 135.
17 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki. Hazirlayan Mehmet Ipsirli. Istanbul, 1989, 49-51.
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oszman kronikasok hiradasai szerint a nagy hodité példajat nemcsak a késdbbi
szultanok - mint az emlitett III. Mehmed -, hanem a hadjaratok irdnyitasdra
kinevezett nagyvezirek és f6hadparancsnokok (serdar, serasker) is kovették. Igy
példaul 1594 tavaszan a Bécs ellen indulé Szinan nagyvezir, 1598-ban a Nagy-
varad bevételére késziild Szaturdzsi Mehmed pasa vagy a 17. szazad végi hadja-
ratok hadvezérei egyardnt a belgrddi Csaszardombon allitottak fel satorukat
(hogy a nagy uralkodo¢ szelleme segitse 6ket)."” Evlia Cselebi szerint Esztergom
varatol keletre, az elpusztult érseki varos helyén széléskertek és kertek jottek
létre, amelyek egyik széle ,,Szulejman kan dombjaig” (Siileymdn Han depesi) nyu-
lott; tehat az 1543-as (sikeres) ostrom egyik, a nagy uralkodoéhoz tarsitott hely-
szinét itt is a ,Szultindomb” fogalomkérével jelolték meg.” Ehhez hasonldan
Evlia Cselebi a Bécs melletti Schwechat szomszédsagaban ir le egy ,,Szulejmdn
kan satoranak vara” (kala-i ¢arbdg-1 cihan, yani otag-1 Siileyman Han, illetve
kala-i otag-1 Siileymdn Sah) nevii helyet: allitolag itt allott 1529-ben a Bécset
(hiaba) ostromld Szulejman szultan satorvarosa, amely az utazd szerint a vissza-
vonulds utan a németek kezére jutott, akik — kifejezetten emlékezeti hely létre-
hozasa céljabol - maradando6 anyagokbdl az egykori satorvarost utanzo komple-
xumot épitettek fel ugyanazon a helyen.*

Ugy véljiik, hogy a szultdn személyét dvezd kiilonleges tisztelet miatt a csa-
takban a sereg vezetési pontja megkiilonboztetett figyelmet élvezhetett, és a fen-
tebbi példak arra utalnak, hogy hosszabb ideig emlékeztek és emlékeztettek is
ra. Két helyen (Rigéomezén és Szigetvarott) igazolt, masutt (Belgradnal) pedig
tobb mint valdszini, hogy a szultani sator helyét - az uralkodé halalaval vagy
tartozkodéséval osszefiiggésben - szakralis helyként kezelték.” Igy talén nem
alaptalanul gondoljuk, hogy a 16. szazadi Oszman Birodalom egyik legnagyobb
és legfontosabb katonai gyézelme esetében is kovették ezt a megjel6lési gyakor-
latot.

18 Katib Celebi, Fezleke [Osmanli Tarihi (1000-1065/1591-1655)]. 1. Nesre Hazirlayan Zeynep
Aycibin. Istanbul, 2016, 41, 142. Vo. Torok torténetirdk. 111, kotet (1566-1659). Ford., jegyz.
Karacson Imre. Budapest, 1916, 220, 274; Fekete Lajos, Hodoltsdgkori oszmanli-t6rék helyne-
veink. Szdzadok 57-58 (1923-1924) 616. A 17. szézad végi hdboruk korabol fennmaradt térké-
pek alapjan ugy tlinik, hogy ez a magaslat Nandorfehérvartol délre, a zsarndi hegy és var (szerb
Avala, torok Havale) el6terében huzddhatott. Vo. Zeljko Skalamera - Marko Popovi¢, Novi
podaci sa plana Beograda iz 1683. In: Godisnjak Grada Beograda. Knj. 23. Beograd, 1976, 33-58.

19 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi. VI. Kitap. Topkap: Saray:
Kiittiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Seyit Ali
Kahraman - Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 171; vo. Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi
utazdsai (1660-1664). Ford., jegyz. Kardcson Imre. Budapest, 1904, 280; Fekete, Hodoltsagkori,
616.

20 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatnamesi. 7. Kitap. Topkap: Saray:
Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Yiicel Dagl
- Seyit Ali Kahraman - Robert Dankoff. Istanbul, 2003, 89-92. Hidnyos magyar forditésa: Evlia
Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai (1664-1666). Ford., jegyz. Karacson Imre. Buda-
pest, 1908, 152-155.

21 Pap Norbert, Iszlam versus kereszténység — szimbolikus térfoglalds Szigetvaron. In: Pap-Fodor
(szerk.), Szulejmdn szultdn Szigetvdron, 205-242.
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A mohdcsi ,csatatdj”, majd azon beliil a Térokdomb képe tobb alkalommal
is megjelent a 16-17. szazadi utazdk leirasaiban. Hans Dernschwam 1555-ben,
kozvetleniil a mohacsi allomashely elStt latta ,Foldvdrt, ezt a valaha hirneves
mezbvdrost is templomostul”.** 1d3sebb Stephan Gerlach 1573-ban, Konstantina-
polyba tett utazasakor a kovetkezéképpen irta le a tertiletet: ,Nemsokdra Mohdcs
nevii mezdvdroshoz jottiink; s lévén még idénk, nagysdgos uram és én jo fél mér-
foldre, hinton mentiink azon helyre, hol a Magyarorszdgban lakott utolso kirdly,
Lajos, s vele harminczitezer embere, hdromszdizezer torokkel megiitkozott, megve-
retett, és elveszett. Ezen mezd most részben puszta, részben szantofold. Ottlétiinkkor
hullamoztak a kaldszok. Még lathatni az drkokat, hol az dgyuk dllottak, s hovd a
halottakat temették”> Ekkoriban még nem 4llt az oszman gy6zelmi emlékmd,
igy a csata emlékezetének megjelenitésében a siroknak és a kozelebbrdl nem
részletezett arkoknak volt donté szerepiik.

Athanasio Georgiceo utazo szaz évvel a csata utdn, 1626-ban kereste fel Mo-
hacsot, majd Eszék felé tartva athaladt a csatatéren. Utleirdsdban igy szdmol be
minderrél: ,,Innen elindulva jobb oldalon nagyon szép tdjat lattunk, bal oldalon
pedig egy igen nagy tavat vizimadarakkal, bdr csak kevés helyen volt benne viz. Ezt
a tavat draddskor a Duna fel szokta tolteni, és amikor pedig apad a folyd, bizonyos
tavacskdkban nagyon sok halat hagy hdtra. E mellett a t6 mellett, Mohdcstol mint-
egy egy mérfoldnyire volt egy kis domb, amelyet a janicsdrok készitettek, amikor itt
taborozott Szulejmdn szultdn, bedsva magdt, amint ma is megldtszik, amikor a népe
legyézte a nevezett Lajos kirdlyt. Félmérfoldnyire ettdl a helytdl bizonyos dombokon
két templomot talaltunk, romokban hevertek, de igen szép helyen fekiidtek, egymds-
t6l mintegy egy olasz mérfold tdvolsdgra.™ Az utazé félre nem értheté médon
beszél a Torokdombrdl a késdébb Vizslaki-rétnek is nevezett t9, illetve mocsar
szélén, és emliti a legendat is, hogy azt janicsdrok emelték volna. A ,bedsva ma-
gat” formula pedig minden bizonnyal arra a kériilményre utal, amit tobben is
emlitenek a helyszinre latogatok koziil: az emlékhelyet arkok vették koriil.

Az emlékmurdl és alapitasanak idépontjarol elséként Ibrahim Pecsevi, a
pécsi sziiletést és a helyszint jol ismerd torok torténetird ad tajékoztatast az
1640-es években irt kronikdjaban. Az dltala Szultan- vagy Csdszdardombnak
(Hiinkdr tepesi) nevezett magaslatrdl a csata torténetének elbeszélése kozben
emlékezik meg, és arrdl is beszamol, hogy a gy6zelem emlékére utobb kioszkot
épitettek rajta, mellette pedig kutat astak: ,, Amint az iszldm boldogsdgos padisahja
a mohdcsi sikon dll6, Szultdndomb néven ismert magas dombhoz ért, lovdrdl leszallt,
a dombtetdre ment és egy tronszékre iilt. En, csekély értelmil szegény, az ezredik évet™

22 Hans Dernschwam’s Tagebuch. Einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Hrsg.
Franz Babinger. Leipzig, 1923, 267; v6. Hans Dernschwam, Erdély. Besztercebdnya. Torokorszdgi
utinaplo. Kozreadja Tardy Lajos. Budapest, 1984, 492-493.

23 Szalay Laszl6, Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI-dik szdzadban. Pest, 1859, 222. Vo.
ujabb forditasaval (enyhe stilaris kiilonbségekkel): Ungndd David konstantindpolyi utazdsai. (Ma-
gyar Ritkasagok) Ford., bev. Kovécs Jozsef Laszlo. Budapest, 1986, 121.

24 Téth Istvan Gyorgy, Athanasio Georgiceo alruhds csaszari megbizott ttleirdsa a magyarorszagi
torok hddoltsdgrol, 1626-bol. Szdzadok 132:4 (1998) 854.

25 1591. oktdber 19.-1592. oktdber 8.
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megelbzden ifjiii hévvel és héjavaddszat iirtigyén bejdrtam azt a vidéket, és a ma-
gassdgos Isten a megmondhatéja, kétszer vagy hdromszor is felmdsztam arra a
dombra, mert azt gondoltam, hogy szerencsét hoz, hisz arrdl a helyrdl egy hitharcos
padisah fohdszkodott az éghez. Vagyis igen magas volt, és faradsdgos volt megmdsz-
ni. Mostandban, amikor a megboldogult zdszlotarté, Haszdn pasa volt a budai beg-
lerbég,* a dombtetdre fabol egyszerii pavilonfélét készittetett, mellette pedig kutat
dsatott. A kornyezé mezdbdl csak alig emelkedik ki; ebbdl is vildagosan megtapasz-
talhattuk, hogy ami biztos: az idé mildsdval a vildg sem dllandd.””

Az 1663-ban erre utazé Henrik Ottendorf Mohécs kozelébe teszi a dombot,
ahol szerinte Szulejman sétra allt. Georgice6hoz hasonléan megerdsitett, arkolt
helyszinrél szamol be, amely a kovetkezéképpen nézett ki: ,Mohdcson til, fél
mérfoldre, kozel a Dundhoz, kimagaslo dombon, nagy deszkaépiilet dll, mint egy
kéjlak, és drokkal van koriilvéve. Kozelében egy mély kiit is van. Annak emlékére
emelték, hogy Szolimdn itt dllitotta fel sdtrat és elsé tabordt, mikor Lajos kirdly ellen
hadba vonult és 6t legydzte™

Evlia Cselebi 1663-ban az altala Szultan- vagy Csaszardombként (Hiinkdr
tepesi) megnevezett helyszinen egy kioszkot latott, ahol imadkozni szoktak, s ahol
a csata idején allitélag maga Szulejman szultan is imadkozott a gy6zelemért: , Azt
a helyet jelenleg Hiinkdr tepeszinek mondjak. Mivel ugy tartjik, hogy »az ima meg-
hallgattatik«, felmennek ra és imddkoznak. Jelenleg a dombon egy fabol késziilt ki-
oszk van, melyet Haszdn pasa budai vezir épittetett. Van egy bovizii kutja. Szulejmdn
kdn e halmon imddkozott széttdrt karokkal, s midén az osszes harcos dment mon-
dott, lathatovad vdltak a hitetlen keresztesek alakjai, s gazi Bali bég és Hiiszrev bég
elbcsapatai a hitetlen sereggel csatdzni kezdtek.” [...] ,A mi muszlim hitharcosaink
koziil vértaniva lett negyvenezer mohameddn holttestét Szulejmdn kdn dsszegyiij-
tette, és a halotti imdt a mohdcsi vdr kozelében, az emlitett Szulejmdn kdan dombja
néven ismert magas dombon mondtdk el felettiik valamennyi hitharcos részvételével,
és ott temették el Gket. Jelenleg a zardndokok biicsiijaréhelye. E zardndokhely tetején
magas, fabol késziilt pavilon all; mellette életvizet ado kutforrds taldlhatd, az dsszes
jové-mend ennek tiszta vizébdl meritve tizi el szomjusdgdt, s kozben a kerbelai sik™
és a mohdcsi mezd vértaniinak kivan 6rok nyugodalmat. E zardndokhely négy ol-
daldn drok van, melyet a kegyes alapitvanyok patrénusa, Haszdn pasa budai vezir
dsatott, mondvdn: »Az itt eltemetett vértaniikat dllatok ne rdagjik 6ssze.« Egyszéval,
latogatdsra érdemes hely. Sok szdz kegyes muszlim latta, és taniiskodott réla, hogy

26 Adzsem Haszan pasardl van szd, aki valéban mir-i alem, azaz zészlotartd volt, mielétt 1630
februdrjatol 1631. oktober elejéig betoltotte a budai beglerbégi posztot. Gévay Antal, A’ budai
pasdk. Bécsben, 1841, 29-30.

27 Fodor Pél, Ibrahim Pecsevi leirdsa a mohacsi csatardl és II. Lajos kiraly halalarél. In: Farkas
Gabor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett (szerk.), ,Nekiink mégis Mohdcs kell..” II. La-
jos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozé temetései. Budapest, 2016, 243.

28 Henrik Ottendorf, Buddrdl Belgrddba 1663. Ottendorf Henrik képes titleirdsa. (Tolna Varmegye
Multjabol, 7.) Ford. Hermann Egyed. Pécs, 1943, 54-55.

29 Az iraki Kerbeldndl 680. oktober 10-én vivta csatajat az Omajjad-dinasztia seregével Ali kalifa
fia, Huszajn, aki kovetdinek maroknyi csapatdval egyiitt elesett. A csata emléknapja a siitdk
legnagyobb (gydsz)iinnepe.
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péntek éjjelente, valamint a kadr, a berdt és mirddzs™ éjszakdjdn sokszor vildgitott
fény e negyvenezer vértanii folitt.”™

A visszafoglalé haboruk idején, 1687. junius 23-an Tobias von Hasslingen
vezérérnagy a kovetkezéképpen irta le a helyszint: , Felderitettiik tovibbd, hogy a
mocsdr mellett egy dombon (ami X™-nél lathaté) megemlékezésiil egy fa sator van
felépitve, ugyanis ezen a helyen dllott a torok csdszdr sdtra, amikor Lajos kirdllyal
megiitkozott.”

Szintén ebben az évben, kozvetleniil a harsany-hegyi csata (augusztus 12.)
eldestéjén Giovanni Francesco Gemelli Careri italiai utazo, 6nkéntes katona Mo-
héacstol nem messze egy famecsetbdl lett kdpolnat ir le: ,Mohdcstol nem messze
taboroztunk le, az ellenség pedig az dltalunk elhagyott helyen, az egykori famecset-
bél lett kapolna mellett, amit Szolimdn emeltetett az elesett Lajos kirdly és a maga
gyozelme emlékére, és a hamis proféta irdnti hdldjabol elrendelte, hogy dllandéan
egy dervis imddkozzon ott.™”

Paul Rycaut (1629-1700) angol diplomata a The History of the Turks... cim(
munkajaban a harsany-hegyi csata kapcsan emlitette meg a helyet: ,,...ezt a gyo-
zelmet éppen azon a helyen érték el, ahol Lajos, az utolsé magyar kirdly elpusztult,
és ahol seregét Nagy Szulejman szultdn legydzte, aki ennek emlékére fabdl mecsetet
emeltetett [ott], amit évi nyolcszdz korona jovedelemmel ldtott el, hogy a dervisek
- akik a torok szerzetesek egy csoportja — napi dhitataikat és imdikat végezzék azon
a helyen.™

Valyi Andras 1799-ben megjelent orszagleirasdban a kozeli Nagynyarad be-
mutatdsanal megjelenik a Torokdomb is, mint ahol ,,mdi napig is a’ santzok, és
kezek dltal fel emeltetett Halom ldtszatik, (melly a’ Tsdszdr sdtora helyének monda-
tik.)”.*® Monumentdlis oszman torténetének 1828-ban kiadott harmadik koteté-
ben Joseph von Hammer emliti a Foldvar pusztan elhelyezkedé dombot, amelyen
Szulejman satra allt. Kozlése szerint a domb ldbanal kiépitett kutat a helyiek
Torok katjanak (,Torok-Kutya”) nevezik, a domb tetején pedig még latszanak egy
fal alapjai.”

A vita arrdl, hogy a forrasokban megjelené Csaszardomb és a Torokdomb
ugyanaz, vagy két kiilonboz6 objektum-e, legalabb szaz éve zajlik a szakiroda-

30 Kadr (elrendelés) éjszakdja: Ramazan ho 27-ike, amikor a Kordn leszéllt az égbdl, és Gabriel
arkangyal kinyilatkoztatta Mohamednek. Berat (megbocséjtas) éjszakaja: Saban ho 14. és 15.
napja kozotti szent éjszaka. Mirddzs (Mohamed égi utazasanak) éjszakaja: Redzseb ho 26.

31 Evliya Celebi Seyahatndmesi, VI. Kitap, 112-113; Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi
utazdsai (1660-1664), 192, 194.

32 Kauti Istvan - Ujvari Andras, Mohacs hadibézisanak védelme 1687-ben. In: Szita Laszl6 (szerk.),
Eléaddsok és tanulmdnyok a torok elleni visszafoglalé hdboriik torténetébdl 1686-1688. Pécs, 1989,
79.

33 Giovanni Francesco Gemelli Careri, Beszamolé a magyarorszagi hadjaratokrdl. Hadtorténelmi
Kozlemények 115:2 (2002) 413.

34 Paul Rycaut, The History of the Turks. Beginning with the Year 1679. London, 1700, 245. (Koészon-
jilk Polgar Balazsnak, hogy felhivta figyelmiinket erre a forrasra.)

35 Valyi Andréas, Magyar orszdgnak leirdsa. 2. kétet. Buda, 1799, 689.

36 Joseph von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches... Dritter Band [...] 1520-1574. Pest,
1828, 636-637.
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lomban. Gergely Endre, aki asatasokat folytatott a Tér6kdombon, ugy gondolta,
hogy a torok forrasok Csdszardombjat nem ott, hanem Majst6l délkeletre, mint-
egy masfél kilométer tavolsagra egy bastyaszerti magaslaton kell keresni.”” Ugyan-
akkor elismerte, hogy erre semmiféle adat sem utal. Papp Laszl6 ugy vélte, hogy
a Csaszardomb a buziglicai elagazastol északnyugatra, harom kilométer tavol-
sdgra fekvé mersei magaslat,” és a Torokdomb nem mds, mint a csata utani
szultani satorozasi hely. Egy harmadik feltételezés ugy szol, hogy a Csaszardomb
a nagynyaradi templom kornyezete lehetett. A Kuti-Ujvari szerzéparos Tobias
von Hasslingen vezérdérnagy 1687. évi napldjabdl kozolt részleteket, és a vissza-
emlékezés alapjan azt gondolta, hogy a kioszk leirt helyszine a nydradi Toéréksanc
helye lehet, igy a kés6bbi templom a kioszk helyére épiilt.”

A forrasokbol kirajzolddé kép alapjan viszont a gyézelmi emlékmi a forgal-
mas eszék-budai orszagut mentén épiilt egy kis kiemelkedésen, a Duna mentén
kialakult, nagy kiterjedést vizes galériateriilet partjan. Az emlékezésnek helyt
ado épiilet fabol késziilt, és a kozelében kut allt. Az emlékteret arkok szegélyezték.
Két forras utal arra, hogy az emlék-, illetve pihendhelyen dervis(ek) teljesitettek
volna vallasi szolgédlatot, de ez — a tobbi, kiillondsen a torok forrasok tantusagté-
tele fényében — egyel6re nem igazolhato. Keresztény forrasok emlitik elészor,
hogy ezen a kiemelkedésen allt volna a szultdn satra, ezzel szemben egyes térok
forrasok azt hangsulyozzak, hogy a szultan ott imadkozott, és nem emlitenek
satrat (jollehet, mint lattuk, a Csdszdrdomb név masutt dltalaban Szulejman sa-
torhelyével kapcsolodik 6ssze). A dokumentumok egy része az épiiletet fabol
késziilt mecsetnek mondja, és azzal is vallasi szerepét hangsulyozza, hogy isme-
retei szerint a felszabadité haboruk idején kapolnanak szentelték volna fel.

Szulejmannak a kozeli Szigetvaron korabban mar kialakult egy emlékhelye,
azon a helyen, ahol 1566-ban meghalt. A mohdcsi Szulejman-emlékmi késébb
létesiilt, ugyanakkor hasonld, részint politikai, részint szakralis funkciot toltott
be. A két emlékhely kozotti hasonldsagok a kovetkezok:

 nagy oszman katonai gyézelmek (1526, 1566) emlékmiivei;

o Szulejmdn szultannak allitanak emléket;

o valldsi tartalmat kapnak azaltal, hogy dervisek gondozzak (Szigetvar), il-
letve hogy fontos muszlim csatdkra torténd emlékezés céljabol imahelyként
szolgalnak (Mohdcs, Szigetvar);

o zarandokhelyként mikodnek - az ,iszlam foldje” (darii’l-islam) Kiterjesz-
tését tinneplik;

o a felszabadit6 hdboruk idején Turbékon és Mohacson egyarant felmertiilt a
spiritudlis visszafoglalds igénye: Turbékon Maridnak szentelt kapolna jott
létre, mig a Torokdombon a forrasok szintén utalnak egy kapolna létére, a
hozza kapcsolddo kultuszrdl azonban egyeldre nincs hitelt érdemlé infor-
macionk.

37 Gergely, Asatdsok, 349-360.
38 Papp, A mohdcsi csatatér kutatdsa, 197-253.
39 Kuti-Ujvéri, Mohécs hadibazisinak védelme, 79-81.
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Ugyanakkor a kiilonbségek is jelentések, amelyek viszont az emlékhelyek
jellegébdl és az épittetSk sulyabdl kovetkeznek. Turbék létrehozatala koriil a bi-
rodalom korabeli nagyvezire, mig a mohacsié koriil ,csak” egy joval késébbi,
17. szazadi budai beglerbég babaskodott. Szigetvar a szultan haldlozasi helye,
Mohacs viszont ,csak egy” a gyéztes csatak helyszinei koziil - még ha taldn a
legjelentésebb is. Turbékon a bévebb pénziigyi forrasok tartds anyagbdl épiilt
épiileteket, er6ditményt és zarandoktelepiilést eredményeztek, mig a mohdcsi
»Csaszardomb” csak egy faépiiletet és kutat kapott, ami zarandokhelyként is joval
kisebb vonzerét tudott gyakorolni. A szerényebb kivitelezés dacara a mohacsinak
is megvolt a maga jelentdsége: azok kozé a ,,kilométerkovek” kozé tartozott, ame-
lyek a korabeli muszlimok szamara Szulejman magyarorszagi hdditasainak fout-
vonalat rajzoltak ki. Az észak-balkdni és a magyarorszagi torok hodoltsag terti-
letén szamtalan muszlim zardandokhely jott 1étre kiilonb6z6 vallasi emberek
(dervisek, ,szentemberek”) sirjai koriil. Aligha véletlen, hogy a csekély szamu
wvilagi eredeti” zarandokhely vagy Szulejmanhoz, vagy a Magyarorszag megto-
résében kulcsszerepet jatszott hadvezérekhez kapcsolddik. A Szulejmanra emlé-
keztet6 Csaszardombok mellett igy valt zarandokhellyé a mohacsi sikerbél don-
t6 részt vallalo Béli bég temetkezési helye az Al-Dundnal, Szendr6 és Belgrad
kozott.* Ami viszont kozos a szigetvari és a mohdcsi torok emlékhelyben: mind-
ketté emlékezete még sokaig fennmaradt, és vallasi tartalommal t61t6dott meg
az oszman uralom lehanyatlasat kévetden is.

A TOROKDOMB TORTENETI TERKEPEKEN

A Torokdomb (Satoristj, Tiirkenhiigel) térképi dbrazoldsai a forrasok fontos és
kiilondsen érdekes csoportjat képezik. Mivel részben katonai célokra vagy a bir-
tokviszonyok megallapitasara késziiltek, a hitelesség fontos szempont volt a ké-
szitésiiknél. A térképi jelek és a feliratozas a valtozasok fontos vizualis lenyoma-
tait hordozzak. A térképek visszautalnak a korabbi allapotokra és a foldrajzi,
kornyezeti koriilményekre.

A Torokdomb els6 abrazolasai kozé tartozik az az 1689. évi metszet, amely
a harsany-hegyi csatat megel6z6en (julius 31. - augusztus 6.) a Vizslaki-rét mel-
lett rogziti a keresztény csapatok tdborozési helyét. Ezen a Torokdombot a csa-

40 ,, A szendrdi vdr zardndokhelyének dicsérete. El6szor is a vdros nyugati oldaldn egy széles, magasra
nyulo domb van. Ott [van] a vértaniik zarandokhelye. Azonkiviil a vdrostdl nyugatra, fél 6ra tavol-
sdgra, Belgrdd felé a Duna partjdn, egy magas dombon [taldlhaté] Gazi Bdli bég zarandokhelye |[...]
A 933. évben (1526-27) lett vértanii, s e kolostorban van eltemetve. Jelenleg is a tiszteletre mélté
dervisek olyan kolostora, ahova az érzé sziviiek zardandokolnak.” Evliya Celebi b. Dervis Mehem-
med Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. 5. Kitap. Topkap: Sarayr Bagdat 307 Yazmasinin
Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar Yiicel Dagli - Seyit Ali Kahraman - Ibrahim Sezgin. Is-
tanbul, 2001, 318. A kérdésrdl bévebben lasd Fodor Pal, A ,hitharc oroszlanja”: Jahjapasa-oglu
Bali Bég (?-1527). Terjeszkedés és tartomanyi elit az Oszman Birodalom eurépai hatarvidékén
a 16. szazad elején. Keletkutatds 2019. tavasz, 51-74.
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patoktol kozvetlentl délre, koriilarkolt, kor alaku sanc formajaban, egy stilizalt
épiilettel dbrazoljak."

Nem sokkal késébbi a torok ellen felvonult keresztény hadak Mohdcs és
Baranyavar kozotti, 1691. juliusi taborozasanak helyszinét megorokito rajz. Ezen
a domb Wachthiigel (Ordomb) felirattal, kdzvetleniil a Moh4cs-Baranyavar féat
Duna felé es6 oldalan tlinik fel (1. dbra/A),*” az elnevezéssel a hely eredeti funk-
cidjara visszautalva.

A Mikoviny Samuelnek tulajdonitott, a Mohdcsi-szigetet és kornyékét abra-
2016, 1720 és 1725 kozé datalt térképen a Torokdombot mint Szulejman satranak
helyét lathatjuk ,Solman Tentorii Shanzense” felirattal (1. dbra/B).*

Szintén feltiinteti a Torokdombot a Votter-féle 1766-o0s,* illetve egy az 1770-es
évekre datalhaté térkép,” amelyeken Shdturyx és Scaturigo felirat lathaté egy ki-
sebb épitmény és egy kereszt rajzaval (1. dbra/C és D). Hogy ez az épiilet bizo-
nyosan egy kapolna, azt Miiller Ignac 1769. évi Magyarorszag térképe teszi még
egyértelmi(ibbé: a ,Satoristj” nevli dombon ugyanis egy épitmény szimbdluma
szerepel, ,,Cap.” (Capella/kapolna) felirat kiséretében (1. dbra/E).*

Polgar Balazs felveti, hogy az emlékhely 1687-ben megsemmisiilt.”” A fellelt
és bemutatott térképi forrasok, valamint Careri fentebb idézett tajékoztatdsa alap-
jan azonban ugy véljik, hogy az objektum tovabb létezett, ugyanakkor szerepe
atalakult olyan médon, hogy szimbolikusan ellenstlyozza az eredeti emlékezeti
funkciot.

Mint lathatjuk, az emlékhely neve az els6 dbrazoldsokon délszlav formaban
szerepel (Shdturyx,*® Satoristj*’), ami arra utalhat, hogy a teriileten €16, részben
a torokot is talélt déli szlav népesség névhaszndlatat és felfogasat kozvetitik
(1. abra/C és E). Eszerint a helyi emlékezetben az a felfogas valt uralkod6va, hogy
a domb az a hely, ahol a szultan a satrat felverte. A satorra utalé elnevezés akkor
szakad el a Torokdombtol véglegesen, amikor ettél nyugatra, mintegy 2,5 kilo-
méter tavolsagban felépiil a mai Satorhely telepiilési alapjat képez6é uradalmi
kozpont. Ennek lenyomatat hordozza tobbek kozott az az 1838-as térkép is,™

41 Lasd ,,A mohacsi csata és az »elveszett« Foldvar falu” cimi tanulmany 6. abrajat a jelen kotetben.

42 H III ¢ 182/37. Veldt Lager zwischen Mohaz und Baranuivar den 15. July 1691. (HM Hadtorté-
neti Intézet és Mtzeum).

43 Mikoviny Samuel, Comitatus Bacsiensis Pars (1720-1725). Magyar Tudomanyos Akadémia Tér-
képtar Mo. 1.

44 HU MNL OL E 156-a, Fasc. 168, No. 038/a. Mdr(fy Istvin kirdlyi kamarauradalmi prefektus dltal
készitett urbarialis osszeirds (1766. juinius 27.) (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara).

45 S-11-No. 50. Delineatio praedii Foldvdr in regio camerali dominio Belle ejusdemque districtu Nya-
radiensi situati... (1775 k.) (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara).

46 Miiller Ignacz, Mappa Geographica novissima Regni Hungariae divisi in suos Comitatus, B IX a
513 (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum).

47 Polgar Balazs, Az 1526. évi mohdcsi csata régészete és a kutatds jabb perspektivaja. In: Kincses
Katalin Maria (szerk.), Hadi és mds nevezetes torténetek. Budapest, 2018, 405-415.

48 HU MNL OL E 156-a, Fasc. 168, No. 038/a. Mdr{fy Istvin kirdlyi kamarauradalmi prefektus dltal
készitett urbarialis 6sszeirds (1766. jinius 27.) (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara).

49 Miiller, Mappa Geographica.

50 B IX a 1441. Baranya Virmegye Fold Abrosza (1838) (HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum).
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amely Torok Halom néven emlegeti a kiemelkedést, mikozben mellette megjele-
nik Sdtoristye néven az emlitett uradalmi kozpont is, amely ,,magaval viszi” az
elnevezést, s6t a csatara vonatkozd emlékezeti funkcidk egy részét is (1. dbra/G)
Ezzel fligg 0ssze, hogy a masodik katonai felmérés térképlapjan az 1526. évi
csata emlékjele (keresztbe tett kardok évszammal) mar Satorhely telepiilés mellé
keriil (1 dbra/I).”" A német elnevezés, amely a magyar Torokdomb forditasa ( Tiir-
kenhtigel), a kataszteri térképen és a harmadik katonai felmérésen (I. dbra/H) is
feltinik, és részben Osszefiigg a kornyéken €16, nagyszamu németség névhaszna-
lataval, de még inkabb a térképészeti munkat végz6 személyzet nyelvhasznalata-
val, illetve a katonai nyelvezettel.”

A Torokdombhoz kapcsolt térképi jelolések az elnevezésen és a kapolna sti-
lizalt abrazolasan tul olyan keresztek, kettds keresztek, amelyek templomra/ka-
polnara utalnak. A rendelkezésre all6 térképi allomany alapjan annyi allapithaté
meg, hogy az 1770-es évekig valdsziniileg még allhatott az a kapolna, amelyet a
felszabadité haboruk idején, feltehetSleg 1687-ben szenteltek fel, és amir6l a mar
emlitett Giovanni Francesco Gemelli Careri is tantisagot tesz. Az elsé katonai
felmérésen (1783) a kapolnat mar nem abrazoljak (1. dbra/F). A tovabbiakban a
sorban kovetkez6 Duna-mappacié 1827-ben felvett vonatkozo szelvényén (1. db-
ra/L),” az 1838-as Baranya Virmegye Fold Abroszéan és az egyébként igen rész-

2. ABRA. A TOROKDOMB 1926-BAN

Magyar Hiradé 132. szam, 1926. augusztus

51 Masodik katonai felmérés (1858).

52 Harmadik katonai felmérés (1880).

53 S 80 - Duna, No. 126/1-1757. Duna-mappdcié (1830-1840) (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara).
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letes és megbizhaté masodik katonai felmérés térképlapjan sem szerepel, igy
pusztuldsat, felhagyasat valoban a fentebb jelzett idészakhoz kothetjiik.

Az emlékhely legtartésabb, leginkdbb id6tallé elemének a Haszan pasa uta-
sitdsara 1630-31-ben épiilt kut tlinik. A Toérokdomb kitja még az 1865-ben™
késziilt kataszteri térképen is szerepel idealizalt formaban (1. dbra/]). A kutat 6t
terebélyes fa veszi kozre, jelolve, hogy az utazasban megfaradtakat arnyék és viz
varja ezen a helyen. Mivel egyel6re nincs informacionk arrdl, hogy astak volna
masik kutat a teriileten, azt kell feltételezniink, hogy a térkép az eredeti kutat
dbrazolta, amire szdimos népmonda is utal.

REGESZETI VIZSGALATOK A TOROKDOMBON

A Toérokdombnal az elsé jelentésebb régészeti vizsgalatra a mohacsi csata 400
éves évfordulojanak kozeledtével, 1924-ben keriilt sor. Az asatast vezeté Gergely
Endre szazados ugy vélte, az eszék-budai orszagut mellett allo kis halomnak
kulcsszerepe lehet a mohdcsi csata helyének meghatarozasaban. A feltaras soran
ugyanakkor els6sorban romai emlékeket, épitéanyagot és pénzérméket, a domb
kozelében pedig sirokat talalt, a mohdacsi csatahoz kothet6 leletekre azonban nem
bukkant.”

1961-ben Papp Laszlo végzett asatasokat kozvetleniil a Térokdombbal szem-
kozt, ahol egy, a kozépkor végéig fennallo falut és annak temetdjét azonositotta.
A temet6 egyik, kiilonleges helyzetben eltemetett halottjat a mohdcsi csata ele-
settjének vélte. A telepiilésrdl azt gondolta, hogy az Foldvar lehetett, mégsem
tartotta azonosnak a mohdcsi csata centrumaban all6 Foldvarral. Elmélete szerint
ugyanis a torténetird Brodarics Istvan a csatdban valdjaban Merse falut és annak
templomat latta, 1528-ban kozreadott visszaemlékezésében azonban tévedésbol
Foldvér nevét irta le Merse helyett.™

1974-ben a Torokdomb elbanyaszasa kozben egy romai téglakbol kirakott,
de jellegzetes, rozsaszin torok habarccsal 6sszefogott kut keriilt elé. Ezt az dsa-
tasvezetd régész, Kiss Attila azonosnak tartotta azzal a kattal, amelyrél a Csa-
szardombnal Ibrahim Pecsevi és Henrik Ottendorf is megemlékezett. A kut kor-
nyezetében késé kozépkori cserépanyagot gyujtott fel.” 1975-ben egy helyszini
szemlén a leomlott foldben rémai tégldkat észleltek,” 1977-ben pedig szintén
foldbénydszas sordn egy rémai oszlop keriilt el8.”

Visy Zsolt 2000-ben megjelent monografiajaban koézolte, hogy a korabbi f6ld-
kitermelésekkel kialakitott metszetben rémai ,,opus spicatum” falazas nyomait,
illetve egy romai épiilet ,,koves jardszintjét és omladékat” azonositotta. A romai

54 Kataszteri térképek (XIX. szdzad).

55 Gergely, Asatdsok a mohdcsi csatatéren, 349-360.

56 Papp Lészl6, Ujabb kutatdsok a mohdcsi csatatéren. In: Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 1962.
Pécs, 1963, 199-221.

57 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1974, 1248-83.

58 Janus Pannonius Mdzeum, Régészeti Adattar, 1975, 1173-83.

59 Janus Pannonius Mizeum, Régészeti Adattar, 1977, 1280-83.
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épiiletmaradvanyokat romai jelz6toronyként hatarozta meg és Altinum 1. bur-
gusnak nevezte el.”

3. ABRA. OMLADEK A TOROKDOMB ESZAKKELET-DELNYUGATI METSZETEBEN

Fotod: Hancz Erika

A korabbi helyszini szemléket 2018-ban és 2020-ban egy alaposabb, non
destruktiv régészeti vizsgélat kovette.® Ennek soran megallapitottuk, hogy a rd-
maiak a 3. szdzad végén, 4. szazad elején a halom tetején egy, a limes lancolata-
nak részét képez6, koriilbeliil 7x7 méter nagysagu, négyzetes alaprajzu 6rtornyot,
azaz burgust épitettek kovekbdl, tégla tetével. Az 6rtorony Valeria provincia
hatarvédelmi rendszerének részeként a 430-as évekig allhatott fenn, amikor is a
provincia teriilete hun uralom ald keriilt és a romai kozigazgatds megszint.

A kutatas azt is igazolta, hogy a dombot a kozépkorban és a kora ujkorban
is rendszeresen hasznaltak. A korszakra vonatkozd leletek nagy részét vas, bronz,
réz, eziistozott réz és olomtargyak tették ki. Ezek egy része a mindennapi hasz-
nalati és viseleti targyak kozé tartozott, mint példaul egy I. Matyds (1458-1490)
uralkodasa idején vert eziistdénar, egy bronzedény pereme, egy keskeny, lemezes
lopatko, illetve egy 16-17. szazadi D alakd vas dvcsat. A 6 db felgytjtott dlom-
lovedék koziil az egyik torok madaraszpuskahoz tartozott. A diszitményeket tob-
bek kozott kiilonbo6z6 rézszalagok jelentették, illetve egy olyan dudoros feliiletd,

60 Visy Zsolt, A Ripa Pannonica Magyarorszdgon. Budapest, 2000, 144.

61 Kitanics Maté — Nagy Levente — Hancz Erika — Gyenizse Péter — Szalai Gabor - Nagy Laszl6
- Klembala Zsombor - Polgar Balazs — Pap Norbert, A Torokdomb a régészeti vizsgalatok tiik-
rében. In: Pap Norbert (szerk.), Mordortl Mohdcsig. A mohdcsi csatatdj torténeti foldrajzi kuta-
tdsa. (Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) Budapest, 2020, 273-349.
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toredékes 6lomlemez, amelynek parhuzama az oszman kori Turbék asatasarol
ismert.”” Szintén a domb oszman kori hasznalatat igazolta, hogy a kiemelkedés
északkeleti metszetében — a mar Kiss Attila altal is leirt - jellegzetes t6rok, ro-
zsaszin habarcsot sikeriilt felgytjteni. Az eddigieken tdl azonban a leletek nagy
része az egykor itt allt, fabol acsolt épiiletekhez, vagyis az oszman kori pavilon-
hoz és a kdpolndhoz tartozhatott. A kiilonb6z6 méretli vasszogeken tul ide so-
rolhat6 egy zarszerkezet részét képez6 forgopant, illetve egy dcskapocs is. A ve-
zérleletet az a 18. szazadra datalhato, 9,5 cm hosszu és 5 cm széles, eziistozott
rézlemez kereszt jelentette, amely a domb megmaradt, nyugati tetérégidjaban
keriilt el6 a fémdetektoros felmérés soran. A kereszt felsé szélén lathato akasz-
tofil és a hatoldalara szegecselt rézszalag alapjan egy ladika, vagy egy oltar része
lehetett. A lelet targyi bizonyitékkal szolgal arra vonatkozdan, hogy az irott for-
rasokkal egyezden, az egykori oszman pavilon helyén 1687-t6l az 1770-es évekig
valéban egy kapolna allt.

A helyszinen a tovabbiakban mar csak hitelesité asatdssal lehet majd azt meg-
allapitani, hogy a 2020-ban elvégzett geofizikai vizsgdlat eredményeként azono-
sitott korit6arok, a kiilonboz6 épiiletmaradvanyok, falmaradvanyok a romai vagy
az oszman korhoz tartoznak.

4 ABRA. A TOROKDOMBON ELOKERULT 18. SZAZADI EZUSTOZOTT KERESZT
Foto: Hancz Erika

62 Hancz Erika, Nagy Szulejmdn szultan szigetvari tlirbe-palankjdnak régészeti feltarasa (2015-
2016). In: Pap-Fodor (szerk.), Szulejmdn szultin Szigetvdron, 89-130.
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A TOROKDOMB A NEPI EMLEKEZETBEN ES MODERN EMLEKEZETI
FUNKCIOJA

A helyi emlékezetben, a foldrajzi névanyagban fennmaradtak olyan helyek, ame-
lyek az 1526. évi csatdra emlékeztetnek: ezek kozé tartozik a Térokdomb is.
A helyben beszélt nyelveken hasonld értelmi szavakkal megnevezett kiemelke-
dést Turski brig/Tiirkenhiigel/Torok halom/Térokdomb néven emlegették.

A kornyékbeliek kozott errdl a mesterséges foldhanydsrodl az a szobeszéd ter-
jedt, hogy a torokok emelték a csata idején: ,...annyi torok vot [...], mindon torok
egy sapka fodet vitt oda, és ebbdl alakult ki egy hatalmas domb.** A legenda szerint
Szulejman szultan innen figyelte a hadmozdulatokat, és a satrat is itt allittatta fel.
Ahogy helyi adatkozl6kre tamaszkodva 1926-ban fogalmaztak, ,a nép gy tudja,
hogy itt dllt a térdk szultdn sdtra, s ez a monda ma is él a nép ajkdn.** Az elbeszé-
lések arrol szoéltak, hogy a 19. szazadban évente 8-10 torok érkezett ide Eszék
irdnyabol, akik ,...ott jajgattak, hajlongtak, azutdn ettek, tedztak, egész éjjel ott-
maradtak”.* Ez a ,bucstjaré hagyomany”® az elsé vilaghdboruval szakadt meg.
A visszaemlékezések alapjan tehat kimondhat6, hogy a 19. szazadban és a 20.
szazad elején rendszeresen érkeztek erre a helyre olyan ,,t6rok” (f6ként muszlim
bosnyak) latogatok, akik az itt elesett muszlim harcosokért imadkoztak.” A 1a-
togatasok leirdsa hasonlé ahhoz, amit a Giil Baba-tiirbénél Budapesten vagy az
Idrisz Baba-tiirbénél Pécsett hitelesen lejegyeztek.

A domb labanal allé kutat, amely ivovizvételi és itatasi lehetdséget nyujtott,
illetve pihendhelyként szolgélt az eszék-budai ut mentén, a Vizslaki-rét szom-
szédsagaban, a kornyéken Torok-kutnak hivtdk. Nevét egyes vélekedések szerint
arrdl kapta, hogy Szulejman itt tartézkodasa idején egyediil neki hordhattak vi-
zet innen, ezért éjjel-nappal érség allt a kut mellett. A tiltas olyan erds volt, hogy
az Orség egyik tagjat, aki egy tikkaszté napon mégis ivott beléle, lenyakaztdk.*®

63 Pesti Janos, Baranya megye foldrajzi nevei. I1. kotet. Pécs, 1982, 490.

64 Battyan Béla, Tiz perc a mohdcsi Térok-dombon, ahol vasarnap délel6tt Hiiszrev bej, torok
kovet Mekka felé fordulva imddkozni fog a mohdacsi csatamezén elesett hésokért. Pécsi Naplo
35:195 (1926) 3.

65 Pesti, Baranya megye foldrajzi nevei, I1. 490.

66 Err6l 1926-ban Dr. Horvath Kazmér mohacsi aljegyz6 igy nyilatkozott a Pécsi Naplé hirlapiro-
janak: ,Nemcsak a magyar nép tartja azt, hogy innen nézte végig a szultdn a mohdcsi csatdt, a
torok is, mert a mohdcsi vész utdni évtizedekben minden évben idezardndokoltak a torokok, bucsu-
jaréhelyiik volt ez a domb s itt jajjongtak, imddkoztak elesettjeikért” Battyan, Tiz perc a mohacsi
Torok-dombon, 3.

67 Azt, hogy a Torokdombon rendszeresen imadkoztak t6rokok, Ete Janos mohdcsi muzeumigaz-
gatd is megerdsiti 1864-ben sziiletett édesanyja és masok emlékei alapjan. Lasd: Miivelddési
Tdjékoztaté 1966. februar, 2. sz. 91-92.

68 Errdl a legendardl Szendrey Zsolt szamol be Pesty Frigyesnek a Magyar Nemzeti Muzeum kéz-
irattdraban 6rzott helységnévtarara tamaszkodva: Szendrey Zsolt, Mohdacs a magyar folklorban.
Ethnografia 34-35:3 (1924) 13. Szendrey a kitrél mint Satorhely kézelében 1év6 helyszinrél ir,
pontosabb helymeghatarozas nélkiil, majd ezt kévetden tér ra a ,feketekapui” Térokhalomra
(Torokdomb). Valdszint azonban, hogy a Térokdomb labanal létesitett kut legenddjat kozli,
amelyet, ahogy emlitettiik, egy adatkozlére tdmaszkodva Joseph von Hammer is Torok-katnak
(,T6rok-kutya”) nevezett.
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Itt kell megemliteniink azt a legendat, amelynek egyes elemei, parhuzamai
irott forrasokban, igy Zsamboky Jdnos mohadcsi csatarol kozolt feljegyzésében is
felbukkannak. Eszerint a Torokdombig hatolt az a harminckét magyar vitéz, akik
Szulejman szultdn megolésére szovetkeztek.” Itt vagdosték el lovaik térdét a les-
ben 4ll6 janicsdrok, majd miutan megélték Gket, a domb tovének buja friss alja-
ban raktdk halomba a fejiiket.”

A Toérokdomb a csata 1926. augusztus 29-i 400 éves megemlékezései kapcsan
kapta a legnagyobb hazai és nemzetkozi figyelmet. A kozjogi méltdsagok részvé-
telével a mohdcsi fétéren zajlé kozponti tinnepség mellett a csatatéren is tortént
megemlékezés, mégpedig éppen az altalunk vizsgalt helyen. Megjelent itt tobbek
kozott Rizvanbég-oglu Hiiszrev bég torok nagykovet Pekar Gyula, a Turani Tar-
sasag elnoke tarsasagaban. Egyiitt hallgattak Agghazy Kamil alezredes, a Had-
torténeti Muzeum igazgatohelyettesének beszamolojat a mohacsi csata el6zmé-
nyeirdl, majd Gyaldkay Jené ezredes, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6
tagja ismertette az titkozet lefolydsat. Ezutan a magyar fél koszorut helyezett el
a dombon, mig a torok kovet néhany kédarabot tett le arra a helyre, ahol a ké-
sGbbiekben a csatanak emléket kivantak allitani. Az eseményrdél a korabeli sajtd
és a filmhirad¢ is beszdmolt.”

A csata 450. évforduldjanak kozeledtével 1974-ben ismét napirendre keriilt, hogy
a domb megmaradt részét valamilyen médon emlékezeti hellyé tegyék és emlék-
tébléval jelsljék meg.”” Ugy tlinik azonban, hogy ezt a tervet végiil 1976-ra elvetették.

A TOROKDOMB FIZIKAI JELLEMZOI

Az irott forrasok elemzése és a régi térképek jellemz6i alapjan megallapithato,
hogy a Toérokdomb masfél évezreden at fontos, dllandéan megujulé funkcidval
rendelkezd, katonai eredeti eleme volt a mohacsi siknak. Kérnyezetének fizikai
jellemz6i a hely torténelmi értelmezésének is fontos elemei.

A térokdombi épitményeknek mindéssze egy, mar emlitett stilizalt abrazo-
ldsdrol tudunk 1687-b4l.” Tanulményunkban igyekeztiink a domborzati és kor-
nyezeti adottsagok figyelembevételével rekonstrualni a mesterséges halmot a
rajta elhelyezett épitmények tomegének jelzésével.

69 Zsamboky elbeszélése szerint egy ifja, Marczal nevi vitéz 32 lovast vezetve, az agyufiist takara-
saban attort a janicsarokon, és egészen a szultanig jutott, veszélyeztetve annak életét. Lasd:
Zsamboky Janos, Feljegyzése a Mohdcsi csatardl, 1584 elétt. In: B. Szabé Janos — Farkas Gébor
Farkas (szerk.), Orék Mohdcs: szovegek és értelmezések. (Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukcié és
Emlékezet) Budapest, 2020, 432-433. A torténet magvanak hitelességét alatdmasztja a kortars
Kemalpasazdde munkadja, aki harom pancélost emlit, akik mindenen 4ttérve Szulejman kozelé-
be jutottak, azonban lovaik labat elvagva megolték Sket. Lasd: Kemélpasazade, Mohdacsname,
1526 és 1534 kozott. In: Orék Mohdcs, 334.

70 Szendrey, Mohdcs a magyar folklorban, 13; Pesti, Baranya megye foldrajzi nevei, I1. 490.

71 Pesti Naplé 77:196 (1926) 11; Magyar Hiradé 132., 1926. augusztus.

72 Emlékmi a mohdcsi csata héseinek. Dundntiili Naplé 31:101 (1974) 3.

73 HIII ¢ 182/28. Laccampamento dal di luglio fono al di 5 di agosto infra Mohatz e Dunawar. (1687.)
(HM Hadtorténeti Intézet és Mdzeum).
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5. ABRA. MOCSARAS TA] A TOROKDOMB KELETI OLDALAN (2018. APRILIS)
Foto: Szalai Gédbor

A tajra vonatkozo vizsgalataink alapjan és a lentebb lathaté rekonstrukciok
révén arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a romai ut mellett kialakitott és
sanccal koriilvett halom (rajta az épitményekkel) helyét az épité rémaiak tuda-
tosan valasztottak ki. Az ut ezen a helyen megkozeliti a Duna egyik 6si, elmocsa-
rasodott folyomedrét. A burgust keleti oldalrdl a mocsar legmélyebb, at nem
jarhato része védi. A siksag nyugatra szélesen teriil el, és utak, szantok, valamint
teleptiilések is kialakultak rajta. A Duna menti artéri, galériaerd6kkel és mocsa-
rakkal jellemezhetd térségekben ez a szdraz, sik teriilet alkalmas nagyobb sere-
gekkel végrehajtott katonai miiveletekre, mint azt a 16-17. szdzadi esetek bizo-
nyitottak is. Igy ennek a halomnak és rajta az eréditett 1étesitménynek a kialaki-
tasa a tagabb térség megfigyelésére meglehetdsen indokoltnak ttnik.

Az alabb lathato tdlmagasitott domborzati metszeteken (6. és 7. dbra) és a
kreativ 3D rekonstrukcion a Torokdomb kozvetlen kornyezetét lathatjuk.
A Torokdomb a pleisztocén korban kialakult armentes terasz peremére épiilt. Ez
mintegy 6-7 méterrel emelkedik a Duna keletebbre huz6do, mocsaras, a lecsa-
polasok eltt atjarhatatlan artere folé. A két térszint markans perem valasztja el
egymastdl, mely ezen a siksagi teriileten nem megszokott, jelentés meredekségi
lejtével rendelkezik. Ezt a magas peremet a Duna alakitotta ki néhany tizezer
évvel ezel6tt, majd késGbb a f6 dga egyszer keletebbre, maskor ismét a Mohdcsi-
sziget nyugati oldalara helyez6dott 4t. A torténelmi korokban a tavaszi aradasok
soran az artér minden évben viz ala keriilt, de az év tobbi részében is taplaltak
a Torokdomb labanal fekvé mélyebb, vizallasos részt a Kolked feldl érkezé és
Dalyok felé tartd erek lassan aramld vizei. A Dundnak ez a régi holtag-marad-
vanya a lecsapoldsok és az intenziv szant6foldi muvelés el6tt valoszintileg a ma-

7

inal is mélyebb és nagyobb kiterjedésii lehetett. Az emlitett holtag a rémai uralom
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idészakaban és minden késébbi torténelmi korban a jelenlegi helyén volt.
A teraszperemet a torténelmi korokban mar nem mosta ald a Duna, attdl tavolabb
folytak kisebb-nagyobb agai. Ha jelentés oldalazé mozgast és pusztitast végzett
volna a foly¢é itt az elmult kétezer évben, akkor ma nyomat sem taldlnank a
Torokdombnak. A teraszperem és a Térokdomb azonban ma mar nem teljesen
ugy néz ki, mint a megel6z6 évezredekben. A part természetes pusztuldsdhoz
egyre inkabb hozzajarult az emberi tevékenység is. A fak kivagasa, a foldkiter-
melés és a lecsapolt artérre vezet6 kozlekedési utvonalak kialakitasa voltak ennek
a f6 tényez06i. Ezért feltételezhetjiik, hogy a Torokdomb keleti oldalan a lejté ma
mar kevésbé meredek esésti, mint volt példaul a romai iddszakban. A lepusztult
talaj és tormelék minden bizonnyal részt vett a holt meder mélységének csok-
kentésében.

A rémai uralom alatt a limes védelmi részét képezé burgus pontos méreteit
nem ismerjiik, de analdgiak alapjan egy kisebb, legfeljebb 7,5x7,5 méteres, négy-
zetes alaprajza torony lehetett, ami egy kb. 30 méter atmérdjii mesterségesen
megmagasitott dombon allt (8. dbra/ A). A halom és az azt koriilvevé arok at-
mérdjét a térképlapjardl jol le lehetett mérni. Az értoronytol feltehetéen néhany
tiz méterre nyugatra huzodott nagyjabdl észak-dél iranyban a Mursa-Aquincum
kozotti, k6vel burkolt hadiat. Ezer évvel késGbb, a torok uralom alatt a kornyez6
taj hasonlo jellegzetességeket mutatott. A hadiut is ugyanolyan fontos maradt,
mint korabban, bar mindsége bizonyara rosszabb lett. Egyes korabeli forrasok
szerint a Torokdombot a mohdcsi csata idején hadvezetési vagy kilatépontnak
hasznalhattak. Kés6bb épiilt a tetejére a tanulmanyunkban mar emlitett kioszk
(8. abra/B). A torokellenes felszabadité habortk utdn lassan benépesiil6 tertileten
jelentds kornyezeti valtozasok nem torténtek. A vizsgalt teriilet Foldvar puszta-
hoz (Praedium Foldvdr) tartozott, és mind az drmentes teraszt, mind a vizslaki
mocsaras teriiletet részben legel6nek hasznaltak. A korabban emlitett abrazolas
szerint a 17. szdzad végétdl a 18. szazad masodik feléig a Torokdomb tetején egy
kis kdpolna allhatott (8. dbra/C). A 19. szazad els6 felének tdjatalakité munkait
megorokitették a Duna-mappacid, a masodik katonai felmérés és a kataszteri
térkép lapjai. A vizslaki mocsaras arteret lecsapoltdk, a teriiletét jorészt szantok
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6. ABRA. A TOROKDOMB ES KORNYEKE ESZAK-DEL IRANYU METSZETE TiZSZERES
TULMAGASITASSAL

Jelmagyardzat: 1. A domborzat mai magassaga; 2. A Torokdomb feltételezett maximalis
magassaga és maximalis arokmélysége. Szerk. Gyenizse Péter
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7. ABRA. A TOROKDOMB ES KORNYEKE KELET-NYUGAT IRANYU METSZETE TiZSZERES
TULMAGASITASSAL

Jelmagyarazat: 1. A domborzat mai magassaga; 2. A Torokdomb feltételezett maximalis
magassaga és maximalis arokmélysége, valamint a kordbbi évezredekben az artér szélén
hiz6do holt Duna-4g eredeti becsiilt mélysége. Szerk. Gyenizse Péter

8. ABRA. A TOROKDOMB ES KORNYEKENEK STILIZALT 3D REKONSTRUKCIOJA

Jelmagyarazat: A = a rémai uralom id8szaka; B = az oszman uralom idészaka;
C =a 17. szazad vége; D = a 19. szdzad elsé fele. Grafika: Gyenizse Péter
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és rétek foglaljak el. Azonban a Duna-mappacié lapjan megjelolték az ,ar ha-
tar’-t, azaz az arvizi elontés hatarat a terasz also részén. Ez azt mutatja, hogy
arviz idején vizben dllt az egész artér a 19. szazad elsé felében is. A Térokdomb
kornyéki, magasabban fekvd teraszfelszineket ez nem veszélyeztette, ott szanto-
foldek huazddtak a fasorral kisért, kovezett orszagut mellett. A Torokdombot ab-
razold ekkori térképeken mar nem lathaté semmiféle épitmény, de az asott kat
jelolése még megtalalhaté mellette. Emiatt szolgalhatott pihendhelyiil az uton
jaré embereknek. A dombot vagy halmot, amely elveszitette kultikus jelentdségét,
elkezdték elhordani felt6ltésekhez, épitkezésekhez (8. dbra/D).

Azt a Papp Laszlotdl szarmazé feltételezést, hogy a Tér6kdombon 1526.
augusztus 29-ét kovetSen verték volna fel a szultani satrat,” B. Szab6 Janos meg-
ismétli munkdjaban.” Ezt a lehetéséget azonban hatdrozottan el kell vetniink.
Figyelembe véve a halom fizikai adottsagait — csupan 70 négyzetméteres sik,
sdtorozasra alkalmas teriilet volt a tetején —, nem kindlt elegendé helyet a szul-
tani sator felallitdsdra. Szigetvari vizsgalatainkbol is tudjuk,”® hogy a szulténi
satorkomplexum legalabb 1500 négyzetméter kiterjedésti volt, a 70 négyzetméter
a taborozasi funkciok, satorverés, személyzet biztositdsa, 6rzés stb. minimumara
sem lehetett elég.

OSSZEGZES

A Torokdomb a mohdcsi csatatdj tobb mint masfél ezer éves, emberkéz alkotta
és hangsulyos eleme. A rémaiak a limes mentén kialakitott at kitlintetett pont-
jain annak ellendrzésére, feliigyeletére megfigyel6tornyokat (burgus) emeltek.
Ezek kozé tartozik a mai Torokdomb halma is. A mintegy 30 méter hosszu és
valamivel keskenyebb mesterséges halmot védelmi céld arok vette koriil. A csak-
nem 10 méter magas foldhalom és a raépitett épitmény jo ralatast biztositott az
eszék-budai utra és a kornyez6 sik vidékre.

A rémai idéket kovetéen is fennmaradt a hadiut (via militaris), és még jo
ezer évvel kés6bb is hasznaltak. Minden bizonnyal ennek vonalat kévetve érke-
zett a csatatérre a Szulejman vezette oszmdn sereg 1526-ban. A halomnak a ha-
gyomany is jelentds szerepet tulajdonit a csata megvivasaban. A helyhez kot6dé
monddk, elmesélt torténetek kiilonb6z6 lehetdségeket emlitenek vagy feltételez-
nek. Tartottak olyan helynek, ahol a szultan imadkozott a gyézelemért, uralkodoi
satorozasi helynek, vagy éppen a csataban elesett torokok temetdjének. Szilard
bizonyiték ezek egyikére sem all rendelkezésre, s6t vizsgalataink arra mutatnak,
hogy satorozasi helyként nem szolgalhatott. A hagyomanyos, utat ellendérzé és
megfigyelési funkcidjabol leginkabb az kovetkezhet, hogy megfigyeldpont volt,
ahol a szultan valéban megfordulhatott (erre utal oszman-torok elnevezése, a

74 Papp, A mohacsi csatatér.
75 B. Szabd, A mohdcsi csata, 141.
76 Fodor-Pap (szerk.), Szulejmdn szultin Szigetvdron.
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Hiinkar tepeszi). Ennek viszont fizikai, régészeti lenyomata nincs, illetve nem is
nagyon lehet.

Haszan budai beglerbég 1630-1631-ben kutat asatott és fabdl kioszkszerd
épitményt emeltetett a halom tetején. Egyes (egyeldre meg nem erdsitett) forra-
sok szerint valamikor derviseket is rendeltek oda, hogy rendszeresen imadkoz-
zanak. Ez a megemlékezési gyakorlat parhuzamba allithato a turbéki sz6l6hegyen
emelt Szulejman-emlékmiivel és szimbolikus sirépitményével.

A Cséaszardomb helyére vonatkozd kiilénb6z6 (mersei, nyaradi és satorhelyi)
feltételezések mas és mas csatahelyszin legitimdciojat erdsitik meg, igy a feltéte-
lezések mogott nem a tobb iranyba mutato adatok allnak (ilyenek nincsenek is),
hanem az eltérd csatahelyszin feltételezése. A Tér6kdombot illeté tudomanyos
vitdk lezarasara akkor nyilik lehet6ség, ha egyértelmiien tisztazdédnak az 1526.
évi csata teriiletére vonatkozd szerkezeti kérdések, tehdt a felvonuldsi utvonalak,
az ltkozet centruma és a két sereg taborozasi helyszinei. Vizsgélataink alapjan a
Torokdomb nem mads, mint maga a Csaszardomb.

Az emlékezeti helyen emelt épiiletet 1687-ben keresztény kapolnava szentelték
fel, szinte ugyanakkor, amikor a Szigetvar melletti Turbékon is a muszlim szak-
ralis 1étesitményeket. Nem ismert, hogy a kdpolna pontosan meddig maradt fenn
és hogyan hasznaltak, de a 18. szdzadi térképeken még hosszabb ideig jeldlik,
mignem az 1780-as évekre a jelolés a térképekrdl eltlinik. A kozeli satorhelyi ura-
dalom létesitésével,”” a csatatéri emlékkdpolna 1816-0s megépitésével az emléke-
zeti funkci6 a kozeli Satorhelyre keriilt at. Az 1960-1970-es években a mohacsi
csata tomegsirjainak megtalalasaval ez a funkci6 tovabbi megerdsitést kapott.

A Torokdomb legendas helyként azonban fennmaradt. Az at mellett fekvé
dombon a fak alatt arnyas pihend és viz varta az utazokat még a 19. szazadban is.
Az oszman id6kre pedig mar csak az id6rdl idore felbukkano torok és boszniai
muszlim zardndokok emlékeztettek. A 20. szazad elsé felében még jo megtartasa
és ép hely volt, az 1926-0s, 400. évforduldés megemlékezések egyik fontos emlé-
kezeti helyszine lett. Ezt kovetSen viszont az ut kibovitése és az, hogy anyagat
toltésnek hasznaltak a kozeli épitkezéseken, részleges megsemmisiiléséhez veze-
tett. Maradvanyainak egy része ma is lathato. Ennek fennmaradasat leginkabb
annak koszonheti, hogy az utobbi idében haromszogelési pontként hasznaltak.

A forgalmas hadiut mentén fekvé halom kiemelkedd szerepet t6ltétt be azon
oszman emlékhelyek korében, melyek a szent haboru sikereire és Szulejman szul-
tan tetteire emlékeztették az igazhivéket, és a korabeli ,propaganda” alapvetd
lizeneteit hordoztak. Torténetének mélyebb feltarasa segithet megértenia 16-17.
szazadi Oszman Birodalom politikai mozgdsitasra és emlékezetpolitikara vonat-
kozd elképzeléseit és gyakorlatat.

77 Pap Norbert - Kitanics Maté — Gyenizse Péter— Szalai Gdbor — Polgar Balazs, Satorhely vagy
Majs? Foldvar kornyezeti jellemz6i. A mohacsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi
Szemle 61:2 (2019) 209-246.
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A MOHACSI CSATATER
ES A POLITIKA

BEVEZETES

A mohdcsi csatavesztés, annak el6zményei és kovetkezményei a magyarsag tor-
ténelmi tudatanak maig haté formaldi. A magyar tarsadalom 6nképében, tarsa-
dalomszemléletében kiillondsen nagy szerepet toltott be a 19. szazadtdl kezd6do-
en. Emlékezeti szerepe csak a 9. szazad végi magyar honfoglalashoz (895/896),
vagy az els6 vilaghaborut lezard trianoni békéhez (1920) és az 1944-1945. évi
magyar 0sszeomldshoz mérhetd, annak ellenére is, hogy ezek a sorosfordulék
csak nagyon nehezen hasonlithatok 6ssze. Egyszerre nemzetegyesité és megosz-
t6 az okokat és a kovetkezmények elharitdsanak lehetdségeit illetéen, de oszman-
torok vonatkozasai miatt rejtélyesebbnek is téinik, mint azok. A mohacsi csata-
vesztés csak a délkelet-eurdpai térség mds népeinek az oszman-toérokokkel foly-
tatott harcaival vethet$ 6ssze, mert azok kontextusa hasonlo.

A 13. szdzadban Kis-Azsidban éllamot alapité oszmén-térokoknek Gallipoli
1354-es elfoglalasa utan Eurdpaban is sikeriilt teret nyerniiik. Birodalmuk gyor-
san novekedett, a 14-17. szazadban a Balkan nagy részét is meghdditottak. Ekoz-
ben a kiillonb6z6 keresztény allamok kozotti konfliktusokat kihaszndlva tovabb
szilarditottak hatalmukat. I. Murad legy6zte a szerb erdket, II. Mehmed 1453-ban
elfoglalta Konstantinapolyt. I. Szulejman hosszt uralkodasa idején pedig mélyen
behatoltak a Magyar Kiralysag teriiletére, az oszman hadsereg mar Bécset is fe-
nyegette. Az utédoknak sikeriilt tovabb névelniiik a birodalom kiterjedését és
hosszabb idére stabilizalni az oszmdn hatalmi pozicidkat Kozép-Eurdopaban.
A birodalom a 17. szdzadban érte el legnagyobb kiterjedését. Bécs 1683. évi si-
kertelen ostroma utan 1684-ben nagy keresztény koalicié (Szent Liga) alakult,
amely sikeresen megkezdte az oszmanok kiszoritasat Magyarorszagrol. A biro-
dalom hanyatlasa és a torokok elleni felszabadité haborik azonban sokaig, egé-
szen az elsé vilaghaboruig eltartottak a Balkdnon, sokféleképpen befolyasolva
Eurdpa sorsat és eseményeit, Délkelet-Eurdpa és a Foldkozi-tenger térségének
mindennapjait.

Europa déli és keleti hatarain szamos olyan nemzeti kozosség talalhato, amely
a 14-19. szazadban kemény, hosszan tarté oszmanellenes harcokat vivott. Ezek a
harcok identitasuk alakitasdban kiemelked6 szerepet jatszottak. Harcaik emléke
mélyen beagyazddott a kultiraba, és még napjainkban is jelen van az alapvetd
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kérdésekrol sz616 politikai diskurzusokban. Ezt az idészakot a nemzeti k6zossé-
gek kialakuldsa jellemezte. Els6 nemzeti héseik néha egyszerti harcosok vagy
idénként az oszmdnellenes harcok vezetdi, azok a parancsnokok, akik hdsiesen
védték erédjeiket. A védekezd harcokat az Oszman Birodalomba valé integracié
kovette, amely a balkani népeknek szamos lehet&séget nyujtott tobb évszazadon
keresztiil. Ez nem illik bele a 19-20. szazadi nemzeti narrativakba, amelyek az
ellenallasrol és nem az egytittmiikodésrél szolnak. Ezekkel a kérdésekkel csak a
szaktudomany foglalkozik.

A balkani népek oszmdn uralom aloli felszabadulasa a 19. szazadi nemzet-
kozi hatalmi atrendezddésének volt a kovetkezménye. Szerbek, bolgarok, gorogok
és mas népek egyszerre lettek dldozatok, hdsok és a nemzetkdzi politika jaték-
szerei, de ekozben kialakult modern nemzettudatuk, amely erésen oszménelle-
nes, de bizalmatlan a nyugati vildggal szemben is.

A Kkiterjedt haborukat a balkéni kis népek nem tudtak egyediil megvivni. Az
oszmanokkal harcol6 kozépkori és kora djkori allamok kiterjedt szovetségeket
igyekeztek kotni, hogy Eurdpa eréforrasait mozgositsak a harcok sikere érdeké-
ben. A koordinacidban fontos szerepet jatszott a katolikus egyhaz, kiilondsen a
papasag, de a 19. szazadtdl még inkdbb az orosz ortodox egyhaz. Igy a harcok
idénként kozos eurdpai élménnyé valtak, és hozzajarultak a k6zos eurdpai iden-
titds meger6sodéséhez vagy az erre vald hivatkozas és emlékezés lehetdségéhez,
szamos szemrehanyassal a nyugati vilag felé, hogy tobb alkalommal elmulasztot-
ta az oszmanok visszaszoritasahoz szitkséges segitség megadasat.

Ugyanakkor a helyi kozosségek olykor ugy érezték, hogy egyediil, magukra
hagyva harcolnak az oszman hadsereggel a Balkan elszigetelt hegyvidékein, me-
dencéiben, a Karpat-medence folyokkal és mocsarakkal tagolt siksagan, sztyep-
péin és erdeiben, az Egei- és Adriai-tenger szigetvildgdban, a Foldkozi-tenger
egyes nagyobb szigetein. Idénként megadtdk magukat, amikor elsopré talerdével
szembestiltek, de ahogy az oszmdn hatalom gyengiilni kezdett, sok esetben fegy-
veres felkelések tortek ki. A varosokon kivill, a hegyekben, a szigeteken az osz-
mén uralom gyakran szimbolikus maradt. Igy az, hogy a helyi kozosségek néha
évszazadokon at harcoltak a torokkel, erds regionalis identitds kialakulasahoz
vezetett. Ez Mohdacs és Magyarorszag vonatkozasaban is igy tortént.

A harcok emlékezete sokféleképpen megmaradt: a Balkdnon hdsénekek,
Magyarorszagon versek, népmesék, historias énekek, néprajzi hagyomany for-
mdjaban, illetve torténetirdi szovegekben. A harcok kézpontjaban all6 er6ditmé-
nyek 6nmagukban is emlékezeti 1étesitményekké lettek, vagy éppen a mezei csa-
tak halottainak sirjai, az oszmdanoknal sirépitmények (tiirbék), a keresztények
esetében kapolnak emlékeztetnek a korszakra lieux de mémoires-ként.

Ezek a kulturalis nyomok jorészt Mohacs esetében is jelen vannak, az utédok
politikai kommunikdcidja pedig részben ezekbdl épitkezett. Az aldbbi tanul-
manyban attekintjilk, hogy az 1526. évi torténet mely elemeit, milyen médon
hasznaltak a helyet érinté emlékezetpolitikaban: a csatatér, a harcok éltal érintett
tobbi helyszin milyen szerepet jatszott az elmult évszdzadokban, mire aknazta ki
azokat az emlékezetpolitika.
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AZ OSZMANELLENES NAGY CSATAK EMLEKEZETI SZEREPE
DELKELET-EUROPABAN

Az oszmanok altal elfoglalt teriiletek lakossaga kiillonb6z6 mdédokon élte meg a
hoditast. A torténettudomanyban alapvetden két f6 megkozelités alakult ki az
Oszman Birodalom és a keresztény Eurdpa viszonyanak leirasara. Az egyik a
»civilizacids konfliktust” hangsulyozza, mig a masik ,,0sszekapcsolt torténelem-
rél” szol és a két vilag kolcsonhatdsara helyezi a hangsulyt." A Balkdnon és Ko-
zép-Eurdpaban f6ként az els6 narrativa a meghatarozd, de a masik is jelen van.
A civilizacids konfliktus és az dsszekapcsolodas élménye egyszerre van jelen, az
els6 inkabb és f6ként a propagandaban, a masodik a realpolitikdban. Az oszman
kor 6roksége szembedllitja a térség népeit a torokséggel és altalaban a muszlim
vallashoz tartozd népekkel is.

Néhany népcsoport a Balkdnon az oszmdn hoditasra Ggy reagalt, hogy isz-
lamizalt. Ilyenek a mai bosnydkok 6sei, az albanok egy része, a pomakok, torbe-
sek, a gordniak és a cigdnyok egy része is idetartozik. Kis-Azsidbdl térok nyelvii
népcsoportok keltek at Eurdépdba, megalapozva a mai Bulgaria, Romania, Koszo-
v6 és Maceddnia torok nyelvet beszél6 kisebbségi kozosségeit. A torokokkel
egyitt élnek a szintén muszlim tatdrok. Ezen muszlim kozosségek szamara az
oszman kor ellentmondasos 6rokséget hordoz. Az iszlam révén a torokoket
ugyan jobbadra testvérnépnek tekintik, de az oszmanellenes nemzeti felszabadité
haboruik miatt kapcsolatuk nem fesziiltségmentes.

A keresztény népek szamara inkabb a civilizacios kapcsolat és vallasi hattert
kiizdelmek élménye a meghatarozé. Ebbe a csoportba tartoznak a mai nemzeti
kozosségek koziil a gorogok, a szerbek, a bolgarok, a horvatok, a crnagoracok, a
romanok és a macedonok. Fontos hangstlyozni, hogy Eurépaban a Balkdnon
ment végbe legkés6bb a nemzetek kialakuldsa. Eppen az Oszmén Birodalom volt
a legf6bb akaddlya a nemzeti mozgalmak kibontakozasanak, a nemzetallamok
létrejottének. Eppen ez az oka annak is, hogy a nemzetté valasi folyamat sok
esetben még nem fejez6dott be, akdr még 0j nemzetek is sziilethetnek, amire a
20. szazadban lathatunk folyamatokat: a macedonok és a bosnyakok adnak jé
példakat erre. Az etnikai-kulturalis kontaktzonakban ugyanakkor olyan népto-
redékek élnek, amelyek esetében gyakran még nem zarult le a nemzeti integra-
cids folyamat. Ilyenek a magyarorszagi és szerbiai katolikus bunyevacok vagy az
ugyancsak magyarorszégi keresztény bosnyéakok.”

—_

Samuel P. Huntington, A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, 2000; Norbert
Pap - Péter Reményi, Encounters between Islam and Christianity: Mohdcs and Kosovo. In: Gerry
O'Reilly (ed.), Places of Memory and Legacies in an Age of Insecurities and Globalization. Key Challen-
ges in Geography. Springer, 2021, 285-305; Maria Todorova, Irmaginings the Balkans. New York, 1997;
Arno Strohmeyer, “Clash” or “Go-between’? Habsburg-Ottoman Relations in the Age of Siilleyman
(1520-1566). In: Pal Fodor (ed.), The Battle for Central Europe: The Siege of Szigetvar and the Death
of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi (1566). Budapest-Leiden-Boston, 2019, 213-239.
Mité Kitanics — Norbert Pap, De-bordering, Re-bordering and Integration of the Croatian Mi-
nority of Hungary. Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej/Yearbook of the Institute of
East-Central Europe 15:3 (2017) 91-111.
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Mivel a nemzetépitési folyamat még nem fejez6dott be, a kapcsolédd nem-
zeti mitoldgiak erés ellenségképekre épiilnek, vagy erds ellenségképeket produ-
kalnak. Az oszmanellenes, torokellenes érzelmek, politikai diskurzusok €16 vi-
takrol szélnak. Raadasul a konfliktusok gyakran torténetileg is tobbszereplések,
igy emlékezeti tartalmuk is Osszetett és ellentmondasos. Ha megvizsgaljuk a
legkiemeltebb konfliktushelyeket, sajatos jellemz&jli csoportokat azonosithatunk.

Az iitkozetek els6 csoportja olyan csatakbol 4ll, amelyek eurdpai jelentdségii-
ek és emlékezetliek. Ugyanakkor ezek a konfliktusok (talan Konstantinapoly
1453. évi ostromat kivéve) jellemzden kis helyi vagy nemzeti emlékezeti lenyo-
mattal rendelkeznek (Nikdpoly 1396; Lepant6 1571; Nagyharsédny 1687° stb.).
Ami kozos ezekben a csatahelyekben, hogy az oszman hadsereg a zémmel koa-
liciés, dontSen nyugati seregekkel ugy titkozott meg, hogy az ott él6 népesség
ezzel jellemzéen nem tudott azonosulni. Naluk, de nélkiiliik folyt a harc altalaban
eurdpai/birodalmi célokért. A kévetkezményeket elviselték, esetleg elfogadtdk,
de a kozosség identitdsa meghatdrozéan nem erre épiilt.

A masodik csoportba az erés nemzeti hattérrel folytatott sorsdontd, nagy
itkozetek tartoznak erds helyi, nemzeti lenyomattal (Kosovo Polje 1389; Mohacs
1526; Udbina 1493; Malta 1565; Szigetvar 1566; Bécs 1683 stb.). Valdjaban ezek
a legfontosabb emlékezeti helyek, ahol minden szintéren (eurdpai, nemzeti,
lokalis/regionalis) megjelenik az emlékezeti tartalom és az identitas formaélasa.

A harmadik csoportba a nagy emlékezeti lenyomattal biré helyi kiizdelmek
sora nagy nemzeti, ugyanakkor kis nemzetkozi ismertséggel és csekély nemzet-
kozi hatassal tartoznak (Készeg 1532; Eger 1552 stb.). Ezek a kiizdelmek azok,
amelyek kifejezetten a lokdlis és a regionalis 6ntudatoknak képezik az alapjait.

Szamos fentebb emlitett kiemelkedd csata helyébdl lett emlékezeti hely. A ke-
resztény népkozosségek muszlim hdditdssal szembeni helytallasa révén onképiik-
ben megjelent az ,,Eurdpa és a kereszténység védébastydja” toposz, a kivételesség
érzése, sok esetben pedig a magarahagyatottsag vagy az aldozatta valas érzése (a
viktimizdcid) is. Mohdcs ennek is egy jo magyar példdja.

3 Nagyharsany (1687. augusztus 12, ,a masodik mohacsi csata”) esetében a csata jelen van a helyi
emlékezetben. Dorffmaister nagy festménye a temetdi kapolnaban tekintheté meg, a telepiilés
helytorténeti gytjteményében a csata relikvidi is szerepelnek, az utdbbi években pedig - igaz,
erdsen vitatott — emlékmd is késziilt, melynél a helyiek mellett német, osztrak diplomatak is
koszortznak minden augusztus 12-én. Ugyanakkor mégsem valt a térség meghatarozé emléke-
zeti helyévé. A falu reformatus temploma, a kozeli Mohdcs, a siklosi var és még szamos mas
helyszin és objektum is messze fontosabb szerepet tolt be. Ennek f6 oka, hogy az itt harcold, a
teriiletet az oszman uralom aldl felszabadité nyugati koaliciés er6kben a magyar részvétel erésen
alarendelt és kismértékii volt, igy a magyar nemzeti emlékezetben sokkal inkabb a Habsburg
uralomvaltasnak lett a szimbolikus helye, mint az 0oszman uralom utan, a nemzeti 6nrendelkezés
helyreallitasaé. Lasd: Hévari Janos, A nagyharsanyi csata torok szemmel. In: Szita Laszl6 (szerk.),
Eléaddsok és tanulmdnyok a torok elleni visszafoglalo haborik torténetébol 1686-1688. Pécs, 1989,
63-74; Téth Ferenc, A mésodik mohdcsi csata mitosza és valésaga II. In: Fodor Pal - Varga
Szabolcs (szerk., Sz8cs Zoltan Oszkar kozremtikodésével), Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526.
évi iitkbzet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukcié
és Emlékezet) Budapest, 2019, 413-444; Polgar Baldzs, A masodik mohdcsi csata mitosza és va-
losaga I. In: uo. 413-444.
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A ,SZENT HABORU”

Honnan ered a ,mohdcsi gondolat”? Mohacs emlékezete fontossa valt az oszma-
nok szémdra is. Ugy tartottak szdmon, hogy térténelmiik egyik legnagyobb gyd-
zelme volt. Raadasul 1. Szulejman nevéhez kotddik, aki az oszman aranykor, a
~muhtesem yiizyil” szultanja, a ma legnagyobbnak tartott és legismertebb oszman
uralkodo. A 16. szazadi viragkort kovet6 hanyatlas periddusaban a 17. szazadban
személye egyre fontosabba valt. Egykori sikerei egyre fényesebbnek tiintek 6sz-
szehasonlitdasképpen allva a késébbi hanyatlas koraban.

A csata napja, augusztus 29. fontos szerepet kapott Szulejman szultan ural-
kodasanak torténetében. Serege ezen a napon foglalta el Belgradot a Magyar
Kiralysagtél, majd ugyanezen a napon gy6zott Mohacsnal. 1541-ben pedig
ugyancsak augusztus 29-én kertlt az oszméanok kezébe Buda. Ez a datum viélt a
szultan szerencsenapjava, aminek mas alkalmakkor, hadjaratai idején is nagy
jelentéséget tulajdonitott.*

Nem csupan a datum, de a mohdcsi csata helye is fontos szimbolikus tartal-
mat kapott. Szulejman a kovetkezé magyarorszagi hadjératai idején Mohacsnal
taborozott, 1529-ben példaul itt fogadta hddolatra, vazallusi fogadalomra Szapo-
lyai Janos magyar kiralyt is, akinek dccsét és szamos rokonat harom évvel azeldtt
ugyanott kaszaboltak le az oszman katondk. Szulejman kora utdn az oszmdn
seregek tovabbra is elGszeretettel taboroztak ezen a helyen, ami a hadjaratok
idején szinte kotelez6 allomas-, illetve tdborozo hely lett.

IV. Muréd szultan uralma idején, aki a 17. szdzad harcos szultanjainak volt
egyike, 1630-31-ben a csatamez6n emlékmivet emeltek Szulejman és az 1526.
évi gyb6zelme emlékére. Haszan budai pasa volt az épitkezés kivitelezéje. Egy
gy6zelmi pavilont épitettek fel, mellette pedig egy, a muszlim vallasi el6irasok
miatt fontos ritualis mosakodasra szolgalo kutat astak Mohacstol délre, a hadiat
mentén, a Duna artéri mocsara peremén. A kis mesterséges halmot még a ré-
maiak idején alakitottak ki, akik egy kis hatareréditményt (burgus) épitettek ide.
Az eréditmény masfél szdz éves 1étére szamos lelet utal a teriileten. Az 5. szdzad-
ban a romaiak elhagytak a helyet és majd csak az oszman-térokok hasznositottak
Ujra, a gy6zelmi emlékmii céljaira.’

Az oszman torténeti hagyomany ugy tartotta, hogy a csata idején Szulejman
errdl az alig tiz méterrel a siksdg f6lé emelkedd kis halomrdl figyelte a csata
menetét, és hogy ezen a helyen imadkozott a gyézelemért is. Mas forrasok azt is
megemlitik, hogy a csata oszman halottait ezen a helyen, vagy annak kézelében
temették el, tehat az utédok egyre inkabb muszlim katonai temetének tekintették
a helyet. Az irott forrasok alapjan vallasi alapitvanyt hoztak létre a fenntartasara,
ahol dervisek lattak el szolgalatukat. Zarandokhelyként mtikodott és a birodalom
muszlim hivéinek a szent haborura (dzsihdd) vagy hitharcra (gazd) torténé moz-
gositasaban jatszott szerepet.

4 Errdl lasd Fodor Pal bevezet6 tanulmanyat a jelen kétetben.
5 Errél lasd a mohdcsi Térokdombrol szo0l6 tanulményt a kétetben.
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Az oszman emlékmi mindossze 1687-ig tolthette be szerepét. 1684-ben meg-
indult a tertilet felszabaditasat eredményez6 Habsburg vezetésti habord, melyben
egy széles eurdpai koalicio csapatai vettek részt. A masodik mohdcsi csata (1687.
augusztus 12.) idejére esett, hogy a keresztény koalicids er6k Mohacs mellett tabo-
roztak és a tabori papsag szerepét bet6ltd jezsuitak a pavilont a szakrélis visszafog-
lalas aktusaként 4talakitjék keresztény kapolnava. Igy jott létre a muszlim, oszman
gy6zelmi emlékmibdl a mohdcsi csata elsé keresztény emlékmive, ami egyben a
visszafoglalds szimbdlumaként is szolgalt. A kapolna létét az 1770-es évekig tudjuk
nyomon kévetni. Bar a kdpolna torténetére vonatkozo iratanyagban nincs rd bizo-
nyiték, talain nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a jezsuita rend ma-
gyarorszagi feloszlatasat kovetéen (1773) kertilhetett a teriilet magantulajdonba.

Az emlékezeti 1étesitmények kozos jellemzdje az erdteljes szakralitas, kife-
jezve, hogy a szembenallas civilizacids jellegli volt. A civilizacios titkozépont
jelleg mind a magyar és egyben keresztény, mind pedig a torok, egyben muszlim
szemléletben fennmaradt. A mohdcsi csata emlékhelyei narrativajaban a szent
haboru eszméje eredetileg az elsé 1étesitmény megformaldjatdl, a muszlim toro-
kokt6l szarmazik. A katolikus egyhdz a Szent Liga oszmadnellenes harcaiban
(1684-1699) a felszabadit6 szent habort eszméjét képviselte, az iszlam szent ha-
bortjanak keresztény titkorképét. A mohdacsi csatatéri emlékhelyek (a Torok-
domb, majd a mohdcsi tomegsiroknal felépitett nemzeti emlékhely) igy 6rokolték
meg a vallasi inditékokkal sulyosbitott haboru, a dzsihad és a keresztes haboru
emlékezeti Orokségét.

A torténettudomany és a hadtorténet mellett a 20. szazad masodik felében
egyre nagyobb szerepet kapott a régészet is a csata kutatdasaban. Ennek tobb oka
is volt. A torténeti forrasok interpretacidjaval komoly gondok adddtak, ugyanis
akkoriban a jelenleginél joval kevesebb irott forrds allt rendelkezésre, masrészt
az ideoldgiai vitdk miatt nem latszott, hogyan lehetne konszenzusra jutni a csa-
ta eseményei, lefolyasa és kovetkezményei kérdésében. Megnétt az igény egy
masfajta, objektivebbnek tiné megkozelitésre: ez lett a csatatérkutatas.

MOHACS AZ EMLEKEZETKULTURABAN ES AZ EMLEKEZETPOLITIKABAN

Jelenleg — két évvel 2026, azaz az 500. évfordulé eldtt - zajlik a késziilédés a
megemlékezésekre. Torténeti munkdk késziilnek, régészeti vizsgalatok zajlanak.
Melyek az elézmények, a csata milyen emlékezeti szerepet t6ltott be korabban,
hogyan hasznositottak a helyeit a kiilonb6z6 ideologiai korszakokban, eltéré ka-
rakterd, hatterd politikai elitek? Nem konny( err6l osszefoglaldt irni, hiszen
konyvtarnyi a vonatkozo miivek listdja. A legutols6 konyv, amely megkisérli nap-
jaink szempontjai alapjan és atfogéan osszefoglalni ismereteinket a témakorben,
a 2019-ben megjelent Tobb mint egy csata... cim tanulmanykétet;® az alédbbiak-
ban magam is f6leg erre tamaszkodom. Ezen fejezetben néhany jellemz6 példan
keresztiil csak a tendenciak érzékeltetésére vallalkozhatok.

6 Fodor-Varga-Sz6ts (szerk.), Tobb mint egy csata: Mohdcs.
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1. KEP. ORLAI PETRICH SOMA: II. LAJOS KIRALY HOLTTESTENEK MEGTALALASA (1851)
Forras: Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma. No. 2018. Foto: Osz Attila

A mohacsi eseményekre vonatkozo politikai reflexiok mar a csata utan né-
hany héttel megjelentek. A kiraly nélkiil maradt orszagban rovidesen polgarha-
boru tort ki. A tarsadalom egy része a Habsburg-parthoz csatlakozott, mig masok
Szapolyai Janos erdélyi vajda kiralysagat tamogattak. Ennek megfeleléen a csa-
tavesztésért a felel6sség kérdését is nagyon kiilonbozéen lattak. A résztvevok
egyike, Brodarics Istvan piispok, kiralyi kancellar két évvel késébb megirta nagy
hatdsu és igen népszeriivé valé beszamolojét, az Igaz tirténetet.” O révid habozas
utdn Szapolyai tdmogatoja lett. Ezzel szemben a kortars humanistak koziil tébben
is a Habsburgok tamogatasara irtak értékeléseket a csata kapcsan, amelyekben
lestjto képet festenek a Mohdcsnal felalld seregrél, az inkompetens és széthuzo
vezetésrol. Az értékelések idénként nem voltak mentesek a sulyos elfogultsagok-
tol. Ezek a korai, a Habsburgoknak vagy éppen a Szapolyainak kedvezé irasok
alapoztdk meg a lassan 500 éve tortént eseményekre irdnyuld Osszeeskiivés-el-
méleteket, tovabba a résztvevok hibaztatasanak, egyben a magyarsagot somma-
san, negativan értékel6 megallapitdsoknak valtak az érveivé.

Ezen irasokban a Jagell6-hdzat és személyesen a kiralyt, valamint a csataba
felvonulé magyar nemesi elitet vddoltak inkompetencidval. Természetesen az
arulds is megjelent a motivumok kozott. Ennek alapjan évszazadok ota tartja
magat a vad: Szapolyai Janos erdélyi vajda szandékosan késett el a csatabol, mert

7 Brodarics Istvan, Igaz térténet a magyarok és Szulejman torok csaszar mohdcsi titkdzetérél, 1528.
In: B. Szabé Janos — Farkas Gabor Farkas (szerk.), Orok Mohdcs: szovegek és értelmezések. (Mohacs
1526-2026. Rekonstrukeié és Emlékezet) Budapest, 2020, 301-325.
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mar akkor is a koronat dhitotta. A hibaztatasban természetesen szerepet kaptak
a korszak pénzemberei, név szerint a Fuggerek. Tipikus, hogy kés6bb a hibazta-
tasban megjelentek a zsidok és felekezeti érvek is. A katolikusok a protestantiz-
mus terjedése miatt, mig a protestansok a katolikusok, illetve a papasag biineinek
tulajdonitottak a csatavesztést, igy az szerintiik Isten biintetése volt.

Mohacsot a 19. szazadban mas szimbolikus helyekkel egyiitt a reformkori
értelmiség fedezte fel Gjra. A nemzeti ébredés és a nemzeti politikai, szellemi
keretek kidolgozasahoz szimbolikus eseményekre és helyekre volt sziikség. Ezen
célokra Mohacs tokéletesen megfelelt. Hosoket és hdsiességet a torok ellen vivott
harcok béséggel kinaltak. Ebben az iddszakban irodalmi miiveket, képzOmiivé-
szeti alkotdsokat® is gyakran ihletett Mohdcs. A csatatdjra utal6 irodalmi miivek
kozil - a ,hésvértdl pirosult gyasztér” képével - kiemelkedett Kisfaludy Karoly
,Mohacs” cimi verse.’

A 19. szazadi nemzeti mozgalom fliggetlenségi torekvései az 1848-1849-es
szabadsagharc sordn kudarcot vallanak. Az 1849-es vilagosi fegyverletétel, vala-
mint az Aradnal kivégzett martir tdbornokok és a Mohacs kozotti parhuzam adta
magat. Mdalkotdsok sora sziiletett, és tobben is ugy lattak, hogy II. Lajos szemé-
lyében allegorikusan a magyar nemzet sorsa jelent meg. Ennek kapcsan jon 1ét-
re 1864-ben a Csele-patak partjan a II. Lajos-emlékmd is.

Mohacs ekkoriban, a 19. szazad masodik felében valt a nagy magyar nemze-
ti tragédiak mértékegységévé. Adta magat a kérdés: a Habsburgok és az Gket
tamogatd orosz erdk ellen elbukd 48-as honvédsereg tragédiaja volt-e nagyobb,
vagy az 1526-ban elbuko II. Lajos hadseregéé? Az egyik leghiresebb festményen,
Orlai Petrich Soma ,,II. Lajos holttestének megtalalasa” cimt képén a kirdly arc-
vonésai egyesek szerint Pet6fi Sdndorét idézik," a Segesvarndl hési halalt halt
neves koltéét, a forradalom szimbolikus alakjaét.

Az elsé vilaghaborut megel6z6 békeévekben sziiletett meg az egyik leghire-
sebb lirai m{, Ady Endre , Nekiink Mohacs kell” cim{ verse." A koltd amellett
érvelt, a magyarsag karakterébdl fakad, hogy a megmaradasahoz folyamatos
nemzeti katasztrofikra van sziikség.”

A soron kovetkez6 nagy tragédia Trianon lett, a magyar nemzeti almok 20.
szazadi temetdje. Az els6 vilaghdboru utan széthullé Osztrak-Magyar Monarchia
felosztasa sordn az utédallamok nem voltak tekintettel a korabbi évszazadok koz-
jogi kereteire, de a nemzetiségi térképre sem. Felmeriilt, hogy a Mohacsot kove-

8 Papp Julia, A mohdcsi csata és II. Lajos a 16-19. szazadi képzémiivészetben. MTA doktori érteke-
zés kézirata. 2022.

9 Kisfaludy Karoly (1788-1830) ,Mohacs” cimii verse 1825-ben, az Auréra cimi irodalmi zseb-
konyvben jelent meg, akkor még ,,Elégia” cimmel. Kezd6 sorai szalléigévé valtak: ,Hosvértol
pirosult gyasztér, séhajtva koszontelek, / Nemzeti nagylétiink temetdje, Mohdcs!”

10 Szij Béla és Keserti Katalin is a mellett érvelnek, hogy a képen Petéfi Sandor arca jelenik meg.
https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2023/01/visszakapta-a-debreceni-muemlek-konyv-
tar-a-masodik-vilaghaboru-utan-eltavolitott-tortenelmi-tablojat.

11 Ady Endre (1877-1919) ,,Nekiink Mohacs kell” cimii verse 1908-ban jelent meg.

12 ,Ha van Isten, foldtdl a fényes égig / Rangasson minket végig. / Ne legyen egy félpercnyi békes-
séglink, / Mert akkor végiink, végiink”
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t6 teriileti felosztas jart-e stulyosabb kévetkezményekkel, vagy a trianoni béke-
egyezmény teriiletcsonkitasai? Mohacs az 1926-os megemlékezések idején fGsze-
repet kapott a korszak emlékezetpolitikdjaban. Ekkor kezdeményezték a mohacsi
fétéren a nemzeti egységet kifejez6 Fogadalmi Templom megépitését, és megfo-
gadtak, hogy a trianoni béke karos kovetkezményeinek felszamolasa nem fog
annyi ideig tartani, mint az oszmdn hoditasé.

A masodik vilaghaboru felé vezetd Gt soran Magyarorszag a trianoni felosz-
tas revizidjat kivanta. Ez végill részleges sikerrel jart: a mai Szlovakia déli terii-
leteit, Kérp4taljat, Eszak-Erdélyt, a Bicskat, valamint a Baranya-hdromszoget és
a Muravidéket visszacsatolhatta az akkori orszagteriilethez. Ezért a naci Német-
orszaghoz csatlakozott szovetségesként és az egyik utolsdként ki is tartott mel-
lette. A haborut kovet6en — részben éppen ezért is — ezeket a teriileteket jbol
elvesztette, raadasul rovidebb ideig német, majd joval hosszabb ideig szovjet
megszéllds ald is keriilt. Ujbdl felmeriilt az dsszehasonlitds kérdése, hogy vajon
az oszman-torok vagy a szovjet megszallas jart sulyosabb kovetkezményekkel?
Az 1976-0s, 450 éves megemlékezések idején éppen ezért redukaltak a megem-
l1ékezéseket helyi szintre, még hivatalos emlékévet sem hirdettek.” Az 1976-0s
satorhelyi megemlékezés egyetlen szonoka — Ortutay Gyula néprajztudos és po-
litikus, a Hazafias Népfront f6titkara — a csata magyar vezetdit karhoztatta, a
magyar mezbégazdasagi szovetkezeti mozgalom aktualis sikereit méltatta beszé-
dében, a torokokre viszont egyetlen szot sem vesztegetett.

A rovid ismertetésbdl is érzékelhetd, hogy a mohacsi csata torténete és sze-
repl6i évszazadokon at kifogyhatatlan mennyiségti alapanyagot szallitottak a po-
litikai vitdkhoz. A feleldsség megallapitasa, a blinbakképzés, néha az 9sszeeskii-
vés-elméletek gyartasa majd 500 éve jelen van a magyarorszagi kozbeszédben.
Az 1526. évi csatavesztés a magyar nemzeti katasztrofak 6sszehasonlitasi alapja-
va, eseményei és kovetkezményei példava, esetenként elrettenté példava valtak.
A torténeti események hajlitgatasa, a szélsGséges interpretaciok, egyes adatok
elhallgatdsa, az adatok hamisitasa, a csatanak a propaganda céljaira vald felhasz-
néldsa egyarant jellemz6 volt. Mindezek miatt mar koran szerepet kaptak a tajban
megbuvé kulturdlis lenyomatok is, a 20. szdzad masodik felétél pedig mindin-
kabb ez valt az emlékezetkultura és az emlékezetpolitika egyik f6 kérdésévé.

AZ EMLEKEZETI TAJ

A mohdcsi csata nem csupan sulyos anyagi és emberi veszteségeket okozott a
kozép-eurodpai keresztény allamoknak, de ugy tlnik, kitorélhetetleniil rinyomta
bélyegét a magyar nemzeti és a mohacsi helyi 6nazonossag-tudatra is. Emléke-
zete majdnem 500 éve foglalkoztatja az utddokat, akik a Mohdcs kornyéki tdj

13 Hévari Janos, A mohdcsi csata két emlékéve: 1926 versus 1976. In: Fodor Pél - Varga Szabolcs
- Sz6ts Zoltan Oszkar (szerk.) Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkozet a magyar tudo-
mdnyos és kulturdlis emlékezetben. (Mohacs 1526-2026. Rekonstrukcié és Emlékezet) Budapest,
2019, 539-562.
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egyes részeit feloltoztetik torténetekkel, a helyi folklornak pedig alapvetd részévé
valt a csata, annak szerepldi, eseményei, helyei.

Azon a helyen, ahol a hatalmas veszteségekkel jaré harc bekovetkezett, a
becslések szerint mintegy16-18 ezer keresztény halottat temettek el. Az oszman
seregben elesett katonakat is helyben foldelték el. A torokok szemében Mohacs
torténelmiik egyik legnagyobb gy6ézelmét jelképezte, igy Gket is foglalkoztatta az
esemény helye és emlékezete. A Mohdacsra latogato keresztények, valamint a to-
rok és bosnyak muszlimok egyardnt az 1526. évi csata helyszineként tekintettek
ra, és annak megfelel6en értékelték annak tdjképi elemeit is: emlékezeti célu uta-
zdsoknak, részben valldsi zardndoklatnak™ vélt célpontjéva.

Ugyanakkor a Mohacsi-siksag tobb hadtorténeti esemény és térekvés lenyo-
matait hordozza, amelyekhez antropogén tdjelemek kapcsolédnak. Az egykori
hadvisel6k (a gyoztesek és a vesztesek is) tobbféleképpen formaltak a kdrnyeze-
tet, mikozben elhelyezték benne emlékezeti épitményeiket. A kiilonb6zé korok
katonai tevékenységei és azok emlékezete igy Osszekapcsolddott, részben hatott
is egymasra. A csatatdj szimbolikus tartalmakat hordozo elemei koziil némelyek
legalabb a romai idékig nyudlnak vissza. Ugyanakkor a 16-17. szazadban tobb
torokellenes titkozetet is vivtak a csata kornyezetében, s ezek nyomai egymasra
rétegzOdtek. A katonai emlékezet szempontjabdl killonb6z6 koru elemekbdl allo,
»hibrid” emlékezeti taj alakult ki. Az emlékezés és emlékeztetés eszkozei, modjai
és helyszinei tobbszor is valtoztak az elmult 500 évben, a mohacsi sik mas és mas
taji elemeit kitiintetve. A helyi kozosség és a kozponti kormanyzat torekvései
egyarant hatottak a kulturtaj emlékezeti elemeinek fejlédésére.

Az elmult szazadokban szamos emlékmivet, keresztény kapolnat, mas em-
lékezeti szerept létesitményt emeltek a csata megidézésére. A Csatatéri Emlék-
kapolnat a pécsi plispok kezdeményezésére a mai mohacsi koztemetdben 1816-
ban kezdték el épiteni. Kiraly Jozsef plispok — egy 18. szazadi helyi kezdeménye-
zésre, Makay Gyorgy plébanos 1784-es testamentumdara alapozva - ugy
rendelkezett, hogy minden év augusztus 29-én emlékezé szentmise és a multi-
kulturalis véros nyelveinek megfeleléen magyar, német és horvat nyelvl prédi-
kacio hangozzék el a csataban meghalt keresztény katonak emlékére. Ez a tobb
mint kétszaz éve képzdott hagyomany a magyar torténelem egyik legrégibb,
évrél évre megtartott torténeti megemlékezése.

A kapolnat erdteljesen atszovik a szimbdlumok: augusztus 29-e szentjének,
a magyarul ,Nyakavagonak” is nevezett Keresztel$ Janosnak a tisztelete, amely
igy a ,,£6 nélkiil” maradt orszagot és nemzetet is szimbolizalta, utalva a kirdly és
az orszag vezetéinek haldlara. A szentélyben Dorffmeister Istvan két, 1787-ben
készitett festményét helyezték el 1859-ben. Az egyik az 1526-0s, mig a masik az
1687-es masodik mohdacsi (a nagyharsdnyi) csatit mutatja be: utobbinak a
100 éves évforduldjara késziltek el a festmények. Az els6 a nagy vereség meg-
orokitése, mig a masodik annak a csatanak allit emléket, amely a térség torok
uralom aldli felszabaditédsit eredményezte. Igy a kdpolna mindkét, dsszetartozé

14 Errél lasd a mohdcsi Torokdombrdl szolé tanulmanyt a kotetben.
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csatanak kozos emlékhelye, és emlékezetpolitikai értelemben a Habsburgoknak
a torokellenes harcokban kivivott érdemeire reflektalé patriotizmus lenyomata.

Azon a helyen, ahol a torténeti hagyomadny szerint a kiraly menekiilés kézben
az életét vesztette, valdsziniileg mar a 18. szazadban emlékoszlopot allitottak.
Ennek kozelében, Mohacstol északra, a Budara vezetd hadiat mellett, a Csele-pa-
tak partjan all ma is a II. Lajos-emlékmu. Az 1848-1849-es Habsburg-ellenes
forradalom és szabadsagharc veteranja, Turcsanyi Soma allittatta els6 formajaban
még 1864-ben. Az emlékm a hazaért barmilyen aldozatot vallalé énfelaldozas-
ra emlékeztet, és erés utalds a szabadsagharcra, a nemzeti érdekek melletti kial-
lasra az 1848-1867 kozotti Habsburg-uralom és -berendezkedés idején.

Az 1926-0s, 400 éves mohdacsi megemlékezések iddszakaban az emlékezeti
tdj tjabb objektumokkal béviilt."” Féként a véros féterén, kozpontjdban ldthatok
ma is a nagyléptékd emlékezeti épitkezésnek a nyomai. Nem csak az 4j Fogadal-
mi Templom, de a varoshaza épiiletének orientalizald kialakitasa, valamint azon
beliil a diszterem is visszautalnak a torok korra. Az 1926. augusztus 29-i meg-
emlékezések helyei: a kozponti innepség a varos foéterén zajlott, a hires Hor-
thy-beszéd"® a Csele-patak mellett, a II. Lajos-emlékmiinél hangzott el.

Erdekes szdla a torténetnek, hogy 1926-ban a nagyszabasu iinnepségeken az
egyetlen kiilfoldi delegacid a torok volt. A torok kovet még Horthy el6tt mondott
beszédet, majd a Térokdombnal a torok killdottség kiilon is emlékezett. Atatiirk
Torok Koztarsasaga és a korabeli magyar allami vezetés kozott kivalok voltak a
kapcsolatok, igy a megemlékezéseken a magyar—torok megbékélési folyamat erés
hangsulyt kapott. A csataban részt vett keresztény népek leszarmazottai, a csehek,
osztrakok, németek, horvatok és szerbek ezzel szemben tavol maradtak: az agy-
nevezett kisantant tagallamaiként ellenséges szovetséget képeztek. A nuncius
ellenben képviselte a papat.

Az Arkay testvérek terve alapjén a véroshdza azért épiilt, mert a trianoni
dontés értelmében néhany kilométerre délebbre az Gj allamhatar a torténelmi
Baranya varmegyét kettévagta, és ez dOriasi hatast gyakorolt a telepiilésrendszer-
re. Mohdcs viszonylag fontosabbd, a déli hatartérség varosi kozpontjava valt:
varosiasodasa felgyorsult, s ezt szimbolizalta a varoshaza Gj épiilete is.

A mohidcsi Kanizsai Dorottya Muzeum a csata halottait a hagyomany szerint
eltemetd siklosi nemesasszonynak, az els6 magyar szekularis n6i hésok egyikének
a nevét viseli. Az intézményt néhany évvel a 400 éves megemlékezések el6tt, még
1923-ban alapitottak.

A mohdcsi f6téren 4lld, maig befejezetleniil maradt Fogadalmi Emléktemp-
lom alapkovét ekkor, az titkozet 400 éves évforduldjan helyezték el. Minden ma-
gyar telepiilésrdl kiildtek egy-egy zacsko foldet, amelyet elhelyeztek a templom
alapjaban, hogy az épiilet ezzel is a nemzeti Osszetartozast fejezze ki. A telket a

15 Hoévari Janos, A mohacsi csata két emlékéve: 1926 versus 1976. In: Fodor—Varga-Széts (szerk.),
Tobb mint egy csata, 539-562.

16 Horthy Miklésnak a II. Lajos-emlékmiinél 1926-ban elmondott hires beszéde a magyar diplo-
maciatorténet fontos szovege. A nemzetkozi elszigeteltségbdl szabadulni kivané magyar allam
torekvése nyilvanult meg benne: a torokellenes kiizdelmekben a magyarsaggal egyiitt harcolé
délszlav népeknek kindlt egytittmikodést.
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varos adta, mig az épitést részben nemzeti kozadakozasbdl finansziroztak, de az
épiiletet végiil 1940-ben befejezetleniil szentelték fel augusztus 29-én. Nem épiilt
meg a hdsok oszlopcsarnoka, a templom 72 méter magasra tervezett tornya és a
csata megtaldlni remélt halottainak tervezett csontkamrdk sem késziiltek el.”
Elébb a haborts idszak miatt, majd késébb a megvéltozott politikai helyzetben
a tervek befejezése mar nem volt lehetséges. Az orszag ugyanis el6bb német, majd
szovjet katonai megszéllas ala keriilt, és a politikai, valamint a kulturalis beren-
dezkedése is megvaltozott.

A KADAR-KORSZAK (1956-1988) MOHACS-KEPE

A 20. szazad masodik felében a régészetnek jelentGs presztizse lett a torténelmi
események értelmezésében és hitelesitésében, mert fizikai, targyi bizonyitékokkal
szolgalt az egykori eseményekrol, szemben a kritikusok szerint szubjektiv és bi-
zonytalan irott forrasokkal. A masik ok, ami miatt fontos szerepe lett, az az, hogy
a lel6helyek lieu de mémoire-okként szolgalnak.

A mohdcsi csata sorsa a kommunizmus iddszakaban részint az elhallgatas,
részint a besarozas lett. A torténelem marxista, osztalyharcos értelmezésében
csak ellentmonddsos szerepet tolthetett be. A csata keresztény vezetdit gyenge,
alkalmatlan személyeknek mutattdk be. A vereséget ekkor nem is csak az oszmdn
talerével, hanem f6ként azzal indokoltak, hogy az 1514-es Déozsa Gyorgy vezet-
te parasztfelkelés brutalis leverésével a nemesség az orszagot megfosztotta attol
a lehet8ségtél, hogy a felfegyverzett parasztség megvédhesse. Igy a mohacsi ka-
tasztrofa f6ként annak illusztraldsara szolgalt, hogy a magyar arisztokracia alkal-
matlan volt az orszdg vezetésére."”

A Mohacs-kérdés az 1960-as évek masodik felétdl kiindulépontjava vélt egy
évtizedeken at zajlé vitanak, amely lényegében mdr nem is a 16. szdzad elsé fe-
lének fordulatos torténelmérdl, hanem annak apropdjan Magyarorszag geopoli-
tikai helyérdl, tarsadalmi berendezkedésérdl, politikai kulturajarol szolt és sokkal
inkabb a Kédér-rendszerrdl, a vita kordrol, mint a csatarél magardl.” A korabe-
li magyar értelmiségbdl, f6ként a torténészszakma képviseldi koziil szamosan
bekapcsolodtak, olyanok is, akiknek nem a 16. szazad volt a kutatasi teriiletiik.
Az irasok a szellemi elitnek széltak, konyvek, folyoiratcikkek formajaban publi-
kaltak o6ket. Ugyanakkor a szaktudomdny és a korszak legjobb torténészei sza-
mos, maig mértékadd irdssal jarultak hozzd egy kiegyensulyozottabb kép kiala-
kitasahoz, igy példaul a magyar allam Mohacs el6tti helyzetérdl, a nemzetkozi
Osszefiiggésekrol, az oszman politika és hadszervezet jellegérol.

17 Hovari, A mohdcsi csata két emlékéve, 539-562.

18 Nemeskiirty Istvan, Ez tortént Mohdcs utdn. Tudésitds a magyar torténelem tizenot esztendejérdl.
1526-1541. Budapest, 1966, 348. Az esszé az 1566. évi szigetvari ostrom 400. évfordulojara jelent
meg.

19 Erés Vilmos, A Mohdcs-vita. Magyar Szemle 23:5-6 (2014) 55-67.
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Attekintve a vita folyamatat, ugy tlinik, hogy — bar nehéz megmérni - igazi
tomeghatast csak kevesen tudtak elérni.”® Koziilik kiemelt figyelmet kapott
Nemeskiirty Istvan irodalomtorténész. Ebben személyes tehetségén, irdi véndjan
kiviil kétségtelentl szerepet jatszott az is, hogy a korabeli allampart emlékezet-
politikdja tdmogatta 6t, miként & is azt: szamos akkori konyvében megirta, hogy
a magyar nacionalizmus ellen kiizd, amolyan internacionalista patriotizmus meg-
teremtése céljaval. Igy egyszerre 4llt szemben a partallam keményvonalas kulttr-
politikusaival, de a nemzeti — elsddlegesen a népi irék hagyomanyait folytatni
kivand - értelmiséggel (irokkal, torténészekkel, filmesekkel, képzémuvészekkel)
is. Utolag nézve egyértelmt, hogy ez az dllampart akkori meghatarozé kulturpo-
litikusa, Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kultir- és nemzetpolitika szolgalatat
jelentette.

Figyelemreméltd, hogy az 1968-ban bemutatott Egri csillagoknak® Nemes-
kiirty lehetett a forgatokonyviroja. A film lehetéséget kinalt szamara, hogy egy-
hdaz-, altalaban pedig nemesi elit-, illetve Nyugat-ellenes nézeteit az egyszer,
népi szarmazasi hdsok parbeszédein keresztiil bemutassa. A film minden id6k
egyik legnépszertibb magyar mozifilmje lett,”” nézék generdcioi lattdk és imadtak,
a televizioban is szamtalanszor bemutattdk, a koztévében pedig napjainkban is
musoron van. Hatdsa a korszak emlékezetére felmérhetetleniil nagy. A film ugyan
nem Mohdcsrol szolt, de a kovetkezmények bemutatasaval a Mohacs-képre is
jelentds hatast gyakorolt.

A torténelmi emlékezet formaldsara a tomegmeédia kialakulasaval, eszkozei
tejlddésével egyre nagyobb lehetdségek kindlkoztak. Az 1960-as évektdl az élet-
szinvonal emelkedése, a fizetett szabadsag megjelenése és a kozlekedés fejlédése
nyoman a belf6ldi turizmus fellendiilt Magyarorszagon. A torténelmi emlékhe-
lyek, példaul a varak irant tomeges érdeklédés jelentkezett: a helyeket kozérthe-
t6 torténetekkel kellett feloltoztetni. Ez nemcsak Magyarorszagra volt jellemzd,
de ez tortént Mohaccsal, Mohdcsnal is.

A fontos csatahelyek emlékmitivekkel valé megjelolése Eurdpaban a 19. sza-
zad eleje Gta (a napoleoni haboruk dta) szokassa valt, és ezek a miitargyak affé-
le modern zarandokhelyekként a nemzeti 6nmeghatarozas kitiintetett helyeivé
valtak. Ezért a nagy érdeklédést kivalto helyszinek régészeti kutatasanak a tudo-
manyoson tilmutatd politikai jelent6sége lett. A torténészek altal felallitott hi-
potéziseket — amelyek az irdsos beszamoldkon alapultak — régészeti modszerek-
kel igazolni, vagy cafolni lehet, azok 4j gondolatokat is felvethetnek, megvaltoz-

20 Perjés Géza volt az egyik: Perjés Géza, Az orszdgiit szélére vetett orszdg. Budapest, 1975; UG,
Mohdcs. Budapest, 1979. A taldn legmaradandobb értéket képviselé mt, Szakaly Ferenc konyve,
tobb tizezres példanyszamban kelt el, tobbszor kellett Gjranyomni. Szakaly Ferenc, A mohdcsi
csata. (Sorsdonté Torténelmi Napok) Budapest, 1975.

21 Gardonyi Géza regénye, az Egri csillagok 1901-ben jelent meg. A regénybdl magyar—bolgar kop-
rodukcioban késziilt filmet 1968. december 19-én mutatték be. Rendezdje Varkonyi Zoltén,
forgatokonyvirdja Nemeskiirty Istvan volt.

22 A filmet csak a magyar mozikban 9 361 000 néz6 latta. Ezzel minden id6k harmadik legnézet-
tebb filmje lett Magyarorszagon. A Bornemisszat alakité Kovécs Istan szinész napjainkban mar
elképzelhetetlen szamu, 27 ezer rajongdi levelet kapott.
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tathatjak a csatdrol valé gondolkodast, a politikai kommunikdacidban pedig uj
lehet&ségeket nyithatnak.

A mohdcsi csatatérre igy mar nem valami absztrakt helyként - ,valahol a
mohdcsi sikon” - gondolhatunk, hanem kézzelfoghaté valdsagként. Megjelent az
igény, hogy meghatdrozzak a csatatér kiilonb6z6 helyeit: a harcokban elesett al-
dozatok eltemetésének helyét, a két sereg taborozasi helyeit a csata idején, vagy
azt a helyet, ahol az oszmanok kivégezték a harcok soran foglyul ejtett 1500
katonat. A kutatasi irany azzal kecsegtetett, hogy egyrészt lezarja a végtelennek
tind torténészi vitakat arrdl, hogy mi és hol tortént, masrészt pedig a csata megé-
lésének, emlékezete apolasanak Uj lehetdségeit kinalta fel. Mohacsbdl igy - a
régészeti kutatdsok révén — empirikusan megtapasztalhato valosag valhatott.

Amig a két vilaghaboru kozotti idészakban a 400 éves évforduld koriili te-
vékenységek soran a régészetnek még alig volt szerepe, torténészek, hadtorténet-
tel foglalkozok gondolkoztak és irtak a csatardl, addig a masodik vilaghaborut
kovetéen megjelentek a régészek is azzal a szandékkal, hogy a csata leletanyaga-
nak felgytjtésével meghatarozzak a felsorakozoé csapatok helyeit.

Ennek el6zménye, hogy a mohdcsi csata helyszineként megsziiletett a majsi
csatatér koncepcioja, ami egy értelmiségi konstrukcié az 1920-as évekbdl. Kép-
visel6i hadtorténet-kutaténak allt tisztek: Gergely Endre csendér féhadnagy,
majd szédzados,” Gyalokay Jend ezredes, Halmay Barna szdzados.” A 400 éves
megemlékezések el6tt nem sokkal Gergely — mint afféle amatér régész — megds-
ta a Torokdombot, hogy megtalalja az ott eltemetett oszman katonakat, de val-
lalkoz4sa nem jart sikerrel: csak romai kori maradvanyok keriiltek elé. O volt az
els6, aki vizsgalodasai alapjan kétségbe vonta az akkor mar tobb évszazados sd-
torhelyi tradiciét, majd masok is kovették ebben.

Az 1926-0s évfordulé paratlanul nagy érdeklddést keltett a csata irdnt. Eppen
ekkoriban - részben Gergely kutatasainak eredménytelensége alapjan - vetik fel
tobben is (Gyalokay, Halmay), hogy a csata a siksag nyugati szélén, Majs kozség
kozigazgatasi teriiletén lehetett valahol és nem Satorhelynél, ahogy a hagyomany
alapjan addig tartottdk. Terepi vizsgalatokra viszont ezen a teriileten akkor még
nem kertiilt sor.

A Gergely-Gyalokay-Halmay-hipotézist Papp Laszlo régész probalta évtize-
dekkel kés6bb igazolni. 1959 és 1970 kozott zajlott ez a régészeti vizsgalatsor, de
amint azt maga Papp végiil elismerte, a csata megdonthetetlen majsi bizonyité-
kait nem sikertilt megtaldlnia. Bar talalt az 1526-0s harcokhoz kothetd leleteket,
kutatasai e téren nem hoztak attorést.

Papp Laszl6 1959-t6] 1964-es nyugdijazasaig aktivan dolgozott. Ezutan csok-
kend energiaval, szinte pénz nélkil folytatta, de lassan elfogyott a lendiilete, meg-
betegedett, 1970-ben végleg abbahagyta a kutatast, 1973-ban pedig meghalt.

23 Gergely Endre, Asatdsok a mohdcsi csatatéren (1924, 1925). In: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcsi
emlékkonyv 1926. Budapest, 1926, 349-360.

24 Gyaldkay Jend, A mohdcsi csata, 1526. augusztus 29. In: uo. 218.

25 Halmay Barna, Az 1526-iki mohdcsi csata keletkezése és igazi helye. Debrecen, 1926, 81.
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Ugyanakkor sok, maig érvényes eredményt ért el. Tobb, kisebb jelentdségii
helyen végzett értékes vizsgalatai mellett feltarta az els6é két 1526-os tomegsirt
Satorhely mellett.”® Még 1952-ben, a Déli Védelmi Rendszer erdditései soran egy
lovészarok asasakor a katondk beleastak az egyikbe, mivel azonban a kommunis-
ta titkosszolgalat ellendrizte a teriiletet, az informdcié nem valt nyilvdnossa. Csak
késébb, 1960-ban, amikor Papp egy fogatossal, Koller Martonnal beszélt, kerilt
el a torténet; az illeté elmesélte neki, hogy hol latott a térségben a védelmi arkok
asasa kozben el6kertilt emberi csontokat. Egy érdekl6dé mohacsi lakos, bizonyos
Sztics Jozsef (ahogy a régész irta a jegyz6konyvében: ,kérés nélkil”) csatlakozott
hozzajuk, amikor Koller megmutatta Pappnak, hogy hol is latta a kérdéses cson-
tokat.” A két tomegsir az ekkor indult régészeti vizsgalatoknak ugyan az egyik
sarokpontjava valt, de az 1920-as években sziiletett hipotézis alapjan a kutaté ugy
vélte, hogy az ugynevezett ,belsé kiizd6tér” (tehat ahol az dsszecsapasok cent-
ruma volt) Majs kozség teriiletén, a kozépkori Merse falunal lehetett.

Amint ezen kotet régészeti fejezetében olvashatjuk, Papp tobb helyszinen
kezdett asatasokba, és ezek sordn taldlkozott 6ssze egy Lencz Jakab nevli majsi,
német nemzetiségli traktorossal, aki munkagépével tobb helyen szantott, és koz-
ben régészeti maradvanyokat forgatott ki. Mint késébb kideriilt az adattarbdl,
Lencz legaldbb egy alkalommal pénzhez jutott egy ilyen leletért. Az altala talalt
lel6hellyel kapcsolatos allitdsai ellentmondasosak, és a helyszini ellendérzések al-
kalmaval sem sikeriilt igazolni 6ket. Mindazonaltal a majsi csatatérkutatas harom
£6 leletét 6 szolgaltatta Pappnak. Utdbb a régész az egész térséget szisztematiku-
san bejarta és szamos helyen dsatdsokat folytatott, de Gjabb tomegsirok, nagy
mennyiségli fegyverre, agyukra utal6é régészeti nyomok, amelyekre szamitott,
nem kertiltek el6. A satorhelyi tomegsirokkal kapcsolatban az az allaspontja ala-
kult ki, hogy azokban a Bali bég akindzsijai és a szpahi lovassdg éltal lemészarolt
magyar katonak nyugszanak.”

1967-ben Papp életében fordulat kovetkezett be. Az elézmény az, hogy a
Horthy-korszakban még tigyvédként dolgozott, magas tarsadalmi pozicidja volt,
de a kommunista hatalomatvétel utan el6bb csak nem alkalmaztdk, majd 1958-
ban torolték is az tigyvédek jegyzékébdl. Ezutan régésznek allt, és csak a dikta-
torikus rendszer enyhiilési periddusaban rehabilitaltak. Hajlott kora miatt ennek
a gesztusnak az 6 életében mar gyakorlati jelentésége nem volt, inkabb csak
erkolcsi értékkel birt. Elképzelheté ugyanakkor, hogy élete utolsé éveiben maér
nem a mohdcsi csatatérkutatas koril jartak a gondolatai. Talan ez lehetett az oka
annak, hogy majsi/mohacsi kutatasainak szintézisét nem irta meg, igy a folyamat
lezaratlan maradt, par év mulva, 1973-ban meg is halt. A csatatérkutat6 régésze-
ti program elvesztette koordinaldjat és egyben az arcat is.

A kozeledd 450 éves megemlékezésekre késziilve, 1975-1976-ban épiilt ki a
nemzeti emlékhelyként szolgalé emlékpark, katonai temetd Satorhely kozelében.

26 Papp Lészlé, A mohdcsi csatahely kutatdsa. In: Janus Pannonius Miizeum Evkényve 1960. Szerk.
Dombay Janos. Pécs, 1961, 197-253.

27 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1960, 1245-83.

28 Papp, A mohdcsi csatahely kutatasa, 197-253.
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Az épiték a munkalatok kozben harom tovabbi tomegsirt talaltak a korabban
talalt ketté kozelében, amelyeket leletmentés keretében — ekkor mar nem szisz-
tematikus kutatasrol volt sz6 — Mardz Borbala, a Janus Pannonius Mdzeum ré-
gésze tart fel. O arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tdmegsirok nem a csa-
tateret jelolik, hanem az attdl északra fekvd keresztény tébor helyét.”” A csata
helye pedig a siroktdl délebbre és nyugatabbra volt valahol. A 450 éves tinnepi
el6késziiletek késésben voltak, a régészek pedig nem lehettek az akadalyai a ha-
taridére megépitendé emlékpark ataddsanak, igy az elmélyiilt kutatasra akkor
sem nyilt volna mod, ha szdndék lett volna ra. Az Gjabb mohacsi sirok elékerii-
lése szenzaciot keltett, miként az 1960-as felfedezés is.

Az 1976. augusztus 29-i emlékhelyavatas és a tomegsirokat érint6 orszagos
érdekl6dés a kommunista partallamot sajatos feladat elé allitotta: hogyan lehet
beilleszteni a mohdacsi csatateret, a tomegsirokat a partallam politikai narrativa-
jaba? Ezt a mar korabban emlitett Nemeskiirty Istvan munkdiban megalapozta.
Eréfeszitéseinek dsszegzése lett végiil az Onfia vdgta sebét’ cimi kotet (1975),
mely a korabeli elitek szintjén kezelte a helyzetet.

Jelentkezett ugyanakkor egy olyan probléma is, hogy az aranylag sziik értel-
miségi, torténészi, irodalomtorténészi koron kivil jelentés érdeklédést valtott ki
a téma a nagykozonségben is, igy sziikségesnek latszott a megfelel6 kommuni-
kacié kialakitasa. Ebben az esetben viszont nem a finom arnyalatokkal, a komp-
lex torténeti valosag bemutatdsanak nehéz feladataval, az orszag egykori és ak-
kori kiilpolitikai mozgasterével kellett bajlodni. Mindenki altal értett és egyszert
kérdésekre kellett egyértelmi valaszokat adni.

A kovetkezé témak kertiltek a sajtokozlések homlokterébe:

- a tomegsirok,

- a csata helye,

- kinek az érdeme, hogy a fenti felfedezések révén kézzelfoghatdva valt a
csatahely.

Ezek a témak jol megfeleltek a korszak szellemének. A partallami iranyitasu
sajto felkarolta, az ideoldgiai igények szerint némiképpen atalakitotta és jelentds
hanger6vel megtamogatta a katonatisztek altal a 400 éves évfordul6 alkalmaval
kialakitott, az 1960-as években a régészeti vizsgdlat dltal nem hitelesitett, de
egyértelmlien nem is céfolt majsi koncepciot.

A probléma megoldasa kommunikdcios szempontbdl az lett, hogy talaltak
egy minden szempontbol alkalmas jeloltet, aki az évfordulds megemlékezések
arca lett a sajtéban. O az a Sziics Jozsef volt, aki 1960-ban kéretleniil elkisérte
Pappot és Kollert a Satorhelyen el6keriilt embercsontok helyének azonositasara,
ahogy a Janus Pannonius Muzeum régészeti adattdrdban olvashatjuk.”

29 Maraz Borbala, A mohdcsi csatatér régészeti leletei. Honismeret 4:4 (1976) 23-25.

30 Nemeskiirty Istvan, Onﬁa vdgta sebét. Budapest, 1975, 689. A kotet hdrom torténeti esszét tar-
talmazott: Krénika Dézsa Gyorgy tetteirdl, Ez tortént Mohdcs utdn, Elfelejtett évtized. A kotet
feloleli a 16. szazad els6 felének eseményeit, és kifejezetten olvasmanyos stilusaval meghoditot-
ta a korabeli kozonséget. Hatasa napjainkig érzékelhetd.

31 Janus Pannonius Mizeum Régészeti Adattara, 1245-83.
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Szlics sajat elmondasa szerint paraszti szarmazasu volt, hat elemi iskolai osz-
talyt végzett, 1976-ban pedig a Mohdcsi Vendéglatoipari Vallalat karbantarto
munkasaként dolgozott. Igy a szocialista tdrsadalom (elméletben legalabbis) ural-
kodo osztalyanak tagja, ,,munkas” volt, igy alkalmasnak t{int a feladatra. A kom-
munikacios készségei ehhez kétségteleniil megvoltak.

Az évforduld évében a csata napja vasarnapra esett, ami pihenénap volt, és
tomegek latogattak a filmszinhdzakat. Az 1976. augusztus végi filmhiradéban
»A mohdcsi csatatér régészeti kutatasa” ciml dsszefoglaloban, illetve a nyomta-
tott sajtoban is 6 lett Mohdcs kutatdsdnak hdse.” A beszamolok ugy szoltak, hogy
Sziics, a munkas, olyan ember, aki szabadidejében kutat, térok szotart forgat,
dokumentumot gytjt, és 6 az, aki elvezette a hivatasos régészt a tomegsirokhoz.
Tovabba ¢ az, aki megtalalta a csatateret Majs mellett, st bizonyitékként a ka-
merak el6tt bemutatta az altala ott felgyijtott, az oszman hadsereg altal helyben,
sebtében felallitott ,,foldkohokban” gyartott torok agytgolyok maradvényait is.”

Ha 6sszevetjiik nyilatkozatait a muzeumban 6rzétt kutatasi dokumentaciéval,
akkor megallapithato, hogy a csatatér kutatasaval kapcsolatos allitasaibdl szinte
egyetlen sz6 sem igaz (1. tdbldzat). Papp akkor mar harom éve, Koller két éve
halott volt, nem tudtak megszdlalni, elmondani, hogyan is tortént a tomegsirok
felfedezése. A régész nem mondhatta el, hogy mire jutott a majsi kutatasaiban,
de az is tény, hogy a korszak torténettudomanya nem vett tudomadst Szlicsrél.
Olyan kiemelked6 jelentéségt tuddsok dolgoztak akkoriban a mohacsi kérdés-
koron, mint Kubinyi Andras, Kosary Domokos, Szakaly Ferenc, Barta Gabor,
Kéldy-Nagy Gyula vagy éppen Ruzsas Lajos. Az 1986-ban megjelent Mohdcs.
Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmabdl cim, a korszak legfon-
tosabb Osszefoglalo miivében a tekintélyes szerzék nem foglalkoznak Szticcsel, a
neve sem jelenik meg a kotetben.™

Lencz, akihez a hdrom f6 ,majsi” lelet kotédik, német nemzetiségli volt.
A német kozosség 1947-ben elszenvedte a kitelepitést, a kitelepitett német fal-
vakba pedig alfoldi szegényparasztokat telepitettek, akik e kozségek uj, a rezsim-
hez ht, helyi gyokerekkel nem rendelkezé kommunista elitjét képezték. Kozéjitk
telepitették a csehszlovakiai menekiilteket, akiktdl a helyi vezetés lojalitast vart
el, s ezt kiszolgaltatott helyzetiik révén ki is tudta kényszeriteni. A németek ér-
dekérvényesitd képessége sokaig szinte megszunt, kivéve persze azokat, akik lel-
kes kommunistak lettek. Lencz nem ilyen volt, aki egyébként is jo viszonyt dpolt
Szliccsel, tovabba gyanithatd, hogy vaj volt fején, nem allt érdekében, hogy fel-
hivja magara a figyelmet.

32 Nincs pontos adatunk a filmes beszamold nézettségérél, csak becslésekre tamaszkodhatunk.
A jatékfilmvetitések el6tti kotelezd filmhiradénak hozzavetdlegesen 700-800 ezer nézdje lehetett
az 1970-es évek kozepén. A mintegy 10 perces hirad6 hét egységbdl dllt: Lengyel-magyar gaz-
dasagi kapcsolatok, Nyitott kapuk a Tungsram vizisport- telepén, A mohdcsi csatatér régészeti
kutatdsa, Gatszakadas a Hamburgot a Ruhr-vidékkel 6sszekoté csatornén, Texaco motoros in-
formdcids szolgdlat turistaknak, A Colosseum macskai, Uj svéd néi divat.

33 A jelen kotet régészeti fejezetében a ,,nem létezd leletek” csoportjaba tartozik.

34 Ruzsas Lajos — Szakaly Ferenc (szerk.), Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja
alkalmdbél. Budapest, 1986, 369.
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Egy Szics-interjubol, mely a Népszavaban 1976-ban jelent meg, az is kideriil,
hogy Papp és Sziics viszonya nem volt jo. A régész mar 1960-ban, a tomegsirok
feltarasakor sem engedte a munkast dsatasai kozelébe, pedig az - elmondasa
szerint — akar ingyen is dolgozott volna neki. A Népszava-interjut elolvasva meg-
sejthetjitk azt is, hogy miért alakult ki ez a helyzet: Sziics gytjt6 volt, a lakasa
tele volt régészeti lel6helyekrdl szarmazé targyakkal, emberi csontokkal. Az in-
terjubol kivilaglik, tisztaban volt azzal is, hogy jogi szempontbol nem megenge-
dett ez a gyakorlat, de a korszakra jellemz6 sajatos érvvel ezen feliilemelkedett:
neki a kérdéses foldteriilet a munkahelye, amibdl a dolgozé osztaly tagjaként
kiilonleges jogokat szarmaztatott.

A fennmaradt dokumentacid alapjan ugy tiinik, hogy Sztics felfedez6i ,le-
genddja” 1976-1978 kozott alakult ki. Szilics az ekkor tett nyilatkozataiban azt
allitotta, hogy nemcsak a tomegsirokhoz vezette el Pappot, de 6 talalta meg azt
a falut (az allitélagos Foldvart) is, amely az 1526-o0s Osszecsapasoknak volt a
helyszine. A régészeti dokumentdciobol kideriil ugyanis, hogy a falut Papp talal-
ta meg mar legaldbb 1965-ben és vizsgalta 4t 1968-ban, és azonositotta is mint
Majs egyik el8djét, Nagymajsat.”” A mizeumban fennmaradt kutatdsi beszamo-
16bol tudhaté az is, hogy az a kevés lelet, ami el6keriilt, Papp szdmara nem iga-
zolta, hogy a falunyom azonos lenne Foldvarral, azt 6 mashol kereste.

Ezen tdl Kiss Béla mohacsi torténelemtanar egy 1978-as rovid esszéjében,
melynek cime A mohdcsi csata volt, mar felsorolja a karbantarté felfedezéseit:
tobb mint tiz falut fedezett fel, a csatateret és a tomegsirokat is. Sztics ekkorra
valt ikonikus alakka.

2. KEP. SZUCS JOZSEF AZ 1976. AUGUSZTUS 29-EI FILMHIRADOBAN ES EGY 1956-BAN
KESZULT MUNKASSZOBOR
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=21817 &fbclid=IwAR3j7gBjPafOIqTbXZ2QmMI-
DrwdnIlOZO WGWsz-2YyokF4LvjlscOSjawll; Kéthay Nandor: Palyamunkas, aluminium,
Székesfehérvar, 1956. Fotd: Dedk Balint

35 Lasd a jelen kotet régészeti fejezetét.
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Erdemes a filmhirad¢ képi vildganak és szovegezésének a vizsgalata is. A fil-
men a félmeztelen, izmos Szlics ugy jelenik meg, mint a munkasmozgalmi pla-
katok munkasalakjai... A filmben csak ugy arad bel6le az &serd. Valaki lett be-
16le, munkas-paraszt hés: egyszert szarmazasu, a hatodik osztaly utan dolgoznia
kellett, apjanak pedig a csaladi kisbirtokot kellett miivelnie. Szociélis helyzete
miatt nem tanulhatott tovabb.® A torténelem iranti érdeklédése a csalddi hagyo-
manybol és kornyezeti hatasbol eredt, mert sok idét toltott a mohdcsi muzeum-
ban. A filmben tajszolasban beszél... ,Ndlunk csalddi hagyomdny vot a historia
szeretete. En ezt orokoltem cim, rang meg vagyon helyett.” Alakja a paraszti szar-
mazastu munkasikon. Az Gstehetség, akit a sors nem kegyelt azzal, hogy gazdag
helyre sziilessen, de ¢ az, aki megoldotta a csata rejtélyeit.

1. tablazat. Sziics Jozsef 1976-0s és 2021-es allitasainak igazsagtartalma

Allitasanak
Sziics allitasai A kutatasi dokumentacio szerint B ! 'asarrla
értékelése
torténelmi érdeklédése csaladi nincs adat nem lehet
eredetd” igazolni
szegény sorsu, ontudatos munkas™ | az 1970-es és 80-as években dllitja igaz
részt vett a levente-mozgalomban, | 2021 koril allitja igaz
j6 hazafi”
6 fedezte fel a tomegsirokat, 6 Koller vitte el Papp Laszl6t a tomegsirokhoz, Sziics nem igaz
vezette el a helyre Papp Laszl6t" kéretleniil elkisérte 8ket"
4 fedezte fel Foldvar falut és a csata | Papp Laszl6 mér kordbban felderitette és nem igaz
nyomait megdllapitotta, hogy az a kozépkori Majsa; az ott
megfigyelt 6sszecsapas nyomai pedig az utobbi
kutatasok alapjan 17. szazad végiek
»Foldvarnal” helyben 6ntott torok | nem létezett ilyen nem igaz
agyugolyok maradvényait taldlta **

A Satorhelyen asaté Maraz Borbala régész vagy mas értelmiségi a film-
hiradénak késziilt propagandafilmben nem szolalt meg, a narratoron kiviil csak
Sziics beszélt, aki az elébbieket az elvarasoknak megfeleléen eléadta. Alakja a
kaddri rendszer munkasfelfogasdnak és egyben értelmiség-ellenességének kife-
jez6je. O az, aki — legaldbbis a beallitds alapjan - dsztondsen érzi, tudja a meg-
oldast, az értelmiségnek mutatja a kovetendd iranyt. A munkasosztaly reprezen-

36 1946-ig Magyarorszagon az elemi iskola 6 osztalyos volt, akkor pedig Sziics mér 19 éves. Isko-
lait az 1930-as években végezte.

37 Az 1976. augusztus végi filmhiradé részlete.

38 Uo.

39 Haramza Mark, ,Ordme ebben csak annak van, akit beliilrél 6sztonéz valami”. Beszélgetés Sziics
Jozseftel. In: Varga Szabolcs — Tiirk Attila (szerk.), Mohdcs szimfonia. Tanulmdnyok a mohdcsi
csata kutatdsdval foglalkozé kutatdsok eredményeirél. Budapest, 2022, 9-16.

40 Az 1976. augusztus végi filmhirado részlete alapjan.

41 Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Adattar, 1968, 1167-83; Uo. 1962-1963, 1157-83.

42 Az 1976. augusztus végi filmhirado részlete alapjan.
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tansa, uralmanak legitimaldja: a nép egyszer( fidban megcsillan az az er6 és te-
hetség, amely ennek az uralomnak az alapja. A Ddzsa Gyorgy vezette felkelés
(1514) idealizalt paraszti alakjainak tavoli leszdrmazottja.

A Filmhirado 6sszekapcsolta a Nemeskiirty-féle konstrukciot Mohacs értel-
mezésérol (az uralkodo6 osztaly 1526-ban blindsen megosztott volt, az orszagot
a nép védhette volna meg, de a magyar nemesség 1514-ben brutalitasaval ezt
lehetetlenné tette) a tomegeknek sz6l6 allami propagandaval. A hiradéban be-
mutatott és az jsagokban elmesélt kézzelfoghatd ,,eredményei”, mint a tomegsi-
rok megtalaldsa, ,Foldvar” és a csatahely azonositasa, a ,,torok agyagolyok” be-
mutatasa mind arra szolgalt, hogy egyértelmu, materialis bizonyitékokkal megy-
gybzze a nézbket és olvasokat: a paraszti szarmazasid munkds természetes
intelligencidjaval, jozan eszével és kemény munkdjaval ért el eredményt és a maga
modjan értelmezte a magyar torténelmi sorsfordulot.

[gy valt a ,,majsi” mohdcsi csata kommunista 4llampérti propagandatermék-
ké, a hat osztalyt végzett munkas, amatér kutato pedig a jovot illetéen viszonyi-
tasi pontta. Az 1976-os hiradoban vald szereplése és tobb interju a korszak nagy
példanyszamu lapjaiban jelent&s helyi erkolcesi t6két biztositott Szticsnek. Ismert,
elismert, fontos szerepldje lett a helyi kozéletnek és a mohacsi csatardl valé gon-
dolkodasnak. Rovid idére orszdgos hirnévre is szert tett, de helyi tekintélye, el-
ismertsége 2021-ben bekovetkezett halalaig megmaradt.

Az 1980-as években a csataval valo foglalkozas, tudomanyos aktivitds és pub-
likalas ugyan nem sztint meg, de az érdekl6dés visszaesett, a rola valé diskurzus
atmenetileg elcsendesedett, a magyar torténeti kutatasban a 19-20. szdzadi kér-
déskorok minden addiginal nagyobb teret nyertek, amely Osszefliggésben allt a
magyar politikai olvadassal. A terepi kutatdsok egy idére meg is szlintek, mert
ahhoz pénziigyi forrast a pécsi Janus Pannonius Mizeum nem kapott. Az orszag
és azon beltil Mohacs varosa is egy idére massal volt elfoglalva: a kommunista
rendszer valsagba jutott, nagy valtozasok érlelédtek, egy idére a Mohdcs-vita is
elvesztette a kozéleti sulyat, kikertilt az érdeklédés kozéppontjabdl, mignem az
1980-as évek végén — 1990-es évek elején Gj impulzusokat nem kapott, f6leg a
turkoldgia részérdl.”

A ,MAJSI” CSATATER SZEREPE A RENDSZERVALTAS UTAN:
UJRAHASZNOSITAS

Az 1990-es évek elején nem csupan a kadari partallam szlint meg, alakult at, de
Jugoszlavia felbomlasa is ekkor zajlott, mégpedig Mohacs kozvetlen szomszéd-
sagaban. Az akkori magyar politikai vezetés attdl tartott, hogy az orszag bele-
sodrodik a horvat-szerb fegyveres konfliktusba. A stlyos harcok a magyar ha-
tarhoz kozel (Eszék, Vukovar, Szentlaszlo stb.), részben a magyar kisebbség altal
lakott teriileteken zajlottak. Egyes harcold csapatok a hatarhoz kozel keriiltek,
el6fordult, hogy katonai alakulatok hatdrsértést is elkovettek.

43 Fodor Pal, Magyarorszdg és a torok héditds. Budapest, 1991.
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Mindezek alapul szolgaltak ahhoz, hogy a Magyar Honvédség egységei Ba-
ranyaban, a horvat hatar mentén felsorakozzanak, hogy egy esetleges tamadast
elharitsanak, a magyar teriiletre atsodrodott fegyveres csoportokat pedig kiszo-
ritsak az orszagbdl.

Ekkor keriilt egy Négyesi Lajos nevt fiatal felderitétiszt a térségbe. Elmon-
ddsa szerint felderit6ként bejarta a hatar menti térséget és a mohdacsi csatan kez-
dett el gondolkozni. Nem a forrasok alapjan, hanem elsdsorban fémkeresé mu-
szerére tamaszkodva kutatott. A teriilet ugyan hatalmas kiterjedést, de Szticsnek
a sajtoban propagalt felfedezése soran mar az érdekl6dés homlokterébe keriilt
majsi teriileten kezdte el fémkeresds kutatasat, és taldlt is néhany hadirégészeti
leletet, koztik kézi tlizfegyver 1ovedékeket. Vizsgalddasai alapjan 1994-ben meg-
irta a patinas Hadtérténelmi Kozleményekben,* hogy megtalalta Brodarics Fold-
vérat és a csatatér régészeti bizonyitékait. Az Elet és Tudomdny egy 2004-es szé-
mdban® Szlicsét mint helytrténészt nevezi meg, aki Papp Laszloval parhuza-
mosan kutatott és akinek a vizsgalatai a majsi teriiletre vezettek. Igy keriil vissza
Sziics Jozsef helytorténészként a kozbeszédbe, mint aki a Majstdl északkeletre
eltertild falunyom teriiletén l6patkokat, fegyvermaradvanyokat és ,,foldkohdban
gyartott dgyulovedék-maradvinyokat gytijtott”.

A Szlicshoz kot6do, 1976 utani sajtokdzlemények igy tudomanyos legitima-
ciot nyertek. Ugyanakkor a Négyesi Lajos altal a Hadtorténeti Kozleményekben
hivatkozott bizonyitékoknak nincs a mizeumban leirasa, fotdja, rajza. Eltlintek,
a leletek pedig a muzeumba mar nem is keriiltek be.* Igy ezen vizsgalatok ered-
ményeinek ellenérzése ma méar nem lehetséges.

Sztics szamara kiillonésen fontossa valhatott a Négyesi-féle megjelenés, mert
igazolta azt, amir6l korabban beszélt, és amit kozéleti elismerésre tudott valtani.
A majsi csatatér koncepcidja a majsi templom melletti F6ldvarként azonositott
faluval bekeriilt B. Szabé Janos 2006-0s Mohacs monogréfidjaba is,” a satorhelyi
emlékhelyen pedig a latogatok a csatanak azon - régészeti adatokkal és forrasok-
kal ala nem tamasztott — értelmezését olvashatjak, lathatjak, amely szerint a csa-
ta Majsnal zajlott.

Sztics Jozsef 2008-ban a mohdcsi csatatér kutatasaért, a tomegsirok felfede-
zésében jatszott kiilonleges szerepéért, Foldvar megtalalasaért és a varos hirne-
vének oregbitéséért Mohdcs varos diszpolgara lett. A rakovetkez6 évben a pécsi
régész, Bertok Gabor vezetésével a Majs melletti lel6hely Gjabb kutatasa indult
el, majd megkezdddott az errdl sz616 publikalds is.*® A falu melletti térség fém-
keresds gytijtései évrdl évre nagyszamu fémtargyat produkaltak (2022-re 6500-
at), de ezeknek csak egy téredéke volt 16-17. szazadi. Az évrdl évre zajlo felgytj-

44 Négyesi Lajos, A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 107:4 (1994) 62-79.

45 Négyesi Lajos, Kutatés egy csatatér utan — Hol volt Mohécs? Elet és Tudomdny 59:35 (2004) 1099.

46 Polgar kozlése alapjan: Polgar Balazs, Oszman-torok kori csataterek régészeti kutatasa Magyar-
orszagon. PhD-értekezés, ELTE BTK, Budapest, 2018.

47 B. Szabé Janos, A mohdcsi csata. Budapest, 2006.

48 Bertok Gabor, Nekiink Majs kell? A mohdcsi csatatér kutatasa. In: Bertok Gabor - Gati Csilla
(szerk.), Régi idb6k - 1ij mdodszerek. Budapest-Pécs, 2014, 161-170.
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tések leletei alapjan a sajtdban, a kozvéleményben napirenden maradt a majsi
tertilet mint 1526-0s csatamezd.

3. KEP. NEGYESI LAJOS EZREDES A SATORHELYI NEMZETI EMLEKHELYEN ATADJA
A HONVEDELMI MINISZTERIUM ELISMERESET SZUCS JOZSEFNEK (2018. DECEMBER 9.)

Balra Négyesi Lajos, kozépen B. Szabé Janos, jobbra Szlics Jozsef. Foté: Schnell Tamas

A 2018-ban indult és a Magyar Tudomdnyos Akadémia altal finanszirozott
kutatas® vizsgélatai, terepi eredményei nem tdmasztottdk ald a majsi lel6hely
koncepcidjat. Ebbdl jelentSs fesziiltségek és nyilvanos vita tdmadt,”” amely az
orszagos sajtoban, a nyilvanossag el6tt zajlott.

Feltehet6leg nem fiiggetleniil a vitatol 2018. december 9-én Négyesi Lajos
kezdeményezésére a Honvédelmi Minisztérium, a Duna-Drava Nemzeti Park
(DDNP) igazgatoja kezdeményezésére pedig az Agrarminisztérium elismerd ok-
levéllel tiintette ki Sztics Jozsefet. Az elismerést Négyesi nyilvanosan, kdszont6
beszéd kiséretében adta at a satorhelyi emlékhelyen, mondandéjat a Szabad Fold
egy 1978. novemberi cikkének részletével tamasztotta ald.” Szlics Jézsef harom
évvel késGbb, 94 éves koraban, 2021-ben hunyt el.

49 A Magyar Tudoményos Akadémia Kivalosagi Egyiittmiikodési Programja keretében 120 milli6
forint tdmogatast kapott az MTA BTK és a Pécsi Tudomanyegyetem kozos projektje, a ,,Mohacs
1526-2025 - Rekonstrukcié és emlékezet”. Vezet6i: Fodor Pél és Pap Norbert. Honlap: http://
mohacs.btk.mta.hu/

50 A vita kovetheté a www.mohacsvita.hu oldalon.

51 A dijat atadé Négyesi Lajos beszédét megdrizte egy helyi internetes portal. Szlics érdemei mel-
lett ugy érvel, hogy a Szabad Fold (a termelGszovetkezetek orszagos lapja) egy 1978. novemberi
cikkét idézi. A beszéd sordn felolvasott cikkrészlet tokéletesen tiikr6zi az 1976-os filmhirado
mondanddjat. A szigoru partallami ellenérzés mellett szerkesztett Szabad Fold példdnyszama az
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A majsi csatatér koncepcidjanak megerdsitését szolgalta az is, hogy Négyesi
Lajos ezredes, hadtorténész, Bertok Gabor régész és Varga Szabolcs torténész a
Duna-Drava Nemzeti Park felterjesztésében, azonos indoklas mellett 2021. mar-
cius 15-én tobb mas érdemiik felsorolasa mellett ,a mohdcsi csata egykori hely-
szinén folytatott kutatdsaikért” magas allami kitiintetést kaptak.

A féként Bertok Gabor és Varga Szabolcs nevével fémjelzett csoport a 2018
ota gyarapodd ellentétes irdnyu bizonyitékok ellenére tovabbra is kitart a majsi
lel6hely 1526-hoz kotése mellett, és ebben Sztics helyi legitimacidjara nagyban
tamaszkodik.

A 2020-ban kozolt Eke mentén, csata nyomdban™ cimi kotetiik méar a cim-
lapjan hirdeti, hogy Sztics Jozsef tiszteletére irddott, és a kilencedik oldaltdl koz-
li Szlics Jozsef méltatasat, amely a Mohdcs Varos Diszpolgara kitiintetés atadojan
hangzott el. A csoportosulds kovetkez6 kotete ennél is tovabb ment. A 2022-ben
publikélt Mohdcs szimfénia® cimi gy(ijteményes kotetben, amely a csoport tag-
jainak irdsait tartalmazta, Kkitiintetett helyen, nyit6 fejezetként jelent meg élet-
utinterju az el8z6 évben elhunyt Sziics Jozseffel.™ A szoveg publikaldsa tisztelgés
Sziics el6tt és szellemi 6rokségének nyilvanos felvallalasa, egyben a majsi kutatas

"w o

legitimacids alapjainak megerGsitése.

0SSZEGZO GONDOLATOK: LASSUK A CSATATERET!

A délkelet- és kozép-eurdpai oszmanellenes kiizdelmeknek jelentds identitasfor-
malo hatdsa volt a modern 19-20. szazadi nemzeti és torténeti tudatok kialaku-
lasdaban. Mohacs esetében is érvényes ez a megallapitds, ugyanis azt eurdpai,
nemzeti és regionalis szinten is értelmezték. A csata emlékezete szinte mar ,,mas-
nap” lényeges politikai kérdéssé vélt, a 19. szazadtol pedig a ,,Mohdcs-toposz” a
magyar nemzeti dnmeghatarozas alapkérdése lett. Maga a csatatér fizikai valo-
saga csak késOn, a 20. szazad masodik felétél vonzott kiemelt figyelmet.

A hozza kapcsolodé emlékezetkultiraban maér a kezdetektdl fontos szerepet
toltottek be a fizikai objektumok, de hosszabb ideig f6szerepet inkabb az irott
szovegek, képzémivészeti alkotasok jatszottak. Olyan mivek, mint Brodarics
Igaz torténete, Dorffmeister festményei, Kisfaludy Karoly Mohdcs cimfi verse, to-
vabba a helyi néphagyomany megfelelé eszkozt biztositottak a csataval kapcso-
latos emlékezésnek. Az emlékezeti 1étesitmények — magyar és torok oldalon egy-
arant — nyiltan vagy rejtetten szakralis jellegliek voltak, ugyanis mindkét fél el-
kertilhetetlen valldsi, civilizacios Osszecsapasként értelmezte a csatat, de a
civilizaciés konfliktus hangsulyozasa nem volt dllando, esetenként mas elemek

1970-es években elérte a 700 ezret. Az olvasék szama ennek alapjan meghaladta az 1,5 milliot.
A 2018-as laudacié a kadari partéllam 1970-es évekbeli sajtdjanak propagandajat kozvetiti.

52 Haramza Mark et al. (szerk.), Eke mentén, csata nyomdban. A mohdcsi csata kutatdsdnak legiijabb
eredményei. Tanulmdnykotet Sziics Jozsef tiszteletére. Budapest, 2020, 247.

53 Varga-Tirk (szerk.), Mohdcs szimfonia.

54 Haramza Mdrk interjtja Sztics Jézseffel: Haramza, ,Oréme ebben csak annak van...”. In: Varga-
Turk (szerk.), Mohdcs szimfénia, 9-16.
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is megjelentek. Id6rél idére megjelentek az 6sszekapcsolodas elemei is: 1926-ban
a Nyugat-ellenesség mellett a turanizmus magyar—torok egységgondolata kapott
hangsulyt. 1976-ban pedig a torok kérdés majdnem teljesen el is tlint az inkabb
a beltigyekre koncentrald, a magyar osztalykonfliktust és a hattérben a Nyugat-
ellenességet hangsulyozé kommunikacioban.

A csatatér megjelolésére az oszmanok szakralis megfontolasbol egy, a sik te-
riiletre jo ralatast biztosito helyet, a satorhelyi Torokdombot valasztottak, amelynek
a muszlim vallasgyakorlassal kapcsolatos funkcidja lett a 17. szazadban. A felsza-
badité haboruk soran ugyanitt - a szakralis visszafoglalas aktusaként — a felszaba-
dité hadsereget kiséré jezsuitak egy kapolnat emeltek. Annak elpusztuldsa utan a
fizikai kozelség egy iddre elvesztette jelentdségét az emlékezetkulturaban. Mohacs
meglatogatasakor a csatatér felkeresése tovabbra is szokdsban maradt, a visszaem-
lékezésekben olvashatunk errél, de a csatatér allandé emlékezeti pontjai eltlintek.

AKki a csataval szeretett volna ismerkedni, annak a képzémiivészeti alkotdsok
kinaltdk a vizualis élményt, nem pedig a valds kornyezet. Ez érthetd is, hiszen
az évszazadok soran a tajékozodasban biztos timpontokat ado foldrajzi objektu-
mok eltiintek, atalakultak. Az 1787-es centendriumra festett két Dorffmeister-
festményt az elsé és a masodik mohacsi csatarél a mohacsi puispoki palotabol
1859-ben vitték 4t a temetéi emlékkapolndba. Ennek tornya — az épitdi szandék
szerint — kilatoként szolgalt volna a csatatér megtekintéséhez.

Jelentés mérfoldkének az 1926-0s, 400 éves megemlékezések, illetve az ennek
nyoman Mohdcs féterén épiteni kezdett Fogadalmi Templom szamit. Az épiilet
helyszinének nem volt kiilondsebb szerepe a csata idején, de a felépiteni tervezett
72 méter magas toronynak ugyanugy kilatéi funkciot szantak, mint egy évsza-
zaddal korabban a Csatatéri Emlékkapolna tornyanak. Ugyanakkor nem volt
annyira fontos, hogy meg is épitsék, az épiilet csonkan all ma is. A csatatérre vald
ralatas tehdat ekkor is vonzé gondolat, de nincs olyan terv, hogy a csatamezére is
kellene épiteni valamit.

A nagyszabasu megemlékezés-sorozat helyszinei koziil kiemelkedett a
II. Lajos-emlékmt. 1926-ban itt hangzott el Horthy kormanyzé hires ,,mohacsi”
beszéde. Lathatd, hogy az események helyszinei koziil nem elsdsorban a csatatér
maga, hanem II. Lajos haldlanak erésen szimbolikus, mitikus helye emelkedett
ki emlékezeti jelentdségben. A csata mutivészi dbrazoldsai koziil is az 6 halala vagy
holttestének megtalaldsa maradt a kiemelt téma gyakorlatilag napjainkig.

A Toérokdombnak ugyan csak kisebb szerepe volt az 1926-0s megemlékezé-
sekben, de példaul az Gj tipust médiaérdeklddést mar jelzi, hogy hiradéfelvétel
késziilt a helyszinrél. Ez mutatja, hogy uj, er6sen vizualis korszak kezd6dik az
emlékezetkulturaban. A magaslatrdl nyugati irdnyba korbejar a kamera, mutatva,
itt zajlott a hires csata.

Ekkor mar zajlik a torténészi vita, hogy talan nem is itt, hanem a Torok-
dombtdl tavolabbra, nyugatra és délre kell keresni a harcok helyszinét, de Gya-
lokay Jend ezredes - a korszak 6 szakértéje, aki elmagyarazza a megjelent el6-
keléségeknek, hogy mi tortént — szamara ez nem fontos. Nem veti fel, hogy az
akkor Ujonnan kifejtett koncepciodja alapjan legyen emlékezeti aktus Majsnal. Az
akkori emlékezetkulturanak ez még nem kiemelt kérdése.
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A MOHACSI CSATATER ES A POLITIKA

A majsi koncepcid az 1920-as években sziiletett hadtorténészi, értelmiségi
koncepciobdl nétt ki. Az 1960-as években folytatott terepi vizsgalatok nem iga-
zoltak a helyességét régészeti modszerekkel, de a fizikai csatatér jelentdsége a
tomegsirok megtalaldsaval, emlékezeti hellyé tétele miatt Gjra hangsulyos kérdés-
sé valt. A korszellem - a média térnyerése, a tomegkultura vizualis jellege — 1j
megjelenitést, Uj tipusu emlékezést kivant. A vizualitas a szoveg rovasara egyre
fontosabba valt: a csatardl leginkabb a csatatér, valamint a régészeti leletek tudnak
képszertien mesélni.

A 450 éves évforduldn, 1976-ban a mediatizalt partallami propaganda fele-
meli, hasznositja, a korszak uralkod6 narrativajaba illeszti Majsot. 1994-ben,
utolag, tudomanyos publikacié hitelesiti a helyet. 2008-ban mohacsi diszpolgari
cim, 2018-ban és 2021-ben allami kitiintetések erdsitik meg a hat osztalyt végzett
egykori karbantarté munkas, Sztcs Jozsef ,felfedezését”, 6rokségének fenntarta-
sat. Utdlag latjuk, hogy a tomegkommunikacioban népszerusitett helyek (Majs
és a tomegsirok) jol megfeleltek a tomegmédia vizudlis igényeinek és egyben a
korszak ideoldgiai szempontjainak, de az allitdsok nem feleltek meg a tudoma-
nyos bizonyitékoknak.

Elmaradt ugyanis a szembenézés az 1976-ban torténtekkel. 2009-t6l a pécsi
Janus Pannonius Muzeum kutatoi Gjrakezdték a Négyesi Lajos-féle vizsgalatokat.
Kiindulépontjuk mar nem Gyalokay és kortdrsai 1920-as évekbeli koncepcidja,
hanem Négyesi 1994-ben megjelent tanulméanya a Hadtorténelmi Kozlemények-
ben. A majsi koncepcidét modern régészeti eszkozokkel, miiszerekkel probaltak
alatamasztani.

A kommunista rezsim ateizmusa miatt a satorhelyi katonai temet6 a létesi-
tésekor (1976-ban) egyértelmu vallasi jelképeket nem kaphatott, az egyhaz kép-
visel6i ott sem voltak az avatason, de a rendszervéltast kovetéen utdlag, 1991-ben
felallitottak ott egy keresztet. Az emlékhely tiizetes atvizsgaldsa soran azonban
felismerhetiink rejtett utalasokat, amelyek az 9sszecsapds vallasi, civilizacios hat-
terére utalnak. Az emlékhely alapitdsaban kozremikodé szobraszok szamos sti-
lizélt keresztet, szimbdlumot rejtettek el benne.”

2011-ben késziilt el az emlékhely uj latogatékozpontja. Ez viszont mar erésen
vallasi toltést, katolikus szimbolum, a magyar Szent Koronat jeleniti meg stilizalt
formaban. Az épiilet fels szintje egy kupolaterem, nagy méretii iivegablakokkal.
Ezzel megsziiletik a legtijabb csatatéri kilatd, amirdl ezattal mar tényleg kozelrdl
lehetett ratekinteni az események egyik helyszinére, a tomegsirokra.

Az 500. évforduld kozeledtével megkezdédott ,Mohacs™ ujraértékelése. En-
nek sordn féként a csata kozép-eurdpai (V4) héttere,™ a politikai kozbeszédben
pedig a kiizdelem huntingtoni értelemben vett civilizacios, vallasi konfliktus jel-

55 Hovéri, A mohdcsi csata két emlékéve, 539-562.

56 Mohdcs kialtvany. 2019. augusztus 29-én, a satorhelyi emlékhelyen irtdk ala kiilonboz6 intéz-
mények vezetdi és a katolikus egyhaz képvisel6je azt a kidltvanyt, amely a csata 500 éves évfor-
duléjdra valéo mélté megemlékezés el6készitésére hiv fel. Alairéi: Fodor Pal turkologus-torténész,
a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont foigazgatoja, Miseta Attila, a PTE rektora, Hévari Janos
nagykovet, Udvardy Gyorgy pécsi megyés plispok, Zavoczky Szabolcs, a DDNP igazgatoja, Har-
gitai Janos orszaggytilési képviselé és Pap Norbert egyetemi tanar.
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lege jelenik meg. A tudomanyos kutatdsban viszont 2015 utan elindult egy olyan
tisztazo céli kutatomunka és gondolkodds, amelyet hosszabb tavon majd nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. A csata képe, eseményei, szerepléi minden korab-
binal hatdrozottabb korvonalat kaptak.

A kozbeszéd és a politikai kommunikacié mindent feketére vagy fehérre fes-
teni akard jelenlegi allapotat tekintve komoly esély van ra, hogy a csata értelme-
zése és a Mohacs-kép visszatérjen a kora tjkori narrativdhoz: a sikon a magyarok
szalltak szembe az egész muszlim vilaggal, az iszlam és a kereszténység globalis
jelentdségli Osszecsapasa zajlott.

Ma mar jol tudjuk, hogy nemcsak a magyarok harca zajlott itt a torokkel,
hanem egy magyarok vezette kozép-eurdpai hadsereg vivott csatat egy szintén
szines ellenséges hadsereggel — bar kétségtelen, hogy a tét els6sorban mégiscsak
Magyarorszag, illetve taigabban K6zép-Eurodpa sorsa volt. A torténeti tények hosz-
szabb ideje nem zavarjak a politikai diskurzus résztvevéit, igy csak az oktatdsban
és a szinvonalas torténeti ismeretterjesztésben bizhatunk, hogy a csata torténe-
tének nem csekély konzekvencidit az emberiség, azon belill a magyarsag id6vel
le tudja vonni.

Mohacs az eurdpai torténelem oszmanok elleni harcai soran kevéssé az 9sz-
szekapcsolddasnak, sokkal inkabb a civilizacios 6sszecsapasoknak a legfontosabb
példaja. A csata a Magyarorszag és Eurdpa jovojérdl szolé gondolkodasnak fon-
tos sarokkove ma is. Minden nézetrendszer képvisel6i megtalaljak a torténetében
az érveket mondandojuk alatdmasztasira, de ma mar megvan a lehetéség arra
is, hogy jo mindségli szakmunkakbdl, bizonyitékokon alapulé éllitasok alapjan
tajékozodjon a kutatd, a tanar, az Ujsagiro, a torténelem irant érdekl6dé polgar
és talan a gyakorlo politikus is. A munkdnknak pedig nem volt, de nem is lehe-
tett mas célja, csak ez.
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Az 1526. évi mohacsi csatavesztés, II. Lajos dramai menekiilése és vizbe-
fulladasa, a kozépkori magyar kozéphatalmi statusz elvesztése latszolag j6l
ismert eseményei a magyar torténelemnek. A részleteket illet6en azonban
rengeteg a nyitott kérdés. Ez a kotet épp ezekre keresi a valaszt.

A mohAcsi csata 500 éves évforduléjanak kozeledtével 2018 elején nagy-
szabast kutatasi program indult a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
(BTK) és a Pécsi Tudomanyegyetem egyiittm{ikodésében ,Mohdcs 1526—
2026. Rekonstrukcio és Emlékezet” cimmel. Sokféle irAnyban indult el a mun-
ka, aminek 15 kotet lett az eredménye. Ezek tébbsége a BTK hasonl cimet
viselO sorozataban jelent meg. A kutatas a program lezarulasa (2020 vége)
utan is folytatédott, f6bb eredményei pedig 2024-ben angol nyelven, a ran-
gos hollandiai Brill Kiadénal jelentek meg. Ez a kotet ennek a konyvnek a
magyar valtozata. Az egyes fejezetek az 1526. évi dramai eseményekkel és
értelmezésiikkel kapcsolatos 1j eredményeket mutatjak be, olyan témakra
O0sszpontositva, mint a csatatér és az iitkozet Gjszer(i rekonstrukcidja, a
felvonult seregek Osszetétele, a 16fegyverhasznalat, a hadszintérrégészet
ellentmondasos eredményeinek értékelése, a csatatéri kornyezet f&bb
valtozasai az elmult évszazadokban és a csata emlékének politikai célokra
torténd felhasznalasa.

A kotetet szerz6i: Fodor Pal, Gyenizse Péter, Hancz Erika,
Kitanics Maté, Konkoly Sandor, Loczy Dénes, Morva
Tamés, Pap Norbert, Papp Julia, Szalai Gabor és
Varga Géabor, szerkeszt6je pedig Pap Norbert, a

Pécsi Tudomanyegyetem egyetemi tanara.




