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BEVEZETES

A tizenot éves haboru oridsi valtozast hozott a Karpat-medence életében, az
elhtizdédo6 harcok mérhetetlen szenvedést hoztak a lakossag szamara, a folydk
volgyében felvonuld hadseregek pusztitasai nyoman radikalis etnikai atren-
dez6dések kezdddtek el. Erdély lakossaga viszonylag késén, az 1598-as esz-
tend6t kovetden kezdte el a sajat borén is érezni a két birodalom, a Habsbur-
gok dunai monarchiaja és az Oszman Birodalom kozotti versengés hatasait, és
nyugodt szivvel fogalmazhatunk tigy, hogy amit 1591 és 1598 kozétt el tudtak
kertilni, azt a kovetkez6 par évben kamatostul megkaptak.

Az 1598 és 1605 kozotti iddszak, amellyel jelen kotet foglalkozik, nem-
csak a hadszintéren, de Erdély beliigyeiben és kiilpolitikai szempontbdl is
rendkiviil mozgalmas eseményekkel volt teli. Bathory Zsigmond 1598. évi
els6 lemondasaval elérhet6 kozelségbe kertilt az a Habsburg-udvarban régdta
dédelgetett terv, miszerint a Magyar Kiralysag megmaradt teriilete és Erdély
a magyar uralkodo jogara alatt ujra egyesiilhessen. Annak ellenére, hogy
I. Ferdinand erdélyi uralma (1551-1556) végiil igen rovid ideig tartott, sem 6,
sem fia, I. Miksa magyar kiraly nem mondott le arrél, hogy Erdélyt sajat uralma
ala hajtsa. A nagyapa €s az apa tervét az unokanak, I. Rudolfnak nyilt alkalma
megyvaldsitani, bar nagyon valoszind, hogy sem a kiraly, sem a tandcsaddi nem
gondoltak arra, hogy a Bathory Zsigmonddal koétott masodik pragai megalla-
podas stlyos tragédiak lancolatat inditja majd el. Nagy Gabor a Szdzadok ha-
sabjain mutatta be az 1598 nyaran Erdélybe érkezett kiralyi biztosok, Szuhay
Istvan piispok, Istvanffy Miklos és Bartholomeus Pezzen munkajat, és tanul-
manyanak azt a rendkiviil taldlé cimet adta, hogy Miksa féhercegre virva.! Ez a
cim nemcsak az 1598-as esztenddt jellemzi jol, hanem azt az egész korszakot,
amelyet végiil a bécsi és a zsitvatoroki béke zar le véglegesen. Az erdélyi lakos-
sag ugyanis ezekben az években mindig vart valakire vagy éppen valamire.
El6szor a fejedelmi hatalomra szant Miksa f6hercegre, majd arra, hogy Bathory
Zsigmond hatdrozzon afeldl, 6 lesz-e a fejedelem, avagy sem, elvalik vagy sem,
és ki lesz az utddja. Bathory Andras szorny(i vége utan pedig arra, hogy Mi-
haly vajda mikor hagyja mar végre el az orszagot, utana pedig arra, hogy a
Bathory Zsigmond djabb dontései kovetkeztében tamadt nehézségek végre

1 Nagy Gabor: Miksa f6hercegre varva. Rudolf erdélyi biztosainak két jelentése 1598 majusabol.
Szizadok 141 (2007) 1557-1590.
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véget érjenek. Amit azonban leginkabb vartak, hogy bevégzddjon, az vald-
szintileg Giorgio Basta rovid kormanyzasa. A varosok arra vartak, hogy az
igéreteknek megfelel6en a zsoldos katonak tobbé mar ne az § vériiket szivjak,
a vidéki lakossag pedig arra vart, hogy végre legyen mit enni, és ne legyen
szOrnyU dragasag.

De nem csak 6k vartak valamire. Sok mindenre vart és sok mindent vart
el az erdélyi lakossagtol a Habsburg-kormanyzat is. Vartak, hogy az erdélyi
rendek megértsék végre, milyen jo nekik a Habsburg-uralom alatt élni, és igy
végre ne razzak le folyton magukrdl az igat, ne legyenek tobbé rebellisek.
Vartak, hogy bevezetendd allamigazgatasi reformjaik révén megvessék a la-
bukat a keleti orszagrészben, és sikeresen kapcsoljak Erdélyt a birodalmi kor-
manyzathoz. Az id6 és az elhtizodd haborus helyzet kegyetlen eseményei
azonban a csaszari udvar tervei ellenében dolgoztak, igy egyre kevesebb esély
mutatkozott arra, hogy azokat olyan formaban valdsitsak meg, ahogyan azt a
bécsi udvar dontéshozoi el6zetesen elképzelték.

Egy nehéz és egyben nehezen érthetd korral allunk szemben, hiszen ren-
geteg értelmezési réteg rakddott ezekre az évekre, amelyeknek, noha alapve-
téen ellentmondanak egymasnak, mégis van igazsagtartalmuk. A korszak
torténéseit szamos korabeli torténetird feldolgozta, az 6 segitségiikkel probal-
juk meghatarozni a legfontosabb és legszembetindbb értelmezési rétegeket.
A legismertebb toposz talan az az elgondolds, amelyrdl az alabbi, Istvanffy
Miklos altal megfogalmazott idézetben olvashatunk. , Az csaszar részérdl
valé harmadik hadakozo6 nép, kinek Basta vala f6kapitanya, szerencsésb ki-
menetellel viseli vala a dolgot Erdélyben, de az vitézl6 nép szabadsaganak
s fosvénségnek oly nagy veszteségivel viseltetvén, hogy az szegény paraszt-
sag s nemesség az hadnak annyi sok kartételi miat elfogyatkozvan, nagyobb
s nehezebb karokat szenvedni lattatnék magatol a fékapitanytol s vitézlé nép-
t6l, hogysemmint akarmely pogéany ellenségtSl.”?

Istvanffy Miklos tehat ugy vélekedett, hogy a keresztény hadseregek
ugyanannyi, ha nem tobb szenvedést okoztak az erdélyieknek, mint az osz-
man sereg és az azt kisérd tatar hordak. Ugyancsak fontos értelmezési réteg
Bathory Zsigmond személye és szerepe a torténet alakuldsaban. Szamoskozy
Istvan a maga sajatos, nyers €s ironikus hangnemében roviden 0sszefoglalta
egy széljegyzetben, mit is gondolhatott az erdélyi tarsadalom Bathory Kristof
egy szem fiarol: ,1602. junius 29. Mikor utolszor Bathori Erdélbdl kimene &r-
dogbe”.® Utdbbi megjegyzését még akkor is az altalanos hangulat leképezd-
désének tarthatjuk, ha tudjuk, hogy finoman szdlva nagy ellenszenvvel visel-
tetett a fejedelem irant.

2 Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl irt historidja. Tallyai Pal XVIL. szazadi forditasaban. I/3. Szerk.
Benits Péter. Budapest, 2009. 389.

3 Szamoskozy Istvdn torténeti maradvdinyai (1542-1608). IV. Kiadja Szilagyi Sandor. Budapest, 1880.
171.
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A korszak talan egyik legégetobb problémadja az allanddsult pénzhiany
volt, ez nemcsak a lakossag, hanem a dontéshozdk, katonai vezetdk életét is
megkeseritette. Ugyancsak Szamoskdzy Istvan jovoltabdl ismerjiik azt a torté-
netet, amikor I. Rudolf Erdélybe delegalt, nagy hatalmt biztosa 1604-ben
meglatogatta Ecsed varaban Bathory Istvant.

Paulus Krausenegh commissarius Rodolpi caesaris mikor Erdélybe jline
be mense Junio, tért volt be Ecsedbe Batori Istvanhoz, hogy az csaszar
sziikségére pénzt kérjen tiile. Ecsedben megszall az varosaban, Batori Ist-
van gazdalkodtatott tiszteségesen neki, harmadnapig szembe nem 16tt
vele, hanem harmadnap mulva behivatja, audientiat ad neki. [...] Az ki-
vansag ez volt, hogy az csdszarnak ilyen nagy sziikségében Batori Istvan
pénzt adjon az csaszarnak koleson; az csaszar joszagot ad neki érette. Erre
Batori Istvan igy felel: hogy az én eleim, igymond, pénzen sem vottenek
soha joszagot, pénzen sem adtanak el, mert kalmarok nem voltanak, ha-
nem az mit jambor szolgalatjokkal talaltanak, azzal elégedtenek meg. En
is ez én eleimnek tisztessiges szokasoktdl nem akarok eltdvozni. Hogy pe-
nig 1 felségének pénzt nem adhatok, ez fiiképen az oka, hogy tudja azt @i
felsége hogy én nekem fizetésem semmi nincsen, mint egyéb uraknak az
tifelsége szolgainak szokott lenni; [...]. Harmadik oka hogy nem adhatok
pénzt G felségének ez, hogy az én jészagom az honnat az pénzt kellene
vennem, felette igen puszta és nyomorult; az mely pusztasagon kegyel-
med ide jott hozzam, nem az torok, sem az tatar cselekedte, hanem az
felsége vitézi, németek, vallonok, hajduk és egyéb efféle duldk, kéborldk.
[...] Es igy bocsatja el Krauseneghet iiresen. Bejovén Krausenegh Erdély-
ben, mindenfelé hanyvan az kalafintat, az orszagnak ilyen nagy sziikségé-
ben is ugyan alkalmas pénzt gytijtott volt. Mindszenti Benedek Betlen va-
raért tizezer forintot adott neki az csaszar szamara. Haller Gabor
egynehany falukért tizenkétezert adott. Az kolosvariakon vott otezer fo-
rintot. Az szebenieken nyolcz ezer forintot és az tobb szaz varosokon is az
mit elvehetett, igen vott, Azonképen tobb nemesek is vottenek joszagot
pénzen. Es igy megrakvan Krausenegh az erszényt sok ajandékkal és
pénzzel septemberben 1604. kimene ez orszdgbdl.4

Szamoskozy Istvan azon tul, hogy a csaszari hadak hibajanak roja fel a
Bathory-birtokok pusztulasat, tgy vélte, hogy az erdélyi lakossag hiaba ho-
zott hatalmas aldozatot azért, hogy keresztény fennhatdsag alatt éljen, hiszen
az orszag sziikségére szant pénzosszegek végiil a biztos zsebébe vandoroltak,
nem a kincstarba.

Unos-untalan hangoztatott toposz, hogy a magyar, de kiilénosen az erdé-
lyi rendek folyamatosan vitaztak egymassal, a széthtizas szinte allandosult
a Kiralyhdgdn innen és tal.

Burghauzer csaszar commissariusa mondja volt Kolosvaratt, hogy csudal-
ja, mi legyen az oka, hogy Erdélyben egyik magyar masikra mint irigyke-
dik és panaszolkodik. Joo6 Janos is, igymond, oda fel azt adja volt tanacstl

4 Szamoskozy Istvin torténeti maradvinyai, 224-225.
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az csaszarnak, hogy az erdélyi nemességet mind teljessiggel delealja és
mas népet helyeztessen ide. Mely Jod Janosnak szava ebszo volt és nem
emberhez illendd. Mert az eb nem eszi meg az ebhust, de Jo6 Janos ebnél
is ebebb volt, hogy az (imaga testvérének veszedelmét kivanja. [...] Az
Burghauz mondasa is nem eszes mondas volt, hogy az magyar nemes mas
nemesre szOl, mert az okat kellett volna Burghauznak meggondolni. Ez-
elétt Batori Zsigmond egyik nemestiil elvotte az jészagot hamisan, dlette,
vagatta, vesztette tiket torvéntelen. Basta is azonképen. Ugy Osszvekever-
ték, ziirték-zavartdk az nemessig joszagat, hogy kételen egyik nemes
az masiktol kivanhatta és megkérhette az {i elébbi jészagat Ez volt az oka
az nemesség sok panaszanak, sok egymadsra vald szolasanak.’

Szamoskozy Istvan éléslatasat bizonyitja a fenti magyarazat, miszerint
nem azért fordult az egyik erdélyi nemes ellen, mert igymond nem volt jobb
dolga, hanem mert az egymast kovetd rossz politikai dontések olyan helyze-
tet teremtettek, amelybdl nem volt mas kitit, mint a masik birtokanak elvétele,
azillet6 bearulasa, elgancsolasa. A kiinduldpontot szerinte Bathory Zsigmond
uralkodasa jelentette, tobbek kozott az 1594-ben lezajlott események, amikor
is az ellenzékével szemben fellépé fejedelem itéleteit utdlagosan fogadtatta el
az orszaggytléssel, torvényes eljaras nélkiil végeztetett ki tobbeket a politikai
elitbdl (ius ligatum, lekotott / megkotozott jog).

Végezetiil visszakapcsolddhatunk az els6 értelmezési réteghez, hogyan
fiigg Ossze a lakossagra ztiduld rengeteg szenvedés és az erdélyiekrdl kiala-
kult altalanos kép, miszerint megrogzott lazadok.

Ennek az évnek a kezdete a zord télrdl, a jéggel boritott folydkrdl, az el-
lenség tobbszoros betdrésérdl és pusztitasairol, majd Gjabb erdélyi moz-
galmakrol volt nevezetes. Ez a tartomany a dolgok str(i valtozasa és
idénként az tij lazadasok folytan, a lakosok hajlamainak megfelel6en még
a kirdlyoknak sem szokott masként engedelmeskedni, mint szeszélybc’il.6

Ezekkel a mondatokkal kezdi Somogyi Ambrus az 1603. évi események
lefrasat, aki szerint az erdélyiek egyszertien hajlamosak voltak arra, hogy ne
engedelmeskedjenek a kiralynak, és allanddan fellazadjanak ellene. A Somo-
gyi altal festett kép szépen parhuzamba allithato a kiralyi udvar szamara ké-
szitett kiilonbozo jelentések, vélemények és kormanyzati javaslatok alkotta
képpel, miszerint az erdélyi lakossagban nem igazan lehet megbizni, hataro-
zott, er6skezli kormdanyzatra van sziikség, hogy az erdélyi tartomany tovabbra
is a Habsburg-uralkodé kezén maradjon. A lazadasok mogott azonban ott hu-
zodott a napi megglés, hogy az elvileg a lakossagot védd katonak ugyanakkora
kart okoztak, mint az ellenség, illetve az a torténeti tapasztalat, amit Gal Lutsch
szebeni polgarmester fogalmazott meg 1605 tavaszan, amikor arrdl kellett

5 Szamoskizy Istvdn torténeti maradvdnyai, 232.
6 Somogyi Ambrus: Historia Magyar- és Erdélyorszig dolgairdl az 1490-es évektdl 1606-ig. 3—4. konyv.
Ford. Buzogany Dezs6 — Szebelédi Zsolt — Szabé Gyorgy. Mariabesnyd, 2013. 149.
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a szasz kiildotteknek szavazniuk, hogy alljanak-e at Bocskai oldalara, vagy
sem: ,Lucz Gal az polgarmester aperte megmondotta, hogy az némettiil bar
semmi oltalmat ne reménljenek, mert volt volna i Pragaban és tudnaja, mint
volna ott a dolog.””

Noha Gal Lutsch az 1603-as pragai kovetségi élményéhez kototte a Habs-
burg-uralom iranti bizalmatlansagot, azonban utébbi joval mélyebben gydke-
rezett az erdélyi tarsadalomban. Ugyanis az elédeik a 16. szazad kozepén,
I. Ferdinand alatt, mar atéltek egy hasonlo helyzetet. A kiralyi katonasag ak-
kor is jelent&s karokat okozott a civil lakossagnak, a rendek még egy bizottsag
kijelolését is elhataroztak a karok Osszeirdsara és a kartérités megszervezésé-
re.® Miutan pedig a Porta figyelme tjra Erdély felé fordult, az erdélyi rendek
valasztas elé allitottak I. Ferdinandot: , Kettd koziil tehat egyet kériink: vagy
akkora er6vel segit minket felséged, mi Szulejmannak ellenallhat, vagy es-
kiink feloldozni kegyeskedjék.”® A tapasztalds, hogy az oszman hader&vel
szemben a ,német” sem segithet, valds volt tehat, igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy az erdélyi politikai elit és a rendek is megoldast kerestek, olyan
megoldast, amely megmenti végsé pusztulastdl az otthonukat. Szamoskozy
Istvan egy érdekes metaforaval vezette be, hogy szerinte mi is volt a j6 megol-
das az erdélyiek bajara.

Ez 1604 esztendében Kolosvaratt és mindentiitt ez vidéken és az egész Er-
délben mindenféle gytimdcs biivon termett melynek termésében ez volt
memorabile, hogy soha ember annyi kett6s gyiimdlcsot nem latott, mint
az esztenddben az fakon termett szve [...]. Az piaczon is tobb 6szveraga-
dott gyiimdlcsét senki nem emliti, hogy valaha artaltanak volna. [...] Mely-
rol azt jovendolték az okos emberek, hogy ez két orszagbeli megyaroknak
az magyarorszagiaknak és az erdélyieknek ennyi sok veszedelem utan
oszve kell confederaltatni, et in unam societatem tandem coalescent.
Melynek kezdetit ugyanezen esztendében mindjart gyiimolcs megérés
utdn 14tok; mi leszen az vége Isten tudja, adja Isten legyen &llando.!°

Szamoskozy tehat azon a véleményen volt, hogy a ,két hazabol” valo
magyaroknak Ossze kell fogni, szovetséget kell kotni, és igy egy kozosségben
novekedni, fejlédni tovabb. A torténetird bizakodd volt a jovét illetden, hogy
a sok nehézség utan talan jobbra fordul hazaja sorsa.

#3434

7 Gyulafi Lestar: Az székelségnek Bocskai mellé val6 allasanak bizonyos eredeti. In: Erdély drik-
sége. Erdélyi emlékirék Erdélyrdl. Tiizproba (1603-1613). 1I1. Szerk. Biré Vencel. Budapest, 1993.
49.

8 Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma alatt (1552-1556). Budapest, 2002. 138.

9 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest, 1875-1898. (a tovabbi-
akban EOE) I. 475., illetve Oborni, Erdély pénziigyei, 138.

10 Szamoskdzy Istvin torténeti maradvinyai, 231.
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P77 35D
v
1. kép. Bathory
Zsigmond
erdélyi fejedelem
adomanylevele
Mindszenti

Benedek tanacsar
részére az
udvarhelyszéki
Keresztur L
mezdvarosban 3 :

tallhato M/M
L4 ‘(— .

birtokrészrdl.
Kolozsvar, 1601.
aprilis 29.

A kotetben talalhaté magyar nyelvii forrasrészleteket nagyobbrészt betii-
hiv moédon irtam at, de alapvetéen a modern atirast alkalmaztam munkam
soran, igy az olvas6 szamara nem okozhat nehézséget a korabeli torténelmi
munkakbdl, maganlevelekbdl, jogbiztositd oklevelekbdl vett részletek elolva-
sasa. Az idegen nyelvii idézeteknél teljes mértékben a bet(ihiv atirasi méd-
szert alkalmaztam, az egyes szovegrészletek forditasat pedig beleépitettem a
fészovegbe.

A kotet, amelyet most kezében tart a Tisztelt Olvaso, majdnem egy évti-
zed kutatdmunkajanak Osszegzése. Noha megprdobaltam a teljességre tore-
kedni, de ez minden bizonnyal nem sikeriilt minden vonatkozasban, ennek
ellenére szivbdl remélem, hogy az alabbiakban kozolt kutatasi eredmények
segitségével még jobban megismerhetjiik azt a kort, amely nagymértékben
meghatarozta az Erdélyi Fejedelemség tarsadalom-, gazdasag- és kormany-
zattorténeti fejlédését a 17. szazad elsé felében. Jollehet elcsépelt frazisnak
tlinik, de elsésorban a csaladom tamogatasat és odaadd segitségét szeretném
megkdszonni. Kiilon koszonet és hala illeti Oborni Terézt, aki minden forma-
ban tamogatta, hogy ez a kotet megsziilethetett. Ezenfeliil kszonom erdélyi
és itthoni kollégaim, Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas, Galfi Emdke, Jakoé Klara,
Racz Balazs Viktor és Oross Andras korabbi bécsi levéltari delegatus énzetlen
segitségét és hasznos levéltari adatait, amelyekkel tovabb bévithettem mun-
kam forrasbazisat.

Soli Deo gloria!

Pécs, 2026 tavaszan,
Matyas-Rausch Petra
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