m BEVEZETES

Kristé Gyula utolsé, mér haldla utin, 2005-ben az Aetas hasdbjain megjelent tanul-
mdnydban igen jellemzéen ragadta meg a Magyarorszigi Klemencidval és Beat-
rixszal kapcsolatos sarkalatos problémait, élettorténetiik feldolgozasinak hidnyét.!
A torténeti kutatdsban I. Karoly magyar kirély testvéreinek mostoha sors jutott osz-
talyrészil. Ebben valészinileg komoly szerepet jitszott az az egyszerd korilmény,
hogy a forrdsok ez ideig zommel feltiratlanok voltak. Egy-egy Klemencidval kap-
csolatos oklevél ugyan bekertilt a magyarorszdgi Anjou-kor levéltdri forrsait feltdr6
tekintélyes kiadvanysorozatba, mivel azonban életitjanak jelents része Népolyhoz,
illetve Franciaorszighoz kotédik, igy a hazai kutatds érdemben nem foglalkozott
személyével. Ez a hidny feltiné azonban a ,mésik” oldalon is. A korabeli Napoly és
Franciaorszdg historidjit tirgyalé munkék egyikében sem olvashatunk részleteseb-
ben I. Kdroly magyar kirdly fiatalabbik hugérél, ahogy az id8sebbik testvérrsl, Beat-
rixrél sem. Az itt feltdrt forrdsok gazdagsigdnak a tiikrében igazdn meglepd ez az
érdektelenség, ami leginkdbb annak koszonhets, hogy Klemencia a férje, X. Lajos
r6vid uralkoddsit 6vezd nem tul hizelgé megitélés folytin amolyan epizédszerepls-
vé valt. Ebbél a szerepkorbél pedig nem sikertlt kitorni, amit csak megerdsitett

a IV. (Szép) Fulop halalitdl a Capeting—Valois-dinasztiavaltisig eltelt sziik mésfél

1,1 Kdroly (vagy ismertebb nevén Kdroly Rébert) magyar kirdly csalddi viszonyait eziittal csak egészen
szilken értelmezve, feleségeire és gyermekeire korlatozva mutatom be. Nem mintha érdektelen lenne szélni
apjdrdl, Anjou Martell Kdrolyrdl, anyjdrol, Habsburg Klemencidrdl, kivdlt pedig testvéreirdl, Beatrixrdl
és Klemencidrdl, akikrél Magyarorszdgon alig-alig tudnak. [kiemelés: K. G.] E helyiitt legyen elég annyi,
hogy Kdroly 1288-ban, Beatrix r2go-ben, Klemencia pedig 1293-ban sziiletett. Sziileiket balsors iildozte,
mindketten fiatalon, hiiszas éveikben elhunytak; Klemencia 1293-ban hasonnevii lednya sziilésekor, Martell
Karoly pedig r295-ben pestisben halt meg, igy az apricska gyermekek igen kordn teljes drvasdgra jutottak.
Newvelésiik a nagysziilskre, II. Kdroly ndpolyi kirdlyra és feleségére, Maridra (Arpdad-hdzi V. Istvin magyar
kirdly ledanydra) harult. II. Kdiroly legidésebb fidval, Martell Karollyal trondrokisét is elvesztette, mivel pedig
mdsodsziilottje, a ferences rendhez vonzidd Lajos (révidesen Toulouse piispoke) papi palyat vdlasztott,
a ndpolyi uralkods 1296-ban — Martell Kdroly dga mellozésével — harmadsziilott fidt, Robertet jelolte ki
utdddvd. Ezzel évtizedek miilva kirobband viszdly magvait hintette el a ndpolyi Anjou-dinasztidn beliil,
amelyben azzal, hogy Karoly Robert 1300-ban Magyarorszdgra keriilt, magyar és ndpolyi dg alakult ki, ez
utdbbi pedig tovdbb osztidott tarantdi és durazzdi dgra. [...] Jellemzs, hogy az a Beatrix és Klemencia, akik
bizonnyal soba nem jartak Magyarorszdgon, a kilorszdgi protokollban mint Magyarorszdgi Beatrix és
Klemencia szerepeltek. | ...] Tovabbi vizsgdlatok targya, hogy Kdroly Robert miért nem igyekezett erételjesebb
kapcsolatokat kiépiteni befolydsos higaival, hiszen Klemencidbol — ha révid idére is — Franciaorszdg
kirdlynéja, Beatrixbil pedig a vienne-i vicomte felesége lett.” Kristd Gy.: Karoly Rébert csalddja 14-1s.
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évtizedrdl alkotott ,latlelet”. Maurice Druon regényfolyamanak kovetkeztében ez az
id6szak a kozgondolkoddsban valéban az ,elatkozott kirdlyok” kordvd vilt, Klemen-
cia pedig mintha egy balsorst (6zvegy) kiralyné szerepét 6ltotte volna magira. Eb-
ben kétségkiviil nagy szerepe lehetett férje, majd az utésziiletett gyermek — a francia
trén varomdanyosinak — vératlan halala.

Annak ellenére igaz mindez, hogy Klemencia egy meglehetésen mozgalmas
idészakban élt. A 14. szdzad els6 felében az eurdpai dinasztikus kapesolatok torténe-
tében szdmos mélyrehaté viltozds koévetkezett be. Mig a Francia Kirdlysigban
a Capeting-csaldd utédlasi problémdi — amelynek Klemencia ténylegesen is részese
volt — elvezettek egy oldaldgi dinasztia, a Valois-k felemelkedéséhez, addig Magyar-
orszdgon az Anjouk hosszas el6késziiletek utdn, ha nem is kénnyen, de I. Karoly
révén birtokba vehették dinasztikus 6rokségiiket.

Ugyanakkor az ezek hitterében meghtzédé ,,Anjou birodalom” kiépitése is
komoly valtozdsokat hozott. Az az épitkezés, amely Anjou 1. Kéroly népolyi-sziciliai
kirdly uralkodasat jellemezte, hatalmas atrendez8dést hozott a mediterrdineum egé-
szében, és ez mit sem viltozott a ,sziciliai vecsernye” utin sem. Jéllehet ez az ese-
mény kényszerpalyira terelte IX. (Szent) Lajos legiddsebb fivérének nagyszabdsu
terveit, sem &, sem utédai, II. (Sdnta) Karoly, Martell Karoly, sem I. Rébert nem
mondtak le errél a birodalomrdl, és ez hatdrozta meg dinasztikus politikdjukat. Mar-
tell Kdroly gyermekei, Karoly, Beatrix, Klemencia tulajdonképpen ennek a politika-
nak a részesei voltak. Kézhelynek tlinik, hogy a két lednytestvér elsésorban a dinasz-
tikus célok eszkozei voltak, mig fivérik tevSleges alakitéja. Latni fogjuk azonban,
hogy Klemencia aktiv szerephez jutott, ha csak idélegesen is.

I. Karoly huga, Klemencia életdtja, ha tetszik ,dinasztikus karrierje” nyugati
irdnyba mutat, és szerves részét képezte 1. Rébert napolyi kirly azon vallalkozdsa-
nak, amely nagyapjinak, az elsé Anjou-hdz alapitéjinak egy mediterran birodalom
kiépitésére irdnyul6 terveinek meguijitasit jelentette. Es amennyire ez nyilvinvalo,
annyira meglepd, milyen kevés figyelmet szentelt a kutatds Martell Karoly legfiata-
labb gyermekének. Az még valamelyest érthets, hogy a magyar torténetirds miért
mell6zte szinte teljesen Klemencidt: sohasem jirt a Magyar Kiralysigban, és latsz6-
lag nem jatszott szerepet az orszdg torténetében. Ez utébbit, mint majd lithatjuk,
érdemes jéval drnyaltabban kezelni. Sokkalta nehezebben magyardzhat6, hogy miért
véltott ki olyan csekély érdeklédést Klemencia személye a nyugati, elsésorban olasz
és francia torténetirdsban. E kérdésekre a kutatdstorténeti dttekintés ad vilaszt.

Anndl is meglepébb ez a mell6zottség, mert a forrdsadottsigok kifejezetten
jok, és nem is teljesen ismeretlenek a kutatds el8tt. Igaz, hasznositasuk meglehet8sen
szélsBséges: eddig ugyanis leginkdbb csak a miivészet- és tirgytorténeti kutatas vizs-
gilta azokat és vont le bellik kovetkeztetéseket. Mindazonaltal e forrasok (Kle-
mencia végrendelete és ingdsdgainak haldlat kovetSen elkészitett leltira) csak egy-
egy darabot képeznek az egész kirakés jatékbol. Es ha kozhelynek szdmit is, hogy

a nyugat-eurépai forrasadottsigok szimottevSen jobbak a magyarorszagi kézépkor
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kutatdi rendelkezésére dllé hazai forrdsanyaghoz képest, mégis érdemes ramutatni
arra a tényre, hogy Klemencia esetében, jéllehet sajit oklevelei és pecsétjei, szimos
kirdlyi diploma, parlamenti hatdrozatok egész csokra, s6t személyérdl beszamol6
irott forrdsok is rendelkezésre allnak, eddig nem késziilt mindezeket hasznosité tel-
jes kort feldolgozas. Minddssze egyetlen, inkdbb vizlatos életrajzzal kell beérniink,
Annie M. Huffelmann 1911-es munkdjaval, amely azonban a mennyiségben és ming-
ségben is taldn legfontosabb franciaorszdgi forrasanyagot nem hasznositotta, nem
beszélve a papai regisztrumkonyvek adatairdl.

A korai évek legtobb eseményét sajnos tovibbra is homily fedi, amelynek fel-
tirdsa a f6 forrdsnak tekinthetd ndpolyi levéltdr pusztuldsa miatt meglehetdsen re-
ménytelen vallalkozdsnak tinik. Ami biztosnak latszik: Klemencia sokdig — nagyja-
bdl 1308-ig nem jitszott kiilondsebb szerepet a dinasztikus politikiban, szemben
névérével és batyjaval. Beatrix mar 1296-ban, hatévesen a vienne-i dauphin,? II. Ja-
nos jegyese lett, és Kdroly is igen fiatalon — tizenéves ifjaként — ,kapott lehetGséget”
nagyapjatol, II. (Santa) Kérolytdl és nagybatyjatol, I. Réberttdl arra, hogy Magyar-
orszdgi Miria és Martell Kdroly magyar trénigényének érvényt szerezzen. Ezzel
szemben Klemencia kihdzasitisinak — ami a dinasztikus érdekek érvényesitésének
egyik megszokott eleme — els§ kisérletei igen kései id6pontra, 1308 utdnra esnek,
amikor az Anjou hercegné mar jéval tilhaladta azt a kort, amikor az els6 jegyessé-
gek, hizassigi szerzédések jellemzen megkotésre keriiltek. Bar valamelyest az ir6i
fantézia terméke, mégis jellemzé lehet az a megjegyzés, amelyet az Elitkozott kird-
lyok szerz6je, Maurice Druon ezzel kapcsolatban Klemencia szdjiba adott 1315-ben
tortént kihdzasitisa kapesdn: ,»Koszonom, felséges nagyanyim« — nézett az ablak
tel¢, amely mogott elttint Magyarorszagi Maria drnyéka. »Nyilvdn soha tobbé nem
fogom viszontlatni. Készéném, hogy annyit tett értem. Mennyire bdankédtam, hogy
huszonkeét éves létemre még nincs férjem. Mar nem is reménykedtem t6bbé, s felkésziiltem,
hogy kolostorba vonulok. Igaza volt, amikor tirelemre intett«.” 1308-ban Klemencia
»mdr” tizenot, a hdzassdg tényleges megkotésekor pedig huszonkét éves volt, szem-
ben névérével, Beatrixszal, akit még gyermekként jegyeztek el II. Janos vienne-i
dauphinnel. Ugyanakkor Klemencidval jél parhuzamba dllithat6 fivére, Karoly, aki,
bar 6t évvel idésebb volt nala, mégis csupédn az 1300-as évek kozepén kotott elgszor

2 A tartomany, Dauphiné torténete egészen a 11. szdzad kozepéig nyulik vissza. A Karoling birodalom
utéddllamai kozotti, elsGsorban az egykori Burgund vagy més néven Arles-i Kiralysdg tertletét érintd
habortk és egyezmények eredményeképpen a 1r. szizad derekin a régiéban uj tertleti-politikai
formaciok jottek létre, igy a Burgund Hercegség, a Burgund Szabad Grofsig (Franche-Comté). Ebbe
a sorba illik Albon gréfjai (I. és II. Guigues) tertileti hatalmdnak kiterjesztése a 11. szézadban Briangon,
Graisivaudan irdnydban. 142-ben Albon akkori gréfja, V. Guigues egyesitette Albon és Vienne
tertiletét, és vette 0l elséként a vienne-i dauphin cimet (1142-1162). E dinasztia 1282-ben I. Jénos (1269—
1282) haldldval férfidgon kihalt, a tartomanyt testvére Anna, és az 6 révén Humbert, Tour de Pin ura
orokolte. E frigybél sziiletett II. Janos vienne-i dauphin, Beatrix késdbbi férje. Vo. Mazard, Ch.: A
Torigine d’une principauté; Lemonde, A.: Le Dauphiné, trait d'union 129-132.

3 Druon, M.: Az elatkozott kiralyok 378. (III. Korona és méreg. 1. Bucsu Napolytol), kiemelés: K. G.
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hazassigot.* Az életkori hasonlésdgon tul azonban 6sszekoti az eseményeket a di-
nasztikus érdek, amelynek céljab6l e matrimoniumok megkottettek. Igaz, a motivicié
és a ,kivitelez8” személye is eltéré volt. Mig az id8sebb Karoly hézassagpolitikaja sajit,
még nem teljesen biztosan a kezében levé orszdga feletti hatalmdnak megerésitését
szolgdlta, addig Klemencia kihdzasitdsinak tervei — amirdl alibb részletesen is sz6
lesz — leginkdbb I. Rébert ndpolyi kirdly torekvéseit szolgéltik. Azonban még igy is
kérdés, miért csak a 14. szdzad elsé évtizedének végén mertilt fel el6szor komolyan
Klemencia eljegyzése, esetleges hazassiga. Ennek oka leginkibb abban keresendd,
hogy a sziciliai vecsernye kovetkeztében a ndpolyi kirdlysig komoly krizist élt 4t
I. Kiéroly és III. Péter aragén kirdly habordja, II. Karoly fogsiga, Martell Karoly
1295. évi viratlan haldla miatt. A ndpolyi Anjouk diplomdciai mozgistere jelentdsen
leszikiilt, illetve erejiiket leginkabb a Sziciliat ural6 (II1.) Frigyes hatalmédnak megto-
rése kototte le. Az elsé komolyabb véltozasok pedig éppen az uralkoddi hatalom at-
addsanak sorsfordité pillanataiban kévetkeztek be. 1297-ben, Martell Karoly halalat
kovetSen fia, Caroberto helyett I1. (Santa) Kéroly Robertet tette meg 6rokosének, ami
azutin 1308-1309-ben valéban meg is tortént. I. Rébert uralkoddsaval pedig mar egy
joval intenzivebb dinasztikus politika vette kezdetét. fgy tulajdonképpen ez a hata-
lomvaltas keltette életre a Klemencia esetleges kihazasitdsdban rejl6 lehetéségeket.

A legtobb informacié természetesen abbél az id6szakbol maradt fenn, amely-
ben Klemencia elébb X. Lajos hitveseként francia kirdlyné volt, majd annak haléla
utin nem egészen masfél évtizeden keresztiil 6zvegy kirdlynéként élte életét. A for-
rasok alapjdn sorsdnak alakuldsa j6l nyomon kévethetd marseille-i partraszalldsatol
kezdve a sebtében lebonyolitott hizassigi cereménidn, a korondzison, X. Lajos
— 1316. jiniusi — haldldn, a dinasztikus utédlds reményét kelts 1. (Utésziletett) Janos
vildgra jovetelén, majd e remény szertefoszldsin, az ezt kovets provence-i éveken
(1318—1321) keresztil a tényleges 6zvegy kirdlynéi korszakkal bezardlag. Magyar-
orszagi Klemencia életitjit, az 1293 és 1328 kozotti harmincét évet konnyid tavirati
stilusban 6sszefoglalni, ugyanakkor a forrdsok ennél sokkal tobb részlet kibontésit is
lehet6vé teszik.

Klemencia személyével kapcsolatban eleddig elmaradtak a teljesen kézenfekvd
vizsgilatok: milyen ellitisban részesiilt az Anjou hercegné X. Lajos hitveseként,
majd férje haldlat kovetSen ozvegy kiralynéként. Az is jél lathatd, hogy jogainak
érvényesitése tobbféle akadalyba ttkozott, és az 6zvegyi jarandosag (douaire) kiszol-
giltatdsa is hosszu évekig — 1322-ig — elhizédott. Ennek pontos dsszetételérdl, szer-
kezetének dinamikdjirél éppugy képet kapunk, mint egyedi és dltaldnos —a minden-
kori 6zvegy kiralynékat megilletd birtokok és jovedelmek rendszerének — jellemz6i-

r6l. A legfontosabb kérdések egyike, hogy mit is jelentett a korszakban a kiralynéi,

4 1. Karoly els6 feleségének személye vitatott. Mig Kristé Gyula Le6 halicsi fejedelem lednyat, Maridt
tartja az els§ magyarorszagi Anjou uralkodé nejének, addig masok, leghatdrozottabban Stanistaw
A. Sroka, elvetik ezt, és személyét Kazmér lengyel fejedelem szintén Maria nevi lanyaval azonositjak.
Ld. Kristd Gy.. Karoly Rébert csalddja; Sroka, S.: Ki volt Karoly Rébert elsé felesége. V6. Csukovits E.:
Az Anjouk Magyarorszégon I 109-111; Maléth A.: A Magyar Kiralysdg 151, 955. jegyzet.
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ozvegy kirdlynéi hatalom. Anndl is érdekesebb kérdés ez, mert Klemencia sorsfordi-
t6 id8szak részese volt: az 1314-1316-0s esztendSk hoztik felszinre el6szor a Capeting-
dinasztia vilsiganak els6 baljés jeleit. Ma mar kézel sem olyan lestjté a kép az utol-
$6 harom Capeting uralkodé — X. (Civakodd) Lajos, V. (Hosszu) Filop, IV. (Szép)
Kiroly — éveirdl, amely annak idején Maurice Druon tollat is megihlette, és az Eldt-
kozott kirdlyok regényfolyamban testesiilt meg, ami azutdn évtizedekig meghatarozta
e korszak megitélését. Jéllehet Klemencia éppen végigélte ezt a korszakot, mégis
mintha teljesen mell6zott lett volna, holott 6 maga is id6rdl idére cselekvd részese
volt az orszdg belpolitikai eseményeinek. Ennek ellenére mdr a korabeli térténetirds
is csak mellékszerepldként kezelte, és ebbdl a kényszert megitélésbdl nem is sikertlt
azéta sem kikertlnie. Jelen sorok megirdsit mégsem valamiféle — éppenséggel szi-
mos veszélyt rejtegets — ,rehabiliticiés” szindék vezette, hanem egyszerien az, hogy
a forrasok egy jelentds része korabban feltiratlan maradt, mds része ismert volt
ugyan, de nem hasznosult kell6képpen a benniik rejtez8 komplex informdcidk elle-
nére sem.

A kedvez§, szerencsére valtozatos osszetételd forrasanyagot megfeleld kérdé-
sekkel széra lehet birni, és igy lehetség nyilik az életit majdnem teljes kord feltara-
sdra, szdmos Ujabb részlet bemutatisdra. A forrdsok adta lehetSségeknek teret en-
gedve onként kinalkozik a lehet6ség arra, hogy a kirdlynéi és az 6zvegy kirdlynéi
hatalom jellegével, mibenlétével behatébban foglalkozzunk, mint ahogy vilaszt kell
keresstink olyan kérdésekre, hogy Klemencia esetében milyen dinasztikus kotédések,
identitds(ok) mutathatok ki. Martell Karoly és Habsburg Klemencia leinya ugyanis
— bér a korabeli irott forrdsokban elvétve taldljuk nyomdt a ,Magyarorszagi” jelz
hasznalatdnak — t6bbféle dinasztikus kotédést is fenntartott: egyszerre volt napolyi
Anjou hercegné, Arpad-hézi leszarmazott és Capeting kirdlyné. Kérdés, hogy ebben
mennyire jirta a sajit atjat vagy kapott kells indittatast masoktdl. Az is figyelemre
mélt6, hogyan viszonyult 8 maga, vagy éppen hozzd az uralmat Franciaorszdgban
atvevé Valois-csaldd, amely legaldbb annyira tekintette magat IX. (Szent) Lajos le-
szdrmazottjinak, mint a napolyi Anjouk, hogy az Arpédokkal tennill6 rokonsagrél
ne is beszéljink.

Szokvényos curriculum vitae helyett, illetve mellett tehdt a kovetkezékben el-
s6sorban a forrdsokat fogjuk vallatéra. Mivel Magyarorszagi Klemencidra vonatko-
26 forrasbazis eddig nem dllt rendelkezésre, igy els6ként ezek rendszerezését kellett
elvégezni. Az okleveles anyag tetemes része a parizsi Archives Nationales de France
kulénb6zé fondjaiban lelhets fel, de egy-egy dokumentumot mas levéltirakban
kellett felkutatni (Archives Départementales de Bouche-de-Rhone [Marseille],
Archives Départementales du Loiret [Orléans]). Klemencia éveken ét szoros kap-
csolatot tartott XXII. Janos papaval, a kiadott regisztrumkényvek, az Uz per litteras
apostolicas adatbdzis mellett vissza kellett ellendrizni e forrasokat a Vatikani Apostoli
Levéltar fondjaiban. A sziikebb értelemben vett levéltiri dllomany mellett hasznosit-
haté okleveles anyagot rejtenek a pdrizsi Bibliotheque Nationale de France kézirati
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gyGijteményei. Igy sikeriilt megtalalni Klemencia végrendeletének (1328) azt a 18. sz~
zadi kézzel irt mésolatit, amely a szintén ez id6 tdjt kozreadott nyomtatott véltoza-
tival szemben egy sokkal megbizhatébb széveget tartott fenn. A helyzet hasonlé egy
misik, szintén 1328-ban kelt forrdssal. Klemencia halala utin ingé vagyondnak elada-
sa okdn késziilt egy terjedelmes hagyatéki leltir, amelyet ugyan Louis Douét-d’Arcq
kiadott, dm a sz6veget modernizélta, azaz nem betdhiv kiaddst tett kozzé, a tételek
szdmozdsa is pontatlan. Ezeket a hdtrinyokat kikiiszobolendd, a tobbi forrdssal
egyltt ezt az inventariumot is célszert volt a maga teljességében kozreadni. Ezzel el
is érkeztiink a Klemencidval kapcsolatos forrasok egyik legfontosabb, 4dm nem meg-
lepé sajatossdgaihoz: az okleveles (és az elbeszéld) forrasok tobbsége mér nem lati-
nul, hanem kézépkori francia (ancien frangais) irédott, ami érthetéen még kevésbé
tette vonzova a corpus kutatdsat.

A levéltari anyagban szerencsés médon megdrzédott Klemencia és V. Fiilop
1317. évi egyezséglevele, nem is egy, hanem két példdnyban, amelyen ott fiiggenek az
ozvegy kirdlyné sigillumai: felség- és ellenpecsétje. Ezek szdamos kérdést vetnek fel
a dinasztikus identitdst illetSen, az Anjou-liliomos francia kirdlyi cimer mellett az
Arpadok uralkodéi szimbéluménak szerepeltetése miatt.

A forrésok sordban nem nélkiilozhetjik az elbeszéls forrdsok hiraddsait sem.
A francia torténetirds egyik leggazdagabb korszakardl van szé: a Guillaume de
Nangis mtveinek folytatasait6l kezdve a Grandes Chroniques de France els6 vélto-
zataiig szdmos narrativ szoveget, valamint egy-egy elszért kozép-eurépai krénikat
lehet vallatéra fogni. Célom nem a korszak elbeszéls forrasainak teljességre torekvd
bemutatisa, csupdn azokkal foglalkozom, amelyek informacikat 6rokitettek meg
Klemenciardl. A bejegyzések felgyijtése mellett értékelni is kell azokat, igyekezve
vélaszt adni arra a kérdésre, miért olyan esetleges egy valamelyest ,egzotikus” herceg-
nd, kirdlyné, kirdlyi 6zvegy szerepeltetése.

A korédbbi kutatds viszonylag sokat foglalkozott az ingésdgok jegyzékében sze-
repl6 szamtalan tirggyal, természetesen elényben részesitve az értékesebb 6tvos-
remekeket, kristdlyokat, nemes széveteket, ruhazatot, btorokat, konyveket. Es jolle-
het e kutatdsok szdmos részletet feltirtak a konyvkultirat, a kulturdlis 6rokséget, az
asztaltartdst illetéen, mégis tobb kérdést is nyitva hagytak. E gazdag anyag ugyanis
sokkal tobbet rejt magiban: Klemencia végrendeletével Gsszevetve kovetkeztethe-
tink az adomdnyozasok, ajindékozis és a visdrlasok alapjan a kulturdlis 6rokség
belsé felépitésére, szétosztisanak szempontjaira, valamint — jéval korlatozottabban —
személyes vagy éppen ,megszokott”, a tarsadalmi dlldshoz, az uralkodéi reprezenti-
cidhoz mélté jellegére. Es végil szimos eleme van ennek a kulturilis 6rokségnek,
amely lehetdséget ad a dinasztikus reprezenticié és identitds(ok) vizsgélatara.

Ez utébbi szempontjabdl a képi, épitészeti és régészeti forrasok sem érdektele-
nek. A csalddi és dinasztikus emlékhely (memoria) kialakitisinak igénye teljesen
egyértelmten kimutathaté Klemencia esetében is, legyen sz6 a parizsi domonkosok
kolostordrdl, a saint-denis-i apatsdgrél vagy éppen a domonkos apécik aix-en-pro-

16



BEVEZETES M

vence-i Notre-Dame de Nazareth-rendhazarl. Erdemes volt ezeket osszevetni
a népolyi Anjouk dinasztikus identitdsat kifejezé képi dbrazoldsokkal.

A forrisok értelmezése viltozatos lehetSségeket tartogat. Klemencia életutja-
nak nagyobb része most mar részleteiben is megismerhetdvé valik, leszimitva az
1293-1308 koz6tti éveket, amelyek a forrdsok pusztuldsa miatt tovibbra is homalyban
maradnak. Feltdrhatéva vélt ugyanakkor a kirdlynéi, utébb 6zvegyi ellatist biztosité
birtokok, jovedelmek rendszere. Megtudhatjuk azt is, hogy ezek mely fontosabb kéz-
pontok, {6, alkalmi és mellékrezidencidk mellett szervezédtek meg. Részleteiben is
teltirhaté Klemencia udvartartésa is, a tisztségvisel6k, a kiilonb6zé egyhazi és vildgi
szolgilatot teljesit6 személyek legtobbszor név szerint is ismertek. S6t, kitapinthat6
a személyes kapcsolatok egész rendszere: a bensGségesebb kort jelents udvarholgye-
ken keresztiil Klemencia rokonsagaval, keresztgyermekeivel bezirélag. Ez a rekonst-
rukcié szdmos tanulsiggal szolgdl az udvar tagjainak mozgésit illetéen Napolytdl,
Périzson keresztil a Magyar Kirdlysagig.

Szamos forrds értékes felvildgositdssal szolgal Klemencia dinasztikus identitd-
saval kapcsolatban. Olyasvalakivel van ugyanis dolgunk, akinél egyszerre mutathaté
ki a kotddés IX. (Szent) Lajos leszarmazottjaihoz, a Capetingekhez szintén szoros
szdlakkal kapcsolédé Anjoukhoz és az Arpédokhoz. Kérdés, hogy ezt mennyiben
tekinthetjiik Klemencia sajatjanak vagy kiilsé hatisok eredményeként kialakuld 6sz-
szetett identitdsnak. Ehhez kapcsolédéan érdemes kitérni Klemencia csaladi kap-
csolataira is, ami egyuttal visszavezet benntinket a Kristé Gyula dltal felvetett prob-
léméhoz. A néhai szegedi professzor joggal fogalmazta meg: ,tovibbi vizsgilatok
targya, hogy Karoly Robert miért nem igyekezett erdteljesebb kapcsolatokat kiépiteni befo—
lydsos hiigaival, hiszen Klemencidbol — ha rovid idore is — anciaorsza’g kirdlynéja, Beat-
rixbol pedig a vienne-i vicomte felesége lett”> Vizsgalataim tisztdztik, hogy Klemencia
és Karoly kapcsolata eléggé esetleges volt: az utébbi még 1310 tdjin igyekezett esz-
kozként felhasznalni Klemencidt a magyarorszdagi belpolitikai helyzet stabilizdlasa
érdekében, majd hosszu sziinet kévetkezett, hogy azutin 1323-1325-ban megint egy
tiszavirdg-életd kapcsolatfelvétel tandi legylink a zdgrdbi puspokség betdltésével
kapcsolatban. Végiil még egy, valészintleg Klemencidhoz, és Karoly masik leanytest-
véréhez, Beatrixhez kothet6 esemény jellemzi ezt az alkalomszerd kapcsolattartést:
1329-ben Beatrix fiatalabb fia, a késébbi II. Humbert vienne-i dauphin kertlt Karoly
udvariba, majd innét Napolyba ment — valéjdban inkabb kildték —, és ott kozremi-
kodott I. Karoly fia, Andrds és Johanna hézassdgkotésében, azaz a hén dhitott napo-
lyi 6rokség visszaszerzésének kimunkaldsiban. Természetesen mindez mar inkdbb
az elsé magyar Anjou uralkodé szandékait tiikrozte, és jéval inkdbb Beatrix és Ka-
roly kapcsolattorténetének lapjaira tartozik, hiszen Klemencia 1328. oktéber 13-dn
tavozott az él6k sorabdl.

5 Kristd Gy.: Kéaroly Rébert csalddja 15.
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Az id8sebb névér alakja, ha lehet, még Klemencidénal is jéval elmosédottab-
ban rajzolédik ki. Ez részben annak készonhetd, hogy réla sokkal kevesebb adattal
rendelkeziink. Nem véletlentil, hiszen neve elvétve bukkan fel férje, II. Janos dau-
phin idején és annak halalit kovetSen, miutin Beatrix ciszterci apaca, apatné lett,
szintén ritkdn szélnak réla a forrasok. Egy-egy fontosabb mozzanatra mégis ravild-
git néhany forrds, amelyek — igy fidnak, II. Humbert-nek a Magyarorszagra kiildése,
vagy Dauphiné ideiglenes kormdnyzata — mintegy megtorték a visszavonult apaca-
élet mindennapijait. I. Kédroly magyar kirdly idésebb hugdnak életdtja sokkal tomo-
rebben 6sszefoglalhatd, szemben fia, II. Humbert fordulatokkal teli sorsaval.® A je-
len munka mégsem villalkozik sem Beatrix, sem II. Humbert életének monografi-
kus feldolgozésira. A jelen kotet alapjaul szolgalé akadémiai doktori értekezésembe
ugyan beépitettem a Beatrix és Humbert személyével 6sszekothetd, a dinasztikus
identitds és reprezentici6 szempontjdbdl relevins elemeket. Ennek ellenére itt most
az attekinthetéség érdekében csak Klemencia személyére szoritkozom, testvére és
unokadccse életutjanak bemutatdsit mell6z6m, mert ez maga is megtéltene egy 6n-
all6 kotetet.

Martell Karoly és Habsburg Klemencia leinya, Klemencia ,klasszikus dinaszti-
kus karriert” futott be. Klemenciat Népoly kikot6jébdl Franciaorszdgba vezette, része-
se volt az utolsé Capetingek torténetét jellemzd fdjdalmas eseményeknek, mikozben
megdrizte azoknak az emlékeknek a gyokereit, amelyek dtszétték az akkori Anjou
tertileteket: Napolyét, Magyarorszigét, Provence-ét és Franciaorszagét. Olyan, gyak-
ran érdemteleniil mell6z6tt személyiség volt, aki e sokféle kotédés okdn megérdemli,
hogy leporoljuk a vele kapcsolatos forrasokra rarakédott évszazados port.

E munkéhoz az indittatédst elsésorban egy 2010-ben kérvonalazédott kutatasi
terv szolgdltatta. Ekkor fogalmazdédott meg az a felvetés, hogy alaposabb vizsgilat
ald kellene vetni az Anjou hercegndk szerepét a dinasztikus identitds kialakuldsdban.
Az eredeti terv egy konferencia megszervezése volt, amely a sokat igérd ,,Anjou her-
cegnSk” munkacimet kapta, és amelynek célja e téma Gj szempontokbdl torténd vizs-

6 A személyével foglalkozé torténeti irodalom, a réla alkotott kép atfogé bemutatdsira 1d. Galland, B.:
Les papes d’Avignon. Tobbek kozott kiemelendd a gazdag forrasanyagbol Humbert Pilat titkar emlék-
iratai, de természetesen sok mds korabeli okleveles anyag felhasznilhaté. A torténészi érdeklddés
inkédbb a 17. szdzadtdl figyelheté meg, Nicolas Chorier (1612-1692) és Valbonnais marki személyében.
Az elébbi inkabb ellendrizetlen torténeti elbeszélésfolyam, s6t szimos obszcén mivet is irt, illetve élete
végén levéltari forrasokkal kereskedett. Valbonnais egész més (a grenoble-i Szdmvevd Kamara elnoke),
pontos, forrdsokra alapozott munkit ad ki a kezébdl. Kettejik kozil Chorier fest fekete képet
II. Humbert-r8l, Valbonnais mértéktartdbb. A 19. szazadban Jules Guiffrey elég kritikusan nyilatkozik
Chorier elfogultsdgirdl, feliiletességérdl, tilz6, elhamarkodott itéleteirdl. Ugyanakkor maga is teljesen
negativan nyilatkozik Humbert (és VIII. Guigues) uralkodéi képességeirdl. Ezen a vonalon halad Paul
Fournier is, gyakorlatilag f8 felel6snek teszi meg az utolsé vienne-i dauphint, aki szerinte csak hibdkat
vétett. Ez lett az uralkodé kép a késébbi szerzéknél. Elmozdulds csak Vital Chomel, Gérard
Giordanengo és Frangoise Autrand irdsaiban tapasztalhaté. Ezen kivil — de ezt mar nem Bruno
Galland jegyzi meg — hasonlé elmozdulis figyelhetd meg Anne Lemonde irdsaiban is. Chorier, N.:
Histoire générale du Dauphiné; Guiffiey, J. J.: Histoire de la réunion du Dauphiné; Fournier, P: Le
dauphin Humbert II; Chomel, V.: Rois de France; Lemonde, A.: Delfinato, un piccolo grande stato;
Lemonde, A.: Le Dauphiné, trait d'union; Lemonde-Santamaria, A.: Autour du transport du Dauphiné.
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gélata volt, az id6kozonként megrendezett nemzetkozi ,,Anjou konferenciak” kere-
tében. Bér a terv kiilonb6z8 anyagi természetd nehézségek miatt meghiasult, az 6t-
letgazddk — Marie-Madeleine de Cevins, Jean-Michel Matz és jelen sorok iréja —nem
mondtak le arrél, hogy legalibb néhiny ide vonatkozé tanulmanyt 6sszegytjtsenek
és kozzé tegyenek. Ezekbdl allt 6ssze a Les princesses angevines. Femmes, identité et
patrimoine dynastiques (Anjou, Hongrie, Italie méridionale, Provence, XIII*-XT* siécle)
— Varia — Atelier doctoral — Regards croisés cim@ tanulmanykoétet, amely a Mélanges de
PEcole frangaise de Rome — Moyen Age jévoltibél jelenhetett meg 2017-ben. Ezek a ta-
nulményok kiil6nb6z6 nézépontokbdl vizsgaltak meg, milyen formaban jarultak hoz-
z4 a hercegnék az Anjou 6rokség és identitds 1étrejottében és tovabb 6rokitésében.

Miért érdemes tjra elévenni a témat? Martell Karoly és Habsburg Klemencia
leanyaival kapcsolatban egyrészt az utébbi évek kutatdsai sordn szdmos teljesen uj
levéltari forrds kertilt napvilagra, ami kivételesen szerencsés dolognak mondhaté.
Misrészt ezeket a kordbbi kutatds el8tt nem ismeretlen egyéb forrasokkal kiegészit-
ve tovdbbi vizsgiléddsi irdnyok tarultak fel, amelyek jobban drnyaljdk a népolyi és
a magyarorszagi Anjouk dinasztikus politikdjat, segitenek jobban megérteni az em-
lékhely-képzés, a dinasztikus identitds OsszetevSinek alakuldsdt, jelentSségét
a 14. szdzad els6 felének mozgalmas torténései kozepette. Ezen kiviil jobban meg-
érthetjiik a kirdlynéi és kilonosen az 6zvegy kirdlynéi intézmény, 1ét alakité ténye-
z38it a jarandésigok rendszerén, megoszldsan keresztiil, a rezidencidk, az udvartartis
telépitésén, osszetételén,a személyi kapesolatok jelent6ségén dt a kulturdlishagyaték-
képzddés, -dtadds kérdéskorével bezardlag. Talin szokatlan médszer, de a vizsgalat
kiterjed nemcsak a kortirs véleményekre — az elbeszéls forrasok segitségével —, ha-
nem mintegy kitekintésként Klemencia ,utééletére” is. A mell6zottség, a statiszta-
szerep ugyanis mind a kortdrs, mind a késébbi irodalmi (és filmes) adapticidkban jol
tetten érhets. Osszességében 1j forrdsok bevondsaval nem egyszertien egy gazda-
gabb, részletesebb Klemencia-életrajz megalkotdsa volt a cél, hanem személyének
tobbféle nézépontu vizsgilata, az sszetett szévegkornyezet gazdasdg-, tirsadalom-,
kultartorténeti sszefiiggéseinek rendszerszerl elemzése. Ezek segitenek megérteni
a maga teljességében a dinasztikus k6t6dés, identitds(ok) jelentSségét a korszakban,
ami ugyanakkor betekintést ad a magyarorszagi Anjouk nyugati kapcsolatainak egy
eddig alig ismert részébe is.

19



