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Homan Balint és Szekfii Gyula
parhuzamos életrajzai*

Torténetiras, forradalom, rendszervaltasok

Sza’sz Zoltdn, a hiiséges bardt hiiséges olva-
som is. Azon szovegeket is olvassa, amelyeket csak magamnak készitek, fogalomtisz-
tdzds, vagy egy-egy Osszefiiggés kifejtése céljabol, vagy kis példdnyszamii kozlemé-
nyekhez. Ujra és tjra korhol, miért nem figyelek a kézonségre. Amidta — 2007 —
egylitt tanitjuk a torténettudomdny torténetét az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyete-
men, vissza-visszatéréen 0sztokél: adjam ki a kiilonbozé kotetekben eld- vagy uto-
szoként megjelent historiogrdfiai szovegeimet. Annak idején, 1970-1990 kozott uj-
donsdg volt az 1945 elotti torténeti milvek tijrakiaddsa, a kézonség nem az eldszot is
iro szerkesztd kedvéért vette meg akdr Domanovszky, Hajnal, Szekfii, vagy Homan
Balint miiveit. Kiilondsen gyakran mondogatia Homanrol és Szekfiirdl szolo tanul-
mdnyok tjrakiaddsdnak fontossdagdt. Ezek kozott emlegeti Homan Bdlint és Szekfii
Gyula pdrhuzamos életrajzdt, amelyet 1990 augusztusiban irtam az ujra kiadott
Homan-Szekfii elészavaként. Homan miatt — érvelt visszatéroen. Eldszor 1991-ben,
amikor széba keriilt Homan tudomdnyos rehabilitdldsa. Mdsodszor 2001-ben hozta
szoba. Miutdn a vdci tomegsirbol exhumadltik (2000) Héman Balint f6ldi maradvd-
nyait és akadémiai elnokként torekedtem részben akadémiai tagsdginak helyredlli-
tdsdra, részben tjravizsgdltattuk az életfogytiglani bortonbiintetésérdl szolé népbiro-
sdgi itéletét. 2001. dprilis 11-én a Magyar Tudomdnyos Akadémia disztermében
Homan-emlékiilést rendeztiink, amely a neves kozépkorkutato tudomdnyos rehabi-
litaciojat véglegesitette. Azutdn — 2001. oktober 13-dn tijratemették Homan Bdlintot,
a tassi csalddi kriptaba és a biicsuibeszédet — a csaldd kérésére — én tartottam. Az iij-
ratemetés, illetve az akadémiai jelenlét miatt — Kosdry Domokossal egyiitt voltunk
Jelen a temetésen — kirobbant sajtovitdra ,,vilaszként” javasolta elGszor Szdsz Zoli,
hogy a Magyar Torténet Eldszavat jelentessem meg szakmai férumon. (A politika
végiil is halasztéan foglalt dlldst a népbirdsagi itélettel kapcsolatban. A temetésen
megjelentek egyébként David Ibolya, Pdlinkds Jozsef, Rockenbauer Zoltdin miniszte-
rek, Virhegyi Attila dllamtitkdr.) A jo bardt tandcsdt érdemes elfogadni. Taldn, ha
akkor — a megirds idején 1990-ben, vagy az vijratemetés idején, 2001-ben — kiadom fo-
lyoiratban Homan Bdlint és Szekfii Gyula parhuzamos életrajzanak szovegét, nem-
csak a szakmai kozonség, hanem a torténelem irdnt érdeklodok is nyerhettek volna
szempontokat a legnagyobb hatdsu torténeti dsszefoglalo, a Magyar Torténet és szerzoik
Ujraértékeléséhez. Jobb késén, mint soha. Ezzel a kozléssel jelentkezem most a
Torténelmi Szemlében a Szdsz Zoltdn tiszteletére dsszedllitott sziiletésnapi szamban.

* Megjelent El6sz6 a ,,Homan—Szekf{i”-hoz cimmel (Bp. 1990), a Magyar Torténet. I-V. bevezetéseként.
TORTENELMI SZEMLE LII (2010)4:467-499
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A konyvesasztalokra — taldn még az utcan a bestsellerek kozé is — hamarosan ki-
rakjak Homan Balint és Szekfli Gyula sorozatat, a Magyar Torténetet. A sorozat
a Horthy nevével fémjelzett két habort kozotti Magyarorszag szellemi életének
egyik reprezentdldja. Gondolatisdgdban, szakmai szinvonaldban egyarant. Az
utdbbi 40 esztenddben elhallgatott md. MindenekelStt azért, mert az 1948 utani
rendszervaltast kovetd atértékelés egyik alaptézise volt a Horthy-kor torténetira-
sanak durva biralata, elmarasztalasa...

Rendszervaltas, a régi eszmények atértékelése. Most 1990 nyarutéjan Ma-
gyarorszag €s az egész kozép-eurdpai régio is rendszervaltast él meg. A szovjet
tipusu (sztalini) politikai rendszer 0sszeomlasat. Az 1948 utan bevezetett politi-
kai rendszer lebontdsa €s az e politikai rendszert kovetd marxistinak mondott
elmélet atértékelése folyik.

Rendszervaltas, dtértékelés. Homan Balintot és Szekfti Gyulat 1910 utan, a
torténeti Magyarorszag 0sszeomldsa utan, 6szinte heviilet hajtotta: az 1918 eldtti
torténetiras alaptéziseit és szakmai moddszereit kivantdk atértékelni a magyar
torténelem Osszefoglaldsaval. 1948 utan a hajdani atértékeldket ,értékelik at”.
Igaz, egészen mas szakmai és politikai szandékkal, egészen mas eszkozokkel.
Torténészek kozott feltehetGen mindenkinek véleménye van a Magyar Torté-
netrdl, netan emlékei fliz6dnek hozza. (Még 1971-ben is vezetd akadémikusok
rottak meg a fiatal kollégat, aki néhany dicsér6-méltaté mondatot merészelt le-
irni a szintézisr6l.) Az 1980-as években azutan mar kiadasardl targyaltak tobb-
SzOr. Ujrakiadésa 1990 6szén, masfél évvel a cenzira eltorlése utdn, mar nem
politikai tett...

Atértékelés a rendszervdltds utan. Az ,ij”, trianoni Magyarorszag berendez-
kedése, majd 1948, a proletardiktatiiranak nevezett szovjet rendszer bevezetését
kovetden. Es rendszervaltast mondunk, immar masfél esztendeje, 1989-1990-ben
mi is. Vajon mikor kezd6dott a rendszervaltas, mikor az atértékelés? 1956-ban,
1968-ban, 1989-ben, netan valdéban csak 1990-ben? Az értelmiségnek nem me-
riilhet ki életcélja abban, hogy szellemi termékek el6allitasaval koronazzon poli-
tikai rendszereket. Hinnie kell abban, hogy politikai rendszerek jonnek-mennek,
s az alattuk megbuvo tarsadalom és a tarsadalmat iizemben tarto, elGrevivo érte-
lem marad. Az értelmességet, a szakértelmet kell 8riznie, megtartania a kozos-
ség szamara. A kozosség egésze és nem valamelyik politikai partja szamara.

,Rendszervaltas”, ,atértékelés”. Ertelmiik csak akkor van a tarsadalom szé-
mara, ha kiegészitjiik e két kiilonboz6, korszakok jelszavaiva emelkedett fogal-

A ,,Homan-Szekfli” megjelentetése ma értékmentés. Fiiggetleniil fogantata-
satol, az 1920-as évek ideologiajatdl és fliggetleniil politikai-ideoldgiai tildozteté-
sét6l 1948 utan.
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I. ATERTEKELES BOLSEVIK SZELLEMBEN (1949)

1949. marcius 27-én a Magyar Torténelmi Tdarsulat kozgytilést tartott. A Tarsulat
a hazai torténészek tarsadalmi foruma, egyben féruma a mindenkori politikai
vezetésnek is. Megalakulasatol, 1867-t0l1 itt fogalmazddott meg a politikai hatalom
elvarasa a torténetirassal szemben. Hagyomanyosan az 1867-es kormanyzat épp-
gy ,hasznalta” e forumot, mint az 1920-ban berendezkedd Horthy-rendszer.
1949-ben tehat els6 pillanatra semmi rendkiviili nem latszott abban, hogy a Tar-
sulat tagjai is Gj programot hallgatnak. A politika részér6l. A ,rendkiviili’-t in-
kabb az sejtette, ami a politikai fordulat utdni els6 honapokban, hetekben mar
megkezd6dott: a szakma vezetd egyéniségeinek politikai hecckampanyokkal ki-
sért eltavolitdsa. IdGsebbek, fiatalok koziil egyarant. A kortarsak kozil is sokan
csak most kezdték érteni, mit élnek meg: Magyarorszagon a szovjet tipusu, pro-
letardiktatiranak nevezett allamrendszer épiti intézményeit. A szellemi életben,
a torténettudomanyban is.

Politikai inditékok, 1949

A ,fordulat” nem csak az ipari-mezdgazdasagi tulajdonvaltasban, az iparos—pa-
raszti tarsadalom mindennapjaiban, tulajdonldsaban hoz rendszervaltast, és nem
csak az orszag kiilpolitikai elhelyezkedésében. (1948. december 18-an jelenik meg
a rendelet a termelGszovetkezetek szervezésérdl, 1949 januarjaban megalakul a
Kolesonos Gazdasdgi Segitség Tandcsa, februarban lényegében befejezddik a tobb-
partrendszer felszamolasa a Népfront ,segitségével”, februar 19-én megindul a
szocialista munkaverseny stb.) De a ,,fordulat” éve jelenti egyben a harc megindi-
tasat a fejek birtokbavételéért, jelenti az ideoldgiai harcot is. A fesziiltség a habo-
riban gyGztes hatalmak kozott a haborts hisztériaig fokozodik. Az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunié kozotti viszony megromlasara majd a NATO megalakuldsa
(aprilis 4.) teszi fel a pontot. A ,belss ellenség”, a nemzetkdzi imperializmus ,,le-
hetséges szovetségesei” — a késdbbi ,,arulok” — elleni kiizdelem megindul a propa-
gandaban. Most, 1948 végén, 1949 tavaszan a 6 tiizet az ideoldgia terén a legers-
sebbeknek tinG, a haboraban koherens egységiilket még el nem vesztett
egyhazakra, foként a katolikus egyhdzra iranyitjak. Koztudott, hogy a lakossag
tobb mint 60%-a katolikus. Es a lelkekre jelentds befolyassal bird egyhaz a nyuga-
ti kereszténységhez tartozas hagyomanyanak erGs 6rzdje, ugyanakkor politikailag
a nyugati polgari tarsadalmakat ajanlja kévetendé mintanak. (,,Természetes” el-
lensége az 1j, szovjet, azaz ,keleti orientacio”-nak a politikai gondolkodasban.)
Egyuttal az egyhaz maga is nagybirtokos, tarsadalomlitasaban a tobbnyire kato-
likus nagybirtokos arisztokracia hagyomanyanak éltetdje, ezaltal ,természetes”
belpolitikai ellensége a kollektivizalni akar6 és egyuttal antiklerikalis, ,,racionalis”
gondolkodast hirdetd proletardiktatiranak. Mindennek — egyhdz, hiv6k, amerikai
imperializmus beavatkozésa elleni harc — része a Mindszenty-ligy. A korotte ta-
masztott ,,demokratikus” mozgalmak propagandéja épp most éri el tetGpontjat.
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A rendszervaltas, az ideoldgiai nagytakaritds jegyében. Megindul a magyar tudo-
manyos élet radikalis atszervezése. 1949. februar 25-én létrehivjdk a Tudomanyos
Tanacsot, amely azonnal megkezdi az Akadémia ,,megtisztitasat”: rovid néhany
hénapon beliil a két habora kozott nemzetkdzi hirnévre szert tett tudds nemzedé-
kek jelentds részét vagy megfosztjak cimétdl, vagy a perifériara szoritjak, sokukat
eltavolitjak a tanszékeikrdl. (Pedig 6k mar talestek a habord utani igazoldsokon,
tehat a demokratikus allamrendben legjobb tudasuk szerint dolgoztak 1946-1949
kozott.)

A torténelemrdl, el6dokrdl beszElni, irni jelenti egyben a kozosségi, egyéni
hovatartozasrdl valé beszédet is. A torténelemrSl gondolkodni: gondolkodni
azonosulasunkrol. A modern tudatipar kézbentartoi vagy kézbevevéi tisztdban
voltak ezzel az alapigazsaggal. A szovjet tipust sztalini allamberendezkedést
Magyarorszagon kiterjesztd politikusok kiilondsen érzékenyen figyeltek a torté-
nelmi hagyomanyokat a tarsadalomban éltetd torténészi, irodalmar rétegre. Es
jol vették észre azt is, hogy a magyar tarsadalom erdsen torténelem-érzékeny.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a szovjet tipusui (értsd: sztalini) rend-
szer szellemi berendezkedésében legfontosabb a torténelmi hagyomanyanyag at-
értékelése. Ennek eszkoze: kézbe kell venni a tanszékeket, kutatdintézeteket,
folyoirat-szerkesztGségeket, és Gstorténetiinkig visszamenden 1) értelmezést kell
adni torténelmiink tényanyaganak. Mar a moszkvai emigracioban — amikor a
magyar kommunistdk még nem tudhattdk, hogy valamelyik sztalini lagerben,
vagy egy ujabb (1919 utani masodik) otthoni proletardiktatirdban élik majd éle-
tiik hatra 1év0 részét (valosabbnak az elsd varidcio tint) — nos, mar a moszkvai
emigricioban hevesen biraltdk a hazai torténetirast. Sok, nagyon is jogos és
szakmailag is helytallo kritika mellett ezek a szovegek els6sorban napi politikai
ihletettségliek voltak. Mindenekel6Stt a tehetséggel megéldott, ezért igen sok
kart okozni képes Révai Jozsef irdsair6l mondhato ez el.

1949 marciusaban a Torténelmi Térsulat elnoki sz€kébdl a moszkvai ma-
gyar emigracid egyik legtapasztaltabb tagja, Andics Erzsébet tartotta elnoki
székfoglaldjat. A fiatalon a forradalmi ifjisagi mozgalomba keriilt, majd az 1919
utani illegéalis kommunista tevékenység miatt Szovjetunioba emigralt Andics Er-
zsébet igen alaposan ismerte a sztalini allamrendszerben a torténetiras és intéz-
ményeinek elhelyezkedését, tudta, miként kell berendezkednie egy napi politikai
érzékenységre allitott szakmanak, tudta, milyen pozicidkat kell kézbe venni, ho-
gyan kell az 6] és a régi kadereket kezelni. Es — igaz, Révait meg sem kozelits in-
tellektussal — képes volt kivalogatni (vagy inkabb volt, a diktatarak felszinre dob-
ta kaderek sajatossagaként, batorsaga valogatni) a nemzeti torténelem témai
koziil: melyek milyen aktudlis cél érdekében mozgosithatdak...

A harsany forradalmi propaganda mindenkori sajatossdga, hogy az 6t meg-
el6z6 korszakot anti-korszaknak tekinti. Minden, ami rossz a jelenben, az el6z6
korszak vezetGinek rosszindulata, korlatai, netan biinds felel6tlensége miatt van
igy. (Ahogyan azutdn nének a jelen nehézségei, igy minGsiilnek a Tegnap nyaka-
ba varrott blin6k még sulyosabbaknak. Egy példat hozva: 1949-ben az ekkor még
szovetségesként szereplS szocidldemokratdk nem sejthették, hogy a ,,retorikai for-
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radalom” el6rehaladtaval és a nehézségek novekedésével hamarosan rijuk is sor
keriil, mint a régi rendszer szerves alkotorészeire.) A ,retorikai forradalom”-ban,
most éppen 1949 tavaszan a Horthy-rendszer a természetes ,.ellenkép”. Osztaly-
szerkezetével, kiilpolitikajaval, kultarijaval, tudoményossagaval egyiitt.

Az €el6z6 korszak ,,biinei”

,» Tudjuk — szolt 1949. marcius 27-én az elnoki székfoglal6 —, hogy a hivatalos tor-
ténetiras mindig és mindeniitt az uralmon 1évS osztaly féltve 6rzott monopdliu-
ma.” Magyarorszagon 1945 el6tt — folytatta Andics Erzsébet — ,,ahol a torténel-
mi fejlodés kovetkeztében nagymértékben anakronisztikussd valt kivaltsagos
réteg jatszotta ezt a szerepet, az altala diktalt torténelemiras kiilonosen ferde
szinben kellett hogy feltiintesse a multat.” A ,hivatalos magyar torténelemtudo-
many — kiiléndsen az elmilt negyedszazados korszak folyaméan — egészen durvan
és leplezetlentil [...] kiszolgélta a fejl6déssel egyre nyiltabban szembehelyezkedd,
a magyar nemzet széles tomegeivel lassan minden kapcsolatat elveszité magyar
uralkod6 osztalyokat, amely koriilmény nem maradhatott a legsilyosabb kovet-
kezmények nélkiil ennek a torténetirasnak a szavahihetGségére és szellemi szin-
vonalara.”

Az elndki székfoglald szerint ez a torténetiras kiszolgalta a nagybirtokos
arisztokraciat és azt a ,,nemzet vezetésére hivatott rétegnek igyekezett feltiintet-
ni”. Azt az er6t, ,,amely szazadok Ota djra és Ujra kiilsS ellenséggel szovetkezett
a magyar nép ellen, és nem véletlen, hogy mai népi demokratikus rendiinkkel
szemben is idegen fegyverek segitségére szamit”. (Utalds az 1949 tavaszan tom-
bolé hideghaboris propaganda-hadjaratra, valamint a belpolitikai hatalomval-
tasra.)

,»A magyar torténelemtudomany erdsen feudalis és klerikalis jellegébdl ko-
vetkezett — mondja —, hogy rendkiviil elhanyagolta az Gjkor, kiilondsen a leg-
Gjabb kor torténetének feltarasat”, figyelmét a kozépkorra forditotta; ennek a
feudalis-klerikalis jellegnek a mutatdja, hogy egy orszagban sem foglalnak el a
torténeti irodalmon beliil olyan ,,6riasi helyet” az egyhaztorténelmi, kiilondsen a
katolikus egyhaztorténelmi munkak, mint nalunk. (Utalds az éppen aktualis
Mindszenty-perre és az egyhaz elleni hajszara.) Amellett, hogy ez a torténetiras
mellGzte ,,az antifeudalis és népi mozgalmak térténelmének feltarasat” (Homan
és Szekfl jelen Osszefoglaldjara utal példaként Andics), maig (1949-ig) hidnyzik
az 1848-1849-es szabadsagharc ,,hi torténete”, ugyanakkor ez a torténetirds di-
csGitette WerbGezyt (a hires Harmaskonyv megalkotéjat). Ez a torténetiras
»,hem akarta meglatni a bels6 osztalyer6knek a szerepét az orszag sorsanak ala-
kulasaban”. ,Igyekezett homalyban hagyni azt a tényt, hogy a Habsburgok ter-
jeszkedése” eltt a nagyurak nyitottdk meg az orszag kapuit, hogy 6k voltak a ta-
maszai ,,a Bécsbdl kiindul6 gyarmatosité politikdnak™. ,Eltitkolta a magyar nép
el6tt” ez a torténetiras, hogy az arisztokrécia ,,tulnyomo részben nyilt hazaaru-
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lassal, a magyar nemzet érdekeinek druba bocsatasaval” alapozta meg anyagi €s
politikai hatalmat.

1949: a hatalomvaltas bolsevik mddja. A korabbi rendszert minél maradibb-
nak, minél avittabbnak mutatja be, hogy a maga radikalis forradalmisagat igazol-
hassa. (Az 1945 el6tti Magyarorszagtol — és torténetirasatol — igy tagadja meg a
polgari jelleget is, a volt, és hatalmuktdl most megfosztott vezetd réteget arulas-
sal, sOt egyéni haszonszerzéssel vadolva.) Az értelmiséget pedig, amelynek
pozicioéit, tanszékeit, intézetét, folydirat-szerkesztGségeit at akarta venni, a retrog-
rad, az orszagot tonkretévd politikai-tarsadalmi erdk nyers, tudatos kiszolgal6ja-
nak allitotta be.

A most ,levaltasra” keriil6 torténetiras — a tarsulati elndk szerint — az ,,el-
lenforradalom gy6zelme utan” (azaz 1919 utan) ,érte el [...] a mélypontot”.
(Vagyis a Horthy-korszak az 1918 elGtti torténetirashoz képest visszaesést ho-
zott.) Sorjaznak a vadak tovabb: idealizalta ez a torténetiras a kozépkort, mint-
ha az ,,magasabb rendd” lett volna a polgari kornal, magasztalta a feudélis in-
tézményeket, a feudalis nagybirtokos osztalyt, valamint ,tdmogatdjat és
szovetségesét, a Habsburg-abszolutizmust”. S6t az elndk szerint ez a torténet-
iras az abszolutizmust hozo I. Lip6tot, valamint Metternichet a magyar nemzet
»jOoakaroi”-ként allitotta be. A ,kuruc szellem” elleni harcban a ,,labancok” ol-
dalara allt és ,,rehabilitalta” ,;a magyar nemzet aruléit”: Palffy Janost, Karolyi
Sandort és Gorgey Arturt, akik a Rékoczi- és az 1848-1849-es szabadsagharc
leverése utan megkototték a békét a kiilsé hatalommal, a gy6ztes Habsburgok-
kal. Torténetirdink — folytatddik a beszéd — a német kiilpolitikai orientaciot
Htintették fel egyetlen lehetséges utként”, elhanyagoltak az 1918-1919-es for-
radalmak, valamint a munkassag torténelmének kutatasat, és nem figyeltek fel,
hogy a szomszédban ,,0j, hatalmas allam alakult: a szovjet allam”. A végs6 vad:
,Ennek a magyar népet megtéveszts torténelemirdsnak nagy része volt abban,
hogy az orszagot lelkiismeretlen vezetGi katasztrofaba tudtak vinni: a torténel-
mi felelGsséget ezért nemcsak az uralkodd osztalyoknak, de ennek a torténe-
lemirasnak is viselnie kell.”

Nem folytatjuk az idézetsorozatot. Igaz, talin nem volna haszontalan ezeket
a Horthy-korszak szellemi életét vadold-karhoztatd szovegeket ma, 1990 késd
nyaran ujfent megjelentetni. A mult ismerdje 6vni hivatott tarsadalmat a mar
egyszer elkovetett tévutakra 1épéstSl. FElti az Gjat a bukdacsolastol, az értelmet-
len bukéastol. Talan néhany, a retorikai forradalmisdgon és vérmérsékleten ural-
kodni nehezen képes ,.korunk hdse” is kézbe vehetné e kordn sargult szdvege-
ket, s talan elgondolkozhatna a székekért, poziciokért folyd harcon. Az elmult
rendszer reakcids volta, a visszaélések, a német (kiils6) elnyomok kritikatlan ki-
szolgalasa, a szellemi életnek olyan feltiintetése, mintha az irdk, torténészek a
hatalomszolgalat aljas szdndékaval iiltek volna iréasztalhoz, hogy tanulményokat
irjanak a Habsburgokrdl, nagybirtokosokrdl, Gorgeyr6l — mind-mind a politikai
hatalomvaltas sztélini ttjanak szlogenjei.
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II. ATERTEKELES KONZERVATIV POLGARI
SZELLEMBEN (1928)

1928 decemberében a hazai konyvpiac tjdonsdga Héman Balint és Szekfti Gyula
7 kotetre tervezett Magyar Torténetébol az 1. és IV. kotet megjelenése. (Mind a
két szerz$ a maga elss kotetét, Homan a 12. szazad végéig targyalo, Szekfi a 16.
szazaddal foglalkozo kotetét készitette el.) 1930-ban kovette ezeket a II. és V.
kotet, majd a sorozat 1932-re fejez6dott be. De mar az els§ kotetek megjelené-
sét Oriasi szakmai, s6t a napi sajtdig kiterjeszkedd publicisztikai vita kovette.
A sorozat bevezetGje bator kihivas: az 4j torténelemszemlélet, a szellemtorténet
1at6szogébdl kivanja Gjraértékelni a magyar torténelmet. Majd alig egy év multa-
val, 1930. februar 11-én Homan Balint a Nemzeti Kaszinoban tartott elGadasa-
ban, Torténeti dtértékelés cimmel programszertien hirdeti meg az 1918 el6tti tor-
ténetiras téziseinek sziikségszerd atértékelését. A két, a szakmaban fiatalnak
szamit6 egyetemi tanar ekkorra mar a hazai kozéposztaly korében a legismer-
tebb tarsadalomtuddsok kozé tartozik. Homan Balint 1883-ban, Szekfli Gyula
1885-ben sziiletett.

Parhuzamos életpalyak. A palyakezd6 Homan Balint
és Szekfli Gyula

A ,tdarsasdg kedvence”, az eminens. Homan Balintrdl tudta a pesti kozéposztaly-
beli tarsasag, hogy feltorekvs, félig német eredetii tisztvisel6-értelmiségi csalad-
bol szarmazik. Nagyapja ligyes gazdatiszt, édesapja, Otto jonevii klasszika-filolo-
gus, aki behazasodott az egyik legbefolyasosabb agrarvezér familidba, a Daranyi
csaladba. S6t koztudott, hogy ,,Balintka” a szdzadel6 kiemelkedd konzervativ re-
former agrarvezérének, a foldmtivelésiigyi miniszter nagybacsinak, Daranyi Ig-
nacnak kedvenc unokadccse. Kitling tanuld, tarsasdgban mindeniitt jol forog,
nagy termetd, jo étvagyu, j6 humoru fiatalember. Amikor a pesti ifjisdg mar ke-
resztény—zsid6 alapon vagy az éppen divatos vildgnézeti szinekben polarizalodik,
Homan jol érzi magat mind a dzsentri-birtokos rokonséag barati kdrének froccso-
zésein, mind a pesti liberalis zsidd-baloldali értelmiségi korokben. Kitartéan é&j-
szakazik az alfoldi ivaszatokon az elsGsorban a jogi karrdl kikeriil§ kortarsakkal,
az unokatestvér Daranyi Kdlmannal, a baratokkal, Karafiath Jengvel, Lazar An-
dorral, a hozzéjuk szegddott Mészoly Gidaval (ez utdbbi ,,csak” egyetemi tanar,
a tobbi miniszter az 1930-as években). Es ugyanigy j6l érzi magit a pesti
Czobel-testvérekkel, udvarol a Pogany-lanyoknak (a késGbb rettegett 1919-es
népbiztos lanytestvéreinek). A liberalis, jokedélyl pesti lednytarsasag (Bartok és
Kodaly els6 kozonsége!) allitélagos kedves rigmusa igy hangzott hdgolydzas koz-
ben: ,,Télen, mikor hé van, zsirozik a Héman.” Es az is tudott az eminens tanu-
16161, hogy legjobb baratja Benedek Marcell — a legendés erdélyi nemesi liberalis
értelmiségi, Benedek Elek fia —, akir6l szamon tartottak, hogy édesanyja zsido,
apja pedig szabadkémiives. Az Erdélyben, a Benedek-hazban nyaranként eltol-
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tott hetek a két barat fiatalkorat meghataroz6 élménysorozat. Héman tekinté-
lyét fokozta, hogy — koztudott protekcioval — egyetlen hallgatd, akit a nagy hird
Ferenczi Zoltan az Egyetemi Konyvtarban fizetés nélkiili (dijtalan) gyakornok-
ként egyetemista 1étére alkalmazott, s hogy ugyanakkor a bolcsészkaron a leg-
szinvonalasabb professzorok, Marczali Henrik és Fejérpataky Laszl6 kedves di-
akja, s a rigorozitasarol és félelmetes szakmai tekintélyérdl ismert (egyébként
erGsen katolikus) levéltaros, Taganyi Karoly kedvence. Azt mar kevesen tudtak,
hogy itt kezd6dott — a Marczali-szeminariumon, a Taganyi-latogatason — a ba-
ratsag egy teljesen mas egyéniségii kollégaval, Szekfii Gyulaval. Es itt kezd6dik a
két keresztény kozéposztalybéli értelmiségi parhuzamos életpalyaja.

A visszahtizodo vidéki didk. Szekfl Gyula Fehér megyei tisztviselG-értelmisé-
gi csalad gyermeke. Kés6bbi tamadoi gyakran idézték, hogy anyja német szar-
mazasu (amikor ugyanis a fiiggetlenségi torténetfelfogast biralta), de azt mar
csak suttogni merték, hogy felesége zsid6 (amikor a fasizmus ellen szolalt fel).
Vidéki, er6sen katolikus szellemben nevelkedik, a fehérvari ciszterci gimnazium
kivalé tanul6ja, s a kdzépiskola utan a budai E6tvos Jozsef Kollégiumba keriil, a
kor elit kollégiumaba. A kollégiumi tarsak nem sokat tudnak réla. Visszahuzo-
do6, maganyossagra hajlé alkat. A kollégium — ma mar sokan irnak méltatéan
Kodaly Zoltan, Horvath Janos, Gombocz Zoltan otthonardl — megkivanta a
rendszeres életmoddot, a kivalo elémenetelt. (Ma mar inkabb csak vidam diakta-
nyaként szeretik népszeriisiteni egyesek, ami természetesen a mai korszellemhez
igazodas.) A szazad elsé fele elitértelmiségének egy része nott itt fel szigoru, fe-
gyelmezett munkiban, az ész, az értelem és a tanarok feltétlen tiszteletében.
Szekfi kedvenc didkja Mika Sandor Eotvos kollégiumi torténelemtanarnak, ra-
gad ra oktatdjanak francids szabadgondolkodo szelleme, ami ismertté valik kor-
tarsai el6tt is, mindenekelStt a kozépiskolai torténelmi olvasékdnyv djkori szo-
vegvalogatasa révén. Ismert Anatole France-tisztelete is. Mindemellett a
Mika-szemindriumban a didkok a német és a francia torténeti irodalom klasszi-
kusait eredetiben olvassdk kotetszamra. Szekfl buzgd katolikus, sztikszavu fia-
talember. (Occse a Szent Imre Kollégium tagja lesz.) A Fejérpataky—Marczali-
szemindriumok utan az Orszagos Levéltarban Taganyinal az alkotmany- €s igaz-
gatastorténetet ,tanulja”.

A szazadel$ torténetirasaban a nagy Ujitas az intézmények és a tomegek
torténeti szerepének kutatasa, a ,,hosszan tart6” tényezdk kihatasanak megmu-
tatasa. Az intézményrendszer mogott azonban mindig az intézmény igényeinek
megfelelden képzett tarsadalmi réteg (,,0sztaly”) all, melynek képzettsége egy-
ben azonos szellemet, gondolkodési rezont is jelent. Az iskoldzas, a gondolkodas
azonos mércéi meghatdrozzdk egy kor gondolkodasanak egészét. A kozépkori
forrasok kritikajanak magasiskoldja a szdzadeldn felnévekvs generacid szemé-
ben: rekonstrualni azokat az évszazadokon at ,kozos szellemi mozgatdkat”,
amelyek meghataroztdk az egyhazi és vilagi értelmiség (az irott forrasok kiter-
meldinek) gondolkodasat. A kozépkori irott forrasanyag két irdnyba vezeti a
kutatét: az igazgatastorténet, az intézmények torténete irdnyaba, ami segit
rekonstrudlni a tarsadalmat miikddtetd apparatusok €s az ,,alkotmany” torténel-
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mét. A masik irdny kozépkori forrasaink tartalmi kérdéseihez vezet: mirdl szol-
nak azok. ElsGsorban birtokadomanyozasokrol, tarsadalmi kivaltsdgok rogziilé-
sérol, gazdasagi iigyletekrdl. Vagyis arrdl, amit érdemes volt irasba foglalni. A
Taganyi-latogatasok és a Marczali-szemindrium ezen ,.tanulsdga” alapjan indul
el Szekfli a kozigazgatas-torténet (és ezzel a tisztviselG-értelmiségtorténet ira-
nyaba), s vele pairhuzamosan Homan Balint a gazdasagtorténet (adok, regalék)
irdnyadba. (Homan mellett ugyanezen a nyomon halad a ,kis Eckhart”, azaz
Eckhart Ferenc, aki torténetiinkben kés6bb még szerepet jatszik.)

Az életpalyak 1908-ban, az egyetem utani elsé években tavolodni latszanak.

A szakmai Gjraértékelés a szdzadel6n

Fiatalon akadémikus. Homan az Egyetemi Konyvtér tisztvisel6i kardban kap al-
last. Els6 dolgozatain annak a vitidnak nyomai érezhetdek, amely a szdzadel6n
Taganyi Kéroly és Erdélyi Laszl6 kozott folyik a kozépkori magyar tarsadalom
részkérdéseir6l. Homan és Szekfli mestere, Taganyi a modern, eurdpai tarsada-
lom- és Aallamtorténeti irodalom, valamint a hagyoményos kritikai-filoldgiai
modszer teljes vértezetében, de régimddi személyeskeds vitastilussal 1ép fel. A
fiatalok — feltehet6en Taganyi elbeszéléseinek, vagy mas szakmai vezetGik (pél-
daul Marczali, Fejérpataky) segitésével is — felismerik, hogy a vita mogdtt mar
egy elkeriilhetetlen torténetszemléleti valtas huzédik meg. Homan harcias han-
gu dolgozatot ir. Fo tézise: a ,,régi” — azaz uralkodd — torténetirdi felfogassal el-
lentétben szerinte a kora kozépkori magyar allam szervezetében a varmegyék-
nek és igy a rendi-nemesi szervezetnek sokkal kisebb a politikai szerepe. A {67
elv a perszonalis, azaz a hiibéri fliggés az uralkod6tdl. Ennek egyik mutatdja az
elsd allami egyenes ado. (S a masik Taganyi-tanitvany, Eckhart Ferenc hasonl6-
an tamadja a régi torténetirdst mas oldalrdl.) Ezt a dolgozatot és a kovetkezd
évek irodalmi termékeit is a korabeli eurdpai torténetirds legmodernebb aram-
latainak szempontjai jellemzik: a termény- és pénzbevételek dsszehasonlitasa az
eurdpai allamokéival, ugyanakkor a régi filologiai iskola modszerének tokéletes
elsajatitasa. Mindehhez rendkiviil vilagos gondolatvezetés, j6 iraskészség tarsul.
(Ez utobbi Eurdpa-szerte nagy hianya a résztanulmanyokban elveszd mult sza-
zadvégi torténeti irodalomnak.) Homan kis esettanulményaiban szinte minden
alkalommal megfogalmazott elv: a részek mogott keresni kell az ,,egészet”, az
altalanosithatot.

A 19. szazad masodik fele ugyanis az eurdpai és a magyar torténetirasban is
a résztudomanyok, az agynevezett segédtudomanyok kifejlédésének kora. Kiala-
kul az oklevéltan, a pecséttan, a paleografia, genealdgia, a numizmatika stb.,
melyek a céhbeli torténészek (tanarok, levéltarosok, mizeumi tisztviselGk, pa-
pok) specializalodasi teriiletei. A korszak nagy professzor egyéniségei a szazad-
elén mar felismerik a szintetizal6 szempontok hidnyat. A fent mar emlitett id6-
sebb generaci6 tagjainak azonban vagy nincs ,.erejik” az ujrakezdéshez, vagy
pedig nem tekintik azt szakmai programjuknak. Tanitvanyaik emelik majd a
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szintetizal6 latdsmodot programszintre és irjak meg a magyar torténetirds kon-
cepcidzus, nagy léptéki dsszefoglaldit az 1930-as években. Homanon és Szekfiin
kiviil az alkotmany- és gazdasagtorténész Eckhart Ferenc, a naluk fiatalabb, a
tarsadalom-, technika- és miivel6déstorténet mivelGje, Hajnal Istvan, Méalyusz
Elemér. Az irodalom- és miivészettorténetben Horvath Janos és Gerevich Tibor
neve kivankozik ide, és természetesen a nem programszertien fogalmazo és a
szintetizalashoz mas okokbdl el nem jutd, de szintén Uj utakon jar6 Doma-
novszky Sandoré.

A résztudomanyok eredményeinek szintetizalasa jellemzi Homan kovetke-
z0 két konyvét: az 1916-ban megjelend Magyar pénztorténetet (1000-1325) és az
1921-ben megjelend, de mar anyagdban most egyiitt all6 Anjou-kori pénztorté-
netet. Egyontetien elismerd kritikdk méltatjdk a pénztorténet erényeit: az
éremtan, az allami hivatalszervezet, a kozépkori pénz- és mértékegységek pon-
tos definidlasa (minucidzus pénzmérések a mellékletekben), a pénziigyi admi-
nisztracio, a jovedelmezdség kérdéseinek rekonstrualdsa. Arra azonban mar ke-
vésbé figyelt fel a szakmai kozvélemény (a politikaval foglalkozok pedig nem
olvastak szakmai dolgozatokat): mennyi kdzvetett tarsadalmi és politikai-ideol6-
giai kritika huzédik meg Homan irasai mogott. A szazadforduld belpolitikajaban
a fliggetlenségi ellenzék egyik gondolkodasi sarokpontja volt a kdznemesi-rendi
hagyomanyok és biztos politikai fészkiik, a virmegye szerepének térténelmietlen
abszolutizalasa. Homan — €s majd Szekfii is — ezt a parlagias, a kdzjogi Bécs-elle-
nességben a nemzeti programot kimerit$ politizalast szurkéalja a maga tudoma-
nyos eszkdzével. S hogy az Anjou-korrdl irva szintén vezették ilyen ideoldgiai at-
értékeld szempontok is, azt majd maga fogalmazza meg 1930-ban: a régi
torténetirds az dllanddan héboruzo — a szlogen szerint —, ,,a hdrom tenger mosta
Magyarorszagot” teremt6 Nagy Lajost (1342-1382) emeli piedesztalra. Homan
viszont a 14-15. szdzadi er6s magyar nagyhatalom megalapoz6jat az apéban,
Kéroly Robertben (1308-1342) latja, aki a rendi anarchidval, a partikularitasra
torekvéssel szemben drasztikusan fellépett (ezért azutan a kdznemesi hagyo-
manyban nem is tartozott a kedvelt uralkodok kozé). No és mellékesen Karoly
pénziigyi és kereskedelmi politikdja — ahogyan arra Homan mutatott rd — mai
torténetirasunk szerint is eurépai mércével mérve modern volt, s amit a harcias
lovagkiraly, Lajos elhaborazott, annak pénziigyi alapjat az atya vetette meg.

Héman minden tudomanyos és tarsadalmi elismerést megszerez. 1916-ban
évesen, 1918-ban akadémiai levelezd tagga valasztjak. (1919-1925 kozott e gene-
racid tobbi tagja koveti 6t: Eckhart Ferenc, Lukinich Imre, Gerevich Tibor stb.)
Az akadémiai tagsagra Homannal egy id6ben a jo barét, Szekfl Gyula is sz6ba
jott, de Szekfl elzarkozik a jel6léstol.

Az olvasotdl elnézést kell kérniink, hogy a torténetiras-torténet mellékatjai-
ra vezettiik. De Szekfii esetében is majd meg kell ezt tenniink. Erzékeltetni ki-
vanjuk ugyanis: egy ilyen konyvsorozat gondolati és ismeretanyaganak kikrista-
lyosodasaban benne rejlik az egész szakma moddszerbéli, szemléleti gyarapodasa.
A ,Hoéman-Szekfli” mdgott is ott rejlik a magat minél inkabb Eurdpaval mérd
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magyar értelmiségi kozéposztaly professzionalizalédasa. Es ott rejlik e teljesit-
mény mogott az egyén: a tehetség, a helyzetfelismerd szorgalom. S talan megbo-
csitja az olvaso e szakmai kirdnduldsokat azért is, mert feltehetGen ugyanolyan
kivancsi az ,,atértékeld”, ,,rendszervaltd” id6k miikodési mechanizmusara, mint
amilyenek mi magunk is voltunk kutatasaink kezdetén... De térjiink vissza a két
szerz6h6z, Homan Balinthoz és Szekfli Gyulahoz, parhuzamos életrajzukhoz.
Nemzeti vitik tiizében. Szekfli Gyula 1908-ban az Orszagos Levéltar fogal-
mazodjaként Bécsbe keriil, magyar levéltari kikiildottnek. Feladata az tgyneve-
zett k6z0s (azaz osztrak és magyar illetGségtli) levéltari anyag tervezett szétva-
lasztasanak el6készitése. Az aktak a volt Habsburg-orszagok, tjkori, f6ként 18.
szazadi torténelmére vonatkoznak. Kozben késziti mar otthon megkezdett dol-
gozatat a kozépkori tarsadalomtorténet korébdl: a kozépkori familiarisokrdl, a
nagybirtokosoktdl fiiggésben él6 lesiillyedt nemesi rétegrdl. Kiindulopontja —
ugyanugy, mint Homannal, Taganyi javaslatara —: a magyar torténetirds, minde-
nekeldtt a jogtorténetirds torténetietleniil idealizélja a koznemességet. Werbd-
czy Harmaskonyvében, a koznemesség 16. szazadra visszanyulo biblidjaban azért
nincs sz6 — igy Szekfl — a familiarisokrol, mert akkor fel kellett volna adni az
»egységes nemesség” fikcigjat, be kellett volna ismerni a fénemesi réteg kivala-
sat, a szolgalatukban all6 lesiillyedt és majdhogynem modern értelemben vett hi-
vatali funkci6t betoltd kisnemesség kialakulasat. A kéznemesi rend mindent el-
kovetett, hogy politikai-tarsadalmi fellegvaranak, a nemesi varmegyének
szolgélatabodl ezt a familiaris réteget kiszoritsa és altalaban a nagybirtok és a
fonemesség szerepét tagadhassa. A tanulmany végén azutdn — az egyébként
félszeg, visszahtzodo fiatalember viselkedésében nem megmutatkozé szenvedé-
lyességgel — raront a kortars id6sebb jogtorténész nemzedékre: azok Werb&czy-
dicsditéseket irnak, a kozépkori magyar allam parlamentaris jellegérdl aradoz-
nak a ,koznemesi part” érdekében (melynek ,egész ereje a kdznemességnek
politikailag iskolazatlan és konnyen vezethetd tomegén nyugodott”). A kovet-
keztetés: a koznemesi torténetfelfogés, a szakszertitlenség, a vairmegye politikai
talsulyanak birdlata és a masik oldalon a nagybirtok tarsadalomszervezd volta-
nak hangsilyozasa. A biralat maig korszerti. A téma bravaros filologiai és tarsa-
dalomtorténeti megvilagitasa, s egyben a téma napi politikai aktualitasanak sar-
kitott kimondasa e dolgozat. A feltart 14-16. szdzadi részfolyamatok attekintd
elhelyezése a nemzeti €s eurdpai torténelem egészében — ez lesz Szekfl torté-
netirdsanak egyik alapeleme. S parosul mindez a célkitlizéssel: mar a témahoz
kozelitésben, a szerkezeti felépités eszkdzével bevallottan a jelenhez sz6lni. Ez
mutatkozik meg kovetkezd, a 16. szdzadi Habsburg-kormanyszervek torténeté-
ol irott dolgozataban is. Egyértelmien allast foglal (maig korszer{i egyetemes
torténeti alapokon) abban, hogy a 16-17. szazadi Eur6pa modern allamszerve-
z¢€si elve a kozponti hivatalnok-allam kiépitésére, az allamteriilet hivatali atfoga-
sara vald torekvés volt. Ezzel szemben allott a magyar kéznemesség teriileti
széttagoltsagot (igy a megyét erdsiteni) akard érdeke. A kovetkeztetésben aktu-
alitas is él: a magat is a modern hivatalnok-kozéposztalyhoz sorolo fiatal levélta-

sz s
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genkedik kora, a szdzadel§ parlagias megyei dzsentrijét6l. Ahogyan a
koznemesség birdlatdban a ,,masik oldal” a nagybirtokos arisztokracia, most is a
kritizalt rendiség ellenfele, a Habsburg-centralizici6 kap elismerést.

1913-ban Szekfl konyvet ir Rékoczi szamtizetésérdl. Alaptézise: az emigra-
cié elveszti kapcsolatat a nemzeti torténelemmel, a nemzet szdméara hasznot
nem hoz6 idegen hatalmak mellé szegGdve kalandokba bocsatkozik. Es — amit
majd a konyv vitjaban ir le sarkitottan — 6 a felkelés bukasakor a fegyvert lera-
ko és itthon maradt, az ekéhez, barmaihoz visszatért kurucokat ugyanolyan jo
magyaroknak tartja, mint Rakdczi szamiizotteit. A konyv els6 fogalmazasaban
még helyet kapé aktualis utalast, a parhuzamot a Rakdczi- €s a Kossuth-emigra-
ci6 kozott ugyan Szekfd kihtizza, de mindenki érthette, hogy a fiatal torténész a
megbékélt kurucok és a ,labanc” magyarok ,,rehabilitdldsat” kivanja a torténeti
kozgondolkodéasban. A magyar tarsadalom az 1910-es években ugyantugy terhelt
volt lelki skizofréniatol, mint ahogyan terhelt maradt maig. Az akkori diszkuru-
cok, akik elég jol éltek a nemzet és a Habsburgok kozotti kiegyezés rendszeré-
ben, ugyanigy szerettek volna szilard hitl szabadsagharcosoknak felttinni, mint
késdbb is annyiszor megteszik. A fiiggetlenségi parti és kormanyparti erdk ko-
zOtti aktualis Osszelitkdzések Szekfiit és konyvét a magyar torténetirds legada-
zabb vitajaba sodorjak. Kapja a hireket: van, ahol a kényvet nyilvanosan elége-
tik, Erdély egyes vidékein a kutyakat ,,Szekfli”-re keresztelik, még azt is kiassak
ellene, hogy félig német szarmazasu, hiresztelik, hogy pénzeket vett fel a bécsi
udvartdl a konyv megirasaért. (Ilyen iratokat még az 1920-as években is kerestek
a bécsi udvar aktai kozott a lelkes kuruc lelkiiletti kutatok!) A Szekfd konyve ko-
riil kirobbant tobbéves 4ddz harc torténetét a torténeti irodalom mar feldolgoz-
ta, az olvasot, aki tobbet kivan tudni a részletekr6l, nyugodtan irdnyithatjuk e
munkakhoz. A részletek ismerete nélkiil is konny(d elképzelni: mennyire megra-
z6 volt a nemzeti hivatasnak szamitd torténetirasban valakit ily er6sen meghur-
colni, nemzetellenes vadakkal illetni. A szakma egy része Szekft mellé all, de a
protestans-kuruc hagyoményokat féltd csoportok nyiltan ellene nyilatkoznak,
vagy ,taktikusan” hallgatnak. (A konyv ugyanis — egyoldalasagai ellenére is —
maig a magyar torténeti irodalom egyik legjobb, rendkiviili tdjékozottsaggal, in-
vencidval és megejtden szépen megirott darabja.) Az 1917-ig tarto vita egyik ko-
vetkezménye, hogy Szekfl 1918-ban nem vallalja az akadémiai jel6lést, feltehe-
t6en fél, hogy a tamadasok kidjulnanak.

De az ir6-embert az tijabb és tjabb alkotdi kihivasok éltetik: Szekfli német
kiadotol megbizast kap egy rovid magyar allamtorténet elkészitésére (1915). A
haborus szovetségesrdl a német kozOnség szinte semmit nem tud, vagy csak el-
lenfelei tollabol. (Maig €16 rovidlatdsaga hazai szellemi életiinknek, hogy keve-
set foglalkozik a rélunk kiilfoldon alakuld kép befolyasolasaval.) Szekfd vallal-
kozik a ,nemzeti feladat”-ra. A korabeli nyugat-eur6pai modern hivatal- és
igazgatastorténeti munkakkal nyugodtan egy sorba illeszthets kis konyv, A ma-
gyar dllam életrajza 1917-ben el6szor németiil, majd magyarul jelenik meg. A ko-
zOnség természetesen a haborus hirekre figyel, de a szakmai kozvélemény (és
néhany jO érzékd kiadd) észreveszi, hogy elGszor torténik kisérlet egységes
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szempontok vezette dllamtorténeti szintézis megirasara, s hogy eldszor vallalko-
zik szakmabeli torténész a legtjabb korszak megirasara. Szekfd ugyanis sajat ko-
raig vezeti a targyalds menetét, s6t nem zarkozik el kora dllamszervezetének kri-
tikdjatol sem. Mondvan: a liberdlis dllamfelfogas nagy hibaja, hogy nem tud tGrra
lenni a modern kapitalizmus magaval hozta tarsadalmi gondokon, egyes tarsa-
dalmi rétegek mérhetetlen elszegényedésén. (Maig fel nem oldott konfliktus a
modern allamszervezési gyakorlatban.)

Szekfii Gyulat ekkortdl mar kortarsai is az 4j és legjabb kori magyar torté-
nelem elss igazi értdjének tekintették. Budapesten 1917 februarjaban a Magyar
Torténelmi Tdarsulat elndki székébe grof Klebelsberg Kund keriil, s Bécsbe lato-
gat a bécsi levéltarak hasznositdsarol, egy nagyszabasu tjkori magyar torténeti
forraskiadvany-sorozat meginditasardl targyalni. Nem véletlen, hogy az aj vallal-
kozas tervét Szekfl Gyula és a kozben szintén Bécsbe keriilt fiatalkori barét,
Eckhart Ferenc késziti el. Az tjkor tandrdnak késziil 1917-1918-ban a pozsonyi
jogakadémiara, s meg is kezdi az Gjkori magyar tarsadalomtorténet irasat. A ter-
vet meghiusitja a vilighdborua vége, a Felvidék és Pozsony leszakitdsa Magyaror-
szagrol, de az anyaggytijtésbdl megsziiletik az 1820-1914 kozotti évtizedeket tar-
gyal Gjabb szintézis, a Hirom nemzedék. De ez mar a haboru és a forradalmak
utani krénika targya.

A torténeti Magyarorszag felbomlasa és a tOrténetiras

Homan Bdlint és Szekfli Gyula parhuzamos életpédlydjanak nyomon kovetését
olvasva, nyilvan nem csodélkozik az olvasd, hogy az 1920-as években a magyar
torténet szintetizalo vallalkozasaiban két hésiink szinte mindig szerepet jatszik.
Ezekben a vallalkozasokban Héman a kozépkor, Szekfd az tdjkor ,hivatott”
szakértGje. (Es természetesen a kiterjedt szakmai ismeretséggel rendelkezs, j6
szervezOkészséggel megaldott HOman a szerkeszté-szervezd.) Mint ahogyan
azon sem csodalkozhatunk, hogy Szekfti Gyula lesz az a torténetird, aki a habo-
ra utdni Magyarorszagon a legérzékenyebben fogja fel az Gj Magyarorszag aktu-
alis politikai-tarsadalmi megrazkodtatasait €s formazza meg azokrdl véleményét
konyvekben, torténeti-politikai tanulmanyaiban.

Immaron torténeleméran is hallhatjak gyermekeink, hogy Magyarorszag
torténelmében a torténeti allamteriilet szétesése milyen megrazkddtatasokat
okozott. A vesztes vilaghaborta réme miként rajzolta fel az ezeréves allam szét-
esésének képét a kozéposztaly eldtt, hogyan terjesztették a nemzeti kisebbségek
korében — és Nyugat-Eurdpaban — azokat a térképeket, amelyek szerint Magyar-
orszagbdl a roménok a Tiszaig, a csehszlovakok a Matrdig €s a Dunantilig huzo-
do6 vonalig részesiilnének. S a széles kozonséghez is eljutd kézikdnyvek arrol is
sz6lnak, hogy mindennek bekovetkezése 1920-ban mit jelentett gazdasagilag az
orszag életében: a gyaripar jelentSs (egyes dgazatok szdz szézalékos) karosoda-
sat, a Karpat-medence mezGgazdasagi és ipari dvezetének, nyersanyag- €s fel-
dolgozé kozpontjainak szétvalasztasat, az egész kereskedelmi, ut-vasuthalozat
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szétvagdosdsat. Jelentette egyben: az ezek nyoméban fokoz6dé szocidlis nyomo-
rasagot. A peremteriiletekrdl hatalmas karavanokban megindulnak az ott €16 hi-
vatalnok-kozéposztaly sok tizezres tomegei. Akiknek munkija, megélhetése
Ossze volt kotve a régi magyar adminisztracidval.

Kozben jonnek a forradalmak. El6szor a valtoztathatatlannak hitt kirdlysag
intézményeinek 0sszeomlasa, a koztarsasag kikidltasa, azutdn pedig a diktatira
1919 tavaszan. A magyar tarsadalomnak nem volt olyan rétege, amely ne érzé-
kelte volna: az 6sszeomlas tobb, mint egyszerii kormanyzati valtas, itt a magyar-
sag, a magyar tarsadalom egészének sorsarol van sz6. A ,trianoni sokk” — aho-
gyan torténetirdsunk nevezi a Trianonban alairt békeszerz6dés kivaltotta hatast
— kiilonosen érz6dott az értelmiség, nem utolsdsorban a torténelemmel foglal-
kozok gondolkodasan. A magyar torténelem — amirdl irtak, amit tanitottak — év-
ezredes szinhelyei tlintek el a nemzeti térképrdl, s keriiltek az ) szomszédok-
hoz: a torokellenes harcok déli véghelyei, az évszazadokig nemzetmegtartd
erdélyi fejedelemség teriilete, a ,legmagyarabbnak” tartott Székelyfold, az
észak-magyarorszagi banyavidék, a kora tujkori polgarosodas egyik motorja. A
kozéposztaly ismert zartsdga nyoman el6alld sszehdzasodasa révén majd min-
denkinek van a roman, a ,,szerb”, a ,,t6t” uralom el6l menekiil6 rokonsaga. Aka-
dozik a szénszallitas, tombol az inflaci6. A politikus, mint a torténész is, keresi
mindennek kivaltojat, az Ok-ot €s keresi az Gj helyzethez illeszked6 gondolkoda-
si keretet.

Az 6sszeomlas okai kozott elsGszamu vadlottként all a forradalom €s min-
denekel6tt a proletardiktatira. A forradalomellenes érvelés: ha a forradalom és
az azt megel8z6 osztalyharc nem 4ssa ala az dllamhatalmat, akkor a vilaghabora
végén védeni tudtuk volna, igymond, a hatarokat. Tovabbi okok: a nemzetisé-
gek halatlansaga, akik elnyomdssal vadoltak a nékik hazat adé magyar dllamot; a
Nyugat halatlansdga, mivel nem méltanyolta, hogy Magyarorszag évszazadokon
at a keletr6l Eurdpara zaduld csapéasok felfogdja, és igy a Nyugat védGbastyaja
volt.

Az okok kutatdsa nem mas, mint magyarazat keresése. A konstruktiv gon-
dolkoddk az okokra csak azért kivancsiak, hogy a tarsadalom jelenlegi cs6dhely-
zetébdl kivezetS uthoz nyerjenek induldpontokat.

1920 utan a gondolkodo politikusok és a legjobb értelmiségi elmék eldtt vi-
lagossa valt, hogy az egész nemzeti torténelmet €s f6ként a magyar tarsadalom
elott allo lehetdségeket kell 4j szempontok szerint végiggondolni. Barhogyan is
okoljanak népeket, vilignézeti irdnyzatokat, tarsadalmi osztalyokat — az Ossze-
omlas ténykérdés. Es az is ténykérdés: a régi korszak politikusai és értelmiségei
nem figyeltek fel az 6sszeomlashoz vezet6 erdk jelenlétére, a bomlason munkald
erOkre, killonben , kezelték” volna azokat. Az 1920-1921. év sajtdja zlirzavaros
sajtd. (Nem utoljara a magyar torténelemben.) — A politikai vadaskodasok az
utca emberei és a parlamenti képvisel6k korében mindennaposak. — A politikai
perc-emberek nap mint nap jabb felelsok keresésével dllnak eld. (A munkas-
sag, a zsidosag, a nemzeti kisebbségek, szocidldemokratak, polgari radikalisok,
volt fliggetlenségiek és Habsburg-partiak — mind-mind teritékre keriilnek.) A
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komoly tényezdk igaz, akkor ezekre nem figyelnek. Az els6 honapok ziirzavara
utdn kialakulnak a politikai valtasrol és a torténelmiink egészérdl gondolkodas
keretei. (F6 elemeit grof Klebelsberg Kuné kultuszminiszter és grof Bethlen Ist-
van miniszterelnok beszédeiben és éppen egyik szerz6nk, Szekfli Gyula publi-
cisztikai cikkeiben fogalmazza meg.)

Az ,4j gondolatmenet”: az 1918 el6tti Magyarorszag politikai szemléleté-
ben a legnagyobb hiba a kozjogias gondolkodas volt. Most latszik, mekkora hiba
volt, hogy a magyarsag gondolkodasat Ausztria €s Magyarorszag kozjogi ellenté-
te, a torténelemben a Habsburgok és Magyarorszag viszonyahoz kapcsol6dd
figgetlenségi problematika uralta. Ehelyett figyelniink kellett volna a nemzetisé-
gek mozgolodasara, megegyezést kellett volna keresni (igy a tiirelmesebb felfo-
gas), vagy hatarozottabban fellépni veliik szemben (igy a tiirelmetlenek). De bi-
ralatot kap a liberalis allam is. (Emlékezhet a kedves olvaso, Szekfi mar 1917.
évi munkdjiban elmarasztalta azt, mivel nem fordit gondot allami eszkozokkel a
szocialis problémak megoldasara.) MindenekelStt elmarasztalja azért, mert az
allam eszkozeit nem hasznalta fel a kozéposztaly, a varosi és falusi osztalyok fe-
sziiltségének enyhitésére...

Mi is volt a Kérpat-medence nemzeti konfliktusainak kivalt6ja? Mitdl is lesz
egy allam belsG épitményét tekintve erds? — gy sorjaztak 1920 utan a kimon-
dott, kimondatlan kérdések. Egyaltalan; az ezeréves torténeti fejlédésiinkben jol
emeltiik-e ki a fontos tényezdket? Hiaba igyekeztiink meggy6zni mindenkit,
hogy allamalkotd készségiink a térségben egyediil nekiink, magyaroknak volt,
»erveink” keveseknek bizonyultak a torténeti dllam megtartasira; hidba adtuk ki
a magyar allamisag gerincének gondolt orszdggytilések 16. szazadi iratait folyo-
méterszamra, az allamhoz ragaszkodas mégsem volt elég erds. Hidba foglalkoz-
tunk Erdély torténetével minduntalan, ett6l még nem néttek akadalyok az ,,6si”
teriilet elszakitdi elé. Egyéltalan: nemzetr6l gondolkoddsunkban az elmult év-
szazadban allam (a ,,magyarok allama”) és nemzet (magyar nemzet) egybeesett,
s nem figyeltiink, hogy ez az itt él6 népek gondolkodasaban mar régen kiilon-
valt. Es most mar a magyarsag szempontjabol kell rdjonni, hogy a Karpat-me-
dencében az ,allam” és ,,nemzet” kiilon él; hiszen mig 1918 el6tt a magyar allam
hatarain beliil laktak olyan népek, kik, tgy latszik, nem azonositottdk magukat
az allammal, most, 1920 utdn magyar nemzeti kisebbségek szorultak a szomszé-
dos allamok hatérain beliilre. S immaron magyar nemzeti érdek kivanja, hogy ne
azonosuljanak, mint a magyar nemzet része, az ottani idegen tobbségli allam-
mal...

A torténész alkotdeleme tarsadalmanak. Nem csak ,kitermeldje”, ,kigon-
doléja” az 4j eszméknek. De napi életében rd is hatnak az Gjsagokbol, beszédek-
bdl, beszélgetésekbdl zaduld refrénszerli mondatok, gondolatok. Egy nemzet
torténetirasa sem élhet légiires, a jelen kihivasoktol elzart kozegben. Igy volt ez
1920, a torténeti Magyarorszag 0sszeomldsa utan is. A fent felsorolt témakorok
Gjra és ujra kiilonbozd formakban felbukkannak a kor majd’ minden jelentGsebb
torténészi munkajaban. Természetesnek kell tartanunk, hogy egy 1928-ban ké-
sziilt szintézisben, a Magyar Torténetben is Iépten-nyomon belébotlik az olvaso...
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Atértékelés? — vethetik most mar fel joggal a kérdést. Mit is jelent akkor a
nemzeti torténelem atértékelése? Miért kovetkezik az be?

Lathattuk, a szdzadel6n a fiatal Homan Balint és Szekfli Gyula el6szor az 1j
szakmai szempontok miatt kezdi kritika ald venni a korabbi nemzedék nézeteit.
A modern allamtorténet, tarsadalom- és gazdasagtorténet-iras, s veliikk a kor
szellemiségét egészében megragadni kivano szintetizald latdsmaod inditja az atér-
tékelést. Parosul ez aktualis tarsadalompolitikai toltéssel, amikor felismerik,
hogy egy-egy téma hangstlyozasa vagy az értékelésben torténd allasfoglalas
mennyire dsszefligg a jelen tarsadalmi erGivel (igy varmegye, kdznemesség, koz-
ponti hatalom, Habsburg-kérdés). Az atértékelést azonban végiil is a kdzosség
egészét megrazo valtozas valtja ki: a torténeti Magyarorszag 0sszeomldsa maga
ald temeti a régi torténészi kérdésfeltevések jelentSs részEét. S az 4j helyzetben
az 4j témak, aj hangsulyok el6térbe keriilése a nemzeti torténelem eddigi anya-
ganak 1j értelmezését kivanja.

Parhuzamos életpalyak: a szemléleti Gjraértékelés
1919 utan

Torténetirasunk az 1918-1920 kozotti valtozasokat erds ellenpontozéassal mutat-
ja be. Forradalmak, ellenforradalom, dllamformavaltés... A romantikus, forrada-
lomcentrikus torténelemlatas (kozotte igy a marxista torténetiras is) elGszeretet-
tel targyalja napok, hetek torténéseit hatalmas terjedelemben, véletlen 1-2 Gras
szereplokbdl hsoket formalnak (jol meg lehet élni e véletlen h&s-szerepbdl azu-
tan). A zlirzavaros id6kben elhangzott (véletleniil rink maradt emlékanyagbdl
megfoghatd) megszolalasokbodl ,,irdnyzatokat” gyurnak Ossze, s ezek a megirt
torténelmi munkakban fejezeteket képeznek. A torténelemkdnyvben leirt ,,ha-
talmas” véltozasok tobbnyire a felszinen, egy maroknyi tigynevezett politikai elit
csoportharcaban nyilvanulnak meg néhany tucatnyi (modernebb idGben néhany
szaz) masik szamizetése, kivégzése kiséretében. Akozben, a valdsagban, a tiz-
milliok feje felett — akik napi munkdjukkal miikddtetnek egy tarsadalmat, fenn-
tartjak azt — elvonul ,,a” torténelem. Az 1918-1920. évek torténelmében a f6ho-
sOknek tartott vezetd politikusok arcképcsarnoka valdban sokat véltozott, de a
kozép- és alsd szinten mar az ellenpontozds korantsem olyan kontrasztos.
Ugyanazok csinaltak, élték meg a torténelmet ,,k6zép-" és ,,als6” szinten tobb-
nyire az egyik €s a masik oldalon is.

Meértéktarté kritika és szintézis. Homan Balint az 1918. év oktdberi forradal-
mat elfogadja. A kiralysag bukasarol, a forradalom gy6zelmérdl kis, méltato bro-
surat ir. (Névteleniil jelenik meg.) A konyvtari szakszervezeti mozgalomban a
vezetSk kozott talaljuk 1919 aprilisdig. S6t a proletardiktatira idején késziilg
torténelmi materialista szellem{ Torténeti Kézikonyvben 6t kérik fel a magyar
kozépkor Osszefoglaldsdra. A hossza tavra berendezkedd proletardiktatdra mar
elsd napjaiban ki akart terjeszkedni a kdznapi torténelemfelfogésra. A proletér-
diktatdra menetrendje szerint megkezdddik a ,,tavaszi nagytakaritas” az értelmi-
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ségi vezetd posztokon. A szakértelem nem szempont, csak a parthoz, a mozga-
lomhoz tartozds. A ,nagytakaritds” sziikségszertien jart egyiitt a statisztik
lazadasaval. Akik végre felléphetnek mint bonvivanok. A szép célokbdl gyakran
ez lesz az aprépénz szintjén. Eszkozeik sajatosak, 6k ,,forradalminak” nevezik
azokat. Homan €s a polgari kozéposztaly, értelmiségiek nagy része ezeket az ak-
ciokat mar nem kovetik. Lukacs GyoOrgy, a népbiztosi hivatalbol gépelt, ,.s.
k.”-zott, néhany soros levélkében varatlanul értesiti a nagy hirli professzort,
Fejérpataky Laszl6t, hogy a Nemzeti Muzeum f{Gigazgatésagabol nyugdijba
kiildték és Kentzler Hug6 segédmuzeumdsrt nevezték ki helyébe. Homan ekkor
visszahuzodik, dolgozik Karoly Robert gazdasagpolitikajardl szol6 munkaja saj-
t6 ald rendezésén.

Azutén jon az ellenforradalom. Homant most ott taldljuk a masik oldalon: a
Nagy tanulmanyt ir tudomanyossagunk jovgjérsl (1920), megfogalmazva az
Osszezsugorodott Magyarorszag tobb, késdbb érvényesiild tudomanypolitikai
célkitlizését. 1922-ben az Egyetemi Konyvtar, 1923-ban az Orszdgos Széchényi
Konyvtar, majd a Nemzeti Mizeum f{6igazgatdja. (Mindentitt a nyugdijba mend
volt professzorai nyoméaban jar.) Kozben 1922-ben az Orszdgos Magyar Gyiijte-
ményegyetem elndkhelyettese, gyakorlatilag 6 vezeti a konyvtarakat, levéltarakat,
muzeumokat tomoritd orszagos csticsszervet. A gylijtemények feladatairél meg-
fogalmazott szintetizal6 programja, a trianoni Magyarorszag tarsadalmi és kul-
turélis lehetGségeihez illesztése maig mértékado. (Mindez természetesen az els-
z0 korszak — igaz, illedelmes — kritik4javal.)

A szakmai atértékelésben is a konzervativ polgarhoz ill6en mérsékelt és
szakszert. 1920 marciusdban beterjeszti a Torténelmi Térsulat igazgatovalaszt-
manya elé a Magyar Térténettudomdny Kézikonyve cimi sorozat tervét. A kézi-
konyvsorozat két ,,0sztaly”-ra tagolddik. Elsd: Bevezetés a magyar torténettudo-
manyba, ezen beliil kiilon sorozat a torténelem segédtudomanyairdl, a ,,torténeti
részstidiumok”-rdl, a torténettudomany moddszertanardl és a magyar torténe-
lem forrasair6l. (Minden kortérs felismerhette az 1906-ban Németorszagban in-
dult nagy kézikonyvsorozat, a Handbuch der mittelalterlichen und neueren
Geschichte hazai kovetését.) Cél: a rendszerezés, a magyarorszagi torténettudo-
many modern szempontu attekintése. (Megjegyzends: a nyelvtudomanyban
ugyanez a kézikonyvszerl rendszerezés indul meg.) A szerzok kozott az idGsebb
és a fiatal nemzedék tagjai. A sorozat nagy elégedettséget valt ki a szakmabeliek
kozott. (1923-1934 kozott tobb, maig kézikonyveink kozé tartozo kotet 1at nap-
vilagot.)

A sorozat masodik ,,0sztilyat” egy Osszefoglalé ,,Magyar torténet” kotetei
képeznék. Errdl azonban még néhédny évig hallgat a szerkeszt6. Ehelyett megje-
pénziigyeirGl (1921). Folytatja a gazdasag- és tarsadalomtorténet miivelését,
nagy rendszerezd tanulmanyt ir a tarsadalomtorténeti alapfogalmakrdl, a kézi-
konyvsorozat szamara megirja a hazai forraskiadas torténetét, kiilon kismono-
grafia szintjén kidolgozza a 18. szazadi torténetkutatas és forrasfeltaras torténe-
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tét. (A magyar kozépkori torténelemre vonatkoz6 anyag nagy része megfordul a
korszak forraskutatdinak kezén. Az 6 munkéssagukkal foglalkozva Homan ra-
kényszeriil a kozépkori elsddleges forrasanyag rendszerezé attekintésére.)

A torténeti Magyarorszag szétesése kivaltotta nemzeti sokkhatds természe-
tesen a kozépkorkutatét sem hagyja érintetlentil. Erdély elszakitasaval a széke-
lyek eredetérdl folyd évszazados vita aktualpolitikai értelmezést nyer. (Betele-
ptlésiik, etnikai hovatartozdsuk.) Homan mértéktartd, elutasitja a magyar
,hemzeti szempontbdl” kihasznalhat6é romantikus felfogast. — A nemzeti roman-
tika masik gyakori témaja a hun—magyar rokonsag. Homan, a székelykérdéshez
hasonldan, szigortan szakmai érvekkel €l, elutasitja mind a rokonsag kozvetlen
bizonyithatésagat, mind azt a hiperkritikat, amely lehetetlennek tartotta, hogy a
honfoglalé magyarok kozott élhetett a rokonsag tudata. (Ez vezeti a magyar
Gsgeszta, a magyarok szarmazasat, eredetét elbeszélé mii kutatasahoz. Igy szii-
letik kismonografiaja az Gsgesztarol, illetve a Szent Laszlo kori Gesta Ungaro-
rumr6l.) — A Magyar Torténet 6sszefoglald ,eltanulmanyaként” is attekinthetd
az 1920-ban a Nyelvtudomdny Kézikényve sorozat szaméara készitett 6sszefoglalas
a magyarok honfoglalasarél. — Hasonl6 jellegli az 6storténetiikre vonatkozo sza-
zad eleji novényfoldrajzi, nyelvészeti, néprajzi kutatdsok eredményeinek Ossze-
foglalasa.

Szakszerti filologia, forraskritika, az 1918 el6tti torténetiras eredményeinek
szolid szambavétele, a részletkutatasokba merils korabbi torténetkutatas szinte-
tizalasara torekvés. Ez jellemzi Homan tudomanyos miikodését az adminisztra-
tiv karrier mellett.

Szélsoségek kozott hanyodva. Szekfl Gyula bécsi koztisztviselGként éli meg a
Monarchia és a torténeti Magyarorszag dsszeomldsat. Sorsét, a kozds tigyes bécsi
magyar koldnia bizonytalansag-érzetét a torténeti irodalom mar megvilagitotta.
(Epp a Hdrom nemzedék tjrakiadasihoz irott el6tanulmanyban szélhattunk er-
6l részletezGen masfél esztendGvel ezel6tt.) Szerzénk életébdl az olvasonak
most csak azokat az elemeket emeljiik ki, amelyek a Magyar Torténet sziiletésé-
hez és a konyvsorozat felfogdsanak magyarazatdhoz szorosan hozzatartoznak.

A forradalom, a csaszarsag-kiralysag dsszeomléasa Szekfiit is magaval ragad-
ja. Részt vesz annak a bizottsagnak munkajaban, amelyik a levéltar megnyitasat
1894-ig tervezi. A levéltar kozos javait felszamol6 bizottsagban magyar képvise-
16. Majd otthon, a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan, a kommiin alatt vezetd
szerepet kapo egykori polgari radikalisok egyetemi katedrahoz juttatjak. (Emlé-
kezve a szamiizott Rékoczi-vitdban, harcara a dzsentri felfogassal.) A tanszéket
azonban — bécsi elfoglaltsagara hivatkozva — nem foglalja el, de nem is utasitja
el. A torténelmi materializmus szellemében irandé Torténeti Kézikdnyvben 6t
kérik fel az Gjkori magyar torténelem megirasara. (Emlékezhetiink, Homan a
kozépkor szerzSje.) Ujkori tarsadalomtorténetét — varva a pozsonyi professzori
kinevezésére — immaéaron a kapitalizmus hazai torténeteként kivanja megirni.

A diktatdra azonban elbukik, és Szekftit 1919 utin lojalis magatartasa miatt
nem akarjak igazolni. De segit a szakma, a baratok. A lelki megrazkddtatas kihi-
vas: az ir6 embert asztalahoz, tollhoz, papirhoz kényszeriti. Szekfiit is erre 6sz-
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tonzi: szembenézésre a forradalmakkal és az 1918 el6tti tarsadalomfelfogéssal.
Eredmény: menekiilés Széchenyihez. Széchenyi a konzervativ reform megteste-
sitGje a hazai politikai gondolkodésban. O nem a Habsburgokkal valé huzavona-
ra, kdzjogi vitara, hanem a nemzet belss ,,lelki” és gazdasigi megerdsitésére to-
rekedett. A nemzet ott hibazott, hogy nem kovette Széchenyi eszméit, ezért
kovetkezett a bukas. De mi a kévetendd a jovoben? Szekfli szdmara kézenfekvd
a kovetkeztetés: 1919 utan nem lehet ott kezdeni, ahol 1918-ban abbamaradt,
belsd reformra van sziikség. Ennek szellemében irédik 1920-ban befejezett
mive, a Hdarom nemzedék.

A Hdrom nemzedék az 1820-as évektdl a vilaghaboruig tekinti 4t a magyar
torténelmet. A forradalmakért egyrészt a korszerisbdni nem akaré magyar
dzsentri kozéposztalyt okolja, amelynek harsany magyarkodésa csak arra volt jo,
hogy sértse a nemzetiségeket, restsége pedig az idegeneknek (svaboknak, de el-
sOsorban zsidoknak) engedte at a modern gazdasagi-tarsadalmi szféraval kap-
csolatos pozicidkat. De felelSs a forradalomért a nem asszimilalodott zsidosag;
amelyik — szerinte — idegeniil nézte a magyar nemzeteszmét. A Hdrom nemzedék
Oriasi vihart kavar. A k6zonség nagy részében nem tudatosul a dzsentribiralat,
nem veszik észre a maig helytalld tarsadalomtorténeti meglatasokat, hanem a
zsiddellenesség és forradalomellenesség biblidjaként vasaroljak a tobb kiadas-
ban megjelend konyvet. Szekfli Gyula élete kés6bbi szakaszan korrigélja e kdny-
ve allitasait. De a bukas okait, a nemzeti fejlodésiink f6 kérdéseit illetGen meg-
marad eredeti allaspontja mellett. A Hdrom nemzedék maig vitatott €s sajnos,
nem a valoban pozitiv részeiért olvasott md.

Ezutan kovetkeznek az tgynevezett torténetpolitikai tanulményok: 19-20.
szazadi torténelmiink kulcskérdései és vezetd politikusaink ujraértékelései.
Mindegyikben az 1918 eldtti politika és torténetirds nyilt biralata. A berendez-
ked6 1) kurzus éveiben Szekfii a legolvasottabb torténész lesz. Tamadja a régi
politikai gondolkodast egyoldald Habsburg-ellenessége miatt, timadja a régi
torténetirast egyoldald protestans-kuruc fliggetlenségi szemléletéért. Ha arra
gondol a kedves olvaso, amit a trianoni Magyarorszag 1j gondolkodasi alaptézi-
seir6l mondottunk néhany oldallal el6bb, akkor megérti: miért bizonyult Szekfi
torténeti koncepcidja annyira ,,korszertinek” 1920 utan. Ugyanezek az eszmék
1918 el6tt, az osztrak—magyar viaskodasok idején, eretnekségnek szamitottak,
most pedig tgy latszott: a torténelem a fiatal levéltarost igazolta.

Kozben a megalakuld Bécsi Magyar Torténeti Intézet (1920) egyik vezetGje és
iranyitoja a bécsi levéltarakban megkezdett magyar tjkortorténeti kutatdsoknak.
A Fontes (Iratok Magyarorszag Gjabbkori torténetéhez) cimii forraskiadvany-so-
rozat a kiegyezésig kivanta bizonyos tematikai csoportositasban kdvetni a ma-
gyar torténelmet. (Grof Széchenyi Istvan mivei, a nemzeti-nemzetiségi kérdés
iratai, kozigazgatas-torténeti iratok.) Szekfli Gyula maga az Iratok a magyar dl-
lamnyelv kérdésének torténetéhez (1926) cimi kotetet rendezi sajtd ald, monogra-
fia terjedelmi bevezetdvel. (Az 1790-1848 kozotti fél évszdzad kormanyzattor-
ténetének, a magyar nemesi vezetd réteg nemzeti nyelvrél gondolkodéasanak
impozans feldolgozasa.) Szekfi ekkor mar elmondhatta: 15 esztend$ szivis
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munk4javal a 16-19. szdzadi magyar torténelem minden korszakardl irt ki-
sebb-nagyobb tanulményt. Az, hogy tobb mint tiz esztendeje, bécsi levéltaros-
ként, naponta vette kézbe a 16-19. szazad kozponti korményszerveinek iratait,
ez a magyar torténelemre vonatkozé korményzattdrténeti forrasanyagnak leg-
jobb ismerdjévé tette. Ugyanakkor egyediilalldan tajékozott volt a nyugat-eurd-
pai kormanyzattorténeti irodalomban. Irdsai szinte minden alkalommal a régi
torténeti gondolkodas valamelyik alapvonulatat kezdik ki, nem egyszer néven
nevezhetd tekintélyek tudomanyos hitelét romboljak dssze. Ezért szerez lelkes
hiveket vagy nemzeti gondolkodasukban sértett timadodkat.

Politikai konszolidacid, a szintetizalas kora

Torténetirasunk 1922-t6l, grof Bethlen Istvan kormanyra keriilését6l datélja az
ugynevezett Horthy-rendszer konszolidacigjat. E konszolidacié szerves része
volt a kultarpolitika, amelynek élén grof Klebelsberg Kund éallott. (Vele
1917-ben taldlkoztunk, mint a Torténelmi Tarsulat elndkével, az ujkori forraski-
advanyok meginditdjaval.) A miniszter a magyar kultiradminisztracié6 moderni-
zal6ja, egyben a trianoni hatarok kozé szorult magyar allam politikai-ideoldgiai
problémainak megfogalmazdja kormanyszinten. Mint az ,,antivilag” erds kezd,
sokat vitatott miniszterelnokének, Tisza Istvannak volt allamtitkara, személyileg
kotddik az értelmiség ,,0reg liberdlis” garnitirajahoz. De gondolkodasaban az
6ket birald, vagy legalabbis tj eszményeket kovetd fiatalokhoz all kozel. Igy pél-
daul személy szerint bizalmatlan az els§ években a minduntalan politikai 0rvé-
nyek kozepébe hajozo Szekfli Gyuldval szemben, de elismeri, hogy Szekfi a leg-
jelent6sebb gondolkod6 a torténetirk kozott. Tudomanypolitikai akcidiban
(elnokokként) mindeniitt ott talaljuk az 1918 el6tt mar tekintélyt szerzett dreg
korosztaly tagjait (csak jelzésszerili nevek: Csanki Dezss, a Gylijteményegyetem
elnoke, Karolyi Arpad, a bécsi torténeti intézet igazgatdja, akit a masik oreg,
Angyal Dévid vélt majd fel). De a kiépil6 kiilfoldi tudomanyos intézetek vezeté-
sére, az Uj sorozatok, folydiratok élére mar a ,,40-esek”-b6l, Homan és Szekfi
korosztalytarsaibol valogat.

A kultarpolitikai konszolidacié 1925-1928 kodzott bontakozik ki. A tarsada-
lomtudomanyokban is ezek az évek a ,valtas” évei. A szazadel6 mihelyeiben
feln6tt generacid most keriil pozicidba, és élve a politika és kultarpolitika adta
lehetdségekkel, programszertien Gj kezdeményezéseket indit. Ennek eredmé-
nyeként az 1930-as évekre a magyarorszagi tarsadalomtudomanyok minden ko-
rabbit meghalad6 szakmai szintre emelkednek. (A pesti bolcsészkaron a torté-
nészek: Homan Bdlint, Szekfi Gyula, Malyusz Elemér, Domanovszky Sandor,
Szentpétery Imre, mellettiik a nyelvész Melich, Gombocz, az irodalomtorténész
Horvéath Janos, az 6korkutatd Kerényi Karoly, s mogottiik tanitvanyaik, szintén
eurdpai szinten. Csak a torténészek koziil néhany: Deér Jozsef, Vaczy Péter,
Wellmann Imre, Kosary Domokos, Benda Kalman, Makkai Laszl6, Gyorffy
Gyorgy, a levéltaros Ember Gy6z6, Mérei Gyula, Balazs Eva, Csapodi Csaba,
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Fiigedi Erik stb.) Es ennek a valtisnak koszonhetSen megsziiletnek az 1930-as
években a nagy terjedelmii (egyes esetekben nagyszabasi) szintézisek: magyar
torténet, egyetemes torténet, 0sszefoglalo a vilag szellemi korképérdl. A Magyar
Torténet ennek a szellemi atértékeld és szintetizald vallalkozéassorozatnak elsd
darabja.

1925 majusaban — 7 évi huzavona utan — Szekfli Gyula akadémiai levelezd
tag lesz. Az dregek ajanlasa sztikkeblii ugyan, de Szekfii mar a legismertebb tor-
ténész Magyarorszagon, é¢s Homan Balint is mindenkit megmozgat baratja érde-
kében. (Evek 6ta & ,,intézi” a Bécsben é1§ Szekfii pesti iigyeit.) A kortarsak —
mint korabban erre utaltunk — mar ott {ilnek az Akadémian. Egyébként az osz-
taly tlésén — varatlanul, a tiszteleti tag jogdn — megjelenik a miniszter,
Klebelsberg. Szakmai korokben mar ,,mindenki” tudja, hogy ,,a Grof” (azaz a
miniszter) a nyaron haza akarja hozni Szekfiit a pesti bolcsészkar tjkori torténe-
ti tanszékére. (1925 juliusaban Szekf nyilvdnos rendes egyetemi tanar.)
1927-ben mar az 4j ,,nemzetpolitikai’-nak mondott tarsasag, a Magyar Szemle
Tarsasag szervezddik, elndke majd Homan Balint, és folydiratdnak szerkesztGje
Szekfli Gyula lesz. (A szerkesztGbizottsag elndke a miniszterelnok, grof Bethlen
Istvan.) Az ideoldgiai valtas egyben intézményvaltas is. A korabbi évtizedek szel-
lemi 6rokségét dinamikusan feliilvizsgalo cikkek, a tarsadalompolitika, s6t a gaz-
dasag kérdéseirdl, mar a Magyar Szemlében jelennek meg, €s ennek szolgalataba
all a Tarsasag Onalld konyvsorozata is. (Mogotte a technikai infrastruktura: a
szintén Klebelsberg segitette és Homan kozremiikodésével l1étrejott Egyetemi
Nyomda, a torténeti és tarsadalomtudomanyos kiadvanyok nyomd4ja. Itt jelenik
meg a Magyar Torténet is, minden kiaddi-szerkesztdi apparatus nélkiil.)

A Magyar Torténet terve — ezzel a cimmel, mint lattuk — 1920 méarciusaban
mar szerepel Homan tarsulati beadvanyaban. Négy, egyenként 40 ives kotet el-
képzelését vazolja ekkor, de szerz6k megjelolése nélkiil. Feltehets, hogy Homan
kezdettdl kettdjiikre gondolt, de Szekfl ellenségei oly ersek voltak a reforma-
tus és fiiggetlenségi szemléleti Tarsulatban, s még annyira friss volt az 1919-es
»mult” miatt Szekfl igazolasi tigye, hogy Homan inkabb eltekintett a nevek
megjelolésétol. De azt is lathattuk: az Gj torténeti szintézis szerepelt mar a pro-
letardiktatira terveiben is. S a szerzdk — igaz, akkor még tobb szerz6 — kozott
Hoéman Bélint és Szekfli Gyula nevét is ott talaljuk.

1926 6szE€rdl van elGszor irdsos nyoma, hogy Héman ismét szoba hozza a
szintézist Szekflinek. Nincs szerkesztGbizottsag, nincs érdekegyeztetéses osztoz-
kodas a fejezeteken, az azzal jard sért6dések, nincs az alkotoszellemet béklyoba
kots ,,egyrészt—-masrészt” igazsagtevés ,valaki” részér6l. Egyetlen olyan
hosszabb beszélgetésrdl tudunk, amelyet kimondottan az 6sszefoglalénak szen-
telt a két barat. 1927 augusztusaban mar a prébanyomatrdl huzakodnak a nyom-
daval. 1928 augusztusaban mar olvassidk egymds kéziratait és decemberben meg-
jelenik a kozépkor és az tdjkor elsG-elsG kotete. (Az els6 kiadas 7 kotetre
tagolddott, tehat kotetbeosztasa nem egyezett meg az 1935. évi 5 kotetessel.)
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. A ,MAGYAR TORTENET”
MAI SZEMMEL

Nem kivanjuk a sorozatot sem egészében, sem részleteiben ,,szemléleti sorveze-
tével” ellatni. Torténetirdsunkat évek oOta a ,hivatalos”, az ,egyetlen mérték-
ado” allasponttdl valo eltavolodas jellemzi. Ma mar taldn személyek sem kivan-
jak maguknak ,kisajatitani” az egyetlen igazsagot akar a honfoglalds, akar
Matyés 15. szazadi birodalomépits kisérlete, akdr a Habsburg-magyar viszony,
s6t akar a 19. szdzadi nemzetiségpolitika megitélésében. Nem is sziikséges talan
hangsulyozni, hogy torténetirasunkat mennyire a diametralisan eltérd megitélé-
sek jellemzik olyan egyéniségek tevékenységének megitélését illetden, mint
Bethlen Gébor, II. Rékéczi Ferenc, Kossuth, illetve Széchenyi. A legjobb szak-
ért6k egészséges véleménykiilonbsége ez.

A ,Homan-Szekfli” megjelenése nagy ,torténészvitat” valtott ki az
1930-as évek elején. (Tobb birald kritikat, mint méltanylast kapott a md, f6-
ként a Szekfl Gyula altal irott kotetek.) A kdznemességgel szembeni tulzott
szigorusag volt a ,,protestans tabor”, ,a tiszantiliak” vadja Szekfiivel szemben.
De - tehetjiik fel a kérdést — vajon nem htzddik meg ma is torténetirdsunkban
értékelésbeli kiillonbség a magyar kdznemesség kora tjkori szerepét illetGen?
Vagy: nem buvik meg értékeléseinkben Oriasi kiilonbség a szamitizott Rakoczi
vagy a szamiizott Kossuth politikajanak sulyat, altalaban az emigraciok nemze-
ti szerepét illetéen? Kétségtelen. Vagy nem botlik-e 1épten-nyomon nézetkii-
l6nbségbe a reformkor eldrehajtd tarsadalmi erdinek, a polgarosodas jellegé-
nek értékelésében az, aki forgatja irdsainkat az utdbbi évtizedekben?
Kétségtelen. Még azt is megkérdezhetnénk: vajon van-e egységes allaspont tor-
ténetirasunkban a Homan és Szekfii altal miivelt szellemtorténeti irdnyzat ér-
tékeirdl, buktatéirdl? Nincs. Mint ahogyan kérdés az is, az eurdpai torténetiras
miért hallgat jobbara ezen irdnyzatrdl, ha netan a ,kioregedett Geistes-
geschichte” mddszertani kelléktarabol hasznal fel eszkozoket, nem hivatkozik
gondolati forrasara. Mivel az Eldsz6 szerzGje — a jelen sorok irdja — maga is ol-
vaso, engedtessék meg néhany megjegyzés, inkabb csak az djraolvasas szokasos
ceruzas margdjegyzeteiként.

A szellemtorténetrol

Talan nem kell kiilondsebben magyarazni, hogy a ,,magyar 1élek” torténetére
felflizni egy ezeréves torténelmet — ahogyan azt a szerz6k az elGszoban igérik —
lehetetlen vallalkozéas. A konyvbdl sem tudjuk meg, ki is az a ,,magyar 1élek”, mi
is az a szubsztancia, nemzeti ,,sajatossagegyiittes”, amelynek egy nemzet torténel-
me nem mas, mint megnyilatkozas-sorozata, kiilonbozé formakban. Ugy gondol-
juk, a kitétel inkdbb csak elszabadult és szerkesztetlen lendiilet az el8sz6 ir6itol.
Igaz, Szekfi koteteiben még fejezetcimekben is olvashatunk ,,ahitatossag”-rol,
H1élek”-r6l (példaul a 16-17. szazadi részeknél), de elolvasva a szdveget, lathat-
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juk, hogy a szerz6 e fogalmakkal bizonyos, dltaldnosan érvényesiil6 magatartas-
formak leirasara kivan véllalkozni.

Komolyabb szakmai kérdés, mit jelent a szellemtorténeti felfogds a kutatas-
ban, a forrasok és a torténeti eseményanyag feldolgozésa terén. A megitélést ne-
heziti talan az is, hogy a szdzadel6n is, amikor a szellemtOrténeti modszerek
Ujaknak, divatosaknak szamitottak, mindenki mast értett a szellemtorténet mii-
velésén. Homan a miivel6déstorténetet és a szellemtOrténetet egymas szinoni-
majaként hasznalja. Masrészt: az igy felfogott szellemtorténetet az élet egészét
attekintd komplex szintetizal6 megkozelitésként kezeli. Ha eltekintiink a szaktu-
domanyokat gyakran ,leigaz6” filozofiai okoskodasoktol, s a filozofiai szintre
emelt ,szellemtorténet”-t6l, akkor a szellemtOrténeti irdnyzat megjelenésében
szakmank egyik fontos fejl6dési szakaszat kell latnunk.

A forraskritika legkifinomultabb szintjére jut el a szazadfordul6n, amikor
felfedezi, hogy az azonos tipusu és azonos korban keletkezett irott és targyi em-
Iékek mogott a hagyomanyozas (gondolkodas, irds, formaba 6ntés stb.) hasonl6-
saga mutathatdé ki. A rank maradt emlékanyag mogott keresi a forrastermel6t, s
talalja meg az embert, illetve a hasonl6 vagy azonos normativak alapjan gondol-
kodo¢ alkotét. A torténelemlatasban ez a — hangsilyozzuk: nem filozo6fiai, hanem
szaktudomanyos ihletésti — szellemtorténet-iras eljut az adott korszakban €16
magatartds- és szokasnormdk rekonstrudldsdhoz. (Amit majd megfogalmazni a
szellemtorténet legerGsebb kritikusa, a torténeti szocioldgia fog az 1930-as évek-
ben.)

A szellemtorténeti munkdk ugyanakkor az eurdpai torténetirasban egyben
kisérletek a szintetizal6 latdsmod megtalalasara, és a szintetizalas kozéppontja-
ba dllithatd ,,végs6 mozgatd” meglelésére. (HOoman az elGszoban maga is azt
mondja: a régi torténelemkonyvek egymastol elszakitva targyaltdk gazdasag, kul-
tara, politika stb. fejlédését, 6k most a szellemtorténeti modszerekkel kivanjak a
,komplex” megkozelitést.) S jollehet Homan, a gazdasagtorténész tudja és
mondja is, hogy a gazdasagi viszonyoknak milyen erGs a kihatasuk az élet egé-
szére, mégis a dontd tényezonek a ,lelki”-eket tartja. (FeltehetSen eszébe oOtlik
az olvasonak, hogy a dogmatikus marxizmus miként kivanta a torténelmi mozgas
minden részelemét visszavezetni a gazdasagi tényezdkre, s az emberben, mint
tudatos lényben elsGsorban anyagi — €s tarsadalmi — érdekek megfogalmazojat
lattatni. Azaz: egy ellenkezs eldjeld, de szintén egytényezds torténelemlatas igé-
zetébe, hibdjaba esett.) Vajon nem azt kell-e latni elsGsorban a szellemtorténet-
ben, mint forraskritikai modszerben, mint a torténeti szintetizalas egyik ttjaban,
hogy az ember gondolkodo, alkoté mivoltat felfedezte, hangstlyozta? A szazad-
vég torténetirdsa a rank maradt (véletlentil rank maradt) emlékanyaghoz (forra-
sainkhoz) ragaszkoddsnak olyan szintjére jutott el, hogy a megjelenités, az iras
sordn mar-mar kiszorultak azok a tényezGk konyveinek lapjairdl, amelyekrol
nem maradt rank emlékanyag. A nagyszertien cizellalodott 19. szdzadi forrastu-
ben a szellemtorténeti modszer a megjelenités, a fantdzia megbecsiilésének
helyreallitasa a torténetirdi tevékenységben. A torténetirdi megjelenitésben pe-
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dig az intuici6 megbecsiilése a tokéletességre vitt torténetkutatasi technikdk
(tgynevezett segédtudomanyok) mellett. Homan és Szekfii (kiilondsen ez utdb-
bi) ,,korszellemre” iranyuld rekonstrukcioi tulhajtottak, Szekfl korszakolasa sti-
lusfogalmak szerint — egy egész tarsadalom élettevékenységére kivetitve — ter-
mészetesen nem helytalld. (Noha ne feledjiik: a miivészettorténet-irds, az
irodalomtorténet-iras joggal gondolkodik e kategdriak alapjan.) Mégis: ez a tor-
ténetiréi megkozelités messze meghaladta eldeit. Elvezetes, olvasméanyos iroi
teljesitményt eredményezett és paradox moédon rokonitja alkotasukat a 19. sza-
zad els6 felének, a forrastan nagyméret kifejlédése el6tti korszak torténetirdié-
val, Horvath Mihalyéval, Szalay Laszl6éval.

A magyar torténelem egyes korszakairol

Homan Balint és Szekfli Gyula eddig kovetett életpalyarajzdban igyekeztiink ér-
z€keltetni, hogyan alakult szerzGink felfogdsa a magyar torténelem kiilonb6z6
korszakaiban kalandozva, a konkrét témak megitélésében. Mennyiben Iéptek
el6re a forrasfeltaras, a feldolgozasok terén a korabbi tudomanyossag allaspont-
jahoz képest. A szerz6k — igazat mond az elGsz6 — sajat kiterjedt kutatasaikon
kiviil a szazadel6 gazdag részletkutatasainak eredményeit is belegyurtdk kony-
viik anyagaba. Arra azonban nyilvanvaldéan 6k sem gondoltak, hogy az id6 nem
fogja meghaladni miiviiket. Es a mai olvasé figyelmét erre is fel kell hivnunk.

Magyar torténelem — vildgtorténelem. Val6 igaz, hogy a Magyar Torténet igen
kovetkezetesen igyekszik a magyar torténelem nyugat-eurdpai kotddéseit felmu-
tatni. Felfigyel majd erre az olvasé a honfoglalas, az allamalapitas, a korai egy-
haztorténet, a csaladi kapcsolatok, de ugyanigy az Gjkori évszazadok bemutata-
sandl is. A torok korszakban a kirdlyi Magyarorszag, majd az tujkori eszmei
aramlatok, a nemzetéllam sziiletésének nyugat-eurdpai kotddései, s6t a kiegye-
z€s utani politika nyugat-eurdpai 6sszehasonlitasai bizonyitjadk mindezt. Tegyiik
hozza: az is igaz, hogy e szandék 1920 utan egybeesett a Nyugathoz tartozasunk
politikai szdndéka hangoztatasaval. De tény, hogy a szerz6k a Nyugathoz tarto-
zasunk bizonyitasaban tobbnyire valés nyomokat tarnak fel. Magyarorszag a
nyugati kereszténység egyik utolso, keleti allomashelye volt.

A mai olvasé jogos hianyérzete akkor taimadhat inkabb, amikor keresi a ma-
gyar és a szomszédos népek sorsanak egytittlattatasat. A magyarazat elsGsorban
abban keresends, hogy a szerzdk kordban a szomszédos kis népek torténetirdsa
csak felndvekvSben volt: az 1918 utan létrejott Gj csehszlovak, jugoszlav, a
megnovekedett roman édllam ezutdn erdsiti meg tanszékeivel, kutatOhelyeivel
nemzeti tudomanyét, a torténettudomanyt. Ez a politikai felhajtéerd szomszéda-
inknal sok avitt romantikus nacionalizmust is eredményezett (szinte kisérteties
hasonlésaggal a 19. szazadi magyar romantikus nacionalizmushoz). Ugyanakkor
a magyarok szomszédsagaban, vagy veliik kordbban egy allamban élt népek tor-
ténetérol ezek a torténetirasok igen sokat elmondtak az utébbi hét évtizedben.
Ennek is koszonhetS, hogy ma mar sokkal szervesebben illesztjiik a magyar al-
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lamalapitast az akkori nyugati kereszténység peremteriiletén 1étrejott allami és
egyhazi szervezGdések soraba. Es ha egyesek sok délibdbos vagy tdl merész el-
méletet termelnek is ki nemzeti igyekezetbdl a térség kis népeinek Gstorténeté-
r6l, mégis, killonodsen a régészeti feltarasok, sokkal szervesebb egyiittélésrol ta-
nuskodnak az itt lakdk kozott, mint az Homan és Szekfd koraban latszott. De
éppen a szomszédos orszagok torténettudomanyanak kiteljesedése révén — sok,
sz€lsGségekhez is eljuto vitak kozepette — erGsebben rajzolddik ki el6ttiink a ve-
liink szomszédsagban €16 kis népek 6nallé nemzeti fejlédése. Szekfd példaul a
maga koraban remekiil elemzi a reformkori, majd a dualizmus kori magyar
nemzetiségpolitikat, e politika nyugati eszményeit, de arr6l még igen keveset
tudhatott, hogy a szomszédos népek értelmiségi rétege miként nevelte nemzeti
kiilonallasra nemzetét. Egy mondattal: torténetirasunk ma méar sokkal er6sebb
kozép-eurdpai kotddéssel latja a magyar nemzet torténetét, mint az latszott hat
évtizeddel ezel6tt.

Allam és tarsadalom. A mii cime: Magyar Torténet. A ,magyar nemzet” tor-
ténete cimet ugyanis lefoglalta méar az éppen meghaladni kivant tgynevezett
millenniumi 10 kotetes Osszefoglald. Magyarorszag torténetérdl beszélni pedig
az atmenetinek tekintett trianoni hatarok kozott lemondast jelentett volna a tor-
téneti Magyarorszag elszakitott teriileteir6l. A nehezen értelmezhetS ,,magyar
torténet” azonban mégis elsGsorban a magyar allam torténelmének elbeszélése.
A Hoéman altal irott részekben — fiatalkori tanulmanyaihoz hasonléan — az allam
gazdasagi-kereskedelmi, st tarsadalomszervezd szerepét hangsulyozza, a ko-
zépkori magyar tarsadalom kézikonyvszer( leirasara torekszik. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy a magyarsdg kozépkori torténelmében a hagyoményos torténetiras
hadjaratokra, uralkoddkra, korméanyz6 csalddokra Osszpontositasa helyett igen
nagy teret kapnak a tarsadalmi kivaltsagok, a monopdéliumok koriili harcok (fi-
gyeljiink csak példaul II. Endre és az egyhaz kozotti kiizdelemre), a megyei és a
csaladszervezddések. (Ez utébbiak — kiillondsen az Anjou-korndl és Zsigmond
koraban — az elémunkalatok hidnya miatt ugyan sok pontatlansagot tartalmaz-
nak. Mint ahogyan a megyeszervezetet — és altalaban a teriileti szervez6dést is —
mai torténetirasunk kevésbé latja allandonak, mint ahogyan azt Hoéman bemu-
tatja.)

Szekfi a kozponti Habsburg-kormanyszervek iratanyagainak kivald ismer6-
je. A magyar allam fejlodését sziikségszertien az akkori (16-18. szdzad) vilagbi-
rodalom horizontjardl is szemléli. Ezért leirdsdban a magyar allamisag folyto-
nossaganak megdrzésében nagy hangsilyt kap a torok idSkben a kiralyi
(Habsburg-) orszagrész, szemben a korabbi torténetiras egyoldali Erdély-koz-
pontusagaval. Néla természetesen halvinyabbak a Habsburg-ellenes rendi kiiz-
delmek szinei, mint a korabbi torténészek munkaiban. Elénkek viszont a leirés
szinei, amikor azt mutatja be, mit jelentett a nemzet erdsddése szempontjabol a
18. szazadi konszolidacid, a torok haborik masfél szazadaban elvadult magyar
taj Gjrabeélése, emberi birtokbavétele. A 18. szdzad bemutatisanal, mintegy el-
lenpontozva is a korabbi protestans szemlélet kollégak sztikkeblliségét a Habs-
burgok uralkodasa, a gazdasagi konszolidacié megitélésében, egyoldalian a ,ka-
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tolikus allameszmét” (a Regnum Marianum) helyezi a kozpontba. Es ez mar nem
csak a protestansok biralatat valtotta ki jogosan. Az djkori allam Szekfi altal irt
torténetében a kozépkorindl sokkal kisebb helyet kapnak a gazdasagi elemzések,
de a kor mércéjével mérve igen gazdagok a tarsadalomtorténeti fejtegetések.
(Ebbdl a szempontbdl messze kiallja a korabeli nyugat-eurdpai szintetizalé mun-
kakkal az 0sszehasonlitdst.) De amig jok az értelmiségre, a kozéposztalyra tett
észrevételei, elmarad a parasztsdg, az iparossag behatd rajza. Nem tulzas azt
mondani: ezen a teriileten — allam, gazdasag, tarsadalom Osszefiiggései — haladta
meg legerGteljesebben az utokor Homan és Szekfli munkéjat. (Amely teriilet pe-
dig, el6deikhez képest, s6t eurdpai mércével mérve is, szerzGink erdssége volt a
maguk koraban.) Homan példaul mar ramutat az Arpad-kori magyar tarsada-
lom differenciadldédasara, a szabadok siillyedésére, a nemesség rétegzddésére, de
épp arrdl az utdbbi évtizedek torténetirasa (Sztics Jend, Bolla Ilona) mar sokkal
pontosabb képet nydjt. Homan és Szekfl szintézisét kovetden erdsodik meg a
14-15. szézad mikroszkopikus kutatdsa is, mindenekel6tt a vilagi és egyhazi
tarsadalomra, a nemesség szerepére, a telepiilési viszonyokra vonatkozdan
(Mélyusz Elemér kutatasai). Ugyanigy a ,,HOoman—Szekfi”-ben is élvezhetd ol-
vasmanyos ujkori ,tarsadalomrajzok” helyét a mai modern Osszefoglalokban
mar felvaltotta az egzaktabb, a piackorzeteket feltérképezd, a birtokszerke-
zet-valtozast, a termelés eszkozkulturajat szamba vevd, a korabeli gazdalkodasi
elméletet és gyakorlatot ismerd torténetabrazolds. (Ami nem jelenti azt, hogy
Szekfli ezen mddszerek nélkiil is ne jutna gyakran jo kovetkeztetésekre, példaul
a nagybirtok esetében.) De az 6sszefoglalé megirasa utan, a 30-as években, in-
dulnak meg a 16-18. szazadi nagybirtok gazdalkodasat remekiil rekonstrudléd
birtoktorténeti kismonografidk (Domanovszky Sandor szerkesztésében), az
egész paraszti gazdalkodas behato vizsgalata, és ekkor keriil majd a 16-19. sza-
zadi magyar gazdasag eurdpai, illetve vilagpiaci horizontba.

Sorolhatjuk a Homan és Szekfli munkdja megirasa ota tett elrelépéseket a
banyaszattorténelem, a nyugat-eurdpaival 0sszehasonlité életmddkutatasok, az
eurdpai felvilagosodas kihatasa, altaldban a mivel6déstorténelem terén. (Nem
is beszEliink itt most a politika- és igazgatastorténet rendkiviil nagy eldrelépései-
r6l.) A Szekfl koraban pedig még slagernek szamité dualizmus kor rajzanal ma
mar sokkal szélesebb latdszogi €s nagyobb adatbazison alapuld képet adnak tor-
téneti Osszefoglaloink. (Tegyiik hozza: egyébként is, ujkorral foglalkozd torté-
netirdsunkban modszertanilag is a legsokoldaltibban targyalt korszak a dualiz-
mus kora, mind az eurdpai Osszefiiggések, az osztrak—-magyar gazdasagi viszony,
mind a mas Habsburg-teriiletekkel vald 6sszehasonlitas terén.)

Rokontudomdnyok és a szintézis. Homan nyugodtan irhatta, hogy mindketts-
juket nagy tényanyaghoz juttatta a résztudomanyok Gket megel6z6 3 évtizedes
fejlodése. Ha csak fellapozzuk a Magyarorszdg torténete 1-X. eddig megjelent ko-
teteinek (1976-1989.) irodalomjegyzékét, s dsszehasonlitjuk a ,,Héman-Szekfli”
biiszke a népvandorlaskor és a honfoglalas szintetizal6 leirdsara. De Héman 6ta
a népvandorlaskor kutatdsa, majd a bizantinoldgia kiilon ,,szakma”-va emelke-
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dett (nem utols6sorban az angol, amerikai, szovjet torténeti munkdk tanuskod-
nak errdl, de hazai professzoraink neveit is sorolhatnank). A legnagyobb fejls-
dést mégis a régészet eredményezte: a Szovjetunid teriiletén végzett asatasok
még mindig csak a népvandorlaskor kutatasanak kezdeti szakaszat jelzik, a hon-
foglalas kori és kora Arpad-kori régészet, a Gyorffy Gyorgy nevéhez kotsds ko-
rai torténeti topografia pedig Homan idején még csak gyermekcip&ben jart. De
ugyanigy sorolhatjuk a 14-15. szazadi genealdgia, topografia, a kozépkori hiva-
tal- és intézménytorténet felnovekedését. Az djkori segédtudomanyok messze
lemaradnak egyelGre Magyarorszagon — Eurdpaban is — a klasszikus kozépkori
stadiumok mogott, de a torténeti statisztika, a kdzgazdasagtudomany modszere-
inek behatolasa — hogy csak a tarsadalom- és gazdasagtorténetrdl ejtsiink szot —
sokkal megbizhatobb forrasbazist kinal az tjkor szintetizaléjanak, mint kinalt
évtizedekkel ezel6tt Szekfli Gyulanak.

Nem folytatjuk a sorozat kritikai taglalasat. A szakember, a kutato vagy ta-
narkolléga leemeli polcardl az emlitett Magyarorszag térténete koteteit, és az iro-
dalomjegyzékben megtaldlhatja a legijabb irodalom értékelését, s elolvasva a
vonatkoz0 fejezetet, lathatja, milyen a mai szakemberek véleménye egy-egy rész-
kérdésrol. A Homan Balint és Szekfl Gyula irta dsszefoglalohoz nem azért nyu-
lunk ma elsGsorban, mert adatbazisabdl kivanunk meriteni, hanem azért, mert
maig meg nem haladott irodalmi formaban el6adott torténelmi szintézis. Vérbe-
li, a kdzonségnek irddott torténelemkonyv.

A mai kutat6 csiszolgatja szempontjait, kerekiti adatsorait az Gjabb szintézis-
hez, formalja mondatait egy-egy h6sének bemutatasahoz, amikor leteszi kezébdl
Homan és Szekfii konyvét. Majd az utols6 konyv végén sajat kordbbi ceruzajegy-
zetén mélazik hosszan: barcsak a mi munkankban is annyi hasznélhatét, olvasha-
tot taldljon majd az utékor, mint amennyit mi taladlunk el6deink elbeszélésében.

IV. HOMAN ES SZElgFt’:J ELETPALYAINAK
ELVALASA

Homan Balint és Szekfli Gyula konyve kétségtelentiil a Horthy-korszak torténet-
irasanak reprezentaldja. SzerzGik is a korszak torténetirasanak elsd szamu rep-
rezentansai maradtak. (Akkor is, ha az 1930-as években sok uj teriiletet nyitnak
meg a szakméaban mindenekel6tt a torténetszocioldgiai, technikatorténeti, tele-
piiléstorténeti kutatasok.) Eletiik, igaz 1932 utén, ritkdn haladt parhuzamosan,
sOt egyes pontokon diametralisan eltért egymastol.

Miniszter a fegyhdzban. Homan Balint a Gomb0ds-kormany minisztere lesz,
és 1932-1943 kozott kis megszakitassal a kultusztarca élén all. Megmarad koz-
ben a Téarsulat, majd az els6 kutatointézet, a Teleki Pal Intézet elnokének. Szak-
tudomanyahoz, cédulaihoz csak a miniszterség utan, 1943-1944-ben tér vissza. A
magyar Ostorténet Osszefoglald feldolgozasat késziti. Mint miniszter, sokat hasz-
nal a szakmanak. Tanitvanyait (s a barat Szekftiét, Domanovszkyét is) allasok-
hoz segiti. O az a személy, aki az elmérgesedett személyi és felfogasbeli ellen-
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téteket kiegyensulyozza, a szembendllo feleket asztalhoz képes iltetni.
Politikusként kevésbé szerencsés. A németbarat kiilpolitikai vonal kovet6jeként
ismeretes. Németbaratsaganak — a ,,fasizmus nélkiili” németbaratsaganak — 1é-
nyege: a német erd a realitds; az angolszaszok tal messze élnek. Szerencsétlensé-
gére O is ott feszeng a kormdany tilésén, amikor Bardossy a Szovjetunié elleni
hadiizenetet elfogadtatja. J6 miniszter, az egységes kozépiskolai rendszer, tan-
feligyel6-halozat és a 8 osztalyos népiskola tervének kidolgozasa fizédik elsd-
sorban a nevéhez. Személyes politikajaban megdrzi régi, a szdzadeld liberalis,
polgari mentalitasabol 6rokolt vonasait. Németbaratsaga miatt a liberalis sajtd
gyakori céltablaja. 1944-ben Horthy egyik bizalmasa a kiugrasi el6késziiletek
idején. A Magyarorszagra érkez6 Voros Hadsereg magyar nyelvli lapjaban
Andics Erzsébet ugy beszél rdla, mint a reakcios magyar értelmiség megtestesi-
t6jérol, akit el6szor kell a vadlottak padjara llitani. Ezt megtudva, megindul
Nyugat felé, Szalasi uralméanak ,parlamentjében” egyszer-egyszer részt vesz.
Népbirosagi perében el6szor halalra akarjak itélni, de mivel az emlitett minisz-
tertandcsi részvételen tdl méasban nem taldljak habords biindsnek, s6t tobben
felsz6lalnak mellette a perben, ,,csak” életfogytiglani fegyhazra itélik. 1949-ig a
pesti gytjtében tartottak, a raboktdl ellesett tolvajnyelvbdl szotart is készitett,
mesterséget tanult. 1949-ben — a rendszervaltas idején — Vacra viszik. Gyakran
megverik, hidegvizzel locsoljak, a pribékek levizelik. A 130 kil6rél 60-ra lefo-
gyott cukorbajos ember 1951 juniusaban meghal. Halalat csak a Rakosi-rendszer
els6 megingasa utan, 1953-ban hozzak nyilvanossagra, akkori daitummal. (Ezért
tobb helyen 1953 4ll halalozasi idSpontjaként.)

Félve és megfélemlitve. Szekfl Gyula 1932 utan vilt politikai irdnyvonalan. A
német fasizmus el6retorését szemmel kovetve, politikai itéleteinek mércéje a
fasizmus veszélye lesz. Grof Bethlen Istvan konzervativ antifasizmusahoz és a
katolikus egyhaz antifasiszta szarnyahoz all kozel, majd a liberélis polgéri napi-
lapba, az indulé Magyar Nemzetbe irja cikksorozatat. Nyiltan allast foglal a né-
metbarat politikdval szemben. Emellett 1942-ig megdrzi baratsagit Homannal.
Kozben a szocialdemokratakkal, s6t a kommunistakkal is érintkezésbe keriil.
1944-ben bujkal a nyilasok eldl. Tobbek kozott Homan is segit neki. 1945 utan
Magyarorszag els6 moszkvai nagykdvete. Homan perében megidézik, nem megy
el, levelet ir: 1932 utan nem érintkezett Homannal. Nem mondott igazat.
Moszkvaban ismét kitOr rajta fiatalkori baja, az alkoholizmus. Megirja a sajat €s
a magyar keresztény kozéposztaly felfogasanak durva kritikajat. Nem vették
ugymond észre, hogy a szomszédban milyen hatalmas allam, a Szovjetunio fejls-
dott ki az elmult években. (Forradalom utdn, 1947.) Egy-egy remek tanulmany
(az oreg Kossuthrol, az értelmiségi kdzéposztalyrdl) mellett néhany vergddéses
ujsagcikket ir (Lenint, s6t Rakosit méltatja). Kirakatember, akit tanszéki szoba-
jaban is ellendriznek, s akit masodosztalyt jdondaszok szakmailag agyonbiral-
nak, de akit nagybetegen is a semmi hatalmat nem jelentd Elnoki Tandcs tagja-
nak tesznek meg. 1955-ben, mindenkit6l magara hagyva, hossza betegség utan
hal meg.
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V. ATERTEKELES A POZITIV KRITIKA
SZELLEMEBEN (1976-1990)

Reméljik, volt tirelme a kedves olvasénak, hogy kévesse Homan Balint és
Szekfl Gyula konyve sziiletésének és szerzGik szomorua sorsanak torténetét. Az
ir6i alkotas 6nallo életet €l, ugyanagy elvalik alkotdjatdl, mint iparostdl a meg-
munkalt eszkoz. S hogy mire hasznélja a ,terméket” a fogyasztd, a tarsadalom,
azt kevés esetben kérdezik meg az elGallitotol. A ,,Homan-Szekfli” generaciok-
nak — legalabb két generacionak — iranyitotta gondolkodasat a magyar torténe-
lemrdl. Azutan generdcioknak — legalabb két generdcionak — esett ki az olvas-
manyanyagabdl. Hogy miért lehetett ,,a” magyar torténeti 6sszefoglalé a habora
elott felnevelddott értelmiségi kozéposztaly konyvespolcain, azt talan sikertlt el-
mondani. Hogy miért esett ki az utébbi negyven esztendd olvasméanyanyagabol
(fuiggetlentl attdl, hogy egyes megallapitasain tullépett-e a kutatds vagy sem) —
annak megitéléséhez még hatra van térténetiinkbdl a befejezd rész.

Szakmai meghaladés helyett politikai Orségvaltas (1949)

Az 1949. évi tarsulati elnoki székbdl elhangzott programbeszéd hamis képet fes-
tett a két haborua kozotti torténetirasrol. Lathattuk elbeszélésiink eddigi adatai-
bol is. Amig az elndk vadja szerint ez a torténetirds egyoldalian kdzépkorcentri-
kus volt, addig a tények arrdl szélnak, hogy a szakszerl djkorkutatids éppen
ebben a korszakban bontakozik ki, a két habora k6zott megjelent Gjkori forras-
kiadvanyokat maga Andics Erzsébet is forgatta. Es milyen nehezen véllalkozik
még 1990-ben is komoly torténész arra, hogy a kdzvetlen megel6zs évtizedig ve-
zesse feldolgozédsat, amire Szekfd vallalkozott 1930-ban, hogy 1914-ig irjon a
magyar torténelemrdl. Amig Andics vadja szerint ez a torténetirads egyediilalléan
egyhazcentrikus volt, addig a valésagban mind a k6zép-, mind a kora djkor tor-
ténetében elGretdr a gazdasag- és tarsadalom-torténetirds, a miivelddéstorténet,
majd a telepiiléstorténet. Es az e szellemben sziiletett munkéak nagyszerii forras-
tani és szakmai technikai szinvonalon éllnak. Val6 igaz, lehetett volna megala-
pozottabb a szakmai kritika Szekfli és nemzedéke, valamint tanitvanyaik
munkassagardl. De az atértékelés célja nem az el6dok szakmai meghaladasa
volt, hanem a helycsinalas a proletardiktatirahoz szabott sztalinizalt marxizmus-
nak és az ezt kiteljesiteni hivatott 4j kadergarnitiranak. Olyan korban tortént az
atértékelés, amikor sokan az atértékelGk részérdl Gszintén hitték, hogy egy-egy
frappansnak tetsz0, a klasszikusoktdl (Marx-Engels—Lenin—Sztalin) szarmazé
gondolatmenet elsajatitdsaval mar meg is haladtdk mindazt, amit az el6z6 évti-
zedek ,,polgari” torténészei Osszehordtak. (Még az 1961-1962. tanévben is ko-
moly, a polgari vilagbdl miiveltségét vett professzor hirdette a katedrardl, hogy
ma egy 4j miveltségli kozépiskolai tanar tobbet tud a magyar torténelem lényegi
folyamatairdl, mint annak idején Szekfl Gyula tudott.) Olyanokat sodort maga-
val, vagy dobott az elsd sorokba a forradalmi heviilet, akik sorscsapasoktol, fa-
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siszta rendszertdl sdjtva, magukban maradva a hidbord utan, fanatikusan hinni
akartak valami viligmegvalt6 eszmében és harcban. Es olyan korban tortént ez
az atértékelés, amikor a politikai rendszervaltas igézetében minden szempont,
cselekvés aldrendelddott a hatalomvaltds céljainak.

1948-1949-ben rovid egy esztendd leforgasan beliil ,,kigolydzzak” (kora-
beli kifejezés) az egyetemrdl a nyugdijt elért Domanovszkyt (0ntudatos politikus
egyetemistak jelennek meg a dékannal, hogy a régi rendszer embere, Doma-
novszky ne tartsa meg elGadasat, mert szabotalni fogjak; huszonéves forradal-
marok hirdetik, hogy targyat, a miivel6déstorténetet, mint burzsoa tudomanyt
kilizik az egyetemrdl). Homan bortonben, Malyusz 1944. évi jobboldali politikai
cikkei miatt kiesett az igazoldsok rostdjan, Szekfli Moszkvaban, majd nyugdij-
ban. A kivételes képességii Hajnal Istvan (1945-1946-ban még dékan), mint a
,kOzépkor piedesztalra emelgje”, eltavolitva 4llasabol, noha a marxizmushoz
igen kozel 4ll6 felfogédsa technikardl, tarsadalomrol kozismert volt. Eckhart Fe-
renc — 1948-ig a Tarsulat elndke — eltdvolitva az elnoki sz€kbdl, szerencsésen
meghuzddik a Jogtudomanyi Karon. A fiatalok kozott erds igazén az ,,irtds”. A
volt Teleki Intézet Torténettudomanyi Intézetét atveszi a marxista ideologus
Molnér Erik, helyettesei eddig a szakmaban teljesen ismeretlenek. Kosary Do-
zug-konyvkereskedésbdl €l, majd egyhdza ad munkat, Makkai Laszlé egyhazi
Osszekottetéssel helyet kap a dokumentécios, majd a tudomdanyos részlegben,
Wellmann, megfosztva akadémikussagatdl, muzeumba szorul. A tobbiek (nevei-
ket a harmincas évek fiatalsaganal soroltuk) is a szakma periféridjan igyekeznek
boldogulni. Ember Gy6z8 megmarad a levéltarban, véllalja a maga mddjan a
régi eszményeket, néhany tanitvany pedig az éIni akarastol vagy az Gszinte ,,to-
vabbfejlodés” szellemében bizva bedll az Gj rendbe.

Az 4j rendben, amelynek élharcosai gyakran a minimélis torténészképzettség-
gel sem rendelkeznek, néhdnynak torténelem szakos diplomadja sincs. A rendszer-
valtasban 6k a vezetSk (Andics Erzsébet, Nemes DezsG, Czobel Ernd), mogottiik
a fiatal forradalméarok talalhatdak; természetesen eltérd vérmérséklettel: egyikiik
vérszomjasan, masikuk tartozkodassal. Es eltérs tehetséggel. A Horthy-korszak
torténetirasa és altalaban a burzsoa torténetiras cafolatabol kiindulni a legtermé-
szetesebb kovetelménynek szamit. Most ,kideriil”, egyesek csak a régi rendszer
politikaja, az tildoztetés miatt nem jutottak magasabbra. Az ideoldgiai kritikat
azutan a meghurcoltatas, még az irdasztal-feltorés, a feljelentések is kovetik.

Mindez a megélni gondolt forradalom nevében.

A konszolidacio két arca (1958)

1956 tisztitd viharai megtépazzak a sztalini rendszert a torténettudomanyban is.
Es vizvalasztt jelent a szakmabéliek kozt is. A hirtelen pozicionaltak egyik ré-
sze kihull a rostan, a mérsékeltek konzervaljak magukat az 1958 utani konszoli-
daciora. (1956 nyara egyébként is Gj oldalrél hoz polarizalddasokat.) Masok
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Oszintén feliilbirdljdk a maguk korébbi tetteit, netdn visszahtizédnak a politika-
tol. Belatva, hogy a messianisztikus hit az Orségvaltas fontossagdban nemcsak
egy nemzetet tett miikodésképtelenné, de ket magukat is tonkretette erkolcsi-
leg-fizikailag.)

A Kadar-konszolidacio kétfrontos harcot hirdetett, de inkabb két frontot
engedett élni. Egyik oldalon tovabb él az 1949. éviek szelleme, s 6k maguk is a
poziciokban. (Andics halalaig, a nyolcvanas évekig megtartja tanszéki szobajat.)
A masik oldalon er6sodik a liberalisok tabora. Kiilondsen szakmailag: nyitas a
nyugat-eurdpai torténetiras felé, fiatalok 6sztondijas kutatdutakra kiildése, nyi-
tottnak lenni Keletre, Nyugatra egyarant. (Ennek az irdnynak legf6bb szervezdje
a koran elhunyt Ranki Gyorgy.) A hatvanas évek politikdjaban, ha egyértelmiien
gyOzni nem is tud a reform, de visszavonhatatlanul kiépiti hadallasait a Ka-
dar-rendszeren beliil.

Megindul a sztdlini tudomdanypolitikai rendszer és a torténeti ideoldgiai
alaptézisek feliilvizsgalata elméletileg is. Leginkabb politikus téma természete-
sen az 1949 el6tti torténetirds Gjravizsgilata. Egyidejiileg parazs vitak Magyaror-
szag kozépkori, de mindenekel6tt Gjkori torténelmérdl (itt a feliilvizsgalok olyan
bélyegeket kapnak, mint példaul az angolszasz birodalmi imperializmus képvise-
16i; a revizionizmus, 6konomizmus vadjara mar oda sem figyeltek a reformgon-
dolkodasuak). Egyidejlileg megindul az 1949 el6tti torténetiras historiografiai
feliilvizsgalata.

Ertékmentés a torténetirdsban (1976-1990)

El6szor historiografiai csoport alakul a Torténettudoméanyi Intézetben (jobba-
ra a 19. szazadi polgari értékek mentését tartva szem el6tt, Pamlényi Ervin ve-
zetésével), majd 1976-ban historiografiai osztaly, amely az egész torténetirasra
rakott 1949. évi pecsét feltorésére vallalkozik. Megindul a Térténetirék Tdra so-
rozatban (a Gondolat Kiadé joszemi kiaddi segitségével) a 19. és 20. szazadi
magyar torténészek munkainak méltaté Gjrakiadasa. Nem a politikai ,,rehabili-
talas” egyszerl szandékaval, hanem az el6doknek kijaré tisztelet és a pozitiv
kritika szellemében. Megemlékezés az Akadémian Domanovszky Sandorrdl
(1978), majd Szekfli Gyulardl (1983), mar minden ,,burzsod”-zas nélkiil, szak-
mai kérdésnek tekintve miikodésiik értékelését. (Az akadémia megfelels osz-
talyan még ekkor is elhangzik az 4j elgondolds tamadasaként: a 19. szazadi
konzervativ katolicizmus djraéledése a ,,Szekfii-rehabilitaci6”. Mésok a mar-
xizmussal vald behatdbb foglalkozast kérik szamon.) 1987-ben emlékiilés Haj-
nal Istvanrol. Ez az atértékelés nem kivanja a volt dogmatikusok dlldsait, pozi-
ci6it, nem akarja eltavolitani &ket: , tisztelettud6” (Pamlényi Ervin kifejezése,
aki ezért is nem josolt sikeres jovGt ezen akcidknak Kelet-Europaban).

A tudomdinyos feliilvizsgalatnak elébb-utébb személyes konzekvencidi is
voltak. Igaz, nem a tudomany, hanem a ,,nagy politika” érlelte meg a dontése-
ket: 1956 utan fokozatosan jonnek vissza a régiek a szakma élvonalaba. A kétfe-



498 GLATZ FERENC

1€ tekint6 konszolid4cionak megfelel6en: nem az egyetemre, mert az politikailag
exponalt hely 1949 6ta, hanem a kutatdintézetekbe, gylijteményekbe. (Ez adja
az 1970-1980-as évek kutatdintézeti szakmai bazisanak egyik alapkovét.)
Malyusz mar az MTA Torténettudomdnyi Intézetében, Bendat 1956-ban visszahiv-
jak, amig a forradalmi lendiilet tart (igazgatohelyettes, késébb munkatars, azu-
tan mar a nyugdijas kor hataran, az 1980-as években osztalyvezets is). Majd jon-
nek az 1970-es években rendes és kiils6 munkatarsaknak a tobbiek, végiil Kosary
is akadémikussagot kap, a még aktiv sztalinista csoport ellenkezésével szemben.
(Nekik is van természetesen jeloltjiik.) A visszatértek a liberdlis szarny legkoz-
vetlenebb munkatarsai.

Az 1980-as évek masodik felére mér felbomlott a szakma sztdlinista-szovjet
hierarchidja. Voltak, akik a visszatérést klasszikusokhoz, Lenin tanulmanyozasat
javasoltak, de ezek az Gszinte meggy6z&déstiek és nem a sztalinistdk. A bioldgiai
torvények is erdsebbek a politikaiakndl: Andics Erzsébet, Nemes Dezs6 meghal-
tak, mésok visszahtizodtak, megint méasok Gszintén feladtak korabbi felfogasu-
kat. A magyar torténettudomany az 1980-as évek els6 felére ismét a mar az
1930-as években elért csicson all. A szakma évek 6ta 4j polusok szerint rende-
z6dik. Semmivel sem rosszabb szempontok alapjan, mint a vildg barmely orsza-
ganak torténettudomanya. A hanyatlas veszélyei egészen mas oldalrél fenyeget-
nek. De ez mar, kedves olvasd, egy szakma belsé gondja...

Vilaszutak 1956, 1968, 1989

Rendszerviltas, atértékelés. Vajon mikor kezdddott a rendszervaltés, az atérté-
kelés? — tehetjik fel ismét a kérdést. 1956-ban, 1968-ban, 1985-ben, netin
1989-ben? Vagy valoban 1990-ben? Ma még érdemeket szerezni akarok, karri-
ervagyok aktudlis vitaja. Szakmaknak, ipari, mezGgazdasigi agazatoknak kellene
feliilvizsgalni utébbi harminc esztendejiiket. Es nem atengedni a szot a kozos-
ségemésztd alforradalmi retorikdnak. Vagy talan mégsem az a végs6 szdmadas
kérdése: mindebbdl mi a j6 a kozosségnek, a nemzetnek?

Rendszervaltas, atértékelés. Amiota gyermekek gondolkoznak atyaik tet-
teinek értelmén, torténetbuvarok el6z6 korszakok mérlegre helyezésén, végiil
is két lehet&ségiik van az iranyvalasztasnal. Az egyik: az el6dok tévutjainak ki-
keresése, ,,meg nem alkuvd” kritizalasa mai szemmel. A masik: azt keresni, mi
hasznosithaté a ma szdmdra, az el6dok munkaibdl. Legyen sz6 torténelem-
konyvr6l, politikarol — ezek kozott a lehet6ségek kozott valaszthat ma is egy
tarsadalom.
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FERENC GLATZ
PARALLEL BIOGRAPHIES OF BALINT HOMAN AND GYULA SZEKFU
HISTORIOGRAPHY, REVOLUTION, CHANGES OF REGIME

In 1920, as an outcome of the Peace Treaties of Versailles the 1000-year old historical
Hungary was dissolved. Regarding Hungarian society and above all the middle classes,
this event paved the way for a breakdown of financial-moral dimensions. The most
important argument of the protest against the Peace Treaty and the mutilation of the
state body, as well as the reasoning in favour of revision was the following: the peoples
of the Carpathian Basin had a higher standard of living within the historical Hungarian
state than within the framework of the new borders established after 1920. Public
interest in history reached unprecedented peaks; historical novels, plays and scientific
publications on history would not be missing from the bookshelves of middle-class
people. It was this age, the period between 1920 and 1945, when Hungarian history
writing caught up with history writing in Western Europe (Germany, France). It was
this generation which compiled synthesizing works on Hungarian national history and
world history. The synthesis on “Hungarian history” written by Bélint Homan and
Gyula Szekfti proved to have the most lasting effect. The 100-sheet long work was after
all published seven times. The essay offers an insight on how the two authors, who
were good friends, by the 1920s reached central positions in Hungarian scientific life,
and also what education they received in the Hungarian historical workshops which
were the first of the century to match world standards. (Homan was the director of the
Hungarian national collections — museums and archives —, then for ten years —
1932-1942 — he became minister for culture; Gyula Szekfli was the editor of the
Hungarian periodical Magyar Szemle (Hungarian Review), which was a leading
periodical of the middle classes, and between 1933 and 1945 he was the leading
personality of anti-fascist conservative liberal circles.) Until 1932, the life of these two
friends took a parallel course, just to separate afterwards: HOman supported a
German-friendly attitude in foreign affairs; Szekfli on the other hand sided with the
civic liberals who were pro-Anglo-Saxon. After 1945, Szekf{i reached in the new system
a high position in state administration but during the dictatorship of the proletariat he
was neglected; in 1946 Homan was sentenced to lifelong prison by the people’s
tribunal. The essay also presents the perception of the work of the two authors and of
“Hungarian History” after 1949 during the dictatorship of the proletariat. It provides a
detailed analysis of the basic concept of Hungarian History and the synthesizing
method of “Geistesgeschichte” and also presents a detailed description of the
rehabilitation process of the work itself and its authors in the 1980s. This rehabilitation,
in fact, being also linked personally to the youth work of this essay’s author.
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