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(Lehet, hogy) meggyilkoltak a kiralyt!

Formabont6 konyvismertetés™

. Mert a mese nagyobb tir a torténelemnél is, aki pedig itélobirdja a kirdlyoknak.
De a mese a torténelmet se respektdlja, azt gyur a kirdlyokbol, ami neki tetszik.”

Mikszath Kalman

Aki valaha is probélkozott {rasos vitidba bocsatkozni, jol tudja, hogy nem egysze-
rii eleve vesztes helyzetbdl ismertetni egy munkat, urambocsd! még kritikat is
gyakorolni vele szemben. Adddik persze a kérdés, mibdl gondolja a birald, hogy
helyzete nem sok reménnyel kecsegtet? Kiilondsen akkor, amikor Matyas kiraly
életérdl és foleg halalarol irott, tehat széles kdrben ismert €s ugyancsak nagy ér-
deklodést kivaltd témat érintd kotet ismertetésére tesz kisérletet? Az ok nem
mas, mint amit a bemutatni kivint kotet mottdja frappénsan Osszefoglal: ,,Amit
a tuddsok képtelenek megfejteni, azt mell6zik”. (Sir John Bowring). Eszerint,
kotetiink cimének ismeretében halvdnyan bar, de gyanithat6: Hunyadi Matyas
halaldval kapcsolatosan értelmes valasszal még nem rendelkezik a torténettudo-
many, ezért inkdbb agyonhallgatja azt (pontosabban valamilyen megfontoldsbdl
nem bizonyithat6 valaszokkal rukkolt el6 eleddig). Ezért sziikséges azt a kivancsi
magyar olvas6kozonség szamara a ,,hivatalos tudomany felkent képviselSinek” ko-
rein kivill 4ll6 személynek megirnia. Nos, erre véllalkozott a ,,nem jO- vagy rossz-
hiszem{i, pusztan a tényekre szoritkoz6” (184.) kriminalisztika immaron jubilalo,
huszonotodik konyvét kiadé miivelGje: Dr. Garamvolgyi Laszlo.!

Ilyen feliités utan nincs konnyi helyzetben a recenzens, mar csak azért sem,
mert két megoldas koziil kell valasztania. Az els6 kényelmesebb, noha szerény
eredménnyel kecsegtet. Eszerint roviden, néhany mondatban kozli: az emlitett
kotet szakmai nivdja, a szerzd forrdsismerete és -hasznédlata nem felel meg az
alapvet6 tudomanyos elvarasoknak sem, igy nincs miért érdemben foglalkoznia
vele. Igen am, de ebben az esetben hamar orrara koppintananak, hogy szakmai
felsébbrendtiséggel és ebbdl fakaddan lekezeld hozzdéllassal probalja meg az

* Dr. Garamvolgyi Ldszlo: Hunyadi Matyas — meggyilkoltak a kirdlyt. Studium Plusz Konyvkiadod,
Bp., 2012. 342. p.

** Mikszdth Kalmdn: A kis primas. Akadémiai, Bp., 1956. (Mikszath Kdlman 6sszes miivei 4. Regé-
nyek és nagyobb elbeszélések 1V.) 76.

1 ,,Kétségtelen, maceras, idGrablo €s igen koriilményes a tények felkutatasa, az események tudo-
manyos igényli rekonstrukcidja, kiilonosen, ha mindez a »palya szélérSl« torténik, bar az
interdiszciplina fogalma a szakemberek el6tt sem ismeretlen. Amikor egy masik tudoményéagat
(jelesiil a kriminalisztikat) hivunk segitségiil, pontosan annak tisztdzasa érdekében, amit egyéb-
ként a diszkreciondlis matéria nem tud, vagy nem akar tisztdzni, nos, az kordntsem eretnekség.”
Garamvolgyi L.: 1. m. (* jz.) 148.
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Higazsagot” kideritG szerzGt és miivét félresoporni. Igy mondandéja éppugy az
érdekl6dd, de a torténettudomanyi szakmai fogasok terén talan kevésbé jaratos
olvasdban, mint kollégai korében eleve visszatetszést fog kelteni annak valosag-
tartalmatdl fiiggetleniil. Céljat, hogy véleménye a munka jelenlegi és majdani ol-
vaso6ihoz eljusson, bizton nem fogja elérni.

A masik lehet&ség, hogy szakméja szigort szabalyainak — elsGsorban a tu-
domanyossiagban oly fontos ellendrizhetGséget értve ezalatt — megfelelGen
megprébalja a kritikaja targyat képezé miivet tudomanyos eredményt és Uj-
donsagot tartalmazo szellemi termék gyanant kezelni. Ellenvéleményét tehat
hosszabb vitacikkben, aprélékos bizonyitassal kisérve fejti ki, vallalva annak
kockazatat, hogy Dr. Garamvolgyi Laszl6 és miivének olvasdi bizony szaraz
szOrszalhasogatasnak fogjdk tartani mondani-, pontosabban irnivalgjat. Mas
megoldas nem 1évén, vallalnia kell és részben kotelessége is megtennie ez
utobbit.

Miért? Mert bar kétségtelen tény: id6rdl id6re felbukkannak tgynevezett
»amatdr” cikkek, kdtetek Matyas kirdly politikai miikodésével, maganéletével és
persze haldlaval kapcsolatosan is, de ritka koztiik az olyan, amelyik magamagat
— félig-meddig orszagos sajtohadjarat eredményeképpen — tényszerli szakmun-
kanak tiinteti fel, s6t vitatkozik a szakemberekkel. Legtobbjitk megelégszik sajat
allaspontjanak szajkdzasaval és a ,hivatalos torténettudomany” képviselGinek —
remélt — nevetségessé tételével.

Dr. Garamvolgyi Laszlo konyvének esetében azonban nem errdl van szo.
Szandéka, hogy ,,tlizbe hozza” a torténésztarsadalmat, vitathatatlan,’ de pusztan

2 Szerz6nk lathat6an mindent el is kdvet a majdani térténész reakciok kivédése érdekében. Amikor
arrdl értekezik, hogy a torténeti kutatds nem hajlando elfogadni az Gj és igaz kutatési eredménye-
ket, a torténésztarsadalom jellemzésekor tobbek kozott az aldbbiakat irja: ,,Gyanithatd persze vala-
miféle homalyos szakmai sovinizmus, a legitim felfogds ¢s allaspont felségvizeinek goromba megza-
varédsa, de akdr egyszerii irigység vagy féltékenység is kozrejatszhat. Megfigyelhetd, mindazokra
zuditottak Ossztiizet, akik a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel iparkodtak a koriilményeket és torté-
néseket mas megvilagitasba helyezni, valamelyest arnyalni Matyas végnapjainak eseményeit, mas
aspektusbol boncolgatni az amuagy bonyolult dsszefiiggéseket.” Uo. 149. — Eljarasa az egész kotet-
ben rendre visszakdszon: ,,Mindazonaltal a torténettudomany mérhetetlen konzervativizmusa volt
a legf6bb kerékkotd — emlitettiitk mar ezt is —, ami igencsak banalis érvekre hivatkozott: ennyi id6
tavlataban lehetetlen megéllapitani Matyas haldlanak pontos koriilményeit, midltal kinyilvanitot-
tédk, megfellebbezhetetleniil allitottdk, hogy azokat mar sohasem fogjuk megtudni. Kétségtelen: ez
a legegyszeriibb: ha valamit ugysem lehet kideriteni, akkor folosleges bolygatni. (Az esetlegesen
masképp vélekedSket pedig ellehetetlenitették, tudomanytalan, elfogult, elvakult jelzGkkel illet-
ték!) A tények elferditése, a valds torténések hamis szinben vald feltiintetése nem csupan szimpla
torténethamisitas (az is!), hanem a nemzettudat — stilszerlien — megmérgezése, fiiggetleniil Hunya-
di Métyas halalatol, amit nyilvanvaléan a szocializmusban sohasem mondtak ki. Barmilyen torté-
nelmi esemény manipuldlt adaptacidja beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat: a nagyszerd el6-
dokbe vetett hit a torténelmi gyokerek amortizacidjat eredményezheti. Nagy felelGssége van tehat a
torténetkutatasnak, éppen ezért nem lehet elegdnsan elintézni, megfeleld nyomds indokok nélkiil
lesoporni azon vélekedéseket, amelyek Hunyadi Matyas meggyilkolasat komolyan veszik.” Uo. 305.

3, Tudom, ezzel szembe megyek a teljes torténész szakmaval, de allok elébe, tessék, mérkdzziink
meg! Nekem megvannak a bizonyitékaim és tudom, hogy igazam van.” http://fmh.hu/cimlapon/
20120323 _vizes_lepedot_garamvolgyi_konyvbemutato (letoltés ideje: 2012. maj. 22.).
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ezért nem lenne érdemes hosszabban irni réla. Ezen tdl azonban, mintegy ,,allat-
orvosi 16” gyanant szdmos tovabbi elemet is tartalmaz, amelyeken bemutathato,
miként nem szabad a forrasokhoz nyulni és azokrdl nyilatkozni; igy miivét arra
predesztinalja, hogy bévebb vizsgilat targya legyen. Am a megelGlegezett véle-
mény helyett beszéljenek a munka allitasai és forrasai, illetSleg azok kritikja.
El6bbieket irdsom szokatlanul nagy terjedelme ellenére is erdsen szelektalni
kellett, csupan a legfontosabbak és legjellemz&bbek felhasznalasara van mod.

1. El6szor a kotet alaptételérdl: ,,A torténészek a mai napig allitjak, hogy
Matyas természetes halallal halt meg agyszélhiidésben, gyomorrontasban, eset-
leg koszvényben. En pedig azt allitom: Matyas osszeeskiivés aldozata lett és
meggyilkoltak. Harom évig kutakodtam levéltarakban, mire erre a megddbbentd
megéllapitasra jutottam.” Szerz6nk nem arul zsakbamacskat. Ha csak a cimla-
pot tekintjiik, méris tisztdban lehetiink a majdani mondanivaléval: ,,A legendas
uralkod6 szdmos népmese hdse, am a valosagban egy igazi krimi f6szereplGje
volt... Hunyadi Matyas. Meggyilkoltdk a kirdlyt.” Azaz Matyas kirdlyunk nem
természetes haléllal halt meg, hanem gyilkossag aldozata lett. Ezt az elsd, de
még a masodik pillantidsra sem meglepd allitasat kovetSen a szerz6 tObb szaz ol-
dalon vonultat fel vélt vagy valds indokokat allitasat alatamasztandd. Ezzel par-
huzamosan igyekszik azt a képet sugallni, hogy a ,hivatalos torténészi allaspont”
ezzel szogesen ellentétes. Nos, ezek utan barmelyik torténészben az els6 gondo-
lat az, hogy akarmiképp is igyekszik mindezekkel szemben érvelni, hiabaval6 pa-
pirpazarlast folytat csupan. Szerencsénkre a generaciokon ativeld szakmai dssze-
fonddas, egymasra épitkezés segitséget jelent egy efféle ,,szenzacids felfedezés”
értékelésekor, tehat a ma torténésze — latsszék barmennyire is annak — nem ma-
ganyos, nem egyediil végzi izgalmas nyomozomunkéjat. Tudoményunk hozzave-
t6leg masfél évszdzados multjdnak kdszonhetSen lathatatlanul is mellette allnak
a témat kutat6 elddei és segitségére vannak azok paratlan gazdagsiagu publika-
ci6i. Rendelkezésiinkre all példdul Kubinyi Andrasnak, a Matyds- és Jagello-kor
talan legjelent&sebb 20. szazadi magyar kutatdjanak idevago, két évtizednél ré-
gebben papirra vetett megéllapitidsa, amelyet Dr. Garamvolgyi nem ismer. Las-
suk, hogy is hangzik: ,,Ezzel szemben az orszagos megddbbenés, ziirzavar, a fel-
késziiletlenség — valamint Matyads még emlitendS tervei — azt mutatjak, hogy
senki sem gondolta volna, hogy ez az esemény [ti. a kiraly haladla — H. R.] ilyen
hirtelen fog bekovetkezni. Ezért nem véletlen, hogy mar igen koran felbukkan-
nak a kozépkori politikai személyiségek varatlan halala alkalméval szinte menet-
rendszertien felmeril6 mérgezési hirek. Az itdliai Pesaroban majus 8-4n ugy
tudtak, hogy felesége, Beatrix mérgezte meg. Ma mar nehéz lenne a mérgezési
tigyben allast foglalni. Ha ugy tetszik Nagylucsei kincstarto esetét a svajci kove-
tekkel, Bakocz héaz-elidegenitési iigyét is lehetne gy értelmezni, hogy vartak
Matyés haldlat. Ebben az esetben akar Osszeeskiivést is feltételezhetnénk, ami
egyrészt valdszintitlen, hiszen nem jo, ha mérgezési tervrdl tobben tudnak, més-
részt ebben az esetben a fOszereplGk sokkal tervszertibben viselkedtek volna a

4 http://www.ahirlap.hu/web2.php?fo=hir&hhir=2126 (letoltés ideje: 2012. maj. 23.).
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halal utan. Szaz éve Koranyi Frigyes orvosprofesszor a kronikas leirasok alapjan
természetes haldlra, agygutaiitésre gyanakodott.” Hozza kell azonban tenniink,
hogy Bonfini nem volt orvos, nem biztos, hogy leirdsa csak egyféleképpen értel-
mezhetd. Végeredményben az Osszes, itt nem idézett adatot is figyelembe véve
nem zarhatjuk ugyan ki a mérgezés, st a megmérgezés tényét sem, ez utobbit
mégis valoszintitlennek tartjuk.”® Taldn ennyi elég is lesz annak illusztrélaséra,
hogy mennyire negliglja a ,,hivatalos” tudomény a nagy kiraly halalaval kapcso-
latos koriilményeket. Ennélfogva ki kell jelenteniink, hogy a tudoményos allas-
pont — vagy legalabbis annak egyik mérvad6 képviselGje — szerint sem vethets el
végérvényesen a mérgezés lehetGsége. Legfeljebb a forrasok alapjan nem kiilono-
sebben valészinti. Am ezekr6l a meglehetdsen furcsan viselkedd aprésagokrdl —
marmint a katf6kr6l — majd késébb.

Aprop0, ,.hivatalos allaspont”. E kifejezés (ahogyan arra szerzénk szdmta-
lanszor utal vagy azt felhasznalja, példaul: 148.,” 149.) ugyanis gyamolitja azt a
vélekedést, mely szerint a torténészek mintegy a nemzet hata mogott dsszestgva
kivanjdk megfosztani az igazsadg utdn vagyddo honfitarsaikat multjuk valds té-
nyeitSl. Anélkiil, hogy ezt a véleményt (alighanem hidbaval6an) befolyasolni ki-
vannam, csupan tanulsagos példaként tartom sziikségesnek megemliteni, hogy a
korszak imént idézett, valéban elsérangi, nemzetkozileg is elismert kutatdjanak,
Kubinyi Andrasnak 1490-1491-r6l irott tanulmanyat az utdbbi esztendGkben
Ujabb kutatasok, fiatal kutatok szamos helyen médositottak, alkalmasint megal-
lapitasait cafoltak. Utobbi szerz6k raadasul az MTA torténeti kutatdintézetébdl
és néhai Kubinyi professzor munkahelyérdl, az ELTE illetékes tanszékén tanulo
doktoranduszok koziil keriiltek ki.® Ezen eredmények fényében érdemes talan
elmerengeni afo6lott, hogy milyen elnyomé erdvel is bir az a bizonyos ,,hivatalos
allaspont”. Kényelmes és roppant hatdsvadasz mindennek sokszori hangoztata-
sa, csupan egyetlen hianyossdga van: nem igaz. A ,,szocializmus” egyes idGszakai-
tol eltérden egész egyszeriien nem létezik ,hivatalos” allaspont, legfeljebb egyes
torténészek allaspontja, akik sokszor vitdkat folytatnak egymdassal. S6t akadnak
koztiik olyanok, akik azonos munkahely azonos szobajaban iilnek nap mint nap,
s — horribile dictu — mégsem egyezik véleményiik szamos torténeti kérdésben.
Azaz: a torténészi és emberi habitus szamtalan egyedi nézSpontot produkal, s

5 Koranyi jelentése — amely Frakndi Vilmos hagyatékaval keriilt a Magyar Orszdgos Levéltarba —
megtekinthetS: Rdcz Gyorgy: Megmérgezték-e Matyas kirdlyt. http://www.mol.gov.hu/a_het_do-
kumentuma/megmergezteke_matyas_kiralyt.html (letoltés ideje: 2012. maj. 23.).

6 Kubinyi Andrds: Két sorsdont§ esztendS (1490-1491) Torténelmi Szemle 33. (1991) 4.

7 ,Antagonisztikus tehat az ellentmondas: mikozben a plebsz ahitja a legenddkat, az (al)tudomany
szisztematikusan igyekszik a magyar torténelem nagyjainak emelt képzeletbeli marvanyobeliszket
lerombolni.” Garamvolgyi L.: i. m. (* jz.) 148.

8 Pl.: Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggytilés Budan: A Jagell6-Habsburg kapcso-
latok egy fejezete (1490-1492). Szazadok 144. (2010) 335-372., 145. (2011) 293-347. — PL.: Péterfi
Bence: Az 1491. évi pozsonyi béke kiskapui. Egy cseh zsoldoskapitdny, Jan Zvolsky als6-ausztriai
birtokszerzése. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tanar 60. szii-
letésnapjara. Szerk. Miké Géabor-Péterfi Bence—Vadas Andras. ELTE Eotvos Kiado, Bp., 2012.
105-116.
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csak egy kozos benniik: a szakma mivelésé¢hez nélkiilozhetetlen ismeretek és
készségek birtokaban fogalmazddtak meg, nem ,,hivatalos”, hanem hivatasos al-
laspontok tehat. Azt gondolom, a vélemények, a kutatisi eredmények és a mdd-
szerek sokszintiségét nincs értelme tovabb fejtegetni. Igy volt ez régen is és még
inkabb igy van ez manapsdg. Am ha Dr. Garamvolgyi szemére csak mindennek
nem-ismeretét vethetnénk, aligha lett volna érdemes belevagni ebbe a recenzidba.

2. Dr. Garamvolgyi kotetének ugyanis van egy sajatsagos, tobb helyen meg-
ragadhato, s a fentebb boncolgatott kérdéssel szorosan dsszefiiggd tovabbi vonu-
lata. Ez pedig a 20. szdzadot (is) atlengd, ,,Ki az igazi magyar torténeti hos?”,
»Milyen a jo magyar torténész?” kérdések és azok részelemei. Ha a fentebb
mondottak nyomdn ugyanis feltessziik, hogy a ,hivatalos” tudomany igyekszik
nemzeti nagysagunk egyik emblematikus képviselGjét, nevezetesen Matyas ki-
ralyt — egészen pontosan haldlanak koriilményeit — kisebbiteni, meghamisitani
stb., akkor méris a ,,Habsburgok altal felbérelt vadkan” toposzként fel-felbukka-
no és mindent fekete-fehér képre egyszer(isits eseténél vagyunk. Szerzdnk ki is
hasznal minden lehet8séget, hogy ezeket a magyar szivnek oly fajdalmasan ked-
ves hurokat megpengesse, egykori nagysagunkrol megemlékezzen.” Miive eld-
szavaban mar az els6 mondatban igyekszik leszogezni, hogy ,,.Szent Istvan utan
talan 6 volt a legnagyobb kirdlyunk (Nagy Lajos és Zsigmond nem volt ma-
gyar)”. (9.) Helyben is vagyunk. Egy magyar kiralyt csak a gonosz és armanytol
sem visszariado ellen mérge, tGre, fiigéje vagy cselvetése juttathatta sirba, amint
azt Dr. Garamvolgyi egyik sokszor idézett forrasa, Grandpierre K. Endre mo-

T 10

A torténésznek itt sok keresnival6ja nincs. A kérdés — agy tlinik — elddlt:
Arpéd-hézi Maria (1257-1323) dédunokéja, V. Istvdn magyar kiraly iikunokaja,
az igy kis részben, de az Arpadokkal vérrokon, tovabba Magyarorszdgon nevel-
kedett, magyar anyanyelvii Anjou Nagy Lajos nem volt magyar, Luxemburgi
Zsigmondrdl mar nem is beszélve." Adodik tehat a felvetés: mitdl lesz valaki
»~magyar” kirdly és ellenkezSleg. A cselekedeteit6l? Alattvaloi szamatol? A meg-
hoditott teriiletektSl? Vérségi szarmazasatdl? Minekutdna Dr. Garamvolgyi mar
Matyas 1458. évi tronra keriilése targyaldasakor megel6legezi, hogy ,,amikor azt

9 Amikor épp a Német-romai Birodalomrél és Lengyelorszagrdl szol, mintegy kozbevetSleg meg-
jegyzi: ,Magyarorszag elcsatoldsaval mindkét szomszédos dllam — kimondani is furcsa, marmint
hogy szomszédos — dridsi teriiletet és hatalmi, gazdasagi, politikai potencialt nyer.” Garamvolgyi
L.:i m. (*jz.) 47.

10 Grandpierre K. Endre: Magyarok titkos torténete. Titokfejts, Bp., 1991. passim.

11 Itt idézhet6k Hédervari Kont Istvan kardhordozdjanak szavai, amelyeknek rogzitését Thurdczy
Janos krénikdjanak koszonheti az utdkor. Ura kivégzése utdn konnyekre fakadt, s ekkor Zsig-
mond hozza fordult: ,,Fékezd, fiam a konnyeidet, hagyd abba a sirast, ime én, a te urad tobbet
adhatok neked, mint az, akit lefejeztek.” Erre a vélasz az alabbi volt, s az utokor ezt a néhany
szOt maig szajkozza: ,,Sohasem szolgdlnalak téged, te cseh disznd!” Thurdczy Janos: A magyarok
kronikdja. Az 1486-ban Augusburgban nyomtatott, az Orszagos Széchényi Konyvtarban Srzott
Gsnyomtatvany szinezett fametszeteinek hasonmadsaval illusztralva. Forditotta Horvath Janos.
Eurdpa, Bp., 1978. 334.
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hangsalyozzuk, végre magyar kirdly keriilt a tronra, akkor elsGsorban erre cél-
zunk, hogy tudniillik mindenekel6tt az orszag sorsat, a nép boldogulasat tartotta
szem el6tt” (53.), igy a megoldast maga adja a keziinkbe. TetteirGl és hatalmarol
ekkor még nem beszélhetlink, mas megoldas nem lévén tehat, szarmazasat és
szandékat tekintve kell magyarnak gondolnunk kirdlyunkat (eszerint Zsigmond
és Nagy Lajos nem a ,nép boldogulasat” akarta). Am ha a fenti két uralkodd
fennakadt a képzeletbeli rostan, akkor a kdzismerten és bizonyitottan apai 4gon
havasalfoldi (nem kizarhato, hogy uralkodoi) felmendkkel biiszkélked6 Matyas
miért nem?"

Félo, hogy az eljaras mogott egyéb megfontolas lappang, ami nem mas,
mint a 21. szazad emberének a kozépkorhoz képest meglehetdsen furcsa, de sa-
jat kordban helyénval6 gondolkodasmddja. Az ugyanis, hogy ki a magyar, ki a
roman vagy a szlovak, csak a modern kor emberének, tarsadalmanak és politiku-
sanak fontos. A 15. szdzad Magyarorszagan ennek vajmi csekély jelentGsége
volt. Megkockéaztatom, ha megkérdeztek volna egy magyarul és szlavul/szlovéakul
egyarant beszéld felvidéki nemest, hogy milyen nemzetiséglinek vallja magat,
hat bizony, igencsak értetlenkedve nézett volna a kérdezdre. Anyanyelvét ille-
téen még csak-csak tudott volna érdemi vélaszt adni, &am hogy nemzetisége mi-
lyen? Természetesen a magyar Szent Korona alattvaldja, a magyar politikai nem-
zet tagja, s a legkevésbé sem érdekelte, hogy a nyelv vagy a nyelvek, amit beszél,
miféle kozosséghez kapcesolja (legalabbis, ahogyan a mai ember gondolja). E
szakasz zarasaképpen le kell szogezniink: Hunyadi Matyas izig-vérig magyar ki-
raly volt a 15. szazadban minden szempontbdl (éppen ezért ugyanilyen hidbava-
16sag kiilhoni tuddsok részérdl 6t ,,romanna” megtenni), de nem biztos, hogy
hovatartozasa teljesen megfelelne a mai kor embere naciorol vallott elvarasai-
nak. Anyanyelve magyar volt, kdrnyezete zome magyar volt, s tobb generacidval
korabbi felmendinek ,,szarmazasa” aligha érdekelhette. Ezért is anakronisztikus
a szerzO részérdl e hurok pengetése. Eljarasa persze vilagos célt szolgal: ennek a
kérdésnek a megitélése is kihegyezhet6 a ,,magyar igazsagot” felfedez6-bemuta-
t6 kotet és a vele szemben all6, a nemzeti elvarasoknak, érdekeknek nem megfe-
leléen tevékenykeds torténészek ellentétére. Ezen keresztiil pedig kozvetett
modon felhasznélhatja allitasainak tovabbi hitelesitésére. Ugyes, csak ha célunk
»szellemi archeoldgia helyett bizonyitasi eljarast” folytatni (245.), akkor bizony
sziikségiink van — amint ezt Dr. Garamvolgyi is szamtalanszor hangsulyozza, na-
gyon helyesen — a forrasokra. Az alabbiakban tehét az altala felhasznélt forrasok
korét, hitelességét vessziik goreso ala.

3. Elsd példank tokéletes atmenetet jelent a fentebb mondottak és a forras-
tani kérdések kozott. Aki ugyanis figyelmesen olvassa a targyalt kotet negyven
oldalnal is tobbre rugo elsd két fejezetét (Matyko és Az aprod), meglepd felfede-

12 Legutdbb a témarol kimeritSen, az Osszes elérhets forrds elemzésével: Lupescu Radu: Hunyadi
Matyas: az §s0ktdl a hatalom kiiszobéig. In: Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulas
a kiralyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi katalogus. Szerk. Farbaky Péter et al. BTM, Bp., 2008.
35-49.
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zést tehet. Mar néhany sor utan is az az érzés keritheti hatalméba, hogy az ott
targyalt eseményekkel, ,,sztorikkal” mar taldlkozott valahol. Eleinte — mint min-
den Matyas-korral foglalkozé személy — Bonfinire, a korszak legfontosabb elbe-
sz€16 forrasat megalkotd tOrténetiréra gyanakodnank, de hamar kiderithetd,
hogy sem 6, sem pedig tovabbi elbesz€ld vagy okleveles forrasok efféléket nem
Oriztek meg szdmunkra. De akkor honnan tudja mindezt szerz6nk? Kutakodas
nélkiil is megkapjuk a valaszt, mivel 6maga utal rd t6bb helyiitt (példaul 30.,
35.), hogy ezen oldalak eredete Harsanyi Zsolt munkajara vezethet§ vissza.
Harsanyi talan nem szorul bemutatasra, kozismert és sikeres irdja, Gjsagirdja €s
miifordit6ja volt a két vilaghabora kozti esztendGknek. 1940-ben — azaz Matyas
vélt sziiletési ideje 500. évforduldjan — jelentette meg Mdtyds kirdly cimi nagy-
szabésa torténelmi regényét, ami hosszi melldztetés utdn 1985-ben jelent meg
ismét Matthias rex cimmel. S bar Harsényi kora torténészeinek miveit ismerte és
hasznélta (ezt Dr. Garamvolgyi nem is feledi el hangstlyozni, 134.), minden két-
séget kizardan klasszikus torténelmi regényt alkotott, fantazidja toltotte ki az al-
tala csupan toredékesen ismert adatok hatalmas réseit. S ez a torténelmi regény
lett Dr. Garamvolgyi sorvezetdje, amikor a kiraly 1458 el6tti mtikodésérdl irt!

A jelek szerint a szerz6 maga is érezte, hogy megallapitdsai igy konnyen vi-
tathatova valnanak, ezért gondoskodott azok hitelesitésérdl. No persze nem el-
beszéEld vagy okleveles forrasokkal titkoztette Harsanyi ,,megallapitasait™ (37.),
hanem az ezekkel szemben joggal és kotelezGen megfogalmazandé kritikak
élét igyekezett elvenni. TOrtént ugyanis, hogy Harsanyi regényének emlitett
1985. évi kiadasahoz Fiigedi Erik torténész irt egy hatoldalas utdszot, melyben
Harsényit és miivét igyekezett elhelyezni az eredeti és az 0 kiadds kordban.
Mar 6 is felhivta a figyelmet a regényes életrajz buktatdira, az abban olvasot-
tak valésaghoz val6 viszonyara, utalt a regény sulyos nemzeti (dm eredeti meg-
jelenési idejében teljesen természetes) elfogultsagara. S itt csapott le rd Dr.
Garamvolgyi ,,szakmai” kritikaja. Idézem: ,,Csinjan kell bannunk a térténelmi
targya alkotdsok kritikdival, méltatasaival, miibiralataival (mellesleg ez vonat-
kozik az irodalomtorténetre is), mert bizony az elmult rendszerben azok gyak-
ran partosak, az aktuélis ideoldgiaval erGsen atitatottak. Fenntartasaink persze
akkor lehetnek, ha az adott politikai rendszer a sajat hatalmi érdekeinek meg-
felelGen alakitja, torzitja, hamisitja meg a torténelmi tényeket, killigozza azok
valdsagtartalmat, hogy azzal egyszersmind atoblitse az agyakat.” (136.) Kibujt
tehat a szog a zsakbdl: Figedi kritikajat 1990 el6tt fogalmazta meg, igy azt jO
eséllyel kell/lehet partos-tudoményos véleménynek tekinteni — szemben ugye a
fentebb vazolt, valos tényeken alapuld igaz magyar torténettel —, kovetkezés-
képp a Harsdnyi-regényben foglaltakat akar igaz megallapitdsoknak is tekint-
hetjiik. Ha jol értem, ezzel szerz6nk atvagta a gordiuszi csomo6t. Ahelyett hogy
az 1940 elGtti, bséges Matyas-szakirodalmon ragta volna at magat (az azéta
eltelt évtizedek termésérdl mar nem is szdlva), az azt ,,kozismerten” felhaszna-
16 Harsanyi regényével vélte kivalthatonak e munkat. Aki pedig erre megjegy-
z€st tenne, az vessen magara, egy mindannyiunk 6romére letilint totalitarius
rendszer ,kiszolgalojat”, Fiigedi Eriket (is) védené. Lathatéan szerzénk — a
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korszak szakirodalman kiviil — nem ismeri Fiigedi Eriket és torténészi munkas-
sagat sem, akit épp a ,,szocializmusban” tavolitottak el a levéltariigybsl és a
torténettudomanybdl. Az 1945 el6tt igéretes palyan induld, remek szakember
Fiigedi 1953-1965 kozott a nagykdrosi konzervgyar statisztikusaként (!), majd
1965-1980 kozott a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtaranak munkatarsa-
ként dolgozhatott. Réviden ennyit a ,,rendszert kiszolgal6” FiigedirSl. Nem
vele van baj ugyanis, hanem azzal az eljarassal (és a méltanytalanul alkalma-
zott argumentatio ad hominem érveléssel), amely Harsanyi Zsolt regényét a
torténeti forrasok kozé kivanja sorolni. Am ez még csak a kezdet, Matyas 1458
eltti €letideje. Indokolt figyelmet szentelni az uralkodasrdl €s f6leg a legna-
gyobb terjedelemben targyalt halalrol-gyilkossagrol szolo fejezeteknek is.
Ehhez néhény, a szerz6 munkamddszerét remekiil illusztralé példat érdemes
roviden attekinteniink.

4. Az els6 az ismert, agynevezett koztorténeti adatok tudatos, avagy vétlen
mell6zése, a forrasok és az irodalom tudatos/Ontudatlan félreértése. Els6 pél-
dank az 1479-es kenyérmezei csata emlitése, melyet a 64. oldalon irottak szerint
a torok, mig a 65. oldalon szerepld adatok szerint a magyar hadak fejeztek be
gy6zelemmel. Nem vitatva, vélhetSleg az elgépelés ordoge lizott a szerzbvel €s
fog (izni az olvasokkal is tréfat, am nem lehet mindent a szamitogépekben (is)
lakoz6 6rdog mesterkedéseire fogni.

Rahangolddasképpen bioldgiai csodaként idézhetjiikk meg Cillei Ulrik alak-
jat, aki a 22. oldalon elGadottak szerint piispok volt és 1456. november 9-én Hu-
nyadi Laszl6 kezétdl halt meg, majd kicsit tovabblapozva, az 55. oldalon mar
hattérbeli tdmogatdja a Matyas ellen 1459 elején szervezett Osszeeskiivésnek,
legaldbbis a félreérthetd fogalmazas ezt sugallja a részletekben esetleg kevésbé
jaratos olvasonak. Persze Osszeeskiivés ide, kiilfoldi tdmogatds oda, a kirdly,
pontosabban hii hadvezére, Nagy Simon szembeszallt a zendiil6kkel. Igaz ugyan,
hogy az els6 csatat aprilis 7-én Kormend tdjan elveszitette, ezért Matyas elé all-
van serege megtizedelését kérte. A bolcs kiraly Gjabb lehetGséget adott kiprobalt
katonajanak, aki ugyancsak Kdérmend kornyékén immaron tonkreverte a Matyas
ellen lazaddkat. Raadasul mindezt tiz nap alatt bonyolitotta le.”* A torténettel
azonban akad egy nem elhanyagolhat6 probléma, amit Dr. Garamvolgyi Laszlo
figyelmen kiviil hagyott: nem igaz. Kozel masfél évtizede ismertek ugyanis azok
az eredmények, melyek igazoljak, hogy csak egy, torténetesen Matyas hadai sza-
mara vesztes csata zajlott Kormendnél, s a masodik, gy6ztes akcidt csupan a ki-
ralyi propaganda teremtette meg. Igaz, az id6 megmutatta, utobbi sikere 1énye-
gesen tartdésabb néhany lovasrohaméndl. A lazadas ugyanis elbukott, a fiatal
Mityas sikerrel védte meg hatalmat.'

13 Garamvolgyi L.: i. m. (* jz.) 87.
14 Veszprémy LdszIo: ,,Reddidit amissum fugiens Germaus honorem”. Az 1459-es kormendi (itko-

. sz

MOL, Bp., 1998. 319-325.
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Erdekes eleme Dr. Garamvolgyi érvelésének, amikor Bakoc Tamdas gyGri
plispok, kirdlyi titkdr szerepérol tesz emlitést, akit — egyébirant jogosan — ,,benn-
fentes személyként” hatdroz meg a kirdly kornyezetében. Olyannyira, véli szer-
zOnk, hogy Matyas ,,rabizza bécsi hazanak eladasat (Racz Gyorgy szerint »elado-
manyozasat«)”. (274.) Lathatd, Dr. Garamvolgyi j6 nevl, a szakmaban ismert
torténészre hivatkozva jellemzi Bakdc titkar jelentGségét. Am — s ez Bakoc egy-
kor volt politikai fontossagat persze nem, csak a szerzd hitelét csorbitja — utana-
nézve Racz Gyorgy ,,publikacidjanak”, egészen mas eredményre juthatunk. EIS-
szOr: Réacz Gyorgy a témardl nem firt, csupan a Magyar Orszagos Levéltar
honlapjan tette k6zzé Koranyi Frigyes korabban mar emlitett orvosi véleményé-
nek digitalis képi valtozatat, amit ott kdozérthetSen jelzett is. Masodszor: e kép-
kozlés mellé csatolta két kortars kutatd, Kubinyi Andras és E. Kovacs Péter
véleményét a kiraly haldlara vonatkozéan.”” Harmadszor: a Bakdc-féle eladoma-
nyozas ,,ténye” Kubinyi idézett szovegébdl vald, de ott sz sincs arrdl, hogy
Bakéc barmit is eladomanyozott volna a kiraly javaibol. Eppen azt ecseteli
Kubinyi, hogy Bakdc a sajat bécsi hazat adta el, amit agy értelmez, hogy a kiraly
haldla az udvarban forgo elGkelGségek szamara elGrelathaté volt.'® Az olvas6bol
jogosan buggyan el6 a kérdés: vajon Dr. Garamvolgyi ,,tudatos tévesztés” vagy
szovegértési nehézségbdl eredd hibasorozat aldozata lett?

A hasonlé bakiknal maradva, olykor nehezen értelmezhetd Onellentmon-
dasokra bukkanhatunk. Remek illusztracioja ennek egy jelentéktelennek latszo
kifejezés, a husvétot kozvetleniil megel6z6 vasarnap, a viragvasarnap nevének
szamtalan form4ja el6fordulasa. Eleinte persze csak egy lektor miikddésének
hianydra gyanakodnank, am figyelmesebben olvasva a kotetet, ennél alighanem
tobbrdl van sz46. Dr. Garamvolgyi — err6l még lesz sz6 béven — szamtalan szerzo-
t6l vett 4t rendkiviil hosszi, olykor oldalakat kitevs egyenes idézeteket, vendég-
szovegeket, jelezve persze azok mas szerz6t6l vald voltat. Ezekben, mivel
Matyas haldlanak koriilményeirdl van szo, sokszor el6fordul a virdgok tinnepé-
nek (Bonfininél: celebratio Palmarum) neve, ami a viragvasarnap latin nevének
magyarositasa. Ugyancsak tobb helyiitt olvashatjuk magat a virdgvasarnap iin-
nepnevet is ezen atvett idézetekben. Am amikor maga a szerz$ fogalmaz, mas a
helyzet. Mintha nem lenne tisztdban azzal, hogy mirdl is ir: ,,Pompas az iinnep-
ség, dragan van feldiszitve az oltar, elegans mindenki, Matyas ezuttal is megadja
a modjat — hitvallasanak megfelel6en — a virdgok iinnepének.” (171-172.) Ho-

15 http://www.mol.gov.hu/a_het_dokumentuma/megmergezteke matyas_kiralyt.html (letoltés ide-
je: 2012. maj. 30.)

16 ,,Bécsben Matyas latszdlag jol volt, de néhany esemény mar mintegy elGrevetitette a jovendd
véltozasokat. Marcius 12-én Bakdécz Tamaés kirdlyi titkdr eladoményozta bécsi hazat: a tanik
Ernuszt Zsigmond pécsi piispok és Geréb Péter voltak. Aprilis 4-én, virdgvasarnap reggelén a
bticsuzo svdjci kovet felkereste Nagylucsei Orbén kincstartdt, hogy a szdmadra a kiralytdl kiutalt
pénzt megkapja. Orban azonban kozolte, hogy nincs elég a pénztarban, csak egy részét tudna ki-
fizetni, varjon néhany napig. A kovet udvariassagbol nem vett fel semmit, jarand6sdgat azonban
mar sohasem kapta meg.” Kubinyi Andrds: Matyés kiraly. Vince, Bp., 2001. 120-121.
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gyan torténhet meg Dr. Garamvolgyivel, hogy ennyiszer olvasva tobb mas szerzd
idevagd dolgozatat, nem lett vildgos szamara, hogy miféle tinneprdl is van sz6?

Ugyancsak megddbbent6en hat a korban és a témdban kevésbé jaratos ér-
dekl6dd, nemhogy a szakember szamara, hogy a kotet egészében az ,,uralkodo-
hazak”, ,,uralkodécsaladok” kifejezés kovetkezetesen ,,udvarhdzak” formaban
bukkan fel (példaul: 59., 153., 264.), amely sz6 kéztudomasuan nem familiat, ha-
nem 'nemesi lakdhely’-et, azaz magat az épiiletet jelenti. A matyasi hadsereg
gyalogsaga altal hasznalt védofelszerelések terén is mosolyra fakaszté terminolo-
giai megoldasba botlunk. Eszerint a nehézfegyverzetii gyalogsag ,,egymashoz ta-
masztott nagy tl6pajzsokkal fal médjara vette koriil a konnyl gyalogsagot”.
(93.) Eleinte persze csupan gépelési hibanak vélnénk az il6pajzs feltlinését, s
helyesen iitSpajzsra javitandnk magunkban a szoveghelyet. Am ez sem segit,
ugyanis konnyl ttSpajzsokkal nem lehet falat alkotni, csak nehéz all6pajzsok-
kal, Ggynevezett pavézékkel, amint azt tették is a korban."”

Lathat6an a szamok koriil is akadnak zavarok a kotetben. Szerzdnk allitasa
szerint Matyasnak ,,20 ezer firenzei és dalmat épitész, ornamentator dolgozott”.
(80.) A szamadat teljesen képtelen voltarél nem szolva, az idézet egy tovabbi
szovegfelhasznalasi eljardsra is ramutat. Minekutana Dr. Garamvolgyi Laszlo
ezen adatot Teke Zsuzsa allitasaként tarja elénk, s a neves kdzépkorkutatotol
csupan két miivet tiintet fel irodalomjegyzékében, konnyli nyomara bukkanni a
szoveghelynek. Ez pedig a Histéria cimi torténelmi népszer(sits folyoirat 2008.
évi 10. szama, amelyben valéban megjelent Teke Zsuzsa Mdtyds itdliai politikdja
cimii kis frasa.’® Am ebben sehol sem esik sz6 dalmat vagy italiai diszitékrél, kii-
londsen nem 20 ezerrdl. Egy oldallal el6rébb lapozva, a folydiratszdm egészén
végigfutd kronoldgiai segédtablan azonban megtalaljuk a nevezett idézet alapjat
jelents szoveget teljes terjedelmében, igaz, ott csak hisz {6t emlitve.”” Az idéz6-
jelek kozt olvashatd szdveg tehat teljes egészében innen szarmazik, az eredetit6l
eltérGen tévesen kiegészitve és a ,,szomszédos” cikk szerzGjének nevéhez kotve.
Ennyit a pontossagrol és a tények tiszteletérol.

5. Az efféle ,aprosagokhoz” képest azonban Dr. Garamvolgyi felvonultat
igazi nagyagyukat is bizonyitasi eljarasa soran. Ezek kozott az egyik Szapolyai
Istvan ausztriai kormanyzé 1490. aprilis 21-én, tehat a kiraly halala (4prilis 6.)
utan kevéssel kelt, Bartfa varosanak cimzett levele, mely napjainkig a varos le-
véltaraban maradt fenn. Ebben olvashat6 egy mondat, amelyet Dr. Garamvolgyi
a gyilkossagban tettestarsnak mindsitett Szapolyai részérdl beismerd vallomés-
nak tekint. Végre, 1élegzik fel a torténész, érdemi forrds érdemi adatairol van
sz0. No, de miben is all a beismerés?

A szerz§ szerint a levél zar6 soraiban megfogalmazott, Frakndi Vilmos for-
ditasabol vett mondanival6 (,,Immar elmélkedjiink arrdl, hogy Magyarorszagot a

17 B. Szabé Jdnos: Métyas seregének gyalogsdgi pajzsai, a pavézék. In: Hunyadi Mdtyas, a kirdly
i.m. (12. jz.) 298-299.

18 Histdria 30. (2008) 17-22.

19 Uo. 15.
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szorongattatastol és elnyoméstdl, mit ekkorig szenvedett, megszabaditvan, régi
szabadsagaba helyezziik vissza”, 207.) vilagos bizonyitéka annak, hogy Szapolyai
Istvdn mindenben egyiittmiikodott a gyilkossagot tevSlegesen végrehajté Beatrix
kiralynéval. Vélekedése szerint erre nem mas, mint a ,,megszabaditvan” sz6 utal
egyértelmiien: ,,Hogyan fogalmaz Zapolya? »Megszabaditvan!« Nem azt irja,
hogy megszabadult az orszag — mar ha ragaszkodunk a széhoz, de ez még mindig
blindsséget sugall — a »szorongattatastol és elnyomastol«. Nem! Kifejezetten a
tevéleges magatartasra utal, amely ebben az esetben bizonyara nem lehet mas,
mint gyilkossag.” (207.) Minthogy szerz6nk érvelésében kulcspoziciot foglalnak
el a fentiek, ill§, hogy alaposabban is megvizsgaljuk a kérdéses szoveghelyet.

Ami a mondat értelmezését illeti, érdemes annak Gsforrdsdig, a latin erede-
tiig, illetSleg els6 magyar nyelvii kozlGjéig visszamenni. Kezdjiikk az utdbbival.
Fraknoi Vilmos cimzetes piispok, kanonok-torténész két miivében is hozza ezt a
mondatot magyar forditasban. Lassuk a két szoveghelyet:

,Immar elmélkedjiink arrdl, hogy Magyarorszagot a szorongattatdstol és elnyomastol,
mit ekkorig szenvedett, megszabaditvan, régi szabadsagaba helyezziik vissza!””

~Immar arrdl elmélkedjiink, hogy Magyarorszidgot a szorongattatastél és elnyomatastol,
a mit ekkorig szenvedett, megszabaditsuk, régi szabadsagaba visszahelyezziik.””

Nem kell filologusi diploma annak megallapitasdhoz, hogy a két publikalt
valtozat nem egészen ugyanazzal a jelentéssel bir. Mig az els6t valoban lehet tgy
értelmezni, hogy az orszag épp megszabadult valami nagy tehertdl (alkalmasint
tehat a zsarnok kiralytol), addig ez a masodik esetében mar nehezen kivitelezhe-
t6. Itt egyértelmien arrdl szl Szapolyai, hogy az eladdig ért bajoktdl ezutin
megszabaditsak az orszdgot, tehat egy elkdvetkezd feladat végrehajtisara utal, s
nem multbéli eseményre. De ez csak a forditdsok gondja. Réaadédsul Dr.
Garamvolgyi LaszIot ez a problematika sem zavarta meg, minthogy csak az egyik
véltozatot ismerte, torténetesen azt, amelyik kapora jott koncepcidja igazolasa-
hoz. De vajon melyik a helyesebb, a valdsaghoz kozelebb allo? A valaszadashoz
a latin szoveghez kell visszatérniink.

Ezt megel6z6en azonban nyomatékositani kell, hogy egy levélbdl kiragadott
mondat (amirdl itt sz6 van) olykor bizony mas értelmezést nyerhet, mint aho-
gyan azt leiréja elképzelte. Igy tortént ezzel a Szapolyai-idézettel is. Ha ugyanis
az egész levelet tekintjikk* — immaron nem elGszor — meglepetésben lehet ré-

20 Fraknoi Vilmos: Hunyadi Matyas kirdly 1440-1490. Magyar Torténelmi Téarsulat, Bp., 1890.
(Magyar Torténelmi Eletrajzok) 392.

21 Ué: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). Athenaeum, Bp., 1896. (A magyar nemzet
torténete 1V.) 334.

22 Szovegének kiaddsa: Carolus Wagner: Analecta scepusii sacri et profani. IV. Landerer, Posonii
et Cassoviae, 1787. 21-22. — Az eredeti irat (melyet Bartfa varos levéltara Oriz) fényképmasolata
(Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény 215 547.) az interneten barki sza-
mara elérhetS: http://mol.arcanum.hu/dldf.
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szlink. Abban ugyanis szd sincs a zsarnok kirdlyrdl vagy barmi erre utald elem-
161. Eppen ellenkezdleg. Szapolyai az elsG sorokban arrdl tajékoztatja a varost,
hogy a kiraly haldla akkora csapas, amely 6t magat személyesen is megrenditet-
te. Az uralkod6 elvesztésével eldallott helyzet nagy veszélyt jelent a cimzettek
szamara is, ezért milkodjenek egyiitt ottani embereivel (a Szapolyaiaknak
Szepesben és Sarosban kiterjedt birtokaik voltak). Korvin Janos és Beatrix kéré-
sére — habar azok Budara tértek vissza — § Ausztridban maradt a tartomany vé-
delme miatt. Végezetiil meghagyta a varosnak, hogy ,kiillonosképp gondoskod-
jatok, hogy zsoldosok vagy idegen hadak ott munkalatokat és ostromokat ne
kezdjenek, erésségeket ne emeljenek, s gondoskodjatok és figyelmezzetek, hogy
azoktodl a baljos elGjelektdl és szenvedésektdl, melyeket veletek egyiitt a Magyar
Kiralysag eddig elszenvedett, megszabadittasson, s az orszag veletek egyetemben
régi szabadsdgédba visszaallittassék”.> A szovegkOrnyezet és a megfogalmazas
napnal vilagosabb: Szapolyai éppen nem Matyas ellenében nyilatkozott, hanem
annak halalat fajlalta, dva intette Bartfat az esetleges katonai veszélyektdl, és re-
ményét fejezte ki — mert az ellenkezGjére korabban volt mar példa —, hogy ide-
gen hadak betdrése miatt nem fognak kart szenvedni. Azonfeliil a két legfonto-
sabb igealak nem mult idejli, hanem el6remutatd: liberetur: 'megszabaduljon’,
illetGleg restatuetur: *visszakeriiljon’.

Tagadhatatlan, a szoveg arra is utal, hogy a matyasi (kétségtelen) szigor,
ahogyan kés6bb mondtak, az agynevezett ,karos Gjitasok” végleg eltdroltesse-
nek, &m ebben tjdonsigot megint csak nehéz taldlni. I1. Ulaszlo6 kiraly korona-
zasi hitlevelének egyik fontos pontja éppen ezen ujitasok (példaul a birtokle-
foglalasok) visszavonasit tartalmazta. Onmagaban ezt a szandékot nehezen
lehetne gyilkossagot beismerd vallomésként értékelni, ha azt az egész orszag
ismerhette. S végezetiil mar csak egy kérdés maradt. Vajon a ravasz politikus,
a Beatrix kiralynéval konspirdlé Szapolyai Istvan miért kovetett volna el akko-
ra hibat, hogy néhany nappal Matyas haldlat kovetGen maris beismeri tettét a
bartfaiaknak? Nos, kriminaliszikai és nyomozastechnikai szempontbdl aligha
életszert ez az elképzelés.

6. Nem maradhat ki semmilyen Matyas személyével kapcsolatos értekezés-
bél, igy mostani targyalasunkbdl sem a legfbb kortars elbeszéld, Antonio
Bonfini és miive. Nemcsak azért, mert 6§ korszakunk egyik f6 — terjedelemre
nézvést pedig a legfébb — elbeszéld forrasa, hanem azért sem, mert Dr.
Garamvolgyi 6t tekinti els6 és legfontosabb tantdjanak, egészen pontosan
szemtandjanak. Ebb6l a megfontolasbol tehat érdemes Bonfini munk4janak
Matyas halalardl és annak koriilményeir6l sz616 részét is beemelni vizsgaloda-
sunk korébe.

23 ,...presert[im curetis, ne| stipendarii vel alique extranee gentes illic aliquam defessionem
facia[nt aut obsidJionem sew fortalitium construant, provideatis etiam et ad id pre[meditemini],
ut a tantis auguriis et oppressionibus, quibus hactenus regnum H[ungarie u]na vobiscum
laboravit, liberetur et regnum illud una vobiscum in pristin[as r]|estatuetur libertates.” A forrast
Id. az el6z§ jz.-ben.
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Kétségtelen tény: Bonfini 1490 4prilisdban Bécsben tartézkodott, ekként te-
hat a kiraly haldldnak leirasat targyald sorait alighanem irdsos tantvallomasként
kell és érdemes értékelniink, ahogyan azt a recenzedlt kotet szerzGje is tette.”
Mind ez idaig érvelésében nem is szabad és nem is lehet kifogast talalni. Ami azon-
ban mar mddszertani galibat okoz, az eljarasanak két tovabbi mozzanata. EgyfelSl
a legesekélyebb fogalmunk sem lehet arrdl, hogy a nevezetes napokon a torténet-
ir6 mennyire volt és lehetett részese a kirdly haldoklasa koriili eseményeknek,
azaz valdban szemtaninak tekinthet6-e, avagy csak kozvetett, noha térben és id6-
ben kozeli szemlélonek. Masfeldl, s ez talan a fontosabb szempont, mibdl gondol-
ja az utékor kutatdja, hogy a kiraly rosszullétének tiineteit mai szemmel — €s f6leg
szakorvos szamara is értékelhetd moédon — vetette papirra? Tavol essék e sorok
ir6jatol annak meghatarozasa, hogy miben is halt meg a kiraly (err6l egyébirant
még lesz sz9), de az bizonyos, hogy annak leirdsa csupan egy laikus szoveg. Meg
aztan arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Bonfini mikor (jéval az eseménye-
ket kovetden, valamikor 1493-1494 fordul6ja tajan) és kinek a megbizasabdl (ekkor
mar I1. Ulaszl6 kirdly fizette munk4jat) vetette papirra a fontebb idézett sorokat.

Tisztaznunk érdemes: Bonfini milivének mai napig nincs teljes kritikai ki-
adasa, s magyar forditasa — habar paratlan szakmai teljesitmény — mégsem lehet
szabalyos orvosi leirds, még ha szerz6nk akként kezeli is. Noha Kulcsar Péter
forditasa szigoruan szoveghti, de Dr. Garamvolgyi altali értelmezése egy helyiitt
kissé erdltetett. Onmagaban ennek a kicsiny momentumnak nem lenne jelentd-
sége, ha nem a ,perbeli érvelés” 1ényegéhez szolgalna adalékkal. Bonfini eld-
adasa szerint ugyanis Matyas visszatérvén a hossza virdgvasarnapi szertartasrol,
s megtudvan, hogy felesége a varos templomait jarja korbe, minthogy éhes volt,
fligét kért Péter kamarastol. Utdbbi végiil allott, rothadt gyiimdlccsel tért vissza,
ami miatt a kiraly éktelen haragra gerjedt. Nos, itt érdemes a szoveg eredetijére
és magyar forditasara egyarant figyelni. Kulcsar Péter remekbe szabott forditidsa
ugyanis a szOveg eredeti értelmét adja vissza: ,,am ez rothadtat, allottat hozott, s
amikor belekostolt, az els6 falasra ugy felbosszantotta ennek ostoba szolgalata,
hogy haragra lobbant”.* Dr. Garamvolgyi értelmezése szerint (175.) e helyiitt
nem a kiszolgélasrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a kirdly valéban a fiige ize miatt
lobbant haragra. Valdban, a vonatkozo szdvegrész latin eredetije is igy értelme-
zendG: ita in primo morsu offensus est stolido illius ministerio, ut in iram
excanduerit”.” Eszerint a kiraly szamara rogvest az elsG izlelésnél kideriilt, hogy
a fiige ehetetlen (hogy méreg vagy természetes romlads miatt, e helyiitt mellé-
kes),” igy aligha tételezhetd fel, hogy Matyas akar csak egy szemet megevett vol-

24 Bonfini bécsi jelenlétéhez 1d.: Kulcsdar Péter: Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezé-
se. Akadémiai, Bp., 1973. (Humanizmus és reformécié 1.) 198-199.

25 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 1995. 894.

26 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. IV/1. Ed. losephus Fogel-Béla
Ivanyi-Ladislaus Juhdsz.- Egyetemi Ny., Bp., 1941. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque
aevorum. Saeculum XV.) 161.

27 Ne feledjiik, aprilis elején vagyunk. Matyds ekkor még érett fligét aligha kaphatott, csupan
aszaltat.
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na bel6le, mert hat akarhogyan is keriilhetett rossz izi fiige a kirdlyi asztalra —
ami persze rdnézésre még jonak tlinhetett —, azt a feldiihodott uralkodo aligha
kivanta megenni. Ha pedig igy 4ll a dolog, kotetiink alaptételeinek egyike vész
el: Matyas kirdly megkostolni ugyan megkdstolta a ,,mérgezett” fiigét, de meg
aligha ette. Bonfini szévege is arra utal, hogy az els6 kostolas, harapas utan érez-
te, baj van a gyiimolccsel. Ha mar a feltételezések teriiletére tévedtiink, inkabb
elképzelhets, hogy egyszertien kikopte és dithrohamban tort ki. Igy pedig a mér-
gezéselmélet 1ényege semmisiil meg: nem keriilhetett a kiraly szervezetébe mé-
reg. Arrdl a kriminalisztikai szakird szerint végiil konnyeden megkeriilt kérdés-
r6l nem is szélva, hogy egyetlen szem, biirokkel atitatott fiige elegendd-e egy
ember halalahoz vagy a matyasihoz hasonlatos silyos rosszulléthez. Mert azt
ugye nem gondolhatjuk, hogy Matydas kirdlyunk, érezve a gytimolcs szokatlanul
rossz izét, mégis tobbet evett beldle, csupan mert ,,farkaséhes” volt! Utobbi felve-
tés, legyen barmennyire is hipotetikusnak ting, szerzénk érvelésének ismereté-
ben igencsak helyénval6. Konyvében ugyanis 8maga utal arra, hogy a halal beall-
tdhoz nem volt mindig elegends egy egész pohar biiroklé elfogyasztasa (299.),
igy aztan egyetlen szem fiige biiroktartalma — amelynek teljes elfogyasztasat sem
vélelmezhetjiikk — még a Bonfinitdl ismert kiralyi rosszullét tiineteit is aligha pro-
dukalhatta.

7. Van azonban a forrasok hasznéalatanak egy masik vetiilete is, amit nehéz
emlités nélkiil hagyni. Szerz6nk ugyanis — kiilondsképpen a ,,gyilkossag” rész-
leteinek és el6zményeinek ismertetésekor — béségesen tamaszkodik korabban
megjelent ,szakir6k” munkassagara. Koziilik, vallalva a szubjektiv valogatas
vadjat, kiemelhetd két név: Grandpierre K. Endre és Steve Nording. Mindket-
ten — természetesen egymdstol fiiggetlenill — arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy Matyéas nem természetes haléllal halt meg. Anélkiil hogy hosszabban el-
id6znénk érvrendszeriik folott, pAr mondat erejéig mindkét ,,forrasrél” érde-
mes szOt ejteni.

Grandpierre K. Endre A magyarok titkos torténete cimt, 1991-ben a Titok-
fejté Kiadonal megjelent kotete® 1ényegében nem sz6l masrdl, mint a magyar
kiradlyok zomének (igy persze Matyasnak) erfszakos halalar6l. Utébbi ,,té-
nyek” természetesen kronikas forrasokbdl szarmaznak, noha egyetlen hivatko-
zassal sem taldlkozunk a kotetben. Erre bizonyara mind Grandpierre Endre,
mind pedig az 6 szovegét hosszan, majd’ tucatnyi oldalon atemeld és idézdje-
lek kozt vendégszovegként kezeld Dr. Garamvolgyi Laszlo azt mondana, hogy
ez csupan torténészi kukacoskodds. Ami egy nemzete maltjat eltagado histori-
kussal szemben persze érthetd ellenérv, csupan egy kis hidnyossiga van. A 21.
szazad digitalis vildgaban egyes szovegek parhuzamait vagy akar eredetijét
nem kiildondsebben nehéz feladat megtaldlni. Nos, csak illusztracié gyanint

28 Melynek megjelenését a cimlap tanusaga szerint ,,1985-ben a partallam cenzuragépezete
megakaddlyozta”. A teljes kotetet 1d.: http://www.scribd.com/doc/29424301/Grandpierre-K-Endre-
Magyarok-titkos-tortenete (letoltés ideje: 2012. mdj. 30.); html-valtozatat 1d.: http:/www.
angelfire.com/realm3/ hmult/nepek/ mittort2.htm#r0064 (letoltés ideje: 2012. médj. 30.).
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idézem Grandpierre K. Endre Karoly Robert halalardl irott sorait, amelyek-
ben a Chronica Hungarorum (kozérthetSbb és valdsdghiibb lett volna a
Thuréczy-kronika magyar forditasarol emlitést tennie) szovegét idézi perdontd
bizonyitékként. Amint azonban a szévegnek nemhogy latin nyelvi kritikai ki-
adasat, csupan jegyzetelt magyar forditasat keziinkbe vessziik, rogvest vilagos-
sa valik, hogy az inkriminéalt krénikahely nem mas, mint egy kozismert Horatius-
parafrazis.”’ Talan nem hihetetlen e sorok irdjatol a kijelentés: ez a jelenség
nem egy alkalommal megtalalhat6 Dr. Garamvolgyi egyik legfontosabb szak-
irodalmi forrdsdban. Grandpierre megéallapitasai talan figyelmetlenségbdl, ta-
lan a forrasokban val6 jaratlansagabol addddan finoman szélva is kétségesek.
Természetesen mindez igaz a Matyas halalat leird részekre is: a nala szereplG
(igy Dr. Garamvolgyinél szOorol széra olvashatd: 185.) 1489. évi varatlan meg-
betegedés éppen gy hianyos ismeretekbdl fakad,™ mint a ,,reggeli elmaradasa-
nak” ismertetése (173.)."

Végezetiil pedig egy ajabb, filoldgiai szempontbdl sem érdektelen ,,szenza-
ci6s forras” Dr. Garamvolgyi ,,bizonyitdsi eljarasanak” remekei koziil: ugyan-
csak Grandpierre-nél szerepel Matyas kirdlyunk — a kotet szerint — 1489 majusa-
ban ,Alfonso calabriai herceghez” irt levele, melyben a kirdly felesége
gonoszsagarol értekezik, valamint arrdl, hogy esetleges haldla utan ,,amennyiben
az megel6zné az 6vét, § legyen az uralkodasban utdédunk s vegye kezébe a kor-
manyzas gyepldit”, szol az idézet.* Az els6 pillantdsra meglepd levél tartalmat
tekintve azonban kordntsem olyan meghdkkentd, amint azt Grandpierre, altala
pedig Dr. Garamvolgyi feltételezi. El6szOr azonban korantsem érdektelen né-
hany sz6t szanni a szdveg torténetének.

E sorok irdja ugyanis, figyelembe véve, hogy Grandpierre (és tble teljes ter-
jedelmében atvéve Dr. Garamvolgyi is) magyar forditasban hozza a szoveget —
attekintette az elérhetd s magyarul napvilagot latott Matyas-levélkiadasokat is,
de a nevezett dokumentumnak nyoméra nem akadt. gy nem volt mas megoldas,
tovabbi keresésre kellett adnia a fejét. Ennek eredményeképpen bukkant ra
Berzeviczy Albert Beatrix kirdlynérdl irott, maig egyetlen életrajzi dsszefoglalo-
janak szovegében a Grandpierre Endrénél, igy pedig Dr. Garamvolgyi Laszlonal

29 Thuroczy J.: i. m. (11. jz.) 547. (kiilonosen az 512. jz.).

30 Valdjaban Métyas 1487 nyara, azaz Bécsujhely bevétele utdn meglehetSsen keveset mozog, ami-
kor csak teheti, hajot hasznal, ahogyan azt Bécs—Buda és Buda-Bécs utazdsaikor tette. Mindez
—még ha csak kozvetetten is, de — koszvénye elérehaladott allapotdra utalhat. A kiraly mozgasa-
ra ld.: Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia
(1458-[1476]-1490). Histéria-MTA TTI, Bp., 2011. (Histéria Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak
12. — Subsidia ad historiam medii aevi Hungarie inquirendam 2.) passim.

Kozismert, hogy korszakunkban a mai értelemben vett reggelit nem ismerték — erre egyébirant
egy helyiitt Dr. Garamvolgyi is kitér, de egyetlen szt sem szentel a reggeli elmaradasaval kap-
csolatos problematikdnak, pusztdn sz6 szerint hozza Grandpierre szovegét. Csupdn kés6 dél-
el6tt és kés6 délutan (prandium és cena) étkeztek. E. Kovdcs Péter: Hétkoznapi élet Matyas ki-
raly kordban. Corvina, Bp., 2008. 79-80.

32 http://www.angelfire.com/realm3/hmult/nepek/mittort2.htm#r0064 (letoltés ideje: 2012. m4j. 30.)
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szerepld magyar forditasrészletre.” Am még ennél is tovabb Iéphetiink némi ku-
takodassal, s egészen 1898-ig juthatunk a szoveg eredetének vizsgilatat illetGen.
Ekkor jelent meg ugyanis a Szdzadok foly6irat hasabjain Fraknoi Vilmos Mdtyds
kirdly magyar diplomatdi cimi tanulmanyanak tizedik szakasza, amelyik torténe-
tesen a minket most érdekld Sankfalvi Antal prépost, majd plispok diploméciai
tevékenységét tekinti at a kor pozitivista szemléletének megfelelSen.* Eppen
ennek a megkdzelitésnek kdszonhetjiik, hogy Frakndi, aki egyébirant hosszasan
idéz a szovegbsl magyarul, feltiinteti forrasanak lelShelyét, s az eredmény elég
meglepl. A kérdéses szoveg latin eredetije utoljara Kovachich Marton Gyorgy
kiadasaban latott napvilagot a 18. szazad végén.” S ekkor éri ujabb meglepetés
az érdekl6dot: nem levéllel van dolga, hanem egy kozel tiz oldalt kitevs kovet-
utasitassal, melyet, Fraknoi véleménye szerint legalabbis, maga a kirdly fogal-
mazhatott vagy f6bb pontjait maga hatarozta meg.

Nem tartozik szorosan témankhoz, am érdekes tudomanytorténeti vizsgalo-
das targyat képezhetné, hogy Frakndi, valamint a nala éppen tiz esztenddvel ké-
s6bb publikalé Berzeviczy szovegiink mely részét tartotta fontosnak magyar for-
ditdsban kozzétenni. Ha csak ezeket a kiragadott s konnyen hozzéaférhetd
részeket vesszitk gorcsG ald, maris vilagossa valhat, hogy forrasunkban semmi
kiilonoset — stilszertien: ,,perdont6t” — nem kell latnunk. Lényege kimeriil ab-
ban, hogy Matyas b6ven ecseteli sdgoranak Beatrix terveit és tetteit a hatalom
majdani megtartasat illetGen, de (és most ez az igazan fontos) nyomatékosan
felhivja Alfonz figyelmét arra is, hogy ha nem sikeriil Beatrix beleegyezésével
Korvint még az 6 életében kirdllyd tenni, akkor haléalat kdvetGen egy Gjonnan
valasztott uralkod6 (kiilondsen, hogy Matyas vilagosan latta, a magyar barok
tobbsége egyaltalan nem vagy nem egykonnyen fog Korvin mellé allni) bizony
ratul elbanhat az 6zveggyel. S6t annak még testi épsége is veszélybe keriilhet,
igy egyértelmii, Matyas felesége majdani sorsa irant is aggodik. De hassanak
ezek a mondatok barmilyen meglep6nek, Gjdonsagértékiik vajmi csekély, hiszen
a korszak diploméciai dokumentumaiban 1488-1490 tdjan rendre ezekbe a ki-
ralyné trénutddlasaval kapesolatos kijelentésekbe titkozhetiink,* amelyek érte-
lemszertien a torténeti szakmunkakban is tetten érhetdk.

E hosszira nyult ,forraselemzést” kovetden par rovid mondatot szentel-
niink kell Dr. Garamvolgyi masik fontos szakirodalmi forrdsanak is. Ennek szer-
zGje nem mas, mint Steve Nording, aki Mdtyds kirdly magdanélete cimmel publi-
kalt 2002-ben egy izgalmasnak igérkezd kotetet. Azt leszamitva, hogy

33 Berzeviczy Albert: Beatrix kiralyné 1457-1508. Torténelmi élet- és korrajz. Magyar Torténelmi
Térsulat, Bp., 1908. 445-446. — E kotet digitalis valtozatban is elérhet6 az interneten:
http://mek.oszk.hu/05800/05825/index.phtml (letoltés ideje: 2012. jun. 1.).

34 Fraknoi Vilmos: Matyas kirdly magyar diplomatai. Szazadok 32. (1898) 870-875.

35 Martinus Georgius Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores. I. Typ. Univ., Budae,
1798. 341-350.

36 Pl. Trotti Jakab ferrarai kovet jelentése Mildndbol, melyben b&ségesen sz6 esik Beatrix tron-
utddlasi terveirdl. Berzeviczy Albert: Aragoniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkozo okira-
tok. MTA, Bp., 1914. (Magyar Torténelmi Emlékek I.: Okmanytarak 39.) 124-126.
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hivatkozdsok terén utébbi szerz6 sem kényezteti el az érdekl6dst, Dr.
Garamvolgyi batran tekinti ezt a miivet is forrasnak és — munkamodszerének
megfelelden — hosszasan idéz t6le (példaul 226.). Nos, anélkiil hogy b&vebb
kommentart fliznénk hozza, itt az ideje elmondani, hogy a Steve Nording valdja-
ban iréi alnév. Ezt a tényt az olvasé szdméra Dr. Garamvolgyi sehol sem jelzi,
minthogy a jelek szerint taldn maga sincs tisztaban a helyzettel. A j6 hangzasu
angolszasz név ugyanis nem mast takar, mint Nemere Istvant, korunk egyik, a
torténelemtdl az uforejtélyig terjed témakorben alkotd, , titokfejts” irojat. Ez a
kotet is bekeriilt tehat egy 15. szazadi téméju, ,,tényeken alapul6” monografia
forrasmunkai kozé.

8. Ha mar modszertani fejtegetésekkel kezdddott e kis iras, a befejezéshez
kozeledve is helye van egy metodikai észrevételnek, amely Dr. Garamvolgyi
Laszlonak a fGszerepl6k megitélésére vonatkozd szempontjait segit megismer-
niink. Miive elején hatarozottan kijelenti, hogy: ,,A kriminalisztika tallép a cse-
lekmény befejezésénél, hiszen a kovetkezményekre is kivancsi (kauzalitas),
amelynek preciz tisztazasa elengedhetetlen.” (13.) Tehat lassuk, mi is tortént
Matyas halalat kovetSen, ami azt igazolnd, hogy a nagy kiraly elGre eltervezett
Osszeeskiivés aldozata lett. Szerencsés modon az utdbbi esztendSkben — a valo-
ban fontos forrasnak szamité Bonfini munkajan kiviil — részben Kubinyi Andras-
nak és E. Kovacs Péternek, részben pedig Neumann Tibornak kdszonhetGen
minden eddiginél jobban ismerjiik az 1490-1492 kozotti masfél-két és fél eszten-
dé politikai és katonai eseményeit.”” Mindezen eredmények alapjan batran kije-
lenthetd, hogy a legcsekélyebb jele sincs annak, hogy Beatrix és 4llitolagos tet-
testarsai (Szapolyai Istvan, Bak6c Tamas, Batori Istvan stb.) eldre dsszehangolt
1épéseket tettek volna a kirdlyné tronra segitését illetGen. S6t Beatrixot épp
Bakoc és szamos bard egyiittes akaratabdl tavolitottak el a hatalombol. Ebbdl
fakaddan sokadszorra adddik a kérdés: Dr. Garamvolgyi vajon tudatosan feled-
kezik meg ezekrdl a kutatasi eredményekrdl (netalan egyaltalan nem ismeri
Oket) vagy pedig egészen egyszertien politikai antitalentumoknak tekinti a kor
legfontosabb dontéshozo6it? Raadasul egytdl egyig az Osszeset. Vajon Bakoc
vagy Szapolyai szellemi képességei csupan odaig terjedtek, hogy megolték a ki-
ralyt, aztan vartak, hogyan alakulnak a dolgok? Nem szamoltak az osztrak, len-
gyel és cseh tronkovetelSkkel? Megfeledkeztek a torok katonai erejérdl? Jelen-
téktelennek tekintették volna a legnagyobb vilagi birtokos Korvin Janos katonai
erejét? Aligha.

De akad itt még egy szempont, Beatrixé. Abban teljes mértékben egyet le-
het és kell érteniink Dr. Garamvolgyivel, hogy a kirdlyné élénk levelezést folyta-

37 Kubinyi A.: Két sorsdont6 esztendd i. m. (6. jz.); E. Kovdcs Péter: Magyarorszag és Néapoly kap-
csolatai a Matyés-korban. In: Tanulmédnyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy
Géza—Toth Istvan Gyorgy. MTA TKI, Bp., 2002. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 2.)
229-246.; Neumann Tibor: 11. Ulaszlé korondzasa €s elsd rendeletei (Egy ismeretlen orszaggyti-
1ésr6l és koronazasi dekrétumrodl). Szazadok 142. (2008) 315-337.; Us: Batori Istvan politikai
szerepe II. Uldszl6 uralkodasa alatt (1490-1493). Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 44. (2009)
83-127.; Us: Békekotés Pozsonyban i. m. (8. jz.).



520 MERLEG

tott itdliai rokonaival, szovetségeseivel. Afeldl sem lehet kétségiink, hogy e leve-
lek kozott volt bizony tobbé-kevésbé titkos jellegl is, errdl a mara publikalt
kovetjelentések sz€p szamban adnak hirt. Ugyancsak nehéz lenne tagadni azt a
tényt, hogy Matyéas felesége a legkevésbé sem nézte j6 szemmel férje torvényte-
len fia tronra juttatdsinak és Sforza Biankaval valé hazassaganak tervét, ezt
ugyancsak tobb levél és kovetjelentés tamasztja ala. Am mindezek dacéra egy
sulyos jogi-politikai szempontot nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Mégpedig azt
a korszakunkban magatdl értet6dd, de az utdkor kutatdi — s Dr. Garamvolgyi —
altal is oly sokszor mell6zott tényt, hogy a kiralynéi hatalom voltaképpen csak a
kiralyival egyetemben, a férj-kiraly hatalmaval egyiitt értelmezhetd. EbbdI ere-
d6en Beatrix szamara az egyetlen biztositék, hogy a hatalom csticsan vagy annak
kozvetlen kozelében maradhasson, nem volt més, mint Hunyadi Métyas minél
hosszabb ideig tarté uralkodésa (a fontebb idézett ,,perdonts” kovetutasitasban
maga Matyas is utalt erre). Azzal ugyanis — ha a Dr. Garamvolgyi altali 6nalld
kiralynéi ,,irodat” és ,,kémhalozatot” feltételezziik is — tokéletesen tisztaban kel-
lett lennie, hogy sem a magyar barok (igy allitdlagos tettestarsai: Szapolyai vagy
Batori), sem a politikai nemzet, azaz a nemesség nem latott volna szivesen
asszonyt a magyar tronon. Ha pedig err6l nem lehetett sz6, akkor csak abban re-
ménykedhetett, hogy férje még életében gy hataroz, hogy 6t teszi meg utddjaul,
egyfajta sajatsdgos kormanyzoi-helytart6i tisztségben. Am ha erre szamitott, e
dontés megsziiletéséig és nyilvanossagra hozatalaig a legkevésbé sem allt érde-
kében Matyas meggyilkolasa. Igy a cui prodest? talan kriminalista szemmel sem
elvetendd elvét tekintve legalabbis halovany kétkedésiinket érdemes rogziteni
Szerzonk allaspontjanak helyességét illetGen.

9. Végezetill nem keriilhet6 meg, hogy sz6 essen arrdl, hogy a magyar ko-
zépkorkutatok zome mit is gondol val6jaban Hunyadi Métyas haldlardl és annak
korilményeirsl. Meglepetésre nem kell szamitania az olvasénak, az eddigiek
alapjan talan vilagossa valt, hogy sem e sorok irdja, sem pedig korunk torténé-
szei nem allitjak kizarolagos jelleggel, hogy Matyas kirdly természetes halallal
halt volna meg. Emlékezziink Kubinyi Andras kordbban idézett allaspontjara,
aki szerint a mérgezés sem elvethetd, csak sokkal kevésbé valdszind, mint mas
lehet&ségek. Hunyadi Matyas valdban torténelmi 1€ptéki jelentGsége aligha ha-
lalanak koriilményein mulik. Eszerint tehat a szerz6 €s ,,a torténészek” kozotti
szembenallas 1ényegesen kisebb mértéki, mint ahogy azt az ismertetett kotet su-
gallja. S6t alkalmasint efféle ellentét nincs is.

Van azonban ellentét a két fél kozott mashol. Abban ugyanis a recenzens
vitatkozni kivan — és érveire minél szélesebb kdzonség figyelmét fel kivanja hiv-
ni —, amir6l voltaképpen az eddigi oldalak is szoltak, hogy Dr. Garamvolgyi
Laszlonak a szenzacidsnak egyaltalan nem mondhaté végkovetkeztetéséig veze-
t6 Gtja hemzseg a szakmai tévedésektol, hibaktol és modszertani képtelenségek-
t61! Am ha a helyzet ennyire egyértelmii — teheti fel a kérdést az érdeklsds —,
vajon miért volt sziikség egy tanulmany méretl recenziéra?

A vilasz és a megoldas nem csupan szakmai iigy. Ohatatlanul is érinteniink
kell a torténettudomany megitélését és az érdekl6do kiilvilaggal vald kapcsola-
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tat. Képzeljiik el egy pillanatra, hogy valaki el6allna egy nagy terjedelmi kotet-
tel, melynek alaptétele, hogy a Nap a Fold koriil kering. Legf6bb bizonyit6 érve
az lenne, hogy lam-1am! naponta kinézve az ablakon barki lathatja, hogy a fé-
nyes égitest szépen korbejarva a horizontot minden esetben keleten tlinik fel és
nyugaton valik lathatatlanna stb. Aligha kell magyarazni, rogvest nevetség tar-
gyava valna a szerzd és miive egyarant, hiszen tételével és igazolasi eljarasaval
szemben részben kivald szakemberek kozOssége, részben a biztos koztudatot
képvisel6 kozvélemény hordiilne fel, mondvan, aki a csillagaszathoz, fizikahoz
nem ért, ne irjon a témarol konyvet. S lassuk be, ebben azért akad némi megfon-
tolasra érdemes igazsag.

A torténelemmel azonban nem pontosan ez a helyzet, ami természetes és
egészséges folyamat eredménye. A természettudomanyokhoz képest vele szem-
ben sokkal nagyobb az érzelmi toltet, a puszta kivancsisdg vagy az igény aktudlis
érdekekhez val6 alkalmazédsara. Ezekbdl adédoan figyelem is tobb jut ra sok
mas tudomanyaghoz képest. Csakhogy néha atesiink a bizonyos sz6lasbéli 16
masik oldalara. Azon talmen&en, hogy a torténettudomény miveldit néha nem
is tekintik szaktudast igényl6 diszciplina képviselGinek, e tudoméanyteriilet sorsa
olykor a labdarugaséval és a politikaéval latszik egybefonddni: azaz ,,mindenki
ért hozza”, vagy ha mégsem, hatarozott véleménye azért mindenkinek akad réla.
Raadasul a természettudomanyoktdl eltérden valoban sokkal nehezebb e tudo-
many esetében megfellebbezhetetlen igazsagokrol, alkalmasint axiémakrol
beszélni, ezért a szakmai vita €s az 0j szempontok, kérdések felbukkanasa ter-
mészetes folyamat. Ha azonban ezt tetézi a korszakrol korszakra valtozé (jobb
esetben) tarsadalmi, (rosszabb esetben) politikai nyomads, akkor az er6sen képes
rombolni (és rombolta/rombolja is) az e tudomanyagba és miivelGibe vetett
bizalmat.

Béarhogyan csiirjiik-csavarjuk is mondanddnkat, tagadhatatlan tény, hogy a
forrasok és az alapvetd moddszertani €s kutatdstechnikai fogdsok ismerete nem
mell6zhetd torténeti targyd munka készitésekor. Ezek egyikének-masikanak
vagy — mint recenzealt kotetiink bizonyitja — tobbségének elmaradasa tagadha-
tatlanul kart okoz a targyalt téma jelenkori és késGbbi megitélésében (képzeljiik
el: eztan minden magéra valamit is add, alapos irodalmi tajékozottsagi Ma-
tyas-€letrajzban legalabb néhany sort illends szentelni e kdtet megallapitasainak
¢és szamtalan tévedésének), s sziikségszeriien téves rész- és végeredményekhez
vezethet. Ez azonban a kisebbik, egy sziikebb tudomanyos kozdsséget érintd
probléma. Annal jelentSsebb viszont az, hogy a kotet ,,modszertandval”, a koz-
vélemény vélt vagy valds allaspontjat, érzelmeit kiszolgdld szemléletével, nehe-
zen nyilvantarthaté mennyiségd targyi hibajaval alighanem kevéssé valik haszna-
ra korunk torténelemszemléletének. S az erre valo6 figyelem felhivasa erkolcsi és
munkakori kotelezettsége egy magyar torténésznek.

Horvdth Richdrd
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