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PALrry GEzA

A Magyar Korona orszagainak koronazasi
zaszloi a 16-17. szazadban

,Kirdlyi zaszlo jar elol...”

Bevezetés: a Magyar Korona orszdgainak cimerei kiilonbozo forristipusokon

z elmult masfél évtized magyarorszagi és szlovakiai mivészettorténet—

irdsdban és Szent Korona-kutatasaban egyre nagyobb figyelmet kap egy

17-18. szazadi kiilonleges festménysorozat. Az egykort forrasokban
,orszagtabla” néven emlegetett mtialkotasok kozepén a Szent Korona lathatd,
amelyet a Magyar Korona orszdgai, azaz a Magyar Kirdlysaghoz egykor tar-
tozott tars- és igényorszagok/,hiibéres” tartomanyok (az akkori kirdlyi titula-
taranak megfeleléen Magyarorszag mellett Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia,
Bosznia, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kumania/Kunorszag és Bulgaria) tiz ci-
mere vesz korbe.! Am az eddig ismert 6t , orszagtabla” mellett ezek az orszag-
cimerek, illetve kiilonféle valtozataik a 17. szazad folyaman mar felbukkantak
egy a Batthyany csaladhoz kothetd, ugyancsak tjabban felfedezett festményen,?
I. Lipét magyar kirdly 1655. évi portrémetszetén, nagyszombati kalenddriumok
cimlapjain és magyar didkok tézislapjain is.> Mindezek mellett megtaldljuk Sket
a magyar uralkodok kirdlyi kettdspecsétjein (sigillum duplex), olykor ott diszeleg-
nek a legfébb orszagos méltosagokat viseld arisztokratak halotti cimerein, st egy
résziik még II. Rudolf csaszar diszes pragai szarkofigjan, kiilonféle Magyaror-
szag-térképeken, 17-18. szazadi cimeresleveleken és Werbdczy Istvan Tripartituma-
nak 16. szdzad végi (1572, 1581) latin nyelv{i kiaddsain is 1athaté.* Végiil, miként

A téma kutatasat az OTKA K 060618 ny. sz. programjanak tamogatasa segitette. Ehelyfitt is ko-
szonjlik Buzasi Enikének, Sz. Simon Evénak, Tompos Lillanak és Viskolcz Noéminek, illetve Acs
Palnak, Bertok Lajosnak, Fazekas Istvannak, Neumann Tibornak, Pandula Attilanak, Soltész Fe-
rencnek, Kees Teszelszkynek, C. Téth Norbertnek és Tringli Istvannak a tanulmany elkészitésé-
hez nyujtott sokrétdi, 6nzetlen segitségét.

! Akorabbi teljes irodalom Gsszegzésével: Mityis kirdly 6riksége 2008. 1. Kat. II-45 (BuzAs1 Enikd),
ill. frissen v6. még Renesancia 2009. Kat. I11.3.4 (LupikovA, Zuzana); valamint az tjabban Készegrol
el6kertilt, immar 6todik (18. szazad végi) példanyra: ZsAmBEKy 2009.

2 BuzAs1 2007, f6ként 118-119 és 124-126.

* Miként ezekre Garavics Géza mar tobb évtizede felhivta a figyelmet. Garavics 1986. 88-89.
(65. kép), 100-101. (46. kép), 116, 120. (56. kép); L. Lipot portréjara lasd még részletesen Vaver 1937.
658-660. (3. kép) és Rozsa 1959. 233-235. (3. kép), ill. a tézislapokra: Garavics Géza: Esterhazy
Laszl6 tézislapja (1680)— egy fouri csalad mult és jovoképe. In Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletés-
napjara. Tanulmdnyok. Szerk. Barpory Istvan—Haris Andrea. (=Mtvészettorténet—muéiemlékvé-
delem, XI.) Budapest 2002, f6ként 273-274. (3. kép) és GaLavics Géza: Magyar diakok 17. szazadi
tézislapjai Kozép-Eurdpaban. Mifvészettirténeti Ertesitd 53 (2004) 1-4. sz., 53-80.

* Az emlités sorrendjében, titkospecsét: Posse 1912. 19-37; Kumorovitz 1965. 212 és PALFFy 2005.
257-259, 272-274; epitafium: Mik6 Arpad —PALrry Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom késé
reneszansz és kora barokk siremlékei (16-17. szazad). Mifvészettorténeti Ertesit 51 (2002) 1-2. sz.,
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PAvrry GEzA

erre a numizmatika mar régen felhivta a figyelmet, a 17. szazadban olykor mar
korondzdsi érmeken is szerepelt tiz orszagcimer, mint példaul 1608-ban a II. Ma-
tyas €s 1618-ban a II. Ferdinand szertartdsara késziilt példanyon.®

Az alabbi tanulmany ezt a gazdag palettat szeretné még tovabb szinesiteni
a koronazasi orszagzaszlok 16-17. szazadi torténetével.® Ez tobb okbdl is sziik-
ségesnek tarthato. Egyrészt e forrastipust szinte teljesen elfeledte az eddigi tor-
téneti és mlvészettorténeti kutatas, egy ujabb horvat katalégus- és egy magyar
nyelvi lexikon-szdcikket kivéve érdemben csupan Kumorovitz L. Bernat (1900-
1992) és Kalmar Janos foglalkoztak veliik.” Masrészt megismerésiik a politika-,
ceremonia-, reprezentacid-torténet és a heraldika oldalarol hozzajarulhat még
az ,orszagtablak” histéridjahoz, sét akar az emlitett kiilonféle cimersor-abra-
zolasok ikonografiai el6képeinek meghatarozasahoz és dataldsahoz is. Végiil,
de nem utolsdsorban e zaszldk €s cimereik a magyar allami/nemzeti jelképek
fejlodéstorténetében is meghatarozo helyet foglalnak el, pontosabban kellene el-
foglalniuk.® A mult homalyabdl valé felemelésiikkel igy tobb rokon diszciplinat
kivanunk gazdagitani és tovabbi vizsgalatokra 6sztondzni.

Hagyomdnydrzd és zdszléteremtd politikai elit:
a korondzdsi zdszIok kialakuldsa

Decsy Samuel, az ismert iro-lapszerkeszt6 1792-ben a Szent Korona torténe-
térol irott alapvetd miivében a korondazasi jelvények bemutatasat az alabbi so-
rokkal zarta:

,Ezeken a kiralyi klenédiumokon kiviil 10 egymdstdl kiilonbozé zasz16i
vannak az orszagnak, melyek nem tartoznak ugyan szorosan amazoknak
rendibe, mivel mindazonaltal azoknak is, mint a magyar birodalom példazolo
cimereinek jelen kell lenni a kiralyoknak beiktatdsakor [kiemelés P. G.], arrava-
16 nézve sziikségesnek itéltem azokat is itten az V. Tablan eleven szinnel
lefestve el6adni, s megmagyardzni, mi végre tartja azokat az orszag tobbi
klendédiumai kozott.”?

Decsy igéretének megfelelden — ismereteink szerint elséként, raadasul egy
szinezett metszet formajaban — kozolte a Magyar Korona orszagainak koronaza-
si zaszloit (1. kép) , nevezetesen II. Lipot magyar kiraly (1790-1792) 1790. novem-
ber 15-én, Pozsonyban tartott szertartasa alapjan. S noha magukroél a zaszlokrol
ugymond részletes ,targyleirast” (sziniik, anyaguk, fObb jellegzetességeik, lasd
13-14. tabldzat), illetve veliik kapcsolatban a tars- és igényorszagokrdl rovid tor-

163. (Nr. 42) (Mivel az altalunk elveszettnek vélt epitafium azdta Voroskon elSkertilt [fényképét
Panpura Attilanak kiilon is koszonjiik], az azon szerepldé aranygyapjas rendjelvény miatt ez a
harom Palffy nador, Pal [1649-1653], Miklds [1714-1732] és Janos [1741-1752] koziil csak az utdb-
bi ketté valamelyiké lehet, Miklos ugyanis 1712-ben, Janos pedig 1740-ben nyerte el a kitiinte-
tést.); Rudolf szarkofagja: Die Kunst am Hofe Rudolfs 1990. 26. (20. kép); térképek: SzatnmARY 1987
és SzANTAI 1996. I-IL. passim; cimereslevelekre tjabban: Renesancia 2009 és Mityis kirdly 6riksége
2008. I. passim; Harmaskonyv: uo. Kat. II-22-23. (Berkes Katalin), v6. még Ivanrr 1989. 145-147.
(NyuLAsziNE STraus Eva irdsa.)

° WeszerLE Joézsef: Hdtrahagyott érmészeti tabldi. Szoveggel bévitett masodik kiaddas. Budapest
1911. Tabla VIII/Nr. 4 (1618); HLinka 1966. 14-15. (1. abra, 1608) és 18. (VIII/7. tabla, 1618); HuszAr
1973. Nr. 349 és 363 (1608, 1618); ill. tjabban TeszeLszky 2009. 10. kép (1608)

¢ Fontos hangstlyozni, hogy ezeket csak az uralkoddk szertartasain vitték, a kiralynék korona-
z4san nem.

7 Borosak-Maryanovi¢ 1996. 61, 91., Kat. I-II; , Koronazasi zasz16” In Magyar Miivel6déstorténeti
Lexikon. Kozépkor és kora tijkor, V1. Fészerk. K6szecny Péter. Budapest 2006. 80-81. (Panpura Attila),
ill. Kumorovrrz 1954. 42-44 és f6ként a Magyar hadtorténelmi emlékek 1896. 805-807. adatai alapjan
KaLMmAR 1971. 383-384. Ujabban az orszagzaszl6 orszagos foméltésagok temetésein valé alkalma-
zasara is felhivta a figyelmet a kutatas: Viskorcz 2009. 249.

8 Az eddigi eredményekre vo. IvANFI 1989; BErTENYI 2003. 71-73.

® Decsy 1792. 70. (A régi helyesirasu szoveget modernizaltuk.)
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téneti-foldrajzi attekintést adott,’’ a korondzasokon jatszott szerepiikrdl és his-
toriajukrol érdemi informaciokkal nem szolgalt. Pusztan az igen réginek tind
hagyomanydrzést sszegezve allapitotta meg — miként erre olykor koronazas-
torténeteink is utalnak' —, hogy a magyar uralkodok altal egykor birt orszagok
elfoglalasanak , emlékezetére tartottak meg azon 10 zdszldkat, mint az altalok
elnyerettetett tartomanyoknak jelentd cimereit.”!?

Noha az 1790. évi koronazason a tiz zaszl6 felvonultatdsa mar valdban Osi
hagyomanynak szamitott, ennek gyokerei — ellentétben a korondzasi jelvények
tobbségével™ — mégsem a kozépkorba nyultak vissza, amikor az emlitett tars-
és igényorszagokat (vagy legalabbis egy résziiket) a magyar uralkoddk hosz-
szabb-rovidebb ideig ténylegesen birtokoltak. Kereken 300 esztendével II. Lipot
korondzasa el6tt, 1490 szeptemberének kozepén II. Ulaszlo kiraly (1490-1516)
székesfehérvéri szertartdsan ugyanis — mar bizonyos Arpad- és Anjou-kori ha-
gyomanyoknak megfelelve'* — a koronazasi jelvények sordban utolséként még
csupan egyetlenegy (a kirdlyi) zdszIot (,,regale vexillum”), azaz a Magyar Kiraly-
sag orszagzaszlajat vitte Losonczy Laszld tarnokmester — miként ezt Antonio
Bonfini részletes leirasabdl tudjuk (1. tdbldzat).”> 1I. Lajos 1508. juniusi szertar-
tasan ugyanakkor — amennyiben hihetiink egy elfeledett pozsonyi kronikas fel-
jegyzésének — mar hét zdszlot (,,streifan”) vittek a korondzasi menetben, mégpe-
dig orszagos foméltosagok és délvidéki banok, illetve gyermekeik (2. tdblizat).
A feltehetden a korabeli hadizaszlok mintajara késziilt zaszlokrol azonban jelen-
leg sajnos nem tudjuk biztosan, hogy a Magyar és a Cseh Korona orszagai koziil
pontosan melyek lehettek, a Jagellok vezette késdé kozépkori magyar(-horvat)—
cseh kozéphatalmat mégis bizonyosan érzékletesen szimbolizalhattak.

1527. november 3-an, I. (Habsburg) Ferdinand kiraly székesfehérvari koro-
nazasan a zaszlok szama ismét valtozott. Noha ezekrdl részletesebben csupan
egy latin és egy német beszamold tudosit, mégis biztosan kijelenthetd, hogy ek-
kor az 4j uralkod¢ eldtt 6t magyar el6keld 6t orszag selyemzaszlajat vitte, majd
allt fel veliik a templomban, mégpedig el6re megallapitott rendben (3. tdbldzat).
Az ekkor latinul ,vexillum regale” alakban emlitett f6zaszl6 (a német forras-
ban ,haubtfan”) alatt azonban — a német roplap vilagosabb fogalmazasa sze-
rint — Ferdindnd osztrak féhercegi zaszlajat kell érteniink (feltehetéen Ausztria
hagyomanyos, eziistpdlyas cimerével), amelyet négy legfontosabb kirdlysaga,
Magyarorszag, Csehorszag, Dalmadcia és Horvatorszag cimerekkel diszitett
zaszlaja kovetett.'® 1527 végén a kozépkori magyar uralkoddi cimsor — Szlavo-
niat még nem tartalmazd — kilenc orszagabol tehat az osztrak féherceg és cseh
kirdly, I. Ferdindnd székesfehérvari korondzasan mar hdrom szerepelt zaszlaja-
val. Ez egyébként azt valdszintsiti, hogy ez igy lehetett mar II. Lajos emlitett
szertartasan is (vO. 2. tabldzat).

10 Uo. 71-75.

" PL Benpa—Fucepr 1979. 142; Bartoniexk Emma: A magyar kirdlykorondzisok torténete. (=Az MTT
konyvei, IV.) [reprint] Budapest 1987. 124. stb.; Horcix 2005. 23.

2 Decsy 1792. 70.

3 Akivont (meztelen) és hiivelyében hordott kard kapcsan Gjabban: Szasé Péter: A meztelen kard
szerepe a vegyeshazi-kiralyok hatalmi szimbolikajaban. In u6: Jelkép, ritus, udvari kultiira. Repre-
zentdcio és politikai tekintély a kora 1ijkori Magyarorszdgon. (=TDI Kényvek, 7.) Budapest 2008., f6ként
51-56.

1 V6. Kumorovitz 1954. 42.

5 Az egyes koronazasok forrasadatait lasd a Fiiggelék tablazatos adatbazisa alapjan. Ezekre az
alabbiakban csak konkrét idézés esetén hivatkozunk.

6 Quina magnifica vexilla ex sericeis telis ingeniose facta, ante regem ferebantur, nempe vexil-
lum regale primum, insignibus et coloribus propriis distinctum, secundum vero, tertium, quar-
tum et quintum, insignibus et coloribus regnorum Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae,
etc. decorata”, ill. ,,Nach solichem sein Kii. Maie. fiinff grosser vn[d] schoner Seydiner Raissfanen
furgebracht worden, der Erst Kii. Maie. haubtfan mit jrer Maie. wappen, farben vnd liberey, der
ander, drit, vierd vnd fiinfft die wappen vnd farb[e]n der kiinigreich Hungern, Bheim, Dalmacien
vnd Croacien etc. aussweisend.” Lasd a 3. tibldzat forrasait.
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A korondzasi zaszlok 16. szdzad eleji magyarorszagi gyarapodasa jol jelezte
azt a fejlodési folyamatot, amelynek eredményeként a késé kozépkorban a cime-
rek-cimerpajzsok, majd a cimeres zaszlok a politikai-hatalmi és mtivészeti rep-
rezentacidban — hangstlyozando — Eurdpa-szerte, am kiilonosen a jelentdsebb
dinasztikus allamokban, egyre fontosabb szerephez jutottak. Magyarorszag vo-
natkozasdban e tekintetben elegend6 Luxemburgi Zsigmond sajnos elpusztult
budai cimertornyara, valamint a Hunyadi Matyas visegradi palotajanak zarter-
kélyén, a Thurdczy-kronikaban vagy a korvindkban szerepld szép szamu cime-
reire gondolnunk.” Am ugyanezt jelzik az Albert magyar, cseh és német kiraly
1439. évi vagy Hunyadi Matyas 1490. aprilisi székesfehérvari, valamint III. Fri-
gyes csaszar bécsi temetésén (1493) vitt cimerpajzsok, illetve orszag- és tarto-
manyzaszlok, amelyek ezen uralkodok altal birt vagy igényelt, szép szamu or-
szagokat jelképeztek.’® A Habsburg Ferdindnd 1527 végi korondzasan magasba
emelt osztrak, magyar, cseh, dalmat és horvat zaszlok ugyanakkor szemlélete-
sen mutattak azt is, hogy a Jagell0k magyarorszagi kihalta utan Kézép-Europa-
ban a korabbi magyar(-horvat)-cseh kozéphatalom szerepét az osztrak f6herceg
éppen sziiletoben 1évo, Uj Osszetett monarchidja veheti at.”

A magyar vonatkozasu orszagzaszlok szama az elsé pozsonyi kiralykorona-
zason, Habsburg Miksa f6herceg 1563. szeptember eleji szertartasan ismét ndve-
kedett. Magyarorszag, Dalmacia és Horvatorszag mellett ekkor mar Szlavonia,
Szerbia, Bosznia és Bulgdria is 6nalld zaszlot kapott. Ez komoly valtozas volt,
hiszen a kiralyi cimsor ez idében mar tizre gyarapodott orszagabdl (elédeivel
ellentétben ugyanis I. Ferdinand az 1540-es évekt6l mar rendszeresen hasznalta
a rex Sclavoniae cimet is*) hét zaszlajat vitték — miként errdl a kiilonféle besza-
molok egyontetlien tantiskodnak (4. tdbldzat). A zaszloteremtés folyamataba ra-
adasul ez esetben részletesebben be is tekinthetiink.

Miksa féherceg kirdllya korondzasarol a magyar politikai elittel a betegeske-
d6 Ferdinand kirdly 1561 marciusaban, Bécsben kezdett egyeztetéseket. A ko-
moly vitdkat kivalto politikai kérdések (meghivandok kore, kirdlyvalasztas stb.)
megtargyaldsa mellett ezek sordan a Magyar Tandcs tagjai a koronazasi szertar-
tasrol nemcsak sajat véleményeiket terjesztették eld, hanem mondhatnank , ku-
tatasokat” is végeztettek annak érdekében, hogy marcius 26-ara elkésziilhes-
sen azon részletes javaslatuk, amelyet a kora tjkori magyar kiralykoronazasok
,forgatokonyv-tervezetének” tarthatunk.? A régi hagyomanyok tovabbvitele
érdekében ugyanis nemcsak a Pontificale Romanumot és az esztergomi egyhaz
régi kivaltsagleveleit tekintették at, hanem feltehetéen a bécsi Magyar Udvari
Kancellaria mtvelt vezetdi és hivatalnokai segitségével még a magyarok kro-
nikainak (chronica Hungarorum), Antonio Bonfini és Thurdczy Janos muveinek
korondzasokra vonatkozé emlitéseit is kigytjtotték.”? Emellett 0sszegezték azon

17 Az el6bbiekre: BuzAs Gergely —L6ver Pal: A visegrddi kirdlyi palota északnyugati épiilete és az utcai
homlokzat zdrt erkélye. (=Visegrad régészeti monografiai, 4.) Visegrad 2001., f6ként 27-32; az utdb-
biakra (a korabbi irodalommal): Vajay 1973; VARaLLjAT CsocsANy 2005 és BerTENnyr 2008, passim; a
nemzetkozi kutatasokbol vo. még Hyk, Franz-Heinz v[on]: PLURIUMQUE EUROPAE PROVIN-
CIARUM REX ET PRINCEPS POTENTISSIMUS —Kaiser Maximilians I. genealogisch-heraldische
Denkmaler in und um Innsbruck. In Staaten. Wappen. Dynastien. XVIII. Internationaler Kongrefs fiir
Genealogie und Heraldik in Innsbruck vom 5. bis 9. September 1988. Hg. u6. (=Veroffentlichungen des
Innsbrucker Stadtarchivs, Neue Folge 18.) Innsbruck 1988. 35-63; és Hyg, Franz-Heinz v[on]: Der
Wappenturm —zur Vorgeschichte einer heraldisch-kiinstlerischen Idee. Verdffentlichungen des Tiro-
ler Landesmuseum Ferdinandeum 70 (1990) 99-109.

8 Miként err6l mar tobb helyiitt szoltunk: PALrry 2005. 252-255; PALrry 2008b. 46-48. A Matyas
temetésén vitt tizenkét — sajnos részletezés nélkiil szerepld, de részben biztosan magyar vonatko-
zasl — zaszlora: Bonrint 1941. 165, ill. E. KovAcs Péter: Matyas temetése. Histéria 11 (1989) 3. sz.,
7-8. és A Magyar Nemzeti Miizeum cimeres halotti emlékei. Osszedll., szerk., bev. Bajik Lasz16. (=Bib-
liotheca Humanitatis Historica, XIX.) Budapest 2007. 10-11.

9 Ennek kialakulasara és az Osszetett allam (composite state) fogalmara tjabban PALrry 2010. 77-85.
% Uo. 80.

2 Alatin forras kiadasa: PALrry 2008a. 500-502. (Nr. 1)

2 Akiadatlan ,adatgytijtés” tobb példanyban fennmaradt: MOL I 45, ad 7/1563, fol. 58r—62v.
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tapasztalataikat is, amelyeket részben felmendiktdl hallottak, részben néhanyan
még Ferdindnd vagy Szapolyai Janos kiraly szertartasan Székesfehérvarott sze-
mélyesen lattak.

A tandcsosok végsd javaslata nem feledkezett meg a korondzasi zaszlokrol
sem, kétszer is hangsulyozva, hogy ,a Magyar Kirdlysag f6- és a neki alavetett
[korrektebbiil: hozza tartozd] mas orszagok zdszlait mar most azonnal meg kell
csindltatni”.® Szamukat viszont nem adtdk meg. A fentiek ismeretében ez tel-
jesen érthetd volt, hiszen 1490 és 1527 kozott az orszagzaszlok szama nem volt
4llando. fgy a tanacsosok végss javaslatukban valdjaban csupan megismételték
a vilagi elit els6 emberének, Nadasdy Tamas nadornak (1554-1562) a szavait,
aki a targyaldsokra sajat kézzel vetette papirra a koronazas vilagi részét, benne
a kovetkezokkel:

,Késziiljon annyi zaszld, amennyi orszag a Magyar Korona ala tartozik,
minden egyes orszag sajat cimerének képével, melyeket bardk és fiaik vi-
gyenek a fejedelem el6tt.”*

A Magyar Tanacs beadvanyat marcius 26-an azutan a csaszarvarosban I. Fer-
dinand titkos tandcsosaival rogton meg is targyalta. Mig politikai kérdésekben
szamottevd nézeteltérések voltak, a szertartas , forgatokonyvét” az uralkodo el-
fogadta. A zaszlok kapcsan ugyanakkor megjegyezték: ,mondjak meg a magya-
rok, milyenek legyenek a zaszlok és mennyi [legyen bel6liik].”*

Ennek meghatdrozasa viszont nem volt egyszert feladat. Bar a részleteket
csupan toredékesen ismerjiik, tobb szempontbdl is sokatmondonak tarthatjuk a
torvényeket gytijté gyori piispok (1554-1565) és humanista torténetiro, Grego-
rianczy Pal* zaszlokra vonatkozé szavait, amelyek ugyancsak sajat kezii véle-
ményében maradtak rank, feltehetéen 1561 marciusanak kozepérdl, mégpedig
Liszthy Janos kiralyi titkarhoz:

,Mindazonaltal kiilonsen sziikséges, hogy Szent Ofelsége mar most, mie-
16tt annak ideje eljonne, parancsolja meg mindazon orszagai zaszlainak el-
készittetését, amelyek a Magyar Koronahoz tartoznak, tigy, hogy minden
egyes orszag szamadra kiilon — sajat cimerével ellatott — zaszlo készittes-
s€k, jelesen a Magyar Kirdlysag, tovabba Dalmacia, Horvatorszag, Szla-
vonia, Bosznia, Rdma, Szerbia, Kumania, Galicia, Lodoméria [ill. utélagos
betoldassal:] és Erdély zaszlaja. Hogy ezen orszagoknak pedig milyenek
a cimereik, azokat régi festett képeken lehet megtalalni, és — ugy véljiik —
Siegmund von Herberstein tirndl is vagy néhai Paul Pezel [helyesen Pesel,
masként Posel] herold holmijai kozott. Azokat a zdszlokat pedig szokas
szerint Ofelsége el6tt kell vinni, mikdzben 6 a koronazast kdvetden az eskii
szinhelyére vonul.”

% [...] cum regni Hungariae primario et aliorum regnorum illi subditorum vexillis et banderiis,

quae iam nunc statim praeparare debebunt” ill. , elevatisque et expansis praedictis regnorum ve-
xillis, quae iam nunc praeparari debebunt” PALrry 2008a. 500 és 501. (Nr. 1)

% Fiant tot banderia, cum tot quot sunt regna sub Corona Hungariae cum picturis armorum uni-
cuique regno appropriatorum, quae per barones et eorum filios ferant[ur] ante principem.” PALFrY
Géza: Nadasdy Tamas nador a magyar kiralyok koronazasi szertartasardl (1561). In Szolgdlatomat
ajanlom a 60 éves Jankovics Jézsefnek. (=Humanizmus és Gratulacio) Szerk. CsAszrvay Tiinde — NYER-
Ges Judit. Budapest 2009. 310.

% ,De ceremonialibus nulla difficultas, attamen dicant Hungari, qualia debent esse vexilla et
quot” OStA, HHStA, RHR Prot. Bd. 20b, unfoliert, 26. Marz 1561.

% Személyére és tevékenységére ujabban BartoNiEK Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyar-
orszdgi torténetirds torténetébdl. Kezirat gyandant. Budapest 1975. 128-132; JAnost Monika: Gregorian-
czi Pal kéziratos torvénygytijteménye a XVI. szazad kozepérdl. Magyar Konyvszemle 104 (1988) 1.
sz., 54-64 és Mityds kirdly 6roksége 1. 2008. Kat. II-18-19. (Mik6 Gabor)

Z ,Hoc tamen imprimis est necessarium, ut Sacra Maiestas Sua iam nunc, antequam tempus illud
adveniat, iubeat preparari vexilla omnium regnorum suorum, quae Coronae Vngariae subiacent,
ita, quod singulis regnis suum proprium, cum insignibus suis, praeparetur vexillum, imprimis
regni Vngariae, item Dalmaciae, Croaciae, Sclavoniae, Boznae, Ramae, Seruiae, Comaniae, Gal-
liciae, Lodomeriae et Transsiluaniae. Quorum quidem regnorum quae sint insignia privata repe-
riuntur in veteribus pictis, et putamus eciam apud dominum Sigismundum Herberstaijner vel
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Bar a cimerek eredete utan most nem nyomozhatunk,?® Gregoridnczy piis-
pok szavai egyarant tantiskodnak mind a zaszldteremtés igényérdl, mind a régi
hagyomanyokhoz vald ragaszkodasrdl. A kirdlyi titulattrat majdnem helyes
sorrendben kovetd orszagfelsorolasaba ugyan Bosznia mind az osztrak gya-
korlatban meghonosodott Bosna, mind a magyar hagyomanyoknak megfelel$
Rama alakban is bekeriilt, sot Bulgaria helyét a kirdlysag nemrég elveszett keleti
tartomanya (Erdély) ,foglalta el”, ennek ellenére eddigi ismereteink szerint a
jogtudos fépap volt torténelmiinkben az elsd, aki a magyar uralkodé minden
kiralyi cimének zaszlajat javasolta a koronazasra. Torekvése mégsem jart teljes
sikerrel, hiszen 1563 szeptemberében — a magyar tandcsosok feltehetéen nyari
végso opinidjara (4. tablizat: O jelzés) — végiil ,,csupan” az emlitett hét zaszlot
vitték. S noha a zaszldévivok személyérdl a szemtanuk kissé eltéréen szdmoltak
be, abban mindannyian megegyeztek, hogy ellentétben a titulataraval és Grego-
rianczy szorgalmazasaval Szerbia zdaszlaja megel6zte Bosznidét. Ez azonban a
tandcsosok javaslatanak csaknem teljesen megfelel$ végsé tisztségelosztas (dis-
tributio, 4. tabldzat: D jelzés) alapjan tortént ekként.

1563-ban az Olah Miklos esztergomi érsek-helytartd vezette Magyar Tandcs
egyhazi és vilagi tagjai tehat — nem fogadvan meg Gregoridnczy piispok idézett
javaslatat — a kiralyi titulatura tiz orszagabodl Galiciat, Lodomériat és Kumaniat
még melldzték; pedig Lodoméria két sakkozott polyds cimere mar biztosan — s6t
Galicia vélt koronas cimere is — szerepelt I. Ferdinand magyar kettdspecsétjé-
nek hatoldalan.” Mindezek alapjan agy tlinik, a magyar politikai elit tagjai az
egykori tars- és , hlibéres” orszagok kozott 1563-ban még kiilonbségeket tettek.
Dontésiiket az motivalhatta, hogy az altaluk még valamivel jobban ismert ko-
zelebbi multban (a megel6zd két évszazadban) az emlitett hat délszlav orszag
vagy orszagrész mindegyike vagy allandoan (Horvatorszag, Szlavonia), vagy
hosszabb-révidebb ideig (Dalmadcia, Szerbia, Bosznia és Bulgaria) a Magyar Ki-
ralysag tarsorszaga vagy tényleges része volt, melyek raadasul el6retolt ,,iitko-
z6allamokként” a magyar allam torokellenes védelmében is meghatarozé sze-
repet jatszottak.*® Ez a 13. szdzadban csak iddlegesen, illetve részben birtokolt
Galiciarol és Lodomériardl vagy Kumaniardl viszont nem volt elmondhaté. (Am
a hét zaszlo kivalasztasat akar még az 1508. évi korondzas zaszlainak esetleges
emléke is eldsegithette.) Ennek dacdra a ceremonidra érkezd kiilfoldi kovetek-
nek és a szép szadmu Habsburg-udvartartasnak mar a hét zaszl6 is jol mutatta
a torok hdditas miatt ugyan fogyatkozd Magyarorszag, pontosabban fogalmaz-
va — miként egy szemtanu, Tiroli Ferdindnd f6herceg (1529-1595) titkara (Hans
Habersack) megjegyezte — ,a Magyar Korona és a hozza tartozo orszagok”, azaz
a Decsy Samuel 4ltal utdbb emlegetett ,magyar birodalom” egykori nagysagat
és elokeld eurdpai szerepét.”!

Gregorianczy piispok javaslata hamarosan mégis valdra valt. 1565 augusztu-
saban I. Ferdinand bécsi gydszszertartasan — noha csupan 6t zdszlon — mar nyolc
orszdgcimer szerepelt, ekkor ugyanis mar Kumania is csatlakozott a délszlav

inter res quondam Pauli Pezel heroldi. Ista enim vexilla debeant ex more praeferri Suae Maiestati,
dum post coronacionem prodibit ad locum juramenti.” MOL I 45, ad 7/1563, fol. 53r-56v, itt fol.
53r. (Az eddig ismeretlen, latin nyelvii forras kiadasat kiilon tanulmanyban tervezziik.)

% Ezt jabb kutatasok utan kiilon feldolgozasban tervezziik. Az eddigi eredményekre Vajay 1973;
VAraLLja1 CsocsANY 2005, f6ként 79-84; BErTENYI 2008.

» Possk 1912. 19. (Tafel 26/2)

% Részletesen lasd SzakAry Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohacsi csata el6tt
(1365-1526). In Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbdl. Szerk. RozsAs La-
jos—SzakALy Ferenc. Budapest 1986. 11-57.

3t fahnen, die cron Hungern und derselben incorporierten lannde, Dalmatiam, Croatiam, Sclauo-
niam, Seruiam, Bulgariam und Transiluaniam [sic! Bosniam helyett] bedeuttendt” Die Kronungen
Maximilians 1990. 197. A ,, magyar birodalom” terminust a 19. szazadi heraldikusok is hasznal-
tak. IvAnFr 1989, passim. A fogalom utdbb jelentésen megvaltozott, 19-20. szazadi hasznalatara, a
,magyar birodalmi gondolat”-ra lasd Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. (=Székfoglalok
a Magyar Tudomanyos Akadémian) Budapest 2005; és Bertinvyr Ivan, ifj.: A ,magyar birodalmi
gondolatrol” — az 1. vilaghaboru el6tt. Kommentdr (2007) 4. sz., 40-56.
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igényorszagokhoz.*” Innen pedig mar csak egyetlen 1épés hidnyzott ahhoz, hogy
a kovetkez6 magyar kirdlykorondzason, Habsburg Rudolf f6herceg 1572. szep-
tember 25-én, Pozsonyban tartott szertartasan az uralkoddi titulattra mind a tiz
orszdga sajdt zdszlot kapjon (5. tdbldzat). Eddigi ismereteink szerint a magyar tor-
ténelemben ekkor szerepeltek el6szor teljes szamban egyiitt - mégpedig zaszlo-
kon — a Magyar Korona orszagainak cimerei! Utolag persze a sors furcsa finto-
ranak tarthatjuk, hogy a 17. szdzadi ,,orszagtablak” kereken tizes cimersorozata
elsé alkalommal éppen annak a Rudolf kiradlynak a korondzasara allt dssze, aki
utdbb az egyik legkevésbé kedvelt Habsburg uralkodova valt.

Az Gjabb cimer- és zaszlogyarapodas — hangsulyozandd — ez esetben is a ki-
ralysagi rendek elitjének konkrét javaslatara tortént. Az ekkortajt is egy huma-
nista fépap és torténetird, Verancsics Antal esztergomi érsek-helytart6 vezette
Magyar Tandcs tagjai az eseményt megel6zden ugyanis tobb alkalommal fejtet-
ték ki véleménytiket a korondzasrol és azon a magyarok feladatair6l.® 1572 kora
0szén 6k mar a maradék két igényorszag (Galicia és Lodoméria) cimerét is zasz-
l6ra helyeztették. Ezek ,megteremtése” viszont nem volt nehéz feladat, hiszen
a két orszag (vélt vagy valos) cimere mar mind Ferdindnd, mind utdéda, Miksa
kiraly magyar kettdspecsétjén lathato volt.

A magyar rendiség vezetdinek hosszti tdvra meghatdrozé dontésében tobb
tényezd jatszott szerepet. Egyrészt, mint Gregoridnczy pilispok mar 1561-ben
javasolta, a kirdlyi titulatara tiz orszdganak valo teljes szdmu cimer- és zasz-
16-megfeleltetés, azaz az ezek kapcsan vald rendteremtés; aminek akar még az a
szerencsés egybeesés is kedvezhetett, hogy a korban a kerek tizes szam szimbo-
likus és szammisztikai szempontbdl egyarant a kedvelt szamok kozé tartozott.
Masrészt Szigetvar és Gyula 1566. évi elestével a magyar allam tényleges, még-
hozza tetemes teriiletvesztését igy legalabb szimbolikusan ellenstlyozhattak.
Amikor tehat Szent Istvan egykori birodalmanak tobb mint fele oszman meg-
szallas (hodoltsag) vagy befolyas (Erdély) ala keriilt, a magyar politikai elit ezt
a ceremonidk eszkoztaranak és a hatalmi-miivészeti reprezentacid segitségével
igyekezett csokkenteni. E torekvés ugyanakkor egybeesett a Habsburg-dinasztia
érdekeivel is (miként 1508-ban mar a Jagellokéval is), hiszen igy a magyar ki-
ralykorondzas alkalmadval a ceremonia kiilfoldi résztvevoi szamara sem lehetett
kérdéses, hogy a kozép-eurdpai Habsburg Monarchia egy régi, kisebb , magyar
birodalommal” gyarapodott. E téren a magyar ,rendi nemzet” és a dinasztia
(nagyhatalmi) érdekei tehat a 16. szdzad kozepén nagymértékben egybeestek,
ami donto szerepet jatszott a Magyar Korona orszagai koronazasi zaszlainak és
cimersoranak megteremtésében.

A tiz orszdgziszlo eddig ismert legkordbbi dbrdzoldsa 1618-bol

Mivel Rudolf f6herceg 1572. szeptemberi korondzasanak zaszlairél ez ideig nem
keriilt el6 abrdzolds, a Magyar Korona orszagai tiz cimerének elsé képi meg-
formaldsat az 1576-ban hatalomra keriilt trénorokos tj magyar kettdspecsétjérol
ismerjiik.* Ezen ugyanis — feltehetéen a Magyar Udvari Kancellaria és a rendek
képviseldinek javaslatara — Bécsben nemcsak a koriratot pontositottak a korab-
biakhoz képest, mar teljesen megfelelve a kirdlyi titulatiranak, de rd a Magyar
Korona orszagainak mind a tiz (vélt vagy valos) cimerét felsorakoztattak: az el6-

2 PALrry 2008b. 44-48 és az 6t zaszlo: uo. 44-45. (1-5. kép); ill. szinesben PALrry 2010. 560 —562.
(7-11. kép)

% Lasd pl. ,Opinio consiliariorum Hungarorum de coronatione Rudolphi.” OStA, HHStA, Hun-
garica, AA Fasc. 99. Konv. C. fol. 32-39. (1572. szept. 16.), v. még fol. 25-26. (1572. szept. 14.) és
Verancsics Antal m. kir. helytarto, esztergomi érsek dsszes munkdi, XI. (=Magyar Torténelmi Emlékek,
IL; frok XXVI. kotet) Szerk. Szaray Laszlo—Wenzer Gusztav. Budapest 1873. 129-130. (Nr. LXX)
(1572. szept. 17.)

3 Possk 1912. 25. (Tafel 39/3-4), vo. Kumorovirz 1965. 212.
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1. A Magyar Korona
orszagainak koronazasi zaszloi
II. Lip6t 1790. évi pozsonyi
koronazasan

Szinezett rézmetszet

Reprodukciéo: DECSY 1792. V. tabla.
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i

oldalon Magyar-, Dalmat- és Horvatorszag, a hatoldalon pedig a pecsét kozepén
ismét szereplé magyar koriil Bosznia, Galicia, Kumania, Szlavonia, Szerbia, Lo-
doméria és Bulgaria cimerét.

A tiz orszagzaszlo eddig ismert legkorabbi abrazoldsara néhany esztendeje
— a koronazasi lakomak torténetét kutatva — II. Ferdinand kiraly 1618. évi koro-
nazasi orddjadban (Ordo coronationis) bukkantunk (2-3. kép).* Ez a szertartas egy-
hazi részét szabalyozo6 Pontificale Romanum ugymond , vilagi” kiegészitéseként
a koronazas egyes eseményeivel kapcsolatos kiilonféle feladatokat szabalyozta,
illetve kijelolte ezek teljesitdinek személyét, igy az egyes orszagzaszlok vivoit
is (7. tabldzat). Mivel e festett zaszlokatalogus kozel 175 esztendével el6zi meg
Decsy Samuel idézett 1792. évi dbrazolasat, tlzas nélkil sorolhatjuk Magyar-
orszag, s6t szdmos kozép-kelet-eurdpai orszag allami/nemzeti szimbdlum-tor-
ténetének alapforrasai kozé.

Noha II. Ferdindnd 1618. julius 1-jén Pozsonyban tartott korondzasanak
rendtartasa tobb példanyban fennmaradt,® kizardlag a napjainkban a Magyar
Kiralyi Kancellaria levéltaraban 6rzott, letisztazott valtozat tartalmazza a tiz ko-
ronazasi zaszl6 abrazolasat. Ertékét noveli, hogy mellékleteként megtaldljuk a
zaszlok terveinek fogalmazvanyait is (letisztazott példanyuk: 4. kép), amelyek
a feltehetéen német szdrmazasu festé szamara részben magyarul, részben né-
metiil adjak meg a zadszlok (s6t olykor a cimerképek) egykoru szineit is (14.
tabldzat). Ez nemcsak a heraldikusok szdmara bir kiemelt jelentdséggel (és int
azonnal dvatossagra a modern heraldika ,tiszta szineivel” kapcsolatban), dm
torténeti-miivészettorténeti szempontbol is. Amennyiben ugyanis forrasunkat
Osszevetjiik a Decsy éltal kozolt zaszlokkal (1. kép), illetve a 17. szdzadi , orszag-
tablakkal”, az egyes korszakok izlésvildganak megfeleld cimerpajzsformakat,

% MOL, A 95, 1618, fol. 5v—6r. Friss kozlései: Europa szinpaddan 2009. 114. (5. kép); PALrry Géza:
Romlis és meguijulds 1606—1703. (=Magyarorszag torténete, 10.) Budapest 2009. 22; Renesancia 2009.
Kat. II1.8.1-2 (Lupikova, Zuzana); PALrry 2010. 564. (15a-b. kép)

% Ezek részletes szambavétele: PALrry 2004. 1073.
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diszitéseket és szindrnyalatbeli kiilonbségeket nem szamitva mind a zdszlok és
a cimerek szineinek, mind a cimerek mesteralakjainak és cimerképeinek azonos-
saga mar-mar megddbbentd. Ez még akkor is igy van, ha ugyanazt vagy kozel
ugyanazt a szint 1618-ban masként nevezte forrasunk és masként a 18. szazad
végi lapszerkeszt$ (14. tdblizat). Am ezt tAmasztjdk ala az 1618 és 1792 kozott
eredetiben fennmaradt korondzasi zaszl6k is.”

Mindez arrdl tantskodik, hogy miutdn a magyar politikai elit a 16. szazad
folyaman tobb lépcsOben megteremtette a korondzasi orszagzaszlok teljes korét,
azt kovetden évszazadokon at meglehetdsen szigoruan Orizte azok kiilonféle
(szdm- és szinbeli, formai, cimerabrazolasi és — mint alabb latni fogjuk — hasz-
nalati) hagyomanyait. Ez azonban akar természetesnek is tekinthetd, hiszen a
kora tjkorban a ceremoniarend egyik altalanosan elfogadott szabalya volt, hogy
,amit egyszer bevezetnek, azt a jovében is be kell tartani.”* Am ennek ismereté-
ben még az is csaknem biztosan kijelenthetd, hogy az 1618. évi zdszléabrazola-
sok alig térhettek el a megel6z6 kiralykoronazason, II. Matyas 1608. novemberi
szertartasan alkalmazottakétol.

Ezt a hagyomanyapolas mellett tobb dolog bizonyitja. Egyrészt, mivel az
1618. évi koronazasi ordot — az egykoru gyakorlatnak megfeleléen® — még a
szertartast megel6zden allitotta Ossze a nador (Forgach Zsigmond) és a kirdlyi

¥ Magyar hadtorténelmi emlékek 1896. 805-807. (Nr. 6857-6862); Kumorovitz 1954. 43-44; KALMAR
1971. 383-384. A hataron innen és tul fennmaradt koronazasi zaszlok Osszegytijtését mar meg-
kezdtiik, katalogusuk kiadasat a jovében szakértd kollégakkal egytitt kiilon kotetben tervezziik.
% Miként ezt 1681-ben a soproni korondzasi lakoma egyik eseménye kapcsan megjegyezték:
,welches nachdeme es nun einmahl introduciret, auch ins kiinfftige also zu observiren” OStA,
HHStA, ZA Prot. Bd. 4. fol. 33.

¥ V6. PALrry 2004. 1034-1035.
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koronazasi zasz16i II. Ferdinand
1618. évi pozsonyi koronazasan
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udvarmester (ekkor éppen a neves koronadr Révay Péter) vezette magyar poli-
tikai elit, ezért ahhoz elsésorban a korabbi ceremonia iratanyagat és személyes
tapasztalatait hasznélhatték fel. Igy a forrdsunkba 1618 nyaran berajzolt zaszlok
az 1608 0szi korondzas orszagzaszlo6irol is tanuskodnak. Mdasrészt, szerencsénk-
re egy névtelen (talan Révay Péterhez vagy koréhez kotheté*) latin nyelvi(i be-
szamol6 néhany — rdadasul kevésbé ismert és problematikus — zasz16t részlete-
sen leirt. Eszerint Bulgdria zaszlajan mar 1608-ban is harom fut6 vadaszkutya,
Szerbidén egy szdjaba farodott nyillal abrazolt vadkanfej, Szlavoniaén a futo
nyest, mig Dalmacidén harom ,bdg6 oroszlanfej” volt lathatd.*’ Harmadrészt,
ha tudjuk, hogy Szerbia zaszlajat II. Matyas ceremonidjan nem mads, mint Révay
Péter vitte (6. tdblizat), véleményiink tjabb megerdsitést kap. Végiil, noha a ce-
remonidrol fennmaradt nyomtatvanyok zaszldéabrazoldsai nagyrészt sematiku-
sak,*? tobbon kereken tiz zasz16 diszeleg, mégpedig azzal a versbe szedett ma-
gyarazattal, hogy ezek a Magyarorszaghoz tartozd orszagokat szimbolizaljak.*

Az orszdgzaszIoktol az ,,orszdgtablakig”

Mindennek azért is kiilonos jelentdsége van, mert II. Matyas koronazasa — mi-
ként az tjabb kutatasok egyre hatarozottabban jelzik* — a politika-, rendiség-,
eszme-, ceremonia- és koronatorténet szempontjabol egyarant uj fejezetet nyi-
tott Magyarorszagon. Ehelyiitt csupan a téma szempontjabdl leglényegesebb
tényezdkre utalhatunk. A Szent Korondnak a pragai udvarbdl — egy bécsi meg-
allén at — a Magyar Kiralysag belpolitikai életének és igazgatasanak kozpont-
jaba (Pozsonyba) vald hazatérése az erdre kap¢ vilagi elitnek tobb teriileten 1j
értelmezési lehetdségeket adott — amint erre jabban Kees Teszelszky felhivta a
figyelmet. Ezekkel pedig a rendek politikai vezetdi kivaldan éltek. A Szent Ko-
rona hazahozataldval ugyanis nemcsak a vilagi rendiség er6sodott jelentds mér-
tékben (amely az idegenben székel6 uralkoddval és a kirdlyi hatalommal szem-
ben egyre inkdbb a , rendi nemzetet” kezdte a koronaval azonositani*), hanem
a Magyar Korona orszagainak fogalomkore is. A visszavagyott dicsé multat,
Hunyadi Matyas és el6dei kozép-europai ,, magyar birodalmat” ugyanis talan
ezek jelképezték legszemléletesebben. Habsburg Matyas f6hercegbdl a rendek
szellemi vezetdi ezért sikeres propagandaval nem csupan egyfajta , masodik”
Hunyadi Matyast és tgymond , nemzeti kiralyt” krealtak,* de kiilonféle mddo-
kon igyekeztek kifejezni a Magyar Korona orszagai alkotta egykori nagy- vagy
kozéphatalom remélt visszaallitasanak igényét is.

1608 8szén ezért sziilethetett ismereteink szerint els6 izben olyan latin nyel-
vl — talan a torténetird Elias Bergerhez vagy koréhez kothet6” — koltemény,

% Erre utal, hogy Révay csaladjanak szerémségi szarmazasaval a beszamold tisztaban volt:
,Petrus Réway, qui ex illius regulorum prosapia ortum trahere fertur, Serviae aliter veteri nomine
Mysiae inferioris” Kovacuicu 1790. 54.

# Bulgaria: ,tres canes venaticos in cursu stemma servantes”; Szerbia: ,apri sylvestris caput, cu-
jus ori insertae sagittae, habentis”; Szlavdnia: ,,animalis martis nomine vocato, pro stemmate glo-
riantis”; Dalmacia: , tria capita leonis rugientis” Kovacuicu 1790. 54-55.

2 Ujabban az 1608. évi koronézas metszeteit részletesen szémba vette: Viskorcz 2007. 157-158.
#,Auch 10 Fahnen Vngern jn Rof8 / Durch welche dann andeutet was, Die zahl der 10 Lander sein
/ So Vngern zugehorig sein.” HanzerLovA 1993. Kat. 3; ill. egy masik valtozaton: Renesancia 2009. Kat.
I1.3.12. (Lubikova, Zuzana), vo. még a kiilonféle valtozatokra Paas 1985. P-98--100, PA-23.

# Benxpa Kalman: Habsburg-politika és rendi ellenallas a 17. szazad elején. Torténelmi Szemle
13 (1970) 3. sz., 404-427; Benpa—FuGepr 1979. 150-164; PAvrry 2004. 1032-1034; Viskorcz 2007;
PALrry 2008a. 503. (Nr. 2); TeszeLszky 2009, féként 203-214; PALrry Géza: Gydztes szabadsigharc
vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kirdlysdgi rendek és Bocskai Istvdn mozgalma (1604-1608).
(=Szazadok Fiizetek, 3.) Budapest 2009. 48-70.

4% TeszeLszky 2009, féként 158-214.

4 Uo. 185-203.

¥ Ezt a késébbi kutatasoknak kell tisztazni. Bergerre a korabbi irodalommal Gjabban TEszELszky
2009, féként 93-203.
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amely nem csupan II. Matyast és a magyar szent kiralyokat, valamint Patrona
Hungariae-t és a Szent Koronat dicséitette, de utolso tiz strofajat egyenesen Ma-
gyarorszagnak, illetve kilenc tars- és igényorszaganak cimezte.* Ennek azutan
szinte szerves folytatasa volt, hogy Révay Péter 1613-ban megjelent koronator-
ténetében mar kiilon értekezett a Szent Korona és a Magyar Korona orszagainak
kapcsolatardl, s6t koronaleirasaban azt is sziikségesnek érezte, hogy a felségjel-
vény kilenc csiingddisze €s egyéb részei (oromdiszek, dragakovek stb.), illetve
a kilenc tars- és igényorszag kozott a — kor embere szamadra oly meghatdrozo
- szammisztika segitségével direkt modon is tobbszords szimbolikus kapcsola-
tot teremtsen.”” Ez a gondolat azutan az ,,orszagtablak” als¢ feliratos tablajanak
szOvegében is erdteljesen visszacseng, miként erre az eddigi kutatasok mar tobb
izben utaltak.®® Mivel pedig a korondzasi ceremoniak alkalmdaval — nemcsak
1608-ban, hanem az egész 17. szazadban — a Magyar Korona orszagait ténylege-
sen és a szélesebb kozonség szamara is érzékelhetden leginkabb az orszagzasz-
16k szimbolizaltdk, igy véleményiink szerint ezek indirekt modon az ,orszag-
tablak”, s6t egyes esetekben akar kozvetleniil az emlitett egyéb abrazolasok egy
részének kialakuldsara is hatdssal lehettek.

Bar nem szeretnénk merész feltételezésbe bocsatkozni, az elmondottak ér-
telmében mégis megfontolanddnak véljiik, hogy I. Lipdt kirdly Szelepcsényi
Gyorgy nyitrai pilispok-kancellar készitette, ismert korondzasi portrémetsze-
te (1655)°' cimersordnak elkészitését nem az 1655. junius végi ceremdnian vitt
korondzasi zaszlok inspiraltdk-e? S ha igen, akkor ahhoz a mintat vajon ma-
guk a zaszldkra festett cimerek adtak-e — mely zaszlok koziil egyébként az ifju
Esterhazy Pal zaszldviselésének (10. tibldzat) hala a szerb zaszld eredetiben is

# A kiadatlan, ez ideig ismeretlen szerz6jl vers: MOL, 1 45, ad 1608/6. fol. 348r-v.

¥ A korona kilenc évszizada 1979. 216 és 224; vO. még TeszeLszky 2009. 265-267.

50 Lasd elsésorban Torténelem-kép 2000. Kat. VII-1. (Mik6 Arpad); HorLer Laszl6: A magyar ki-
ralyi koronat abrazolo, 1620-1621. évi festményekrdl. Miivészettorténeti Ertesit 49 (2000) 3-4. sz.,
302-303; Matyds kirdly oroksége 2008. 1. Kat. II-45. (BuzAst Enikd)

51 Vaver 1937. 658-660. (3. kép); R6zsa 1959. 233-235. (3. kép); GaLavics 1986. 88-89. (65. kép)

4. A Magyar Korona orszagai
koronazasi zaszléinak tervei

II. Ferdinand 1618. évi pozsonyi
szertartasara

Budapest, Magyar Orszigos Levéltir
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fennmaradt a csalad frakndi gytjteményében® —, vagy esetleg azoknak egy ma
ismeretlen, akkorra vagy netan kordbbra tehetd kéziratos, illetve nyomtatott
(de szinezett) abrazolasa? Ilyen lehetne esetleg a bécsi egyetem magyar didkjai
anyakonyve, a nevezetes Liber Nationis Hungaricae masodik, 1632-ben kezd6d6
kotetét diszité nagy miniattra,” feltéve, ha azon Bulgaria és Szlavonia cimere
helyesen é€s nem felcserélve szerepel, miként errdl alabb még szélunk. Az 1618.
évi orszagzaszlok cimereinek mesteralakjai és cimerképei ugyanis szinte teljes-
séggel megegyeznek az 1655. évi portré cimerein lathatokkal. Am ugyancsak
feltevésiinket erdsiti, hogy Lipdtot a metszeten is lathaté magyar ruhdban csakis
1655. juniusi pozsonyi korondzasan lathattdk a kiralysag politikai elitjének tag-
jai, 6t ily modon — III. Ferdinanddal ellentétben® — maskor nem is abrazoltak.”
S6t, a korondazasi zaszlokon és a Szelepcsényi-féle portrén, valamint az alabb
még emlitendd 1655. évi korondzasi metszet zaszlodbrazolasain is, a cimerpaj-
zsokon ugyanolyan — tetején karéjos (haromagu) — nyitott korona lathato.

Amennyiben e kapcsolat akar direkt, akdr indirekt mddon kimutathato, fel-
meriilhet még az a kérdés is, lehet-e Osszefiiggés az ugyanazon cimereket felvo-
nultato 1655. évi korondzasi portré é€s a kevéssé kutatott Lipot-korondzas, illetve
az ,orszagtablak” (pontosabban &spéldanyuk-Gsforrasuk) létrejotte kozott. Az
utdbbiak koziil ugyanis tjabban Buzasi Eniké még a legkorabbinak tarthaté val-
tozatot is csupan az 1650-1660-as évekre teszi.*® E gondolatmenetet tovabb foly-
tatva pedig adddik egy masik feltételezésiink is. Nem lehetséges-e, hogy amig a
Magyar Kiralysag legfontosabb politikai-reprezentdcids eseménye, az 1655. évi
korondzas kapcsan a bécsi magyar udvari kancellar, a kiralyvalasztas nélkiili ko-
rondzas mellett kardoskod6” Szelepcsényi Gyorgy a Habsburg-uralkodot , vette
korbe” a Magyar Korona orszagainak cimereivel, addig — akar erre adott vala-
szul — a magyar ,rendi nemzet” egyik kiemelked$ tagja ugyanennek a képnek
egy kiilonleges ,rendi valtozatat” készittette el. Nevezetesen egy olyat, ahol a
szabad kiralyvalasztast és magat a rendiséget is gyakran jelképez6 Szent Koro-
na koré font gytr(it a tars- és igényorszagok cimereib6l. Mégpedig talan nem
mas, mint az Gjabban politikai propaganddjanak és miivészetpartolasanak ma-
gas szinvonaldrol egyre jobban ismert Nadasdy III. Ferenc (1623-1671).5

Bar feltevésiink az ,orszagtablakra” vonatkozd kérdések sorat tovabb gya-
rapitja, am ezzel kapcsolatban tul sok a , gyanas” torténeti és eszmetorténeti
egybeesés ahhoz, hogy a politikai-mtivészeti reprezentaciorol a korban szinte
egyediilallo korszertiséggel gondolkozé Nadasdy Ferencet ne hozzuk Ossze-
fliggésbe az tjabban a 17. szazad kozepére datalt mtialkotasokkal. Egyrészt az

52 EP, Schatzkammer, K 681, v6. Magyar hadtorténelmi emlékek 1896. 806. (Nr. 6861, képpel) és KaL-
MAR 1971. 383-384. (12. kép)

% SziLARDFY Zoltan: Sajatos tipusok a magyar szentek barokk kori ikonografiajaban. In Magyar
szentek tisztelete és ereklyéi. (Kiall. Kat. Esztergom, Keresztény Mtzeum) Szerk. CsiraLvay Pal—
Konrsexk Ildikd. Esztergom 2000. 73, 75. (28. kép); SziLArDFY, Zoltan: Eigenstindige Typen in der ba-
rocken Ikonographie ungarischen Heiligen. Esztergom 2001. 28-29. (30. kép). Ennek lehet6ségét nem-
rég Buzasi Enikd vetette fel: Mityis kiraly droksége 2008. 1. 118., Kat. II-45. (BuzAst Enikd)

5 ]IL Ferdinand nevezetes magyar koronazasi portréfestményérdl - vagy annak egy masik példa-
nyarol — példaul szamos metszetdbrazolas késziilt. Lasd részletesen: BuzAst Enikd: I11. Ferdinand
mint magyar kiraly (Justus Sustermans ismeretlen mtve az egykori Leganés gytjteménybdl).
A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve (1991) 149-158.

% BuzAsi Eniké szives kozlése.

% Matyas kirdly oroksége 2008. 1. 115., Kat. II-45. (BuzAst Enikd) (Itt a tovabbiakban a szerzo rész-
letesen szdl arrol is, hogy miért nem tarthato 6spéldanynak az akkor ismert négy valtozat egyike
sem.) Az tijabban el6keriilt 6t6dik példany az 1780-as években késziilhetett. ZsAmsEky 2009. 318.
A koronatdrténeti szakirodalom egy része e datalasokat nem fogadja el: NEmETH Zsolt: A magyar
Szent Korona. Szombathely 2007. 20-22.

% PeteR Katalin: A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. (=Irodalomtorténeti fiizetek, 83.)
Budapest 1975. 40—-41.

% Nadasdy mecenattrajanak vizsgalatara 2008-ban magyarorszagi vonatkozasban kiemelked6
jelent6ségi, interdiszciplinaris kutatasi projekt indult. Ennek honlapjan a témara vonatkozé iro-
dalom részletesen megtalalhato. http://nadasdy.barokkudvar.hu/ (letoltés ideje: 2010. januar 31.),
vO. még a Szdzadok 144 (2010) 4. (Nadasdy-) szamanak frissen megjelent irasait.
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tjonnan valasztott nador (Wesselényi Ferenc) mellett az 1655. évi kiralykoro-
nazas vilagi ceremoniaelemeinek egyik magyar ,f0szervezdje” kirdlyi udvar-
mesterként maga Nadasdy volt, akinek igy a szertartast meglehetdsen jol kellett
ismernie.” Masrészt 6t a korondzasi eskiikereszt vivéjeként mind a templomi
bevonuldskor, mind a koronazasi menetben csupan a heroldok és a koronaérok
valasztottak el a Magyar Korona orszagzaszlaitdl, mikdzben a Szent Koronanak
is mindvégig kozvetlen kozelében maradhatott.®” Ez a templomi szertartdsrol
késziilt metszeten is jol lathato (5. kép). Harmadrészt az tjabb kutatdsok szerint
Nadasdy udvarmester junius 25-én kelt orszagbirdi kinevezését — amellyel a ki-
ralysag vilagi elitiének masodik méltosaga lett — a Habsburg-udvar és a magyar
rendek legel6kelObb személyiségei el6tt, éppen a junius 27-ei szertartas utolso
allomasat, a koronazasi lakomat megel6zden hirdették ki.*!

Negyedrészt az , orszagtablak” sokat elemzett mondanivaldja — Bonis Gyorgy
régebbi és Kees Teszelszky tjabb vizsgalata szerint®® — nagyon kozel all Nadas-
dy politikai eszmevilagahoz. A nagytr ugyanis 1652-ben, Bécsben el6bb a vele
anyai nagyapai rokonsagban allo Révay Péter nevezetes Szent Korona-torténe-
tét (Augsburg, 1613) adta ki ujra, majd 1659-ben Frankfurtban azt a kéziratban
maradt mavét (De Monarchia et Sacra Corona regni Hungariae centuriae septem) is
megjelentette, amely mar a — koronazasi ceremonian éppen az orszagzaszlok
altal megjelenitett — Magyar Korondhoz tartoz¢ kilenc orszag torténetérdl, sét
cimereirdl is hosszabban értekezett.” Otddrészt szerintiink az sem lehet a vé-
letlen mtve, hogy Nadasdy orszagbirésaganak kezdetét egyediil az a nador-
és orszagbirdjegyzék (Caspar Jongelinus Catalogus palatinorum et iudicum regni
Hungariae cimi Osszeallitasa) teszi tisztsége tinnepélyes kihirdetésének, azaz
a korondzas napjara (junius 27-ére), amely elsd izben éppen a De Monarchia...
legvégén jelent meg.* Hatodszor az 1655. évi kirdlykoronazast abrazold egyik
metszetet maga Nadasdy készittette, ennek rézlemeze ugyanis megvolt potten-
dorfi kastélyaban.® Végiil tigy tinik, Nadasdynak kiilonos érzékenysége volt
arra, hogy a szamadra jelentds orszagos eseményeket, illetve a magyar politikai
elitben torténd eldrelépéseit latvanyos mutargyakkal tisztelje meg, miként ezt a
nevezetes Kopenyes Madonna-kép (1663) is bizonyitja.*® Azaz az , orszagtablak”
Osforrasanak megrendelése ugyanarrdl a rendkiviil érzékeny vizualis-logikai
gondolkodasrol tantskodna. Persze nagy kérdés, hogy ez hova és milyen for-
maban késziilt: esetleg az orszagbir6 pozsonyi hazaba, netan a diéta valamelyik
szimbolikus helyszinére?

A fentiek alapjan tehat elképzelhetének tartjuk, hogy Nadasdy Ferenc az
1650-es években a 17. szazadi vilagi rendiség eszmevilagat hosszu tavra megha-
tarozd nagyapjanak, Révay Péternek nemcsak koronatorténete masodik kiada-
saval és kéziratban maradt munkdja kozzétételével, de a képzédmiivészeti repre-
zentacio segitségével is orok emléket allitott. Nevezetesen egy olyan mtialkotas,
akar egy valddi ,,emléktabla” megrendelésével, amely egyrészt egyszerre Ossze-
gezte a neves koronadr Szent Koronaval kapcsolatos legjelesebb tetteit és gondo-

¥ V6. a lakoma kapcsan: PALrry 2004. 1087.

% Miként errdl a szamos példanyban fennmaradt koronazasi ordd és a ceremonia tényleges le-
irasai szépen tantuskodnak. MOL, 1 45, fol. 451r és OStA, HHStA, AZA Kart. 5. Nr. 6. fol. 19. stb.

' Amint ezt ijabban Toma Katalin részletesen bemutatta: Toma 2007. 123.

2 Bonis 1981, féként 50-52, 61-71. és TeszeLszky 2009. 318-322.

8 REvay Petrus: De Monarchia et Sacra Corona regni Hungariae centuriae septem. Frankfurt am Main
1659. [RMK 11I. 2058.] els6sorban 144149, v6. Bonis 1981. 69-70.

¢ KurcsAr Péter: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentiis ab initiis usque ad
annum 1700 / A magyar torténeti irodalom lelohelyjeqyzéke a kezdetektdl 1700-ig. Budapest 2003. 265 és
Toma 2007. 123., 43. jegyzet.

% A rézlemezeket tartalmazoé fiokban: ,1 stuck Prespurger einzug die Cronung Leopolds”
SittE, Alfred: Aus den Inventarien des Schlofes zu Pottendorf. Berichte und Mittheilungen des Alter-
tums-Vereines zu Wien 40 (1907) 127.

% Torténetét részletesen feltarta: Buzast Enikd: A Kopenyes Madonna Arpasrol: Jan Thomas Na-
dasdy Ferenc szamara festett mtive 1663-bdl. (Meghatarozas, datalas, attribticid). Miivészettorténeti
Ertesitd 54 (2005) 3-4. sz., 245-286.
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5. Matthius Merian: L. Lipot
koronazasa, 1655.
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latvilaganak a Magyar Korona orszagaival dsszefiiggd legfébb elemeit, masrészt
— akar az udvari kancellar, Szelepcsényi Gyorgy Lipot-portréjara adott egyfajta
valaszul is — kifejezte mind sajat maga, mind a szabad kiralyvalasztashoz szivo-
san ragaszkodo vilagi rendek politikai eszmevilagat is. Ezt a mindenkori aktua-
lis politikai helyzetnek megfeleléen azutan mind a 17. szazad masodik felében,
mind II. J6zsef uralkoddsa alatt sokan vallottdk a magyar rendiségbdl Gjra és tjra
magukénak, ami jol megmagyarazna az , orszagtabla”-festmények késobbi val-
tozatainak elkészittetését is.

Visszatérve magukhoz az orszagzaszlokhoz: kiilonosen izgalmasak e kérdé-
sek annak ismeretében, hogy noha orszdgzaszlok 1608-tol sematikus dbrazola-
sokkal mar felbukkannak koronazasi metszeteken,” az els6 eddig ismert olyan
rézmetszet, amelyen felismerhet6 cimeralakokkal szerepelnek, éppen Lipot f6-
herceg 1655. évi egyhazi szertartasat mutatja be (5. kép). A tobbféle felirattal, s6t
szinezett formaban fennmaradyt, illetve a Theatrum Europaeum hetedik kotetében
is megjelent metszet® zaszldinak cimersora — ellentétben a Lipot-portrén latha-
toval — viszont biztosan nem a korondzasi zaszlok vagy ezekkel kapcsolatban
sziiletett dbrazolas alapjan késziilt. EI6képiik ugyanis a német rézmetszd és ci-
merfestd, Johann (Hans) Siebmacher (1561-1611) valamelyik — a 17. szdzadban
masok altal bévitve tobb izben (1630, 1655-1667) is megjelentetett — cimerekkel
foglakozo6 alapmivébdl (Wappenbuch, 1596; Newe Wappenbuch, 1605-1609 stb.)
szarmazik. A koronazasi metszet zaszlocimerei ugyanis mind azonosithatdak
Siebmacher 1594. évi Duna-térképének — utobb Levinus Hulsius 1596-1597. évi
niirnbergi kotetében megjelent — cimersorleirasaban lathatokkal, s6t szerepelnek
mar magan a térképen is, ami a félreértések elkeriilése végett szamunkra kiilono-
sen lényeges % Eszerint Magyarorszag (1), Dalmacia (2), Horvatorszag (3), Bosz-
nia (4) és Kumania (5) esetében a cimerek az , orszagtablakrdl” is ismert, hagyo-
manyos dbrazolastiak voltak. Am ezek mellett a metszetkészité a Siebmacher-nél

7 Lasd pl. 1608: Viskorcz 2007. 158; 1625: G. Etény Noéra: A 17. szazadi soproni orszaggytilések
a korabeli német sajtoban. Soproni Szemle 54 (2000) 1. sz., 40. E példak sorat kiilonbozd kiilfoldi és
hazai gytjtemények anyaga alapjan még folytathatnank. Paas 1985-2007. passim.

% Az eddigi magyar és szlovak kozlések (a teljesség igénye nélkiil): Horcik 1986. 31. (50. kép);
Magyarorszdg torténete 1526-1686, I-I1. Fészerk. Pacu Zsigmond Pal, szerk. R. VARkony1 Agnes. Bu-
dapest 1987.2 (292. kép); HanzeLovA 1993. Kat. 4. (Romeyn de Hooghe —Philip Bouttats), vo. még
a kiilonféle valtozatokra tjabban Paas 2005. P-2355-2356, PA—469.

% SzaTHMARY 1987. 215-216. (Nr. 98) és SzAnTal II. 1996. 597.
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szereplé (harom futé kutyas) szlavon
cimert egy pajzson egyesitette a szerb
vaddisznoval (6), az altala ismert orosz-
lanos bolgar cimer (7) mellé pedig —nem
tévedés — Havasalfold (8) és Moldva (9),
s6t a Bathoryak (1594-ben Bathory Zsig-
mond fejedelem) nevezetes haromfogas
cimerét (10, persze Erdélyt jelképezve)
is odahelyezte, a fogak szamat viszont
kettovel gyarapitva.

A rézmetszOk mellett olykor persze
még a Habsburg-udvar azon befolya-
sos tagjainak sem volt konnyt szamba
venni a Magyar Korona orszagait, akik
személyesen, mégpedig igen el6keld
helyen vettek részt a koronazasi szer-
tartds egyes eseményein. A jezsuitak-
nal tanult, neves cseh f6kancellarnak,
Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovicnak
(1568—1628) III. Ferdinand 1625. decemberi soproni koronazasanak masnap-
jan azonban feleségéhez (Polyxena z Pernstejna) irott spanyol nyelvii levelében
majdnem sikeriilt. O csupan Galicia nevét hagyta ki, de hogy meglegyen a szo-
kasos tiz orszagnév Rama mellett Bosznia nevét is szerepeltette.”” E hiba korab-
ban a 16. szazadi kirdlyi kettdspecséteken is el6fordult.”

Esterhdzy Miklds korondzdsi orszidgzdszldja 1618-bol

A fentieket roviden Osszegezve tehat kijelenthetjitk: 1608-t0l egészen az
utol-s, az 1916 végi magyar kiralykoronazasig — amelyen (Ferenc Jozsef 1867.
évi budai szertartasahoz hasonl6an) mar a Magyarorszaghoz ,, visszatért” Erdély
zaszlaja is szerepelt’? — a Magyar Korona orszagait nagyjabol mindig tiz olyan
zaszlo képviselte, mint amilyen 1618. évi forrasunkban szerepel. Kisebb eltéré-
sek persze adodhat-tak, amire mar 1618-bdl is van példa. Szerencsénkre ugyanis
II. Ferdindnd szertartdsardl éppen a Magyar Kiralysdg orszagzaszlaja maradt
fenn (6. kép), mégpedig annak koszonhetden, hogy ezt a korondzason — miként a
festett zaszlokép felett forrasunkban, s6t mar tervén is jol olvashato (2. és 4. kép) —
a feltorekvé magnas, a késébbi Esterhazy Miklos nador vitte, akinek utodai azt
frakndi gytjteménytikben mind a mai napig megdrizték.”

Ezzel kapcsolatban rogton sziikséges megjegyezni, hogy nem a zaszlok tonk-
remenetele miatt, hanem azért kellett minden koronazasra tjakat késziteni, mert
mindenkori vivéik azokat a szertartas utan ,emlékbe” hazavihették.” Igy pél-
daul a Thurzd Szaniszl6 altal 1608-ban vitt magyar orszagzaszIot (6. tdblizat)
1622-ben a nagyur semptei varaban Orizték, am itt talaljuk a halalat kovetd esz-
tendSben (1626), majd tiz évvel kés6bb is, amikor a familia kihaldsa utan itteni

0 Magrex, Pavel: Svédectvi o ztrité starého svéta. ManZelskd korespondence Zdeiika Vojtécha Popela z
Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. (|Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI.—
XVIIL illustrantia B/1.) Ceské Budéjovice 2005. 440., Nr. 114. (1625. dec. 12., Sopron)

' PALrry 2005. 257, 259.

72 1867: FaLk—Dux 1867. 24. (a zaszlok leirasa) és 41. (a zaszlovivek jegyzéke), ill. Gjabban PAL Ju-
dit: ,Mélt6 f61d” a koronazasi dombhoz. Erdély és az 1867. évi koronazasi tinnepségek. In Parasz-
tok és polgarok. Tanulmdnyok Téth Zoltin 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Czocu Gabor —HorvATH Gergely
Krisztian —Pozscar Péter. Budapest 2008. 447-470; 1916: ABrANYI 1917. 84, 86.

7 EP, Schatzkammer, K 709, v6. Magyar hadtéorténelmi emlékek 1896. 805., Nr. 6858.

7 Miként ezt 1712-ben mar irasban is rogzitették: ,Die 10 fahnen deren konigreicher aber haben
sich in die ritterstuben gestellet, bif8 Thre Mayestat vorbey gangen, da ein jeder fahntrager mit dem
seinigem weggangen, und solche fiir sich behalten.” OStA, HHStA, ZA Prot. Bd. 7. fol. 139. fol. 147.

6. A Magyar Kiralysag

Esterhazy Miklds altal vitt
orszagzaszlaja II. Ferdinand

1618. évi pozsonyi koronazasarol
Frakné, Esterhizy Privatstiftung, Schatzkammer
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ingosagaikat Osszeirtak.” Az Erdddy csalad tagjai €s leszarmazottai ugyanakkor
a 18-20. szdzadban tobb korondzasi zaszlot driztek galgoci varuk kapolndjaban,
mégpedig anndl — a Szent Korondaval diszitett — Betlehem-oltdrnal, amelynek
mintajaul egyenesen a pozsonyi korondzéddm 1735. évi 4j oltarfelépitménye
szolgalt.”® A zaszl6 hazavitele azutan szokds maradt egészen az utolsé magyar
kiralykoronazasig, hiszen Cziraky Jozsef grof az altala 1916 végén vitt bolgar or-
szagzaszlot még 1940-ben is dénesfai kastélyanak diszes lépcséhazaban Orizte.””

Az Esterhdazy Miklds altal vitt magyar orszagzaszld ugyan a tervnek megfele-
16en — a korszak hadizaszldihoz hasonléan — fecskefarku é€s arany langnyelvekkel
diszitett, illetve a régi hagyomanyok szerint tafotabdl késziilt, szine azonban nem
fehér, hanem kék. Hogy eredetileg is ilyen volt, azt a fraknoi kincstarnak a nador
halala (1645) utan Osszeirt, majd Pal fia altal 1654 0szén késziilt leltarai is iga-
zoljak. Ezekben elébb , kék tafota, orszag aranyozott zaszldja”, majd , kék tafota
aranyas zaszlo, Magyarorszag cimere rajta” leirassal szerepel.”® Mindebbdl arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy amikor 1618 kora nyaran a zdszl6 késziilhe-
tett, megrendeldje, az uralkodd nevében eljar6 Magyar Kamara feltehetéen nem
tudott fehér selymet beszerezni vagy valamilyen okbdl megfestették azt. Miként
ugyanis mas forrasokbdl tudjuk, a korondzas magyarokat érintd kiilonféle kiada-
saihoz hasonldan a zaszlok elkészittetésének koltségeit is a pozsonyi kormany-
szerv fedezte.”” S noha festdjére ez ideig nem taldltunk a kamara levéltaraban
adatot, személyét feltehetGen azon magyarorszagi varosi mesterek kozott kell
keresniink, akik arisztokratdk és polgarok temetéseire is gyakran készitettek ha-
lotti (koztiik orszagos vilagi-katonai féméltdsagoknak magyar orszagzaszlokat
is) vagy fokapitanyoknak hadizaszldkat.* Ezt igazolja, hogy a kovetkezd magyar
uralkodd, III. Ferdinand 1625. decemberi soproni korondzasanak zaszlait az a
David Brockl (Preckel) kassai fest6 készitette,*! aki egyszerre dolgozott a magyar
kiralynak és éppen aktudlis urdnak, az akkor Kassan székel$ Bethlen Gabor er-
délyi fejedelemnek. Neki ugyanis ebben az esztenddben fedeles hintajan végzett
szeg- és csataranyozast.*? Az 1625 végén éppen Sopronban tartézkodo, zaszldkat
mar korabban is fest6 Brocklt azért biztdk meg a munkaval, mert a nyugat-du-
nantuli szabad kiralyi varosban nem akadt olyan mesterember, aki vallalkozott

7 1622: ,Magyarorszag zaszldja, kit Matyas kiraly koronazatakor 6nagysaga hordozott” KomA-
roMY Andras: Sempte és Galgdcz hadi folszerelése 1622-ben. Szizadok 23 (1889) 408; 1626: ,,Ma-
gyarorszag zaszldja, kit Matyas kiraly koronazatjakor szegény ur hordozott” MOL, E 156, MKA
Fasc. 87. Nr. 30. p. 2 és 1636: ,Magyarorszag zaszloja, kit Matyas kiraly koronazatjakor az tr hor-
dozott” uo. Fasc. 98. Nr. 4. p. 2.

76 BusrYAk Orsolya szives kozlése nemrég megvédett, kéziratos doktori disszertacidjabol: Csaldd-
torténet és reprezenticio. Erdédy Gyorgy (1680—1759) programija a galgoci virkastély kialakitdsiban.
ELTE BTK, Budapest 2009. 62-63.

77 Csatkal Endre: A dénesfai grof Cziraky-kastély. Soproni Szemle 4 (1940) 1. sz., 36.

78 1645. nov. 2: Tuary Kalman: Gr. Eszterhazy Miklos nador kincstara. 1645. Torténelmi Tar (1883)
765; 1654. nov. 16: betithiv kozlésben ,egi kék Taffotta aranias Zaszlo Magyarorszagh Czimbere
[sic!] raita” MOL, P 108, Rep. 8. Fasc. C. Nr. 33b. p. 11, kiadasa: MerEny1 Lajos: Az els6 herczeg
Esterhazy fraknoévari ingdinak leltara 1654-b6l. Magyar Gazdasdgtirténeti Szemle 10 (1903) 173.

7 ,quae [ti. vexilla] Regia Camera Hungarica praevie curabit fieri” Kovacuicu 1790. 140. (1712)
8 Garas 1953. 71-73; Jankovich Miklés (1772-1846) gqyiijteményei. (<A Magyar Nemzeti Galéria
kiadvanyai 2002/1.) Szerk. Mik6 Arpad. Budapest 2002. Kat. 283-284 (PiLrry Géza); a temetési
orszagzaszldkra Viskorcz 2009. 249.

81 propter certa, ad coronationem serenissimi Ferdinandi regis Hungariae Sopronii depicta ve-
xilla” jar6 hatralékos fizetésével (68 birodalmi tallérral) még 1627 februarjaban is tartozott neki a
Magyar Kamara. BortL6 Béla: Miivészettorténeti regesztak a kiralyi hatarozatokbol és rendeletek-
bél. IV. Mitivészettirténeti Ertesitd 9 (1960) 3. sz., 243. (Nr. 851) és OStA, FHKA, AHK, HFU rote Nr.
131, Konv. 1627. Febr. fol. 72. E zaszlok festett voltat egy egykortt német nyelvli metszet is kiemeli:
,auff welches getragen seynd worden 10 schone Fahnen / der 10 zu Vngarn gehorigen Konigrei-
chen / in welchen jedliches Konigreichs Wappen gemahlt war”. In Kurtze Beschreibung Der Vnga-
rischen Koniglichen Kronung, deff Durchlauchtigsten (...) Herrn Ferdinandi III. Zu Vngarn / Dalmatien
/ Kroatien / vand Sclavonien / etc. Konigs / Ertzhertzogs zu Oesterreich / etc., So beschehen zu Oedenburg
den 8. Decemb. Anno 1625. s.1.1625. 5. [ONB 560.724-B. Alt. Mag.], v0. sematikus abrazolasuk: Paas
1994. P-1075.

82 Garas 1953. 139.
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volna a megtiszteld, de igen komoly fel-
adat elvégzésére. A rendelkezésre allo
rovid id6 miatt ez valoban nem csekély
kihivas volt. A szabot is sajat megbizasi
dija koltségeibdl fizetd festd ugyanis a
zaszlokhoz sziikséges anyagokat csupan
dupla aron szerezhette be, mikdzben se-
gédeket a szokdsos munkabér hdrom-
szorosan tudott csak munkajahoz felfo-
gadni.® Brockl példaja ugyanakkor egy-
uttal azon véleménytinket igazolja, hogy
a muvészeti-kulturalis kapcsolatok a ha-
rom részre szakadt Magyarorszagon az
egymassal politikai-katonai szempont-
bol ellenséggé valt felek kozott mind-
végig elevenek maradtak.®

Esterhazy Miklos mindkét oldalan
azonos modon festett orszagzaszlajan
— a korondzasi orddban szerepld tervek-
nek szinte teljesen megfelelve — valoban
a Magyar Kiralysag bevett cimere, az in. koronds magyar kiscimer lathato. Sze-
rény kiilonbséget csupan az jelent, hogy a terven szereplé doborpajzs helyett a
festd a kor szokdasainak sokkal jobban megfelelé — az ,orszagtablakon” és a Li-
pot-portrén is megfigyelheté — reneszansz pajzsot készitett, amelyet babérko-
szoruval vett korbe. A késébbi korondzasi zaszldkkal ellentétben ugyanakkor,
melyeken (legalabbis IV. Ferdinand 1647. juniusi szertartdsatol) szinte mindig
szerepelt a megkoronazott uralkodd neve és a koronazas pontos datuma is,* ezen
még csupan a [feliil:] ,REGNI HVNGARIAE. [alul:] 1618.” aranyfelirat olvashato.
A zaszlorajz terve alapjan azonban 1618-ban feltehetéen még csupan ezt a ,, meg-
rendelést” kapta a kamaratdl a zaszl6 festdje (lasd a 4. képen: , Hungariae”).

Végiil kiemelt figyelmet érdemel, hogy a cimerpajzs felett a zaszl6 mindkét
oldalan a Szent Korondnak egy tudtunkkal ez ideig sohasem vizsgalt, eliilnézeti
abrdzolasa lathato (7. kép), miként ez igaz az ordd zaszlajanak koronaképére is.
Bar ezek természetesen komolyabb elemzést igényelnek, elsé vizsgalatra gy t-
nik, hogy jelentésebben eltérnek mind a Révay Péter 1613. évi miivében, mind az
,orszagtablakon” lathatd koronaképektdl, és leginkabb talan a Jeszenszky Janos
(Johannes Jesenius) II. Matyds koronazasarol elobb kéziratban elkésziilt, majd
1609-ben nyomtatasban, nemrég pedig modern kiaddsban is megjelent koro-
na-valtozataihoz dllnak legkozelebb.* A fentiekben elmondottak ismeretében nem
lehet kérdés, hogy mind a korondzasi ordd, mind az orszagzaszlo festdje szamara
a —zaszlo esetében kiilondsen gondosnak nevezhetd — koronaképhez a mintat egy
olyan el6kép vagy eldképek (rajz vagy festett dbrazolds) szolgaltathattak, ame-
lyek 1608 nyaran—6szén késziilhettek. Nevezetesen a korona elébb Pragabol Bécs-
be, majd onnan Pozsonyba érkezése, majd a szertartast kovetden a koronaladaba
valo visszahelyezése kozott. (Torténetiink érdekességét raadasul tovabb fokozza,
hogy a sokat idézett ordo kiilsé oldalan a Szent Korona egyik legkorabbi hatul-
nézeti abrazolasa is megtalalhatd.”) Azt azonban, hogy Jeszenszky és az 1618. évi

8 Miként mindezt 1627 eleji kérelmeibdl tudjuk. OStA, FHKA, AHK, HFU rote Nr. 131, Konv.
1627. Febr. fol. 67-69.

8 Eurdpa szinpaddn 2009. 108-112.

% Errdl az Esterhazy Laszl6 altal vitt és eredetiben is fennmaradt horvat zaszl6 tantskodik:
,F[ERDINANDUS] IIII CORONATVS IN REGEM HV[N]GARIAE DIE / XVI IVNII ANNO
D[OM]INIMDCXL VII”. EP, Schatzkammer, K 691, v6. Magyar hadtirténelmi emlékek 1896. 807. (Nr.
6862).

8 Jessentus 1609. sine pagina; TeszeLszky 2009. 12-15. kép

8 Miként errél mar egy korabbi irasunkban is hirt adtunk. PALrry Géza: A Szent Korona és a
koronalada balesete 1638-ban. In ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi Laszlo LX.

7. A Szent Korona a Magyar Kiralysag
1618. évi koronazasi orszagzaszlajan
Frakné, Esterhdzy Privatstiftung, Schatzkammer
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zaszlofestd milyen — esetleg azonos vagy ,,rokon” — forras(ok) alapjan dolgoztak,
tovabbi torténeti-muivészettorténeti kutatdsoknak kell feltarniuk, mégpedig a 17.
szazad eleji koronadbrazolasok genealogidjanak gondos Osszedllitasaval. A Szent
Korona 1608. évi hazatérésével egyiitt jaro 6romteli felbuzdulas kozepette ugyan-
is feltehetden tobben lerajzoltak (pl. a cimereket is festd, késébbi neves soproni
polgarmester, Lackner Kristof biztosan) vagy lerajzoltattak (Jeszenszky és Révay
Péter majdnem bizonyosan) a kiralyi felségjelvényt.*

Eltérd kiilfoldi (udvari) és magyarorszagi (rendi) cimerhagyomdnyok

Az 1618. évi zaszloképek kapcsan még egy fontos jelenségre szeretnénk felhivni
a figyelmet, ami a 17. szdzadi kiilonféle orszagcimersor-abrazolasok ikonogra-
fiai el6képeinek vizsgalata szempontjabdl is dontd jelentdségii lehet. Nevezete-
sen arra az elso latasra érthetetlen koriilményre, hogy II. Ferdinand koronazasi
zaszldinak és érméjének orszagcimerei nem egyeztek teljesen. Mig Galicia ese-
tében a zaszlon harom, az érmen csupan két korona szerepelt, addig Bulgaria
zaszlajan — mint idézett forrdsunk szerint mar 1608-ban is — harom jobbra futo6
vaddaszkutya (agdr), az érmen viszont (mind 1608-ban, mind 1618-ban) egy ha-
rantpdlyaban futé allat (kutya vagy farkas) volt lathatd, amely hasonlit Szlavo-
nia ugyancsak — bar vizszintesen — futd nyestjéhez.* Galicia és Bulgaria cimere
csaknem ugyanigy szerepelt II. Rudolf mar emlitett kettOspecsétjén, sot a csdszar
pragai szarkofagjan Bulgaria cimerét is mind a mai napig egy — ugyan bal — ha-
rantpdlyaban futd allat disziti.*”

Miként erre nemrég mar tobb helyen utaltunk,” e cimereltérés els6sorban azzal
all 6sszefliggésben, hogy eddigi ismereteink szerint elséként a niirnbergi rézmet-
sz6, Virgil Solis (Wappenbiichlein, 1555), majd 6t kdvetve a bécsi Habsburg-udvar
heroldja, Hans Francolin (Wappenbuch, ca. 1565) 6sszekeverte Szlavdnia futd nyes-
tes és Bulgaria futd (harom) vaddszkutyas cimerét. Mivel pedig a hagyomanyok-
hoz vald ragaszkodas a cimerekkel torténé miivészeti reprezentacioban is igen
szilard volt, e csere hosszti ideig élt tovabb még a 17. szazadban is. Természetesen
elsésorban olyan mesterek mivein, akik — ez hangsulyozandd: legalabbis a Ma-
gyar Korona orszdgainak cimerei kapcsan — ezt a német-osztrak cimergytjt6khoz
kothetd kiilfoldi (részben bécsi udvari) hagyomanyt kovették, azaz olyan el6képet
alkalmaztak, amelyen a szlavon-bolgar cimercsere élt tovabb. Ez igaz példaul a
Tripartitum 16. szazad végi bécsi kiadasaira, vagy Hevenesi Gabor nevezetes Par-
vus Atlas Hungariae... cim(i munkdjara (1689), amely ugyancsak a csaszarvarosban
latott napvildgot.”? Am ez a cimerhagyomany mutathat6 ki a nagyszombati kalen-
darium 1683. évi Justus van Nypoort vagy az 1689. évi Johann Sigmund Schott
készitette cimlapképein (az utébbin mar a részben felszabaditott Erdély cimere is
lathatd), de azon a nemrég el6keriilt Patrona Hungariae-képen is, amelynek nyu-
gat-magyarorszagi festdje éppen az utobbi kalenddrium-cimlapot hasznalta iko-
nografiai forrasként a Batthyany csaldd szamara késziilt munkajahoz.” Ezt a gon-
dos mivészettorténeti elemzés mellett szépen igazolja az is, hogy festményén — a

sziiletésnapjdara. Fészerk. Jankovics Jozsef. Budapest 2007. f6ként 1442-1444.

8 Hasonld véleményen van TeszeLszky 2009. 183-184.

% Hrinka 1966. 14-15. (1. abra, 1608) és 18. (VIII/7. tabla, 1618); HuszAr 1973. Nr. 349 és 363 (1608,
1618); ill. a régebbi irodalombol Ivanrr 1989. 73 és tjabban TeszeLszky 2009. 10. kép (1608).

% Possk 1912. 25. (Tafel 39/3-4); Die Kunst am Hofe Rudolfs 1990. 26. (20. kép).

t PALFry 2005. 264; PALFrY 2008b. 52; vO. még IvANF1 1989. 48, 80-81 és VArRaLLjaT CsocsANy 2005.
80-81.

2 Matyas kirdly roksége 1. 2008. Kat. 1I-22-23. (Berkes Katalin), ill. SzAnTar 1. 1996. 222-223 és
Hevenesi, Gabriel: Parvus Atlas Hungariae. Viennae 1689. (=Verdffentlichungen des Finnisch-Ug-
rischen Seminars an der Universitat Miinchen, Series C, Bd. 4.) Hg. von NEenring, Karl. Miinchen
1976. kihajthaté cimertabla.

% Az emlités sorrendjében Garavics 1986. 100. (46. kép), 120. (56. kép) és Buzast 2007, f6ként
118-126.
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kozismert magyar kiscimert kivéve — a cimerek és a zaszlok szinei egyarant jelen-
tosen eltértek mind az , orszagtablak”, mind a korondzasi zaszlok hagyomanyos
szineitdl. (A bécsi egyetem magyar anyakonyvének 1632. évi emlitett cimersora
esetében feliratok és orszagrangsor hianyaban ugyanakkor sajnos nem donthetd
el biztosan, hogy ennek cimercserés el6kép szolgalt-e mintdjaul, bar a cimerek el-
helyezése alapjan magunk ezt tartjuk valdszintibbnek.)

A szlavon-bolgar cimercserével parhuzamosan egyes esetekben még egy to-
vabbi valtozas is bekovetkezett valamikor az 1560-as években. Egyes abrazo-
lasokon ugyanis Bulgdria cimerén nem egy harantpdlyaban futd allat, hanem
egy jobbra agaskodod oroszlan bukkan fel, amely nagyon hasonlit a Kumania
cimerén lathatdhoz. I. Ferdinand 1565 nyari bécsi gyaszszertartdsan a magyar
igényorszagok emlitett k6zOs zaszlajan példdul mar ez szerepelt, de ott talal-
juk Rudolf csdszdr pragai szarkofagjan is (szintén az igényorszagok négyelt
cimerpajzsan).”* Am Bulgaria teriiletére helyezve Johann Siebmacher emlitett
Duna-térképén (1594), s6t mar Gerard de Jode (1509?-1591) 1567. évi Magyar-
orszag-mappajanak also cimersoraban is igy lathaté.”” Utobb ez a szlavén-bol-
gar cimerparos is hosszt ideig tovabb élt. Igy szerepelt példaul az emlitett 1655.
évi koronazasi metszet (5. kép) mellett a német hadmérnok és térképész, Martin
Stier (1630-1669) 1664-ben Bécsben megjelent, tizenkét lapos Magyaror-
szag-mappajan, valamint Johannes Lucius (horvatosan Ivan Luci¢, 1604-1679) és
Joan Blaeu (1596-1673) Zrinyi Péter horvat-szlavon bannak ajanlott, nevezetes
[lyricum-térképén (1666) is.”® Ezt a felsorolast még hosszasan folytathatnank.

Akérdést még bonyolultabba teszi, hogy a cimergytijtok e , tévedéseit” magyar
hatasra vagy magyarorszagi kornyezetbe keriilve, elsésorban a jol ismert szlavon
cimer esetében id6vel részben javitottak. Igy példaul Rudolf kirdly tobbszor em-
litett magyar kettéspecsétjén mar Szlavonia — 1496-ban II. Ulaszlotdl kapott — futo
nyestes cimerpajzsa szerepelt, Galicia esetében viszont csak két korona volt latha-
to. Mindez igy maradt a 17. szazadban 0sszes magyar kiralyutddja kettéspecsétjén
is.”7 S ami szamunkra a legfontosabb: a kettdspecsét Magyar Korondhoz tartozo
orszagcimerei teljesen megfeleltek II. Matyas és II. Ferdinand emlitett koronazasi
érmei orszagcimersordnak. Am ismeriink olyan példat is, amikor az oroszldnos
bolgar cimert meghagyva korrigaltak magyarorszagi (rendi) kornyezetben Szla-
vOnia hibas cimerét. Ez tortént példaul az egyik 18. szazadi Palffy-nador emlitett,
eredetileg a pozsonyi Szent Marton-templomba késziilt halotti cimere esetében.

Bar a jovoben az egyik legizgalmasabb feladat a Magyar Korona orszagaira
vonatkozd Osszes 16-18. szdzadi cimersor szisztematikus Osszegytjtését kove-
téen ezek , genealogidjanak” Osszedllitdsa lesz, mar a jelenleg rendelkezésre allo
adatok alapjan is tehetiink néhany fontos megallapitast. Az osztrak-német terii-
leteken, illetve bécsi udvari kornyezetben megjelent kiilonféle cimereskonyvek
és egyéb nyomtatott cimersorok a kora ujkorban elsésorban fest6knek, rézmet-
szOknek és térképészeknek szolgaltak eloképiil — miként ez Francolin heroldnak
a 16. szazad masodik felében kifejezett célja volt.”® A kirdlyi kettéspecsétek vi-
szont — talan az Udvari Kancelldria és az Udvari Kamara segitségével — a korona-
zasi érmek tervezdinek és vésdinek nyujtottak a cimerek kapcsan meghatarozo
eloképeket. Az , orszagtablak” nevezetes felsé cimergytirtijének ugyanakkor a ci-
merek és orszagnevek bemutatott szinte teljes egyezése miatt véleménytiink sze-

% PALrry 2008b. 45. (5. kép) és PALrry 2010. 562. (11. kép); ill. Die Kunst am Hofe Rudolfs 1990. 26.
(20. kép).

% 1594: SzatraMARY 1987. 215. (Nr. 98) és SzAnTal II. 1996. 597; 1567: SzatHMARY 1987. 161. (Nr. 70)
és SzANTal 1. 1996. 277.

% Stier: ONB Kartensammlung FKB C 61, v0. SzAnTaI IL. 1996. 615-616; Blaeu: uo. I. 62-64.

7 Possk 1912. 27. (Tafel 44/1-2) ,II. Matyas”; 30. (Tafel 52/1-2) ,II. Ferdinand”; 34. (Tafel 58/1-2)
1L Ferdinand”; 37. (Tafel 66/1-2) 1. Lip6t”, ill. Kumorovitz 1965. 212-213.

% grosser Mifsbrauch und unordnung bey den Malern, Kupfferstechern, Formschneydern und
andern dergleichen biSher erschinen unnd noch taglich erscheinet” FrancoLiN, Johann von: Wey-
land Kaysers Ferdinandi siliger vnd hochloblichister gedictnus / vand dem ganczen hochberhiimbten haufs
Osterreich angehdrig Wappen. Ausgburg [ca. 1565], sine pagina.
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rint — bar valdszintleg csupan indirekt mddon — a kiralysagi rendek szamara oly
fontos koronazasi zaszlok bemutatott cimersorozata szolgalt kovetendé mintaul.

A zaszlovivok: a vildgi elit hatalmi reprezentdcidja

A koronazasi orszagzaszlok nemcsak a Magyar Kiralysag egykori jelentds poli-
tikai-hatalmi statusanak hangsulyozasaban jatszottak szerepet. Mivel a korona-
zas a kora tjkorban a magyar rendi allam legfontosabb reprezentacios eseménye
volt, amely az orszag politikai jelentOségét, régi hagyomanyait és szuverenitasat
egyarant kiemelte, lehetdséget kindltak a vilagi elit tagjainak sajat hatalmuk ki-
fejezésére is — miként részben igy volt ez a szertartas mas eseményein szerepet
vallalo el6keldk, még a koronazasi diszebéd étekfogdi esetében is.”” Nem vélet-
leniil hangstlyozta mar 1561 tavaszan Nadasdy nador, hogy ezeket a baroknak
és fiaiknak kell vinni az uralkodd el6tt. A magyar felségjelvényt a korondazasi
templomba kisérd, a ceremonia kiilonféle helyszinein ajtonalloként vagy étek-
fogoként szolgalo el6keldkkel ellentétben a zaszlovivok szerepét szamottevéen
novelte, hogy 6k az tinnepség szinte minden helyszinén kiemelt helyet kaptak.

Gregorianczy Pal 1561. évi javaslataval ellentétben a zaszldvivék az egyhazi
szertartds utan nem csupan a vildgi eskii szinhelyéig vettek részt a ceremoni-
an, hanem annak utolsé pillanataig, méghozza kibontott vagy — mint a korban
mondtak — ,, megeresztett zaszlokkal” (expensa vexilla)."™ I. Lip6t 1655. évi koro-
nazdasan az eldre elkészitett és koradbban a varban 6rzott zaszlokat — a korondhoz
hasonloan — mar a szertartast megel6z6 napon, am még feltekerve szallitottak a
korondzoéddmba, ahol a sekrestye falanal helyezték el dket."™ Masnap a ceremo-
nia alatti bevonulds alkalmaval pedig — miként annak idején mind Nadasdy na-
dor, mind Gregorianczy plispok javasolta — valdban az uralkod6 el6tt haladtak,
Oket ugyanis mar csak a Habsburg dinasztikus-nagyhatalmi reprezentacioban is
szerepet jatszd heroldok (a két birodalmi, a magyar, a cseh és az osztrak), majd
maguk a korondazasi jelvények vivéi kovették.

A zaszl6vivok parosaval érkeztek, mégpedig a kirdlyi titulataraval éppen for-
ditott sorrendben, azaz elséként mindig Bulgaria és Kumania, utolsoként Dalma-
cia és Magyarorszag zaszlaja. Az oltarnal azutan — miként az emlitett 1655. évi
metszet oldalrdl (5. kép), egy 1687. évi pedig hatulrél mutatja'® — altaldban két
csoportra oszlottak: 6t zaszldval a nador, ottel pedig a kivont kardot tartd lovasz-
mester mellett sorakoztak fel.!® Mivel igen jelentds méretiiek (a fennmaradt kora
tjkori példanyok alapjan kb. 120/190 x 180/310 cm) voltak (talan egyediil Magyar-
orszag zaszlaja volt néha nagyobb a tobbinél), messzirdl is felhivtak magukra és
vivéikre a figyelmet. Az egyhazi szertartast kovetden a koronazasi menetben is-
mét kettesével, a mar emlitett sorrendben vitték Oket, az egyes allomashelyeken
(ferences templom, vildgi eskii, koronazasi domb és lakoma) pedig ujra és tjra

% PALrry 2004. 1043-1045.

100 PALFFY 2008a. 501. (Nr. 1) és OSzK, Kt., Fol. Germ. 1116. fol. 73, v6. még TakArs Sandor: A régi
zaszl6inkrdl és lobogdinkrol. In u6: Hangok a multbol. Budapest [1930.] 57.

101 Praeibunt magnates et proceres cum nobilitate Hungarica, quos sequentur vexilla decem reg-
norum (quae quidem involuta pridie coronationis ex arce in ecclesiam deportentur et parieti Sac-
ristiae inclinentur) expensa gestantes bini ac bini.” OStA, HHStA, AZA, Kart. 5. Nr. 6. fol. 19;
,allezeit zween und zween miteinander, und seint selbige fahnen des tags vorhero aufs dem
schlosf in die thumbkhiirchen eingewickhelter iibertragen worden.” OStA, HHStA, ZA, Prot. Bd. 1.
p. 515 és OStA, HHStA, AZA, Kart. 5. Nr. 6. fol. 3. (1655).

12 Az utébbi: Tiucsik Gyorgy: Ujabb forras 1. Jozsef magyar kirallya koronazasarol. Levéltiri Szem-
le 37 (1987) 2. sz. (5. kép)

103 Stabunt autem hoc ordine, ut dominus Forgach [ti. Forgach Adém], loco domini agazonum
magistri cum ense nudo, una cum quinque proceribus vexilla regnorum gestantibus in sinistro
latere, palatinus vero cum reliquis 5 vexillis a dextro ad cornu evangelii se sistant.” OStA, HHStA,
AZA Kart. 5. Nr. 6. fol. 20. (1655). Egy portugal szemtanti 1687-ben ugyanerrdl irt: BAn Péter: Egy
portugal szemtant tuddsitasa I. Jozsef 1687. évi koronazasarol. Levéltdri Szemle 35 (1985) 1. sz.,
59-60.
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kiemelt helyet kaptak, egészen a nyilvanos diszebéd szinhelyéig, ahol utolso alka-
lommal voltak minden idegen és magyar jelenlévé szamara lathatdak.'™

Mindezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy koronazasi zaszIot vinni
komoly megtiszteltetés volt. Miként azonban ezt Nadasdy nador 1561. marciusi
javaslata orok érvénnyel lefektette, a zaszlovivok csakis a vilagi férendek koziil
kertlhettek ki. Ezt az 0sszes 16-17. szazadi korondzason be is tartottak, amint
ezt minden egyes ceremonia esetében sikertilt rekonstrudlnunk (2-12. tdbldzat).
S6t, szamos esetben mind a zaszl6 vitelére javasolt, mind az azt ténylegesen vivo
személyek névsorat ismerjiik, olykor ugyanis betegség vagy mas okbdl bekovet-
kezd tavollét miatt a koronazasi orddban szerepldk helyére tjak léptek. 1608-ban
példaul a Magyarorszag zaszlajat halaldig megdrzd, emlitett Thurzo Szaniszld a
hianyz6 Zrinyi V. Miklos helyét foglalta el, holott 6t eredetileg csupan Kumania
zaszlajanak vitelére jelolték. Ennek koszonhetden az 6 helyét testvére (Thurzo
Miklés) foglalhatta el. Amennyiben viszont a korondzas ceremonidjanak leirdja
utdlag csupan az elbirasokat tartalmazo ordo alapjan dolgozott, tgy jarhatott,
mint a hires Jeszenszky Janos, aki — ennek dacdra persze igen értékes — munka-
jaban nem kovette e valtozasokat.'®

Mig a 16. szazad masodik felében — a két korondzas idején nador nem lévén
— a kiralyi helytarto posztjat betoltd fGpapok jatszottak meghatarozd szerepet a
zaszlovivok kijelolésében, addig 1608-tdl e téren a palatinusok szava volt don-
t6.1% Mellettiik csupan a mindenkori udvarmestereknek lehetett még ebbe jelen-
tdsebb beleszdlasuk. S noha 1490-ben a méltdsagsornak megfelelden jutott Lo-
sonczy tarnokmesterre a kirdlyi zaszlo vitele, a 16. szazad kozepétdl ritkan emelt
korondzasi zaszlot orszagos foméltosag a magasba. Nadasdy nador szavainak
megfeleléen inkdbb a bardk (legyenek akar az orszag tisztségviseld baroi, azaz
foméltosagai vagy magyar bardi cimet szerz6 magnasok) fiai jutottak e téren
szerephez. A zaszl6vivok tobbségét ezért mindvégig a Magyar Kiralysag vezet
arisztokrata familiai adtak. A 17-18. szdzad forduldjan igy mar csekély szamban
akadt olyan kozottiik, aki ne grofi cimmel rendelkezé csaladbol szarmazott vol-
na (12. tablazat). A koronaladat kisérokkel és a lakoma étekfogoival ellentétben
az orszagzaszlok vivoi kozé koznemesek sohasem keriiltek be.

A nadorokkal val6 kapcsolat és a gyermekek aktudlis szdma miatt a zasz-
l6vivok névsorai persze nem nyujthatnak a magyar arisztokraciardl tényleges
,tikorképet”. Mégis onmagaért beszél, hogy az 1563 és 1712 kozott tartott kilenc
kiralykoronazas 87 zaszlovivjét tobbségében a korszak hosszt idén at meg-
hatdrozo familidi adtak: az Esterhazy (9 f6vel), a Forgach (7), a Nadasdy (5), az
Erddédy (4), a Palffy (4), a Rakodczi (3), a Zrinyi (3), a Thurzo (3), a Széchy (3) és
a Barkdcezy (3). Koziiliik csupan az utolso tarthato kivételnek, els6sorban annak
koszonhetden, hogy katonai palyat befutd csaszari kamards, Barkoczy Laszlo
két egymast kovetd koronazason (1647, 1655) is a zaszlévivok kozott szerepelt,
ami ritkasagnak szamitott. A zaszlovitel a régi arisztokrata csaladok gyermekei
esetében ugyanis altalaban csupan egy allomas volt az ifju palyajan.'”

104 Mindezekre lasd OSzK, Kt., Fol. Lat. 3497. fol. 3. és MULLER, Joseph Godehard: Carlo Caraffa
Vescovo d’Aversa. Relatione dello stato dell'imperio e della Germania fatta dopo il ritorno della
sua nuntiatura appresso 'imperatore 1628. Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen 23
(1860) 282-283. (1625); OSzK, Kt., Fol. Germ. 1116. fol. 73-74. (1647); OStA, HHStA, AZA, Kart. 5.
NIr. 6. fol. 21-22 és OStA, HHStA, ZA, Prot. Bd. 1. pp. 514-515. (1655); Uo. Bd. 4. fol. 253-254 és fol.
261-262. (1687); uo. Bd. 7. fol. 139-140 és fol. 145-147. (1712).

105 Jessentus 1609. sine pagina.

106 V5. pl. 1647-bél ,,Die insignia regia werden in der kirchen in volgender ordtnung durch die un-
gerische herrn, so herr palatinus benennen wirdt, getragen werden.” OSzK, Kt., Fol. Germ. 1116.
fol. 3-4.

107 Ezért irhatta Rakoczi Laszlo naplojaban, hogy ,annak szokott médja szerént megkoronaztat-
van Leopold herceg 6 felsége a magyarorszagi kiralysagra, adtak nékem is kezemhez egy zaszlot,
és késértiik ki a varosbdl theatrumokhoz 6 felségét, s véghezmenvén az korondzat, kisértiik fel a
varba 6 felségét, s maradtam ott fenn aztan ebéden is a szolgalatra tobb urakkal egyfitt.” Rikdczi
Ldszl6 napldja. (=Magyar Hirmondo6) Kozzéteszi Horn I1diko, utészé: R. VArkonyr Agnes. Buda-
pest 1990. 142.
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Egy-egy feltorekvd arisztokrata €letében ugyanakkor ez akdr igen fontos, st
jelképes esemény is lehetett. A késdbbi nadornak, Esterhazy Mikldsnak 1618-ban
bizonyosan az volt, hiszen a koronazas alatt a bardk koziil elsoként iitotték arany-
sarkantyus vitézzé (ekkor a ferences templomban egy rovid idére masnak kellett
atadnia késobb féltve Orzott kék orszagzaszlajat), masnap pedig mar kiralyi ud-
varmester, azaz orszagos féméltosag lett.!”® De ugyanekkor Kérolyi Mihaly is ortil-
hetett annak, hogy noha utolsdként vitte Bulgaria zaszlajat, nemrég (1609) elnyert
bardi cime utan csaladjabdl elsdként 6 érezhette magat igazan a vilagi elit befoga-
dott tagjanak. Esterhazy Miklos pedig nemcsak az dltala vitt zaszlot érizte meg
gondosan, hanem 1625-ben nadorként mar két — idékozben barova emelt'” — test-
vérét (Danielt és Palt) is bejuttatta a zaszlovivok kozé. Hasonld csupan 1608-ban a
késdbbi nador (1609-1616) Thurzé Gyorgynek, 1625-ben és 1647-ben a volt nddor
(1618-1621), Forgach Zsigmond befolyasos csaladjanak, 1655-ben a Barkoczyak-
nak, végiil 1712-ben Esterhazy Pal nddornak (1681-1713) sikeriilt. O ekkor csaldd-
ja kiilonboz6 agaibdl mar harom fitt protezsalt be a zaszlovivok kozé.

Kiilonleges utotorténet: eqy hagyomdnyorzo levéltiros az utolsé magyar
kiralykorondzdson

A korondazasi zaszlokat bemutatd 1618. évi nevezetes forrdsunk torténete nem
ért véget a 17. szdzadban. Azt ugyanis eredetileg nem a Magyar Kiralyi Kancel-
laria, hanem a Magyar Kamara levéltdraban Orizték, feltehet6en éppen amiatt,
hogy a kamara — mint a fentiekben lathattuk — segitségével készittethesse el a
ceremonidra a tiz orszagzaszlot. 1725. oktober 22-én azonban a bécsi Magyar
Kiralyi Udvari Kancelldria a kovetkezd kéréssel fordult a pozsonyi kormany-
szervhez: mivel arrdl értesiiltek, hogy a kamara rendelkezik ,az orszag Szent
Korondjahoz tartozd orszagok igazi és valddi rajzaival”, ezért ezeket kiildjék
meg a kancelldridnak."” Miutan a kamarai levéltar régi iratai kozott, nevezete-
sen II. Ferdindnd koronazasi orddjaban ezeket valdban megtalaltak, mégpedig a
festett orszagzaszlokkal, december 5-én a kamara eleget tett a kancellaria kéré-
sének."! Forrasunk igy kertilt at késébbi 6rzési helyére, a kancelldriai levéltarba,
ahol utobb — mas korondazasi iratokhoz és orddkhoz hasonldan — a 19. szazad
végén feltehetden a torténész-levéltaros Taganyi Karoly (1858-1924) altal 1étre-
hozott-rendezett Acta diaetalia irategyiittesben nyert végso elhelyezést."? Histo-
rikuselddeink koziil tehat 6 lathatta el6szor a becses iratot, s jollehet a heraldika
tigyeiben is jartas torténész volt,'* nem tette azt kdzzé.

Am ugyanez igaz mind Takats Sandorra (1860-1932), mind Bartoniek Em-
mara (1894-1957), akik 1917-ben és 1919-ben mindketten lattak forrasunkat. Az
akkori szokdsoknak megfeleléen ugyanis az Orszagos Levéltar — valoszintileg
vagy a kancellariai referens Taganyi, vagy a jogtorténész Baranyai Béla (1882-

108 SzaLAY —SAaLamoN 1. 1863. 28-29 és tjabban PALrry Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kiraly-
sag élére. Karrierlehetdségek a magyar arisztokraciaban a 16-17. szazad forduldjan (Az Esterhazy,
a Pélffy és az Illéshazy csalad felemelkedése). Szdzadok 143 (2009) 4. sz., 878-879.

1 Uo. 121. jegyzet.

10 veras et genuinas descriptiones insigniorum ad Sacram regni Coronam spectantium regno-
rum” MOL, A 35, 1725: No. 134 (1725. okt. 22., Bécs)

1 Descriptiones insigniorum ad Sacram regni Coronam spectantium regnorum inter antiqua
regii huius cameralis archivi acta primum repertas, et ex ordine coronationis Divi condam Ferdi-
nandi Secundi in regem Hungariae Posonii 1™ Julii anno 1618 intercessae ad amussim extractas,
ac una cum vexillis depicta” MOL, E 15, 1725. Dec. 5. C. 1. Cancellaria Hungarica (fol. 776, 1725.
dec. 5., Pozsony).

112 Mar errdl tantskodik a 20. szazad elejérél: MOL, A szekci6. A mindenkori referensnél 1évé mu-
tatok, benne Takats Sandor jegyzetei Az Orszdggyiilési Emlékekben 1évd kanczelldriai iratok cimmel.
113 Csanki Dezs6 irta nekroldgjaban réla: ,,Gyakran biztak ra a heraldika és genealdgia, kdzjog,
helytorténet és levéltari szak korében felmeriils jelentdsebb kérdések tanulmanyozasat, s e nemi
jelentéseit is mindig kivald tudas, eredeti felfogas és gondos mérlegelés jellemzé.” CsAnki Dezsé:
Taganyi Karoly (1858-1924). Levéltdri Kozlemények 2 (1924) 207.
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1945), akkori allevéltarnok segitségével'* — szamos kulcsfontossagt egyéb koro-
nazasi dokumentummal egytitt II. Ferdindnd korondzasi orddjat is rendelkezés-
re bocsatotta mindkettdjiiknek.'> Takats ugyanis a Képvisel6hdz altal ,,a magyar
korondzas leirdsat tartalmazod, a régi korondzasokra is visszatekintd mi meg-
irasaval lett megbizva”,''¢ f6ként a kora tjkorra vonatkozodan, Bartoniek pedig
— az akkor még a Magyar Nemzeti Muzeumban mikodd Széchényi Konyvtar
munkatdrsaként — a kozépkori szertartasokat kutatta. Takats magyar nyelven
még részletes kivonatokat is készitett az 1618. évi ordorol,"” am az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia bukdsa utdn a kiraly nélkiili kiralysagban a koronazasok torté-
nete — amelyre a kivald piarista a 20. szdzad elején hosszabb idén at folytatott
anyaggytijtést — érthetden kiesett a torténészek érdeklédésének korébél. Igy az is
komoly eredménynek szamitott, hogy Bartoniek 1939-re elkészitette monogra-
fidjat a magyar kirdlykoronazasok torténetérdl.'® Ebben a zaszldabrazoldsokrol
azonban nem tett emlitést. De Baranyai Béla segitségének koszonhetden a for-
rast 1917-ben majdnem bizonyosan 1até Illés Jozsef (1871-1944) jogtorténészt
sem inspiraltak a zaszloképek kiadasra.'”

Mindezek dacédra a nevezetes zaszlosor a 19-20. szazadban tobb izben sze-
repet kapott. Sajnos azt jelenleg nem tudjuk, hogy 1725-ben a Magyar Kirdlyi
Udvari Kancelldridnak miért volt ra sziiksége. A Német-rémai Birodalom bu-
kasa (1804) utan viszont 1806-ban az Gj uralkodoi nagy titkospecsét és a kiralyi
nagycimer sziikségessé valt tjratervezésekor a magyar politikai elit konkrétan
felhasznalta annak érdekében, hogy a Magyar Korona orszagainak régota élte-
tett hagyomanyat a pecséten €s a cimeren egyarant érvényre juttassa. Am hidba
terveztette meg éppen az 1618. évi korondzasi zaszldkat magaban foglald ira-
tunk alapjan Palffy Karoly kancellar (1787-1807) a titkospecsét szivpajzsaba a
Magyarorszag és kilenc igényorszaga cimerét (az un. kdzépcimert), torekvése
nem jart sikerrel. Az osztrak (Habsburg) dinasztikus és a magyar allami/ren-
di érdekek — ellentétben a 16. szdzad masodik felével — Galicia és Lodoméria
(Volhinia) kapcsan az aktudlpolitikai helyzetnek megfeleléen ekkor mar annyi-
ra eltértek egymastol, hogy Bécsben nem fogadtak el a Lengyelorszag 1772. évi
felosztasakor megszerzett tartomanyoknak a Magyar Korona ald tartozasat.'

A kirdlykoronazasokon a Magyar Korona orszagainak hagyomanyat ugyan-
akkor a magyar politikai elit szivosan éltette tovabb. Még akkor is, amikor a 20.
szazad elején, az I. vilaghabort kudarcai kozepette az egyre kitttalanabbnak
tind jelen és a visszavagyott dics6 (kozépkori) mult kozott mar oridsi szakadék
tatongott. IV. Karoly kiraly (1916-1918) 1916. december 30-an tartott budai koro-
nazasarol igy joggal, am a kora tjkor kutatdi szamadra oridsi meglepetést keltve
jegyezték fel a kovetkezd esztendOben megjelent Korondzdsi albumban:

Az orszag zaszlovivéinek csoportja egy darab ujjaéledt torténelem [...].
Az orszagzaszlok tudvalevéen csak a Habsburgok kora ota szerepelnek;
6si szokas szerint minden koronazasra j zaszlok késziilnek. A mostani ko-
rondzason hasznalt zaszlokat a II. Ferdinand kirdly koronazasa alkalma-
ra késziilt zaszlok mintajara tervezte Csanki Dezs6 orszagos félevéltaros
utasitasainak megfelelGen Sebestyén Jozsef festomiivész. Fecskefarku ala-
kuaak, egyforma nagysaguak voltak ezek a zaszlok, amelyek azonban szin

14 Az utdbbira lasd ILLEs 1916. 44., 1. jegyzet.

15 Takats, 1917: MOL, Y 1, 1044/1932 OL sz. 28. tétel, fol. 176-179. (Csanki levélfogalmazvanya
Szasz Karolyhoz, a Képvisel6haz alelnokéhez. 1917. marc. 15., Bp.), az iratjegyzékre: Uo. fol. 180-
181; Bartoniek, 1919. jan.: MOL, Y 1, 11/1919. OL sz. (itt kiilon meg is jegyezték: ,8. lapjan a 10
zaszl6 szines rajza”).

16 Ezt magatdl Csankitol tudjuk: MOL, Y 1, 1044/1932 OL sz. 28. tétel, fol. 176-179.

17 Ezek hagyatékaban a mai napig megtalalhatok. MPRKL, Takats Sandor hagyatéka, Sajat kéz-
iratok, Fasc. 27: Adatgyiijtés a magyar kirdly- és kirdlynékorondzdsok torténetéhez 1563-1830, Korondzds
1618.

118 BArTONIEK 1939/1987.

19 TrpLEs 1916. 44., 1. jegyzet.

120 Uo. 4345, ill. 45. (14. abra a nagy titkospecsét tervének képével), ill. Kumorovitz 1965. 219-221.
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dolgdban nem alkalmazkodtak az 1618-iki mintahoz; minden zaszléhoz
a cimer alapszinének megfelel6 mas-mas egyszinii selymet valasztottak.
[... Az Erdélyével egyiitt mar] tizenegy orszagzaszld koziil csak Magyaror-
szag zaszlaja valt ki, amely alakra a legnagyobb volt. A magyar cimer f6l6tt
a Szent Korona. Magyarorszag cimeréiil a régi koronazasokon mindig a
kiscimer szerepelt, ezuttal a régi gyakorlattdl eltérve a kozépcimert alkal-
maztak az 1868: XXX. torvénycikkre valo tekintettel.”'*!

A Korondzdsi album leirdsa megfelelt a valosagnak. Bar elsére szinte hihetet-
lennek tiinik, de az utolsé magyar kiralykoronazason, 1916. december végén va-
loban az eddig ismert legkordbbi, 1618 nyari koronazasi orszagzaszlo-abrazolas
szolgalt mintaul. Mégpedig ezuttal is a régi hagyomanyok tovabbvitele jegyé-
ben, egy kivald torténész-levéltarosnak, Csanki Dezsének (1857-1933) kdszon-
hetden. Csanki orszagos félevéltarnokot ugyanis 1916. december 2-an Balogh
Jend magyar kirdlyi igazsagiigy-miniszter felkérte, hogy vegyen részt a Jekel-
falussy Zoltan beliigyminiszteri tanacsos vezetésével létrejott Koronazasi Un-
nepélyt Rendezd Bizottsdg munkajaban.'” Bar a felkérés Csanki feladatait nem
nevezte meg, a miniszter levelének boritékjara sajat kézzel rajegyzett szavaival
(,,zaszlok s hitlevél”) ezt maga a kozépkorasz akadémikus arulta el. Csanki 1916
decemberében azutdn nem csupan a korondzasi hitlevél szovegét szerkesztette
meg,'? hanem a z4szl0k megtervezésében is dontd szerepet jatszott. Noha elein-
te bizonyos problémak adodtak, december 9-ére a koronazas ceremoniajanak
,férendezdjével”, a Magyar Kirdlyi Operahaz és a Nemzeti Szinhaz kormany-
biztosaval (1912-1918), Banffy Miklossal'* is sikeriilt mindenben megallapodni.
Az tigyet ekkor teljességgel Csanki ,bolcs belatasara” biztak, és 5000 koronat
utaltak ki munkaja segitésére.'®

A 17. szazadi ceremonia- és udvarmesterekkel ellentétben a torténész-levél-
taros nem a megel6z6 koronazas iratanyagat vagy a rola késziilt szép szamu
beszamolot, esetleg magukat a zaszldkat kerestette eld. Pedig a nyomtatott ,,em-
lékkonyvek” egy részében konnyen megtalalhatta volna a zaszldk részletesebb
leirasat is.2* Am mintanak akar azokat az orszagzaszlokat is tekinthette volna,
melyek napjainkban is a budavari Matyas-templomban lathatok, és amelyeket
4ltaldban az 1867. évi koronazas orszdgzaszlainak vélnek.'” Am 6 még felte-
hetden tudta, hogy ezeket nem Ferenc Jozsef szertartasan, hanem az 1896. évi

121 AgrANYI 1917. 84-86. Ezt a koronazés napjan megjelent hirlapi tuddsitds — amely Csanki cimer-
torténeti tanulmanyat (CsAnkr 1916.) is idézi — ugyancsak szépen megerdésiti: ,, A mostani korona-
zasra késziilt zaszlokat a II. Ferdinand korondzasakor hasznalt zaszl6k mintdjara, Csanki Dezsd
orszagos félevéltarosnak szakszer( utbaigazitasaval Sebestyén Jozsef festémiivész tervezte asze-
rint, ahogy az Ordo Coronationis Ferdinandi secundi in regem Hungariae die [a nap kimaradt: 1.]
Julii 1618 peractae cim munkdban leirva vannak...” Az orszdg zdszloi 1916. 1.

12 MOL, Y 1, 1044/1932 OL sz. 28. tétel, fol. 169-170. (1916. dec. 2., Bp.) A Bizottsag munkajara lasd
részletesen MOL, K 148, 1917-1. tétel-71. alapszam, I-II. rész (548-549. cs.).

12 MOL, Y 1, 1044/1932 OL sz. 28. tétel, fol. 171-172. (1916. decemberi levelezés a hitlevél szerkesz-
tése tigyében).

12+ Tisztségére lasd MOL, K 20, EInoki iratok, 8/1917 eln. sz. fol. 84, v0. sajat emlékirataival: BANFry
Miklés: Emlékeimbél (1922). Huszondt év (1945). Kolozsvar 2001.2 23-44. (egy alkalommal a zaszl6-
vivéket is emliti, a régi hagyomanyoknak megfeleléen még ekkor is a magyar herold el6tt: uo. 40.)
125 Tegnap este a hitlevél {igyét Majovszkyval [ti. Majovszky Pallal, a vallas- és kdzoktatastigyi
minisztérium muivészeti {igyek osztalyanak fénokével], a zaszlok tigyét pedig Banffyval rendbe
hoztam. Mindannyian az igazsagligyminiszter urral és velem egyiitt azon a nézeten vagyunk,
hogy mindkét tigy sikere csakis a Te szakavatott kezedben van biztositva. A koziigy nagy érdeke
volna tehat kockaztatva, ha nagybecsti kozremtkddésedet megvonnad. A hitlevél tervezetét a Mi-
niszter ar is utélagosan elfogadta, és arra kér, hogy tigy ebben az tigyben, mind a zdszlok iigyében
teljesen fiiggetleniil bélcs beldtdsod szerint a legnagyobb tisztességgel intézkedni kegyeskedjél [kiemelés
P. G.]. A koltségekre 5000 K. el6leget mar tegnap kiutalvanyoztunk.” MOL, Y 1, 1044/1932 OL sz.
28. tétel, fol. 173-174. (Ismeretlen személy az Igazsagiligyi Minisztériumbdl Csanki Dezs6hoz,
1916. dec. 9., Bp.), ill. vo. fol. 175. (Jekelfalussy Zoltan Csankihoz. 1916. dec. nap nélkiil, Bp.)

126 Egy kivald példa: FaLk—Dux 1867. 24.

127 Még neves zaszlotorténésziink is: Kumorovitz 1954. 44., 92. jegyzet. Az 1867. évi tizenegy zasz-
16 még egy koronéazasi érmen is lathaté Gorr, Odon: A magyar kirélyok koronazasi érmei. Numiz-
matikai Kozlony 16 (1917) Nr. 40.
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millenniumi {innepségeken hasznaltak.'® Ezt igazolja, hogy tobbdl két-két pél-
dany maradt fenn, a régi hagyomanyokkal ellentétben rajtuk sem a korondzas
datumat, sem a megkorondzott uralkodd nevét — érthetéen — nem talaljuk, végiil
pedig Szlavénia 1867. évi korondzasi zaszlaja (természetesen az emlitett felira-
tokkal) eredetiben is fennmaradt a zagrabi Horvat Torténeti Muzeumban.'®

Csanki egészen mas utat valasztott. Mivel 1916 végén mar harom és fél év-
tizede az Orszagos Levéltar munkatarsa volt, az ekkor , csaladias jellegi” in-
tézményben vagy korabban Taganyitdl, vagy utébb Baranyaitol — legkésdbb az
1915. évi magyar allamcimer-tervezések idején' — bizonyosan értesiilt a kiilon-
leges dokumentumrdl. Azt ugyanis — tigy tinik — hivatalosan nem kerestette
(a levéltar archivumaban legalabbis nem maradt fenn erre vonatkozé ,pro do-
mo”-adat), a megtisztel$ feladatot a miniszteri megbizatasnak megfelel6en sze-
mélyesen intézte el. Beosztottjaival egyszertien el6hozattatta II. Ferdindnd 1618.
évi nevezetes orddjat. Majd ennek zaszloabrazolasai alapjan azt az altala jol is-
mert, Kolozs megyei szarmazasa Kopeczi Sebestyén Jozsef heraldikus-cimer-
festot (1878-1964) bizta meg a korondzasi zaszlok megfestésével, aki hosszabb
erdélyi miikodés utan Budapestre keriilve, 1915 6ta az Orszagos Levéltar meg-
bizott cimerfestdje volt, és aki az 4j (1915. évi) magyar allamcimerek tervezésé-
ben is kiemelt szerephez jutott.”!

Az egykort részletes leirasok €s fotdk, valamint a Magyar Nemzeti Muze-
umban fennmaradt harom (a dalmat, a horvat é€s a szlavon) zaszl6'** alapjan
Kopeczi Sebestyén Csanki ,,szakszer( utbaigazitasaval” a rovid id6 alatt gondos
munkat végzett. Bar — mint lathattuk — a szinek és a magyar zaszl6 cimere tekin-
tetében nem mindenben kovette a forras zaszloképeit, 6sszességében (a zaszlok
és a cimerpajzsok alakjatol a cimerképekig) igyekezett ragaszkodni a f6levél-
tarnok altal szdmara — 1618. évi forrasunk segitségével — nyujtott, haromszaz
esztendbvel korabbi hagyomanyokhoz. Igy a koronazasi zaszlokkal 1916-ban
valdban szinte , ujjaéledt a magyar torténelem”, amit még vivoik személye is
elésegitett. A tizenegy zaszlovivo tobbsége ugyanis ugyanazokbdl a familiakbol
(Andrassy, Batthyany, Erdddy, Esterhazy, Karolyi, Keglevics) szdrmazott,'* akik
az 1608 utani egy évszazadban is adtak ifja arisztokratdkat a politikai elitbeli ha-
talmuk szimbolizalasara. S mig a festé Kopeczi Sebestyénnek az 5000 koronanyi
summabol biztosan szép rész jutott, addig a koronazassal kapcsolatban teljesi-
tett szolgalataiért Csanki 1917 elején magasabb allami kitiintetést, a Lipot Rend
lovagkeresztjét kapta.”** Utobb pedig a korondzassal kapcsolatban keletkezett,
szamara oly fontos iratokat egészen 1932. évi nyugdijazasaig féigazgatdi irdasz-
tala egyik fiokjaban tartotta.’® Az viszont mar a 20. szazadi magyar torténelem
szomoru fintora volt, hogy az évszdzados hagyomanyokat megdrizni igyekvo
1916. évi magyar kirdlykoronazas orszagzaszloinak erdélyi szarmazasu festdje
1921-ben mar az 4j roman allam cimerét tervezte Bukarestben, majd kapta meg
érte 1922 juliusaban a roman uralkoddétol, I. Ferdinandtol a Roman Kiralyi Ko-
ronarend lovagkeresztjét.'

128 Miként errdl ,,az ezredéves hodolo diszmenet” (1896. jun. 8.) kapcsan egy szemtanti beszamolt:
Most kovetkezett a tizenegy zaszlot vivo féur. [...]” BucsAnszky Alajos Nagy Képes Naptira 1897.
kozonséges évre. Otvenedik évfolyam. Budapest [1896] 15.

129 BoroSak-MaryaNovi¢ 1996. 60, 91-92., Kat. 2.

130 Ezekrdl torténészként maga Csanki is részletesen értekezett: CsAnkr 1916, vO. még BERTENYI
2003. 24, 76-77.

151 Sas 1987. 62. Ezt maga Csanki is kiilon emliti: CsAnkr 1916. 26-27.

12 Az orszdg zdszI6i 1916. 1-3; AsrANy1 1917. 78 és 98. oldali képek; MNM Textilgytijtemény, ltsz.
57.7035 (dalmat), 50.7041 (horvat), 50.7029 (szlavon zaszlo).

155 Az orszig zdszloi 1916. 3; ABrAnyI 1917. 84.

134 MOLK 20, 8/1917 eln. sz. (244. cs.) fol. 27-28. (142/1917 eln. sz. ide csatolva), fol. 38-39. (84/1917
eln. sz. ide csatolva), fol. 57-58. (52/1917 eln. sz. ide csatolva), v6. még: Csanki Dezs6 kitiintetése.
Szdzadok 51 (1917) 207.

%5 Innen keriiltek be azutan az Orszagos Levéltar archivumaba: MOL, Y 1, 1044/1932 OL sz. 28.
tétel: Kdroly kirdly korondzdsdval kapcsolatban kelt levélvaltis (1916-1917).

136 Sas 1987. 62.
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1916 decemberében tehat a Magyar Korona orszagait, azaz a kozépkorban
valdban jelentés hatalomnak szamité magyar allam dicsé multjat megjelenito
orszagzaszlok megfestésével Kopeczi Sebestyén Jozsef a 17. szazadi kassai festd
(David Brockl), a kivalo kozépkorasz Csanki Dezsé pedig 16. szazadi humanis-
ta torténészelddjei (Gregorianczy Pal, Olah Miklos €s Verancsics Antal) 6rokébe
lépett. Bar tevékenységiik, miként az egész 1916 végi koronazas, a hamarosan
Osszeomld torténeti Magyarorszag életében csupan az utolsd szalmaszal jelké-
pes fellangolasat jelentette, a hatalmi és mtivészeti reprezentacio teriiletén még-
is j0l mutatta a 17. szdzad elejétél megszilardult hagyomanydrzés jelentdségét.
S noha erre Csanki joggal lehetett biiszke, az 1618. évi zaszldabrazolast 6 sem
tette kozzé. Az 1950-es évek elején viszont Kumorovitz L. Bernat mar nem taldlta
meg azt az Orszagos Levéltarban.”

Igy kozel 400 esztenddvel keletkezése utan a kutatoi szerencsének kdszonhe-
téen Ujra elOkeriilt forrassal, ezzel a kalandos torténetti ajandékkal és a korona-
zasi zaszlok historidjanak feltarasaval kivantuk megajandékozni Galavics Gézat
hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol.

Fiiggelék I.
Az orszdgzaszIok vivdi a magyar kirdlykorondzdsokon (1490-1712)

1. tablazat'

I1. Ulaszl6 koronazasa — 1490. szeptember 19., Székesfehérvar

a Magyar Kiralysag zaszlaja

. ,, Losonczy Laszl6 tarnokmester
(,regale vexillum”)

2. tablazat'™

II. Lajos koronazasa — 1508. junius 4., Székesfehérvar

1. Paloczy Mihély poharnokmester,
2. Kanizsai Gyorgy dalmat-horvat-szlavén ban,
3. Beriszl6 Janos szerb despota,
4. Bathory Istvan budai varnagy,
5. Perényi Gabor kamarasmester,
6. Torok Imre nandorfehérvari ban,
7. Hédervary Ferenc (kinevezett,
de tisztébe sohasem lépett jajcai ban)

hét zaszl6 (,streifan”), talan Magyarorszag,
Dalmacia és Horvatorszag, ill. Cseh-

és Morvaorszag, Szilézia és Lausitz

(vagy Szilézia és Lausitz helyett esetleg
Bosznia és Szerbia) zaszlaja

3. tablazat™0

I. Ferdinand koronazasa — 1527. november 3., Székesfehérvar

az osztrak f6hercegi zaszld (Ausztria)
mellett Magyarorszag, Csehorszag, Ot magyar nagyur
Dalmacia és Horvatorszag zaszlaja

157 [...] egykorti rajzuk ma mar nem talalhaté meg az Orszagos Levéltarban.” Kumorovitz 1954.
43.

1% Forras: Bonrint 1941. 196.

139 Forras: KirALy Janos: A pozsonyi nagy-dunai vam- és révjog torténete. Pozsony 1890. 69., 1. jegyzet.
140 Forras: Kovacuicu 1790. 3. (latin beszamolo); Kiinig Ferdinanden Zu Hungern vnnd Beheim...,
p- 8. (német nyelvli nyomtatvany): OSzK Ropl. 78, egy masik példanya a British Library gytj-
teményében: http://special-1.bl.uk/treasures/festivalbooks/pageview.aspx?strFest=0085&strPage=8
(letoltés ideje: 2010. januar 31.). Koszonjitk Gulyas Borbala kedvességét, aki felhivta figyelmiinket
az — OSzK App. H. 199. jelzetli, ugyancsak német nyelv(i példanynal joval részletesebb — eddig
kevéssé hasznalt roplapra.



4. tablazat'™!

A Magyar Korona orszagainak koronazasi zdszI6i a 16—17. szdzadban

I. Miksa koronazasa — 1563. szeptember 8., Pozsony

Zaszl6

A z3sz10 vitelére javasolt

A zaszl6t valdban vivé személy

személy
Bathory Miklés (H, L, L), Zay
1. Magyar Kiralysag | Bathory Miklés (O, D) Ferenc (H, K), aki feltehet6en

a lovezetd volt

2. Dalmacia

Zrinyi Gyorgy (O, D)

Zrinyi Gyorgy (H, I, L), Bathory
Miklés (K)

3. Horvatorszag

Banffy Laszlo ajtonallomester
©, D)

Banffy Laszlo (I, K, L)

4. Szlavonia

Dob¢ Istvan (O, D)

Dob¢ Istvan (H, L K, L)

5. Szerbia Kerecsényi Laszl6 (O, D) Kerecsényi Laszlo (H, I, K, L)
6. Bosznia Frangepan [Miklos] trzaci grof Frangepan [Miklos] trzaci grof
’ (O, D) (I, K, L), Choron Janos (H)
L. Torok Ferenc (O), Keglevics Matyas (I, K, L),
7. Bulgaria Keglevics Matyas (D) Torok Ferenc (H)

5. tablazat'*?

I. Rudolf koronazasa — 1572. szeptember 25., Pozsony

Zasz16

A z34sz106 vitelére javasolt személy

A z3aszI6t valoban vivé személy

1. Magyar Kiralysag

Nadasdy Ferenc (Desc., H)

2. Dalmacia

Zrinyi Kristof (Desc., H)

3. Horvatorszag

Bathory Istvan (Desc., H)

4. Szlavonia

Balassi Janos (Desc.)

5. Bosznia Révay Mihaly (Desc., H)
. . f ok Homonnai-Drugeth Gyorgy
6. Szerbia Magochy Gaspar (H) (Desc,, H)
7. Galicia Forgach Simon (Desc., H)
8. Lodoméria Véarday Mihaly (Desc., H)
9. Kumania Dob¢ Ferenc (H) Perényi Gyorgy (Desc., H)

10. Bulgaria

Frangepan Ferenc trzaci grof
(Desc., H)

141 Forrasok: O = ,Opinio dominorum consiliariorum Hungaricorum circa distributionem offi-
tiorum tempore coronationis.” FIRNHABER, Friedrich: Die Kronung Kaiser Maximilian’s II. zum
Kénige von Ungern 1563. Aus einer Handschrift der Wiener Hofbibliothek. Archiv fiir Kunde os-
terreichischer Geschichtsquellen 22 (1860) 318-319 és Die Kronungen Maximilians 1990. 183; D = ,Dis-
tributio offitiorum in coronatione Hungarica serenissimi Romanorum et Bohemorum regis Maxi-
miliani observanda.” MOL, 145, ad 7/1563, fol. 63r; H = Die Krénungen Maximilians 1990. 183, 197.
(Hans Habersack leirasa); I= Istavan¥i, Nicolaus: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Colo-
niae Agrippinae 1622. 425. (Istvanffy Miklds); K = Krizko Pal: Az 1563. évi koronazasi tinnepély.
Szdzadok 11 (1877) 1. sz., 38, 41. (kdrmdcbanyai kovetek); L = A korona kilenc évszizada 1979. 187.
(Liszthy Janos; Kovacaich 1790. 19: az eredeti latin széveg, am hibas kozléssel); ugyancsak hét
zaszlot emlit: Kurtze vnd Warhaffte beschreybung... Augspurg [1563.] [OSzK App. H. 376.].

142 Forrasok: Desc. =, Descriptio coronationis...” Kovacuicu 1790. 33; H = Lietzmann, Hilda: Quel-
len zur ungarischen Krénung Rudolfs II. im Jahre 1572. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsar-
chivs 42 (1992) 94-95. (Wolf Unverzagtnak, a Birodalmi Udvari Kancellaria titkaranak német nyel-
vl beszamoldja, amelyet Ludwig Haberstock, Albert bajor herceg titkara és bécsi agense masolt
le és kiild6tt meg Miinchenbe); ugyancsak tiz zaszlot emlit: Le solennissime Feste... Fiorenza 1572.
[OSzK App. H. 453.]
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6. tabldzat'*

II. Matyas koronazasa - 1608. november 19., Pozsony

Zaszlo A zészlc’)s;/;trileéll; javasolt A zaszlot valdban vivé személy
1. 1(\1/165252):?2 ?I;{rgiﬁigtén) Zrinyi Miklés Eilll;zzné Szaniszl6 Zrinyi Miklos
2. Dalmacia Torok Istvan Torok Istvan
3. Horvatorszag Homonnai-Drugeth Gyorgy | Homonnai-Drugeth Gyorgy
4. Szlavénia Erdédy Kristof Erdddy Kristof
5. Bosznia Déczy Andras Déczy Andras
6. Szerbia Révay Péter Révay Péter
7. Galicia Széchy Gyorgy Széchy Gyorgy
8. Lodoméria Palffy Istvan Palffy Istvan
9. Kumania Thurzo Szaniszld "(I"S'Ir;l;;Zics')Zliglﬁglsy:;stvére

10. Bulgaria Nadasdy Tamas Nadasdy Tamas

7. tablazat'#*

II. Ferdinand koronazasa - 1618. jalius 1., Pozsony

Zaszlo A ZéSZIéSZ;ndg; javasolt A zaszlot valdban vivé személy

1. Magyar Kirdlysdg Esterhazy Miklés Esterhazy Miklés

(ma Fraknon)

2. Dalmacia Nadasdy Pal Nadasdy Pal

3. Horvatorszag Széchy Gyorgy Széchy Gyorgy

4. Szlavonia Erdddy Kristof Erddédy Kristof

5. Bosznia Thurzo6 Imre Thurzé Imre

6. Szerbia Zrinyi Gyorgy Zrinyi Gyorgy

7. Galicia Banffy Kristof Banffy Kristof

8. Lodoméria Rakoéczi Zsigmond Rakoéczi Zsigmond

9. Kumania léshazy Gaspar Illéshazy Gaspar

-

10. z‘glzfgal\;agykérolyban) Karolyi Mihély Kérolyi Mihély

43 Forrasok: (a) zaszlo: 1asd a 75. jegyzet forrasadatait; (b) javasolt személy: MOL, N 114, Két. 16.
fol. 55-56;, MOL, 145, 1608, fol. 340 és Kovacuicu 1790. 54-55; (c) zasz16viv: OSzK, Kt., Fol. Germ.
1116. fol. 24 és Kovacuicu 1790. 63.

144 Forrasok: (a) zaszld: EP, Schatzkammer, K 709; (b) javasolt személy: MOL, A 95, 1618, fol. 5v-6r
és Kovacnicu 1790. 72; (c) zaszlovivé: Kovacuicn 1790. 81. (Révay Péter leirasa).

145 GErest Kalman: A nagy-kdrolyi grof Karolyi csaldd oklevéltdra. IV. Oklevelek és levelezések 1600-1700.
Budapest 1887. 220., Nr. CXVL



8. tabldzat'4®

A Magyar Korona orszagainak koronazasi zdszI6i a 16—17. szdzadban

IIL. Ferdinand koronazasa — 1625. december 8., Sopron

Zasz16

A zasz16 vitelére javasolt
személy

A zaszlo6t valdban vivé személy

1. Magyar Kiralysag

Bosnyak Tamas

Bosnyak Tamas
(»principale stendardo”)

2. Dalmacia Palffy Pal Palffy Pal
3. Horvatorszag Osztrosics Istvan Osztrosics Istvan
4. Szlavonia Rékoczi Pal Rékoczi Pal
5. Bosznia Forgach Miklos Forgach Miklos
6. Szerbia Esterhazy Déniel Esterhazy Daniel
7. Galicia Draskovich Miklds Draskovich Miklds
8. Lodoméria Forgach Péter Forgach Péter
9. Kumania Esterhazy Pal Esterhazy Pal
10. Bulgaria Sennyey Sandor Sennyey Sandor

9. tablazat'¥

IV. Ferdinand koronazasa — 1647. junius 16., Pozsony

Zaszlo

A zasz16 vitelére javasolt
személy

A z4sz16t valdban vivé személy

1. Magyar Kiralysag

Erdédy Gabor

2. Dalmacia

Barkoczy Laszld

3. Horvatorszag

(ma Fraknon) Esterhazy Laszld Esterhazy Laszld
4. Szlavonia Palffy Miklos
5. Bosznia Czobor Balint
6. Szerbia Forgach Laszlo
7. Galicia Széchy Dénes
8. Lodoméria Illéshazy Gabor

9. Kumania

Forgach Ferenc

10. Bulgaria

Forgéch Istvan

146 Forrasok: (b) javasolt személy: OSzK, Kt. Fol. Lat. 3497. fol. 3. és Kovacuicu 1790. 89-90; (c)

zaszlovivé: MULLER 1860. 282-283.

47 Forrasok: (a) zaszld: EP, Schatzkammer, K 691; (b) javasolt személy: OSzK, Kt. Fol. Germ. 1116.

fol. 73.
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10. tablazat'®

I. Lip6t koronazasa — 1655. junius 27., Pozsony
Zaszlé A Zészw;éﬁff; javasolt A zaszlo6t valdban vivé személy
1. Magyar Kiralysag Barkdczy Laszlo Barkdczy Laszlo
2. Dalmacia Serényi Pal Serényi Pal
3. Horvatorszag Balassi Imre Balassi Imre
4. Szlavénia Csaky Ferenc Csaky Ferenc
5. Bosznia Rakoéczi Laszld Rakoéczi Laszld
6. Szerbia (ma Fraknon) Esterhazy Pal Esterhazy Pal
7. Galicia Batthyany Kristof Batthyany Kristof
8. Lodoméria Draskovics Miklos Draskovics Miklos
9. Kumaénia Lippay Janos Lippay Janos
10. Bulgaria Barkdczy Ferenc Barkdczy Ferenc

11. tablazat'®

I. Jozsef koronazasa — 1687. december 9., Pozsony

Zaszlo A ZéSZIéSZ;nd;I; javasolt A zaszlot valdban vivé személy
1. Magyar Kiralysag Esterhazy Janos [gy0ri vicegeneralis]
2. Dalmacia Karolyi Laszl6 [szatmari kapitany]
3. Horvatorszag Keglevics Miklos
4. Szlavonia Jakusics Imre
5. Bosznia Nadasdy Tamas
6. Szerbia Adam von Kollonitsch
7. Galicia ifj. Bercsényi Miklds
8. Lodoméria Kohary Farkas
9. Kumaénia Forgach Simon'™
10. Bulgaria ifj. Kéry Ferenc

12. tablazat™®

III. Karoly koronazasa — 1712. majus 22., Pozsony

Zaszlo A Zészw;;ﬁff; javasolt A zaszlot valdban vivé személy
1. Magyar Kiralysag Nadasdy Tamas Nadasdy Tamas
2. Dalmacia ifj. Erdédy Gyodrgy ifj. Erdédy Gyodrgy
3. Horvatorszag id. Esterhazy Jozsef id. Esterhazy Jézsef
4. Szlavonia ifj. Esterhdzy Ferenc ifj. Esterhdzy Ferenc
5. Bosznia Batthyany Zsigmond Batthyany Zsigmond
6. Szerbia Andrassy Péter Andrassy Péter (baro)
7. Galicia ifj. Palffy Janos ifj. Palffy Janos
8. Lodoméria Csikulini Janos Csikulini Janos
9. Kumaénia Esterhazy Péter Esterhazy Péter
10. Bulgaria Berényi Gyorgy Berényi Gyorgy (bard)

148 Forrasok: (a) zaszl6: EP, Schatzkammer, K 681; (b) javasolt személy: MOL, I 45, fol. 451r és
OStA, HHStA, AZA, Kart. 5. Nr. 6. fol. 19 és fol. 28; (c) zaszl6vivs: OStA, HHStA, ZA, Prot. Bd. 1.
pp- 514-515 és OStA, HHStA, AZA, Kart. 5. Nr. 6. fol. 3 és fol. 11.

9 Forras: OStA, HHStA, ZA, Prot. Bd. 4. fol. 253, ill. Index fol. 25-26.

150 Forrasok: (a) javasolt személy: Kovacricu 1790. 144; (b) zaszl6vivé: OStA, HHStA, ZA Prot. Bd.
7. fol. 139.



Fiiggelék I1.

A Magyar Korona orszagainak koronadzasi zdszIoi a 16—-17. szdzadban

A korondzdsi orszdgziszlok egykorii elnevezései,

szin- és anyagmegjelolései

13. tablazat™

A koronazasi orszagzaszlok egykoru elnevezései

magyar elnevezés (1608 k.)

Magyar elnevezés (1790/92)

Latin elnevezés (1572/1608)

Magyarorszdg zdszldja

Magyarorszdg zdszldja

vexillum Hungariae

Felsé-Horvitorszig zdszloja

Dalmdcia zdszldja

vexillum Dalmatiae

Alsé-Horvitorszdg zdszloja

Horvidtorszag zdszléja

vexillum Croatiae

Tétorszdg zdszldja

Tétorszdg zdszldja

vexillum Sclavoniae

Bosznaorszag zdszldja

Rdma zdszloja

vexillum Ramae / vexillum
Ramae, aliter Bosniae,
seu Rasciae

Rdcorszadg zdszldja

Szervia zdszldja

vexillum Serviae / vexillum
Serviae seu aliter veteri nomine
Mysiae Inferioris

Halicsorszag zdszldja

Galicia zdszlja

vexillum Galiciae

Oroszorszdg zdszldja

Lodomeéria zdszldja

vexillum Lodomeriae

Kunorszig zdszloja

Kumdnia vagy Kunorszdg zdszldja

vexillum Cumaniae

Bolgdrorszdg zdszldja

Bulgdria zdszldja

vexillum Bulgariae

14. tablizat™?

A koronazasi orszagzaszlok egykoru szin- és anyagmegjelolései

Orszag Magyar szinmegjeldlés (1618) és anyaﬁfézfésl?sniw% /92)
Magyar Kiralysag fejér fejér, arany viragos selyem
Dalmacia lak meggy szinii, viragos tafota
Horvatorszag sdrga tiidd szinii, viragos tafota
Szlavénia z0ld pdzsitos setét zold, viragos tafota
Bosznia kék vilagos kék, viragos tafota
Szerbia sdfranysdrga citrom szinii, viragos tafota
Galicia lak setét veres, viragos tafota
Lodoméria hajszinii viola szinii, viragos tafota
Kumania zold almaszinii zold, viragos tafota
Bulgaria [vords] setét veres, viragos tafota

Réviditve hivatkozott irodalom

Az orszdg zdszI6i 1916

A korona kilenc évszizada 1979
ABrANyY1 1917
Benpa—FutcGepr 1979

BerTENYI 2003

151 Forrasok: (a) 1608: MOL, F 9, Cista 1. Fasc. 4. Nr. 4; (b) 1790/92: Decsy 1792. 71-75; (c) 1572-1608:

N.n: Az orszag zaszI0i. Budapesti Hirlap 36. évf. (1916. de-

cember 30.) 362. sz. 1-3.

A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrdsok a magyar korond-
r6l. Szerk. Karona Tamas. (=Bibliotheca Historica) Budapest

1979.

AsrANYI EmiL et al.: Korondzisi Album. Budapest 1917.

Benpa Kalman—Fucepr Erik: A magyar korona regénye. Buda-

pest 1979.

BeRrTENYI Ivan: Magyar cimertan. Budapest 2003.

Kovacnicu 1790. 33. (1572), 54-55. (1608)
152 Forrasok: (a) 1618: MOL, A 95, 1618, fol. 22r; (b) 1790/92: Decsy 1792. 71-75.
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HuszAr 1973
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GeL, [[0zsef]—IvANyi, B[éla]—JunAsz, L[aszld]. IV/1. (=Biblio-
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104.) Budapest 1981.
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log muzejskih zbirki, 27.) Zagreb 1996.

BuzAsi Eniké: Aktualitas és torténeti hagyomany a 17.
szézad végén. A Matyas-kultusz a Batthyanyak csaladi
reprezentacidjaban. Mifvészettorténeti Ertesité 56 (2007) 1. sz.,
115-138.

CsAnki Dezs6: Az i magyar és ugynevezett kozos czime-
rekrdl. Szizadok 50 (1916) 1-27.

Decsy Samuel: A’ magyar szent korondnak és az ahoz tartozo
targyaknak histéridgja. Bécs 1792. [Reprint: Budapest 2003.]

Die Krénungen Maximilians I1. zum Kénig von Béhmen,
Rémischen Konig und Konig von Ungarn (1562/63) nach der
Beschreibung des Hans Habersack. Hg. EDELMAYER, Friedrich
et al. (=Fontes Rerum Austriacarum I, Scriptores, 13.) Wien
1990.
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KOVINSKA, Beket—MucHka, Ivan, Hanau 1990.2

Eurdpa szinpaddn. Magyarorszdg ezeréves hozzdjdruldsa az eurd-
pai kozdsség eszméjéhez. Szerk. Marost Ernd. Budapest 2009.

Farx Miksa—Dux Adolf: Korondzdsi emlékkonyv. 1867. Junius
8. Pest [1867]
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Garas Klara: Magyarorszdgi festészet a XVII. szdzadban. (=Ma-
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pest 1973.
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kezdve. (=Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl,
XXIV/6.) Budapest 1916.

IvAnF1 (Jancsik) Ede: A magyar birodalom vagy Magyarorszag s
részeinek cimerei. Pest 1869. [Reprint BErTENYI Ivan utészava-
val, Budapest 1989.]

JEssENTUS a Jessen, Johan[nes]: Regis Vngariae, Matthiae II. co-
ronatio. Vienna 1609. [OSzK, App. H. 705/1]

KALMAR Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest 1971.
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GEzA PALFFY

Die Kronungsfahnen der Lander der Stephanskrone im 16. und
17. Jahrhundert

Zusammenfassung

Die Studie stellt ein bisher fast vollig unbekanntes Thema, die Geschichte der
anlasslich der ungarischen Konigskronungen mitgefiihrten Landesfahnen, dar,
und zwar von der Kronung Wtadystaws II. Jagietto (1490-1516) in StuhlweifSen-
burg (ung. Székesfehérvar) 1490 bis zur Kronung Karls IV. von Habsburg (1916—
1918) Ende 1916 in Budapest. Dies geschieht unter besonderer Beriicksichtigung
der Entwicklungsprozesse der Kronungsfahnen im 16. und 17. Jahrhundert. Die
bisherige Forschung hat dieses Quellenmaterial fast vollstandig vernachlassigt,
obwohl die Erschliefung der Geschichte der Kronungsfahnen nicht nur die Po-
litik- und Zeremonie-, sondern besonders auch die Kunstgeschichte bereichert.
Die auf den Fahnen vorkommenden Wappen helfen namlich bei der Festlegung
der Datierung und der ikonographischen Vorbilder von vielen frithneuzeitli-
chen Kunstwerken (Gemailde, Landkarten, Konigsportriats, Herrschersiegel,
Wappenbriefe, Kalender, Thesenbldtter, Funeralwappen, Kronungsmiinzen
usw.). Schliefilich tragt die interdisziplindre Aufarbeitung des Themas auch zur
griindlicheren Kenntnis der Geschichte der ungarischen staatlichen bzw. natio-
nalen Symbole bei.

Obwohl zu den Landern der Stephanskrone seit dem Ende des 13. Jahr-
hunderts effektiv oder als Anspruchstitel im Laufe der Jahrhunderte neun und
spater zehn Lander gehorten (1: Ungarn, 2: Dalmatien, 3: Kroatien, 4: Rama,
d.h. Bosnien, 5: Serbien, 6: Galizien, 7: Lodomerien, 8: Kumanien, 9: Bulgarien,
schlieslich ab den 1540-er Jahren 10: Slawonien), wurde anldsslich der Kronung
Wiadystaws II. Jagietto 1490 in Stuhlweiflenburg nur die Fahne des Konigreiches
Ungarn mitgefiihrt (Tab. 1). Anlédsslich der Zeremonie Ferdinands I. von Habs-
burg (1526-1564) im November 1527 stieg diese Zahl auf fiinf (Tab. 3) und bei
der Kronung des Erzherzogs Maximilian (ung. Konig 1564-1576) im September
1563 in Pressburg auf sieben (Tab. 4). SchliefSlich bekamen alle zehn Lander der
ungarischen Konigstitulatur Kaiser Rudolfs II. von Habsburg (als ung. Konig
Rudolf I. 1576-1608) anldsslich seiner Kronung am 25. September 1572 ebenfalls
in Pressburg ihre eigenen Fahnen (Tuab. 5). Damals traten in der Geschichte Un-
garns erstmals vollzahlig alle Wappen der Lander der Stephanskrone auf — und
zwar auf Kronungsfahnen! Diese Vorgangsweise wurde bis 1916 beibehalten,
als Karl IV. als letzter ungarischer Konig in der Burg Ofen (ung. Buda) gekront
wurde.

Die sukzessive ,Fahnenvermehrung” im 16. Jahrhundert hatte mehrere
Griinde. Einerseits spiegelt sie jenen Prozess wider, dessen Resultat im aus-
gehenden Mittelalter europaweit eine immer wichtigere Rolle der Wappen in
der Macht- und Kunstreprasentation mit sich brachte. Dies zeigen eindriicklich
der zerstorte Wappenturm des Konigs und Kaisers Sigismund von Luxemburg
(1387-1437) in Ofen, die Wappen in den berithmten Corvinen des Matthias Cor-
vinus (1458-1490), die Wappenwand Kaiser Friedrichs III. (1440-1493) in Wiener
Neustadt und der Wappenturm Kaiser Maximilians I. (1493-1519) in Innsbruck.
Andererseits waren fiir die , Fahnenerschaffung” auch die im Konigreich Ungarn
eingetretenen grundlegenden Verdanderungen von entscheidender Bedeutung,
vor allem der Verlust ansehnlicher Teile des Landes an das Osmanische Reich.
Die ungarische politische Elite und die Fithrer des Wiener Kaiserhofes konn-
ten so die grofsen Gebietsverluste Ungarns zumindest symbolisch aufwiegen.
Als gut 40% des Territoriums des Reiches der Stephanskrone unter osmanische
Besatzung geriet, versuchten die ungarischen Stande diese Tatsache mit Hilfe
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von Zeremonien sowie mit Macht- und Kunstreprasentation herunterzuspielen.
Diese Bestrebungen deckten sich aber auch mit den Interessen der Habsburger-
dynastie. Fiir die ausldandischen Teilnehmer der ungarischen Konigskronungen
zeigten namlich die zehn Landesfahnen besonders eindriicklich, dass nach 1526
die werdende mitteleuropdische Habsburgermonarchie in der Tat um ein altes,
,kleineres Reich”, namlich um das Reich der Stephanskrone, erweitert wurde.
Die Fahnen spielten aber auch aus der Sicht der Selbstreprasentation der unga-
rischen weltlichen Elite eine beachtliche Rolle. Dies zeigt sich deutlich daran,
dass die Mehrheit der Fahnentrédger standig aus den Reihen fithrender ungari-
scher Aristokratenfamilien kam. Die 87 Fahnentrager der neun zwischen 1563
und 1712 abgehaltenen Konigskronungen (Tab. 4-12) stammten zum Beispiel
iiberwiegend aus den Familien Esterhdzy (9 Personen), Forgach (7), Nadasdy
(5), Erdédy (4), Pélffy (4), Rakoczi (3), Zrinyi (3), Thurzo (3), Széchy (3) und
Barkdczy (3).

Diese Studie publiziert erstmals — mit einer ausfiihrlichen Analyse — die frii-
heste Darstellung der zehn Kronungsfahnen (Abb. 2-3), bekannt von der Press-
burger Kronungszeremonie Ferdinands II. (1619-1637) am 1. Juli 1618, sowie
auch deren Plane im Entwurfexemplar (Abb. 4). Der Wert dieser Darstellung
wird durch mehrere Faktoren zusatzlich erhoht. Einerseits ist sie gut 175 Jah-
re alter als die bisher fritheste bekannte gedruckte Darstellung der zehn Kro-
nungsfahnen (Abb. 1), erschienen im Jahr 1792. Sie zeigt jene Fahnen, die an-
lasslich der Kronung Leopolds II. (1790-1792) am 15. November 1790 gebraucht
wurden. Andererseits blieb die Fahne des Konigreiches Ungarn in der Darstel-
lung von 1618 auch im Original erhalten, weil ihr Trager, der spatere Palatin
Nikolaus Esterhdzy (1625-1645), die Fahne — nach damaligem Gebrauch — nach
Hause mitnehmen durfte und in seiner Sammlung in der Burg Forchtenstein
(ung. Fraknd) sorgfiltig aufbewahrte (Abb. 6). Uber den ungarischen Wappen
der gemalten Fahne ist aufSerdem eine noch nie publizierte, qualitativ hochste-
hende Abbildung der Heiligen Krone Ungarns zu sehen (Abb. 7). Schliefslich be-
nutzte man auch drei Jahrhunderte spater die Fahnenabbildung aus 1618 zur
Herstellung der Kronungsfahnen fiir die Zeremonie Karls IV. Ende 1916. Da-
bei spielte in erster Linie der traditionsbewusste Archivar und hervorragende
Mittelalterforscher Dezs6 Csanki (1857-1933), damals Direktor des Ungarischen
Staatsarchivs, eine bedeutende Rolle. Er war es namlich, der die unpublizierte,
aber zu unterschiedlichen Wappenentwiirfen des 18. und 19. Jahrhunderts ofter
verwendete Quelle kannte und auf dieser Basis im Dezember 1916 die neuen
Kronungsfahnen durch den bekannten Heraldiker und Wappenmaler Sebestyén
Jozsef Kopeczi (1878-1964) erstellen und malen liefs.

Schliefslich macht diese Studie darauf aufmerksam, dass bei den zehn auf den
Kronungsfahnen ersichtlichen Landeswappen verschiedene Varianten existier-
ten. Der Grund liegt in erster Linie darin, dass Mitte des 16. Jahrhunderts die
Wappen von Slawonien und Bulgarien in der Umgebung des Wiener Kaiserho-
fes einmal verwechselt und dann spater unterschiedlich korrigiert wurden. Die-
ser eigenartige , Fehler” ist sehr behilflich bei der Bestimmung der ikonographi-
schen Vorbilder von Wappen etlicher Kunstwerke des 16. bis 18. Jahrhunderts.
Aufgrund der uns heute zur Verfligung stehenden Daten dienten namlich in
erster Linie die in den Osterreichischen Erblandern und im Heiligen Romischen
Reich herausgegebenen Wappenbiicher als Vorbilder fiir Maler, Kupferstecher
und Kartographen. Das ungarische Doppelsiegel (lat. sigillum duplex) hingegen,
auf der Grundlage seiner Wappen, diirfte den Entwerfern von Kronungsmiin-
zen unentbehrliche Vorbilder geliefert haben. Die Kronungsfahnen ihrerseits
dienten als Muster fiir die von den ungarischen Standen und Magnaten bestell-
ten Darstellungen der Heiligen Krone mit Wappen der Lander der Stephanskro-
ne sowie fiir Abbildungen der Wappen auf ungarischen Konigsportrats.



