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A Trianon-jelenség pozsonyi tiikkorben*

A neves szlovak torténész, Roman
Holec rendkiviil érdekes, vitara ingerld irassal allt el Trianon kapcsan a béke-
szerz8dés alairasanak 90. évében. ElsGsorban azokra a jelenségekre és valtoza-
sokra mutat ra, amelyeket az utobbi id6szakban figyelt meg a magyar torténet-
irasban és kozbeszédben, és amelyek foként Trianon és a 20. szazadi
torténelem egyes problémas kérdései koré csoportosulnak. Nyugtalansagat a
magyar torténészek altal hasznalt ,,magyar optika”, ,kett6s mérce” és ,.elfo-
gultsag” stb. valtotta ki, illetve a mindebbdl kialakul6 ,,torz torténelemszemlé-
let”, amely szerinte a szakma asszisztdldsa mellett egyre nagyobb teret nyer
Magyarorszagon.

Roman Holec szemlatomast 6szinte aggodalommal szemléli a cikkében tar-
gyalt folyamatokat, és nem csupan nemzeti frazisokat pufogtat, amit az is mu-
tat, hogy kritikus a szlovakiai helyzet megitélésekor is. Cikkébsl — a biralatok
mellett — egyértelmten kiolvashat6 az épit6 szakmai parbeszédre valod torekvés.
Epp ezért éreztem sziikségét, hogy irasara reflektaljak.! Annal is inkabb, mivel a
szlovak torténész valdban fontos jelenségekre hivja fel a figyelmet, szamos eset-
ben igazat lehet neki adni, és példainak jo része is megallja a helyét. Ugyanak-
kor néhol — legalabbis véleményem szerint — téved, és a kontextus sem mindig
teljesen helyes (ami nem feltétleniil csak a két nézGpont kiilonbozdségébdl fa-
kad), igy a végiil 6sszealld képre rafér a pontositas.

Vélaszomban elGszor réviden vazolom a szerzd téziseit (konkrét példdira
azonban csak elvétve — és azok koziil is inkdbb csak a Trianonra vonatkozokra —
reagalok, a kimerit$ valaszadést ugyanis sem terjedelmi okok, sem az én korlato-

* Valasz Roman Holec: Trianonské ritudly alebo dvahy nad niektorymi javmi v madarskej
historiografii cimi cikkére (Historicky Casopis 58. [2010] 291-312.). Roman Holec irdsanak magyar
szovege megjelenik a Forum 2011/4-es szamdaban, elektronikusan elérhetd a www.foruminst.sk
cimen.

1 Bizonyos értelemben személyesen is érintve érzem magam a Roman Holec altal felvetett témak-
ban, mivel egyrészt a Terra Recognita Alapitvany tagjaként kollégdimmal a magyar—szomszéd
parbeszéd elmélyitésén dolgozom, masrészt 2010 8sz€t6l az ELTE Kelet-Eurdépa Torténete Tan-
szék egyik doktori szeminariumsorozatan épp Trianon helyét és szerepét vizsgdlom a legijabb
magyar historiografiaban és kozbeszédben. E valasz elkészitéséhez Bardi Nandor szolgélt néhany
hasznos tandccsal, amelyeket ezuton is kdszonok.
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zott illetékességem nem teszi lehetdvé), majd megprobalok ramutatni Holec meg-
kozelitésének néhany ellentmondasara, végiil a Trianonnal kapcsolatos magyar és
szlovak narrativik néhény iitk6zési pontjara térek ki kissé aprolékosabban.

*

Roman Holec megéllapitja, hogy ,,a torténelemnek és a torténelmi miveltség-
nek hagyomanyosan rendkiviili figyelmet szentelnek Magyarorszagon. Még a
politikai vezetdk is, akik éppen a torténelemben talaljak meg és vele potoljak
mindazt, ami a gazdasagi problémak és kibékithetetlen ellentétek miatt fruszt-
ralt tarsadalomnak hidnyzik. A maltba val6 menekiilés hagyomanyos — és az
egyetlen olyan — eszkodz, amely lehet6vé teszi, hogy még ma is kdzvetleniil szolit-
sak meg az embereket, és fGleg hogy kifelé, a sajat, magyar allamukon kiviilre
forditsak a figyelmiiket. [...] Az eredmény [...] egy »torténelembe belebetege-
dett« tarsadalom, amelyre nagy sullyal nehezedik sajat multja, és amelyben a
torténelem nagysagara valo biiszkeség keveredik a torténelmi vereségekbdl, sé-
relmekbdl és a kiuttalansagbdl eredd traumékkal.” Ezt kovetSen szamos hia-
nyossagot olvas a magyarok fejére, akiket — irja Holec — traumatizal ,,az a koriil-
mény, hogy kozeli multjukban az egyik torténelmi vereség éri a mésikat, amiket
sajat torténelmi mulasztasaik sora egészit ki. A magyarok onreflexidja — anélkiil,
hogy azt a sérelem, sGt a revans €s az »igazsagos« jovatétel érzete vagy a ment-
ség keresése motivalna — nagyon ritka. Ezért is beszélnek inkabb masok mulasz-
tasair6l a holokauszt, a habora utani vad, 6nkényes kitelepitések vagy a szom-
szédok elleni atrocitasok kapcsan, és nem fogadjak el, hogy ezek az — egyébként
megbocsithatatlan — lépések gyakran csupan a korabbi magyar atrocitasokra, to-
rekvésekre vagy tragikus intézkedésekre vald reakcidk. Ennek kovetkeztében in-
kabb senki sem veszi észre, hogy mi elézte meg az egyes mulasztdsokat, vagy
azokat kiegyensulyozatlanul, illetve a mésik irant joval kritikusabban értelmezik.
A kett6s mérce ilyen alkalmazasa rovidlatd gyakorlat, és végzetesen eltorzitja a
koztudatot és a torténeti emlékezetet. Itt ugyanis szandékosan apoljak a negativ
sztereotipidkat a masikrol, mig a sajat tévedések és mulasztasok — nem egy eset-
ben az el6bbiek okai — az érdeklddés periféridjara szorulnak vagy a szOnyeg ala
soprik Sket. [...] A szelektivitds a terminoldgiara is jellemzd. Amit masoknal ag-
resszionak neveziink, azt sajat magunk esetében kiilonféle okokkal leleménye-
sen megmagyarazzuk, az emlitett kifejezést pedig inkabb keriiljiik. Amit méasok-
nal fasizmusnak hivunk — ami implicite tartalmazza az azt kisér6 minden
szOrnytséget is —, azt sajat magunkndl eufemisztikusan korlatozott demokracia-
nak (diktataranak) stb. nevezziik, mivel a fasizmusndl minden mas jobban hang-
zik. Ha egy lehetséges Osszehasonlitdsbol rosszabbul jonnénk ki, akkor inkabb
nem hasonlitunk 0ssze. Ez a kritikatlan »rajong6i« hozzaallas (ami alatt az oly
gyakran hasznalt »magyar optika« vagy »magyar nézGpont« fogalmat értem)
egyszerre terméketlen és torzit6 hatasd.””

2 Holec, R.: i. m. (* jz.) 291-292. (A tanulmanybdl idézett részleteket a szerz§ forditotta magyar
nyelvre.)
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A szlovak torténész szerint ezek a silyos hibak egyre gyakrabban jelentkez-
nek a magyar torténeti munkakban, f6ként a legszélesebb olvasékdzonséget
megcélzd ismeretterjesztd és népszerisitd jellegliekben. Ugyanakkor korantsem
csak dilettans torténészek munkdirdl van sz6 — irja —, hanem a szakma nem egy
elismert miivelGjérdl, valamint a legfiatalabb magyar torténésznemzedékrdl.
Kritikajat Holec szdmos példaval tdmasztja ald, figyelemre mélt6 spektrumban
pasztazva végig a mai magyar torténeti irodalmat: a Rubicon és a Historia egyes
szamainak cikkeitGl a Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszdg j6 par irasan ke-
resztiil A legbdtrabb vdros cimi filmig. A kivalasztott alkotasokban szinte min-
denhol ramutat a (magyar) nemzeti 1atészogre €s a részrehajlasra, a két utobbi
folyoirat cikkeiben pedig ,,az Gjjaéledt irredentizmust” is felfedezni véli.* A szlo-
véak torténész kitér a magyarosodas-magyarositas kérdésére is a nemzetiségi sta-
tisztikdkkal és konkrétan Kassa lakossdga nemzetiségi 0sszetételének valtozasai-
val Osszefiiggésben. Végiil Magyarorszag felbomlasanak magyar értelmezését
elemzi Romsics Ignéc és Popély Gyula egy-egy konyve alapjan.

Roman Holec megfogalmazasa a ,,torténelembe belebetegedett magyar tar-
sadalomrdl” nem cseng tul kellemesen, de akar talalé diagndzisnak is tekinthet-
juk. Ha elég szigoruak vagyunk, akkor megallapithatjuk, hogy a magyar kdzgon-
dolkodés csakugyan ,talhistorizalt”, a torténelem gyakran mar-mar nyomasztd
sullyal nehezedik a magyar tarsadalomra, ami hozzajarul 6nismereti és onérté-
kelési zavaraihoz. Am silyos tévedés lenne ezt valami bizarr hungarikumnak
vélni, annal is kevésbé, hogy e problémat nem is lehet dGnmagaban, a régié tobbi
népét is magaban foglald kontextusbdl kiragadva értelmezni. Hogy ne is menjiink
tal messzire, elég, ha egy pillantast vetiink Szlovdkidra vagy Romadnidra. Az
utébbi hisz évben szdmtalanszor megmutatkozott, hogy a szellemi és politikai
elit ,nemzetvédS” része (s6t nemegyszer gyakorlatilag az egész elit, fegyelme-
zetten Osszezarva) mindkét orszdgban szintén el6re kiszdmithatdan, ,,torténel-
mi” reflexek alapjan miikodik, és szinte mindenrdl ugyanaz (értsd: a javithatat-
lan magyar nacionalizmus és irredentizmus) jut az eszébe. Ugyanigy nem idegen
a szlovak vagy roman politikai élettd] sem az esetenként groteszk formakat 6lt6
historizalas, amit egyébként Holec is elismer (,,nyelv- és hazafiassagi torvény,
[...] »6szlovakok«, Hlinka mint a »haza atyja«, Szvatopluk kiraly mint a »szlovak
allamisag atyja«, a magyar tulajdonnevek tarthatatlan elszlovakositasa”).’ Ha te-
hat szigoruak vagyunk, ne csak a magyar tarsadalommal szemben legyilink azok.

De fogadjuk el, hogy a torténeti tudat anomaélidi a magyarokndl valéban in-
tenzivebben és latvanyosabban jelentkeznek, mint mashol. Egyaltalan nem mel-
Iékes azonban, hogy ez miért van igy. Az okokat maga Holec is pontosan érzékeli
(,Kiilondsen az utolsé évszazad teszi a magyarokat a kozép-eurdpai térség leg-
nagyobb »lizereivé«”),® amire a magyar valasz — véli — az onreflexié helyett az

3 Uo. 292.
4 Uo. 298.
5 Uo. 311-312.
6 Uo. 292.
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Onbecsapas €s a felel6sség haritdsa. Bar a szerz6 diagndzisa tovabbra is stimmel,
egy ponton mégis megbicsaklik, ugyanis még csak nem is mérlegeli, hogy e
komplex folyamatban esetleg nemcsak vélt, hanem valds sérelmek is szerepet
jatszhatnak. Bar a szlovak torténész ezt igy nem fogalmazza meg, de — sarkitva
és leegyszertisitve — cikkébdl ugy tiinik, hogy Trianon, amelyet nyugodtan tekint-
hetiink a 20. szazadi magyar traumak egyik legsulyosabbikanak, szerinte tulaj-
donképpen ,,az igazsag pillanata” volt, és tulajdonképpen a ,,helyére tette” a ma-
gyarokat. Arra az Oket valoban megilletd helyre (azaz a trianoni magyar
nemzetallam keretei kdz€), amellyel az el6z6 idGszakban nem voltak tisztaban, és
ezért tovabb nyujtézkodtak, mint ameddig a takar6juk ért (azaz a torténelmi
Magyarorszag hataraiig, s6t azokon is tul). Holecben azonban mar fel sem mertil,
hogy az els6 vilaghabort uténi ,,torténelmi igazsagszolgaltatas” talan tulsdgosan is
szigoru lett, a ,,.biintetés” mértéke €s belsd ellentmondésai igy napjainkban is sike-
resen mérgezhetik a kordbban sem éppen kiegyensulyozott magyar nemzettuda-
tot. Pedig ha Holec ezt szamitasba venné, kozelebb keriilhetne annak megértésé-
hez, hogy miért ilyen szivis és virulens a historizalas ,,magyar betegsége”.

Visszakanyarodva a birédlat targydhoz — a magyar torténeti tudat allapota-
hoz —, véleményem szerint Roman Holec néhany sommas megéllapitasaval az a
legf6bb baj, hogy meglehetdsen egynemi képet vazol a magyar torténeti tudat-
rol és az azt alakito (vagy azt alakitani igyekv$) magyar torténettudomanyrol.
Am mind a torténeti tudat, mind a torténetiras esetében a helyzet kissé bonyo-
lultabb, mint ahogy a cikk alapjan tlinhet.” A szerz6 mentségére legyen mondva,
hogy az altala elemzett alkotasok valéban nem konnyitik meg a szemléls dolgat,
hiszen egyazon lapban vagy filmben nemcsak a szakmai szinvonal véltozik, ha-
nem még a szemlélet vonatkozasaban is rendkiviil sokszinti a kép.

Ami az el6bbit illeti: nem szerencsés Osszekeverni a professzionalis torténé-
szek munkait megjelentetd (és elsGsorban a sziikebb, szakmai nyilvanossagnak
szant) kiadvanyokat és a ,public history”-t, azaz a szélesebb olvasokozonséget
megszolitd munkakat. Még akkor sem, ha az utébbinak egyre nagyobb a szerepe
a torténeti tudat formalasaban.® Hiszen masok az elvarasok egy, a Rubiconban
vagy a Miilt-korban (vagy akar a Nagy Magyarorszdgban) megjelend cikkel, mint
a Szdzadokban kozolt irdssal szemben (és ez Szlovakidban sincs masképp, mint
Magyarorszagon). Természetesen a szakma alapvetS szabdlyai erre a miifajra is
érvényesek, €s itt is ugyanugy tiszteletben kell(ene) azokat tartani, kivaltképp,
ha ellentmondésos témakrol esik sz6. Viszont a Nagy Magyarorszdg egyes cikkei-
ben errdl mintha csakugyan megfeledkeznének. Ebbsl a szempontbdl a Trianoni
Szemle helyzete sajatos, mivel tartalma annyira szerteagazé (a torténelem mel-

7 Jelen irdsban azonban csak a trianoni kérdéskorhoz kot6dd megkozelitésekkel foglalkozom. A
tobbivel kapcsolatban jo Osszefoglalast nyujt pl.: Péter Apor—-Baldzs Trencsényi: Fine-Tuning the
Polyphonic Past: Hungarian Historical Writing in the 1990s. In: Narratives Unbound: Historical
Studies in Post-Communist Eastern Europe. Ed. Sorin Antohi-Baldzs Trencsényi-Péter Apor.
CEU Press, Bp., 2007. (Pasts incorporated 5.) 1-100.

8 Ezzel kapcsolatban 1d. Gydni Gdbor: A torténetirds djragondolasa. Hid (2006) 9. sz. 3-14.
http://epa.oszk.hu/01000/01014/00029/pdf/003.pdf (Utolso letoltés: 2011. okt. 13.)
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lett kisebbségtorténettel, nemzetkozi joggal, foldrajzzal stb. foglalkozik, de kii-
lonféle elmélkedéseket, visszaemlékezéseket, forrasokat és verseket is kozol),
szerz38i kozott pedig olyan sok a nem torténész, hogy nem is tekinthetd ,hagyo-
manyos” torténeti folydiratnak, hanem inkabb egyfajta emlékezettorténeti (vagy
emlékezetpolitikai) lapnak. Igy értékelése soran ezt is figyelembe kell venni.

A torténész egyik feladata éppen az, hogy ezeket a kiilonbségeket észrevegye,
osztalyozza, és az Osszefiiggések ismeretében megfeleld6 médon kezelje. Bar
Holec arnyalja a meglatasait, és ez a cikk szerkezetében is tetten érhetd, a beve-
zetd részben’ mégsem differencial, ami azt a benyomast kelti, hogy szdmara a
felsorolt példak egyazon torténelemszemlélet kiilonb6z6 megnyilvanulasait al-
kotjak. Legalabb olyan tévedés ez, mintha a szlovak torténettudomanyt és koz-
gondolkodast is egységes egészként kezelnénk, és példaul egymés mellett emli-
tenénk mondjuk A mi szlovik mitoszaink cimi konyvet Marian Tkac¢ Az igaz
szlovdk torténet cimi munkéjaval.'’ Pedig a magyar torténettudomany és torténe-
ti tudat — nemcsak Trianonnal kapcsolatos — torésvonalai az atfedések ellenére
is viszonylag jol azonosithatdak. Trianonra ez kiilondsen is érvényes, mivel ez a
kérdéskor az egyik legfontosabb viszonyitdsi pont az utdbbi hdsz-egynéhany év
magyar kozbeszédében, tehat jocskan volt id6 az egyes szemléletek kikristalyo-
sodasara. Nagyon leegyszer(sitve: Trianon vonatkozasdban a mai magyar torté-
nettudomanyon beliil meg lehet kiillonboztetni egy ,kritikai” iskolat és egy ,,sé-
relmi” iranyzatot. Bar ezek az elnevezések onkényesek, és inkabb a két iranyzat
egymastol vald megkiilonboztetésére szolgalnak, mégis tiikkrozik a két csoport
legf6bb jellemzdbit: a kritikai szemléletet osztd torténészek szamara nem okoz
problémat az Onkritikus hozzaallas és az Onreflexio, mig a masik vonulat eseté-
ben meghatarozé a sérelmi diskurzus. A két nagy, beliilrdl is tagolt irdnyzat
ugyanakkor két kiilonbozd sulycsoportot is takar. Mig a kritikai szemlélet képvi-
seldi — kiilfoldon is elismert szaktekintélyek és tanitvanyaik (altalanos és ma-
gyar—szlovak viszonylatban tobbek kozt Ormos Maria, Adam Magda, Romsics
Ignac, Szarka Laszld, Salamon Konrad, Zeidler Miklés, Ablonczy Balazs) — al-
kotjak jelenleg a ,,f6sodrot”, és komoly poziciokkal rendelkeznek a hagyoma-
nyosnak szamité intézményrendszerben (a f6bb egyetemeken, intézetekben és
folydiratok szerkesztoségében), addig a sérelmi megkozelitést alkalmazok (ko-
ziiliik els6sorban Raffay Ern6t, Szidiropulosz Archimédeszt és Popély Gyulat
érdemes megemliteni) helyzete e strukturdkban gyengébb, vagy egyenesen azo-
kon kiviil talalhatok'. Ez utobbi csoportot gyarapitjak még azok az elhivatott
miikedveldk, akik bar nem felelnek meg a szakmaisag kovetelményeinek, mégis
lelkesen és faradhatatlanul foglalkoznak a témaval. A sérelmi irdnyzat az § sze-
mélyiikben érintkezik a sajatos ,, Trianon-folklorral” és ,,nemzeti szubkultaraval”
(megnyilvanulasi formai kozé tartoznak az irredenta szimb6lumok és a ,,nemzeti

9 Holec, R.: i. m. (* jz.) 291-292.
10 Myty naSe slovenské. Ed. Eduard Krekovi¢-Elena Mannova-Eva Krekovicova. Academic Electronic
Press, Bratislava, 2005.; Maridn Tkd¢: Pravdivy slovensky pribeh. Post Scriptum, Bratislava, 2010.
11 Raffay Ern6 egyetemi docens és Popély Gyula egyetemi tandr a budapesti Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem oktatdi.
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rock”), amelyekkel azonban itt most nem kivanok foglalkozni, mivel kiviil esnek
a torténettudomany hatarain.

Bar a sérelmi iskola hevesebb vérmérsékletli képvisel6i (f6képp az
internetes férumokon) gyakran folyamodnak kiilonféle ideoldgiai cimkézések-
hez, és marxistanak vagy liberdlisnak bélyegzik a masik szemlélet képviseldit, a
két iranyzat kozotti killonbségek inkabb szemléletbeli és szakmai, mintsem ideo-
logiai gyokertiek.” Tulajdonképpen mindkét vonulat egy olyan dsszetett jelen-
ségnek tekinti Trianont, amelyben egyarant szerepet jatszottak a bels6 tényezdk
(a nemzetiségi és mas tarsadalmi kérdések megoldatlansidga a dualista Magyar-
orszagon, az 1918-1920 kozotti kormanyzatok ténykedése €s a belpolitikai ziir-
zavar), valamint a kiils6k (a szomszédos nemzetek irredentizmusa, a vilaghabo-
rus vereség és a nagyhatalmi érdekek), és ezek egyiittes hatasa eredményezte a
békeszerz6dés végiil megvaldsult forméjat. A két irdnyzat kozotti 1ényeges elté-
rés az egyes tényezdk értelmezésében, fontossaguk megitélésében, a hangsi-
lyokban nyilvanul meg, de a nézetkiilonbség gyakran érhets tetten a felelosség
kérdésében is.

A kritikai megkozelités szamadra a kutatas soran elengedhetetlen kritérium az
etnocentrikus latdsméd minél hatékonyabb kikiiszobolése, a megfeleld forraskriti-
ka, a szélesebb kontextus figyelembevétele, a nemzetkozi szakirodalom hasznalata
és az Osszehasonlitd perspektiva. Fontos tovabba az érzelmek mell6zése és annak
az elismerése, hogy esetleg a ,,masiknak” is igaza lehet. Ez természetesen minden
egyes esetben mas és mas mértékben érvényesiil — itt is el6fordul a nemzeti szem-
pont hangsulyosabb megjelenitése vagy az indulatos 6nostorozas —, de az emlitett
kovetelményeket taldn tekinthetjiik egyfajta kozos nevezének.

Ezzel szemben a sérelmi irdnyzatban jéval erdteljesebben jelenik meg a
Holec éaltal is emlegetett nemzeti (magyar) 1atészog, s6t az idetartozo torténé-
szek tobbnyire nyiltan és véllaltan ,,magyar szempontbdl” értelmeznek (és gyak-
ran értékelnek), aminek viszont nemritkan alarendelédnek a fentebb felsorolt
szakmai szempontok is. A ,,masik” nézGpontja masodlagos vagy teljesen hidny-
zik, azaz a szerzOk elsGsorban a ,magyar igazsdg” bemutatdsira torekednek,
mell6zve a szlovak, roman stb. igazsdgokat. Sokszor érzelmileg is megtamoga-
tott mondanddjukat altalaban a magyar érdekek koré csoportositjak, és rendsze-
rint a vélt és/vagy valds magyar sérelmekre épitik fel érvrendszeriiket. Alapvetd
ismérve ennek a vonulatnak, hogy Magyarorszagot és a magyar nemzetet a kiils¢
és bels6 magyarellenes er6k és folyamatok dldozatanak tekinti. Megfigyelhetd
az is, hogy a szakmai kritériumok érvényesiilésének csokkenésével parhuzamo-
san novekszik a szubjektivitds ardnya, a stilus szenvedélyessége és az Onsajndlat

12 Osszefiiggések természetesen itt is vannak, és az ideoldgia nemritkdn meghatérozza a szemléle-
tet is, de a sérelmi megkozelités szinte kizardlag a politikai jobboldalhoz két6ddkre jellemzd,
mig a kritikai iskolaban egyarant megtalalhatok baloldali és konzervativ vilagnézeti torténészek
is. Ugyanakkor masok — t6lem eltérSen — ugy vélik, hogy ,,alapvetSen vilagnézeti szempontok
hatdrozzdk meg a mai napig a Trianonhoz val6 viszonyt”. Ld. http:/tortenelemportal.hu/
2010/06/trianon-es-a-magyar-tudomany-ujragondolo-konferencia-szegeden/ (Utolsé letoltés: 2011.
okt. 13.)
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mértéke is. A professzionalis kereteken kiviili szerz6kre pedig az is jellemzd,
hogy folyamatosan ,harcban allnak™ a ,,hivatalos” és ,,nemzetidegen” értelmezé-
sekkel, feltarva a magyaroknak (és a vilagnak) az ,elhallgatott igazsagokat”. A
sérelmi irdnyzat szimos tekintetben a két vilaghabora kozotti Trianon-diskur-
zusbdl téplalkozik, és azt eleveniti fel. Nem egy miivelGjére valoban jol illik
Holec megallapitasa, miszerint a f6 szempont itt a ,, Trianonhoz val6 egyértelmd,
természetesen negativ viszonyulas”."

A sérelmi megkozelités Trianon-képének kulcsfontossagu szerep jut abban
a sajatos kozosségépitésben, amely mintegy az els vilaghabora utdn megszakadt
magyar nemzetépitést probalja meg potolni. A békeszerz6dés traumaként vald
kozos, szinte ritualizalt megélése €s a két elveszitett vilaghabort utani realitasok
dacos elutasitasa ugyanis a tovabbra is minden tekintetben egységesnek tekintett
magyar nemzet vizidjat hivatott életben tartani, illetve Gjrateremteni.’* Nem
véve tudomast sem arrol, hogy ez a vizié nemcsak a hasonlé szomszédos viziok-
kal iitkozik, hanem gyakran a valos helyzettel is. De a nemzeti érzésiiket az emli-
tett Trianon-folklor segitségével kifejez6k mellett" vélhetGen olyanok is osztjak
ezt a Trianon-képet, akik sziméara mindez nem tobb a lazadas egy formajanal,
,,j0 balhénal”.

A ,nemzeti kérdés” — benne Trianon — az allamszocializmus évtizedei alatt
eleinte tabunak, késébb hanyagolt témanak szamitott a magyar torténetiras-
ban.'"” Csak a korszak masodik felében indult meg Gvatos, kritikai feldolgozasa,
ami a rendszervaltas utan is folytatodott, és tart mind a mai napig.'”” A sajto- és
véleményszabadsag kibontakozasaval ugyanakkor az ,,akadémiai falakon kiviil”
is megélénkiilt a kérdés iranti érdekl6dés. A gombamdd szaporodd kiadvanyok
a kordbban mell6zott résztémak feltardsa mellett a partallam idején meggyen-
giilt nemzettudat ,helyreallitdsat” is megcéloztak. Noha a pillanat alkalmas lett
volna a kérdéskor megvitatisara és szabad kibeszélésére, ez mégsem kovetkezett
be.” Ezt nagymértékben akadalyozta a nemzeti kérdés politikai tiggyé valasa,

13 Holec, R.: i. m. (* jz.) 296.

14 Vo.: Egry Gdbor: Otthonossag ¢és idegenség. Identitaspolitika és nemzetfelfogds Magyarorsza-
gon a rendszervaltas ota. Napvildg Kiad6, Budapest, 2010. 80-81.

15 Uo. 58.

16 Az egypartrendszerben Trianon kérdését politikai és ideoldgiai okokbdl egyarant keriilték, és
csak fokozatosan kezdtek el vele ismét foglalkozni. Ennek azonban pozitiv kovetkezménye is
volt — egyrészt kiemelte a témdt a korabban dominéns nacionalista és érzelmi hozzaallas csapda-
jabol, masrészt Gj megkozelitéseket is felvillantott. Err6l 1d. Somlai Katalin: Trianon a marxista
torténetirasban. Limes 15. (2002) 2. sz. 51-61.

17 E tekintetben uttord jelentdséglick Ormos Méria munkai, aki a kiilfoldi levéltari anyagok alap-
jan vizsgalta meg a békeszerz8dés Osszefiiggésrendszerét, valamint azok a jelenleg is zajlé kuta-
tasok, amelyek a nacionalizmusok kontextusaba helyezik Trianon kérdését. Ld. Zeidler Miklos:
Trianon véalogatott torténeti bibliografija. In: Trianon. Szerk. Zeidler Mikl6s. Osiris, Bp., 2003.
(Nemzet és emlékezet) 905-927. A vaskos kotet kitlinG valogatast ad a Trianonnal kapcsolatos
forrasokbol, kozbeszédbdl és szakirodalombdl egészen a 2000-es évekig.

18 Ezzel kapcsolatban lasd Pok Attila: Miért nem volt torténészvita a rendszervaltds utani Magyar-
orszagon? In: Ud: A haladas hitele. Progresszid, blinbakok, Osszeeskiivék a huszadik szazadi
Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp., 2010. 307-308.
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Trianon instrumentalizalédasa is, de a torténészszakma sem volt kimondottan
nyitott a gyakran tudomanytalan vagy egyenesen sz€lsGséges nézeteket hangoz-
tatokkal valé eszmecserékre. A maga szubkultirdjaban erjedd sérelmi iranyzat
sokdig nem tudta megingatni a ,hivatalos” szemléletet képviseld kritikai iskola
helyzetét. Rdadasul a jobboldali média fokozatos meger6sddése is inkabb egy-
fajta parhuzamos, jobboldali (,,nemzeti”) nyilvinossag kialakuldsaval jart, ami
tovabbra is a sajat viligokba val6 bezarkézasnak kedvezett a vita helyett. Mindez
az utébbi néhany évben valtozott meg — vélhetben Roman Holec is erre figyelt
fel —, miutdn a sérelmi vonulat kinGtte a szubkulturat: kiépitette sajat intéz-
ményrendszerét (példaul a varpalotai Trianon Miizeumot és a Trianon Kutato-
intézetet, valamint a Trianoni Szemle, illetve a Nagy Magyarorszdg cimi folyoira-
tokat), és Uj kihivokat, fiatal torténészeket is felsorakoztatott a kritikai iskola
ellenében. Az 4j szereplSk és kiadvanyaik a Trianon-szubkultdrdban megszo-
kotthoz képest latvinyosan jobb minGségben és felkésziiltebben, de f6képp nagy
magabiztossaggal és lendiilettel szalltak versenybe az érdeklgddk figyelméért.”
A Nagy Magyarorszag — feltehet6en a magyarorszagi kdzhangulat valtozasatol
nem fiiggetleniil — szemlatomast mar névvalasztasaval, de témaival és stilusaval
is szandékosan ,,provokal”, mégpedig elsGsorban nem is a szomszédos orszagok
torténészeit, hanem a magyar fGsodorhoz tartoz6 szakembereket.” Ez kihivast
jelent a magyar torténetiras szamara, amelyre azonban egyel6re még nem érkez-
tek adekvat valaszok. Holec irasaban és irasaval tulajdonképpen ezeket a vala-
szokat hianyolja. Némi joggal, tehetjiik hozza. Ugyanis abban tagadhatatlanul
igaza van, hogy a sérelmi szemlélet térnyerése — a tagabb értelemben vett kdzbe-
szédben — nem kovetkezhetett volna be a f6sodor hallgatisa vagy legfeljebb csak
szorvanyos és erdtlen védekezése nélkiil.” A valaszok elmaradésaval pedig csak
tovabb fog mélyiilni a szakmai és a kevésbé (vagy egyaltalan nem) szakmai dis-
kurzus kozotti szakadék, mi tobb, id6vel e kett6 akar teljesen el is szakadhat
egymastol. Es mivel az egyszer(ibb és tetszetGsebb torténelemmagyarazatok
egyuttal népszeriibbek is, a kozbeszédben hovatovabb a sérelmi iranyzat valhat a
meghatarozova, visszaszoritva a kritikai megkozelitést a szakmai miihelyekbe.
Ugyanakkor véleményem szerint Holec kritikaja helyenként egyoldalq,
ezért is volt sziikkség a magyarorszagi Trianon-diskurzus alakuldsat érzékeltetni
kivano kitérore. Egyrészt a szlovak torténész nem kiilonbozteti meg kelloképpen
egymastol a fentebb vazolt szemléleteket, masrészt elemzése azt a hamis latsza-

19 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy bar a két emlitett lap programszer(ien felvallalja a ,,nemzeti”
szemléletet, ez nem jelenti azt, hogy mindegyik szerzgjiik besorolhaté ebbe az irdnyzatba.

20 Ld. f6képp a lap az 1918-1919-es eseményeknek szentelt 2010. juniusi (3.) szamat.

21 Holec pozitiv kivételként emliti Ablonczy Balazs vitajat (Id. a 12. jz.-et), amelyhez valéban
csak kevés tovabbi példat lehetne hozzatenni. Ld. a Rubicon 2010/2. szdmat, kiilonosen Szarka
Ldszlo: A kiatkozott Karolyi - Olvasatok, alomfejtések ¢és vadak cimd {rdsat
(http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kiatkozott_karolyi_olvasatok_alomfejtesek_es_vadak/),
tovdbba Czene Gébor interjtjat Karsai Laszloval: Ulj le, fiam, egyes! Népszabadsag 2011. feb-
ruar 19. Hétvége 12. http://www.nol.hu/belfold/20110219-ulj_le_ fiam__egyes (Utolso letoltés:
2011. okt. 13.)
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tot kelti, mintha a trianoni témdaval — Romsics Igndcot, Ablonczy Balazst és
Zeidler Mikl6st leszdmitva — jéforman csak a sérelmi irdnyzathoz tartozok fog-
lalkoznanak. Pedig a Holec dltal is emlitettek munkai mellett a Historia és a
Rubicon is nem egy Osszedllitast vagy egész tematikus szdmokat szentelt a kér-
déskornek. Példaul a 2008/6—7-es Historia a magyar kisebbségek létrejottét te-
kintette at a kdrnyez6 orszagokban, a 2008/9-es szamban az Gszirdzsas forrada-
lomrél, mig a 2009/5-6-0s szamban az 1918-as eseményekrdl jelentek meg
cikkek, tovabba a Rubicon 2001/8-9-es szama a ,, Trianon — nemzet, nemzetiség,
allam” témat jarta koriil, de Trianonrdl szolt a folydirat 2005/6-0s szama is,
amely 2010-ben Gjra megjelent (2010/1. kiillonszdmként). Szintén 2010-ben, azaz
valdszintileg méar Holec cikkének megirasa utan jelent meg a Trianonnak €s az
1920-as évek Magyarorszaganak szentelt Rubicon 2010/4-5., de érdekes megko-
zelitésekkel lehet talalkozni a Mozgo Vildg 2010/7-es szaméaban is. Ezenfeliil a
Historia rendszeresen kozol cikkeket ,,k6zos dolgainkrol” szlovak, romén, oszt-
rak torténészektdl is, példaul a mar emlitett lapszam (2009/5-6.) mellett a
2008/4-5-0s szamban. A parbeszéd intenzitasat természetesen tovabb is lehet fo-
kozni, ebbe az iranyba mutat a méasodik vilaghaborus atrocitasok kutatasat célul
kitlizG magyar—szerb vegyes bizottsdg megalakitasa is 2010 &szén.”? Emlithet-
nénk még a nem annyira kozismert, am ett6l nem kevésbé fontos Egyezziink ki a
multtal cim{ kiadvanyt is, az ugyanis kifejezetten a vitatott kérdések iskolai tani-
tasaval foglalkozik.” De ha mar a szerz6 felhozta A legbdtrabb viros cim filmet,
érdemes lett volna megemlékezni a Szakaly Istvan altal szerkesztett, szamos kiil-
foldi torténészt is megszolaltaté A Trianon-szindromdrol is.*

Roman Holec masik biralata szerint ,,az egyes traumatizal6 események ma-
gyar értelmezéseinek legnagyobb problémaja éppen a meghatarozd torténel-
mietlen, »pontszerli« megkozelités. Itt a torténelem vagy Trianonnal, vagy a
Benes-dekrétumokkal, illetSleg mas, konkrét datumhoz kothet6 eseménnyel
kezdddik, és egyaltalan nem érdekel senkit — vagy csak nagyon kevéssé —, hogy
mi volt azel6tt. Mintha a torténelem nem az egyes okok és okozatok folyamata
volna, mintha a torténelem nélkiillozné az alland6 alakulds és mozgas jellegét,
mintha a torténelem csak a levegGben »logna«. A kontextusabdl igy kiragadott

22 Halasz Gyula: A megbékélés labirintusa. http://mta.hu/sajtoszemle/a-megbekeles-labirintusa-126055/
(Utolso letoltés: 2011. okt. 13.)

23 Lérinc Ldszlo: Egyezziink ki a multtal! Mihelybeszélgetések torténelmi mitoszokrol, tévhitek-
r6l. Torténelemtanarok Egylete, Bp., 2010. Kalonosen: 7-51.; 181-189.; 202-207. http://
www.tte.hu/toertenelemtanitas/egyezzuenk-ki-a-multtal/6972-egyezzuenk-ki-a-multtal-a-koenyv-
tartalomjegyzeke (Utolsé letoltés: 2011. okt. 13.)

24 A Trianon-szindréma. Dokumentumfilm. Irta és rendezte: Szakaly Istvan. MTV Zrt.—
Titania-Master Pro Kft., 2008. Igaz, a ,,csehszlovdk” szempontot itt csak Eva Irmanova cseh tor-
ténésznd képviseli. Mds lapra tartozik, hogy A Trianon-szindréma 6sszehasonlithatatlanul kisebb
visszhangot valtott ki Koltay Gabor 2004-es Trianon-sorozatahoz és filmjéhez képest (Trianon
és Veliink €16 Trianon. Dokumentumfilm. Rendezte: Koltay Gabor. Korona Film, 2004.).
Koltay filmjének — egyébként a sérelmi irdnyzat tipikus termékének — egyszertien sokkal jobb
volt a ,,marketingje”, alkotdi pedig ligyesen hasznaltdk ki a film magyarorszdgi és romaniai
bemutatéasat 6vezd botranyokat.
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esemény azutan torvényszerlien igazsagtalansagnak, precedens nélkiili anoma-
lidnak vagy logikusan megmagyarazhatatlan ténynek tlinik, amely esetében vila-
gos, ki az elkovets (mindig valaki mas) és ki az dldozat (mindig a magyarok).”*
Ha csak Trianon vonatkozéasiban vizsgaljuk meg ezt a megallapitast, akkor is azt
kell latnunk, hogy a szerzd nemcsak tulsdgosan altalanosit, hanem téved is.
Ugyanis mind a kritikai, mind a sérelmi irdnyzat elhelyezi a ,,nemzeti trauma-
kat” egy adott, id6- €s térbeli Osszefiiggésrendszerben. Igaz, mindkettd mas és
mas narrativaval. A kritikai iskola torténészei a torténelmi Magyarorszag fel-
bomlésa kapcsan rendre bemutatjak a kdzép- és kelet-eurdpai nemzet- €s allam-
épités folyamatait és szerepldit (beleértve a szlovak, roméan stb. résztveviket is),
annak egyik allomasaként tekintve Trianonra (lasd példaul az emlitett Historia-
és Rubicon-szamokat, valamint az emlitett szerz6k munkait és egyetemi kurzu-
sait), de a ,,sérelmiek” sem feledkeznek meg a kontextusrol, igaz, azt hangsulyo-
zottan ,,magyar” szempontbol konstruédljak meg. A dualista nemzetiségi politikat
itt talzottan liberalisként értékelik, de a sérelmi latdsmod konnyen atcsuszhat
akar egészen obskudrus Osszeeskiivés-elméletekbe is, amelyek szabadk&mdiives,
zsidd, nemzetidegen, magyarellenes és egyéb korok és személyek mesterkedései-
vel magyarazzak a torténelmi Magyarorszag cs6djét.

Holec azonban nemcsak Trianon kapcsan réja fel a magyar torténetirasnak
a szelektivitast €s az Onreflexi6 hianyat, hanem megemliti a holokausztot, a Tria-
non utani magyar nemzetiségi politikat vagy a II. vilaghaborut kovetd kitelepité-
seket is. Am azt, hogy a magyar torténetiras egészére vonatkozé biralata tul
sommadsra, megalapozatlanra sikeredett — a gazdag, terjedelmi okokbdl itt most
nem ismertetett szakirodalom mellett —, szamos kivald (és helyhiany miatt csak
jelzésszertien emlithetd) cikk is bizonyitja: az 1918-1920 utani magyar nemzeti-
ségi politikaval kapcsolatban példaul a Limes 2006/2. és 2010/2. szamanak irasai,
a holokauszttal kapcsolatban a Histéria 2004/2-3. szama, a magyar megszalld
csapatok szovjetuniobeli ténykedésérSl Ungvary Krisztian cikke a Rubicon
2005/1. szamaban, a németek II. vilighdbort utéani kitelepitésérdl pedig a
Rubicon 2007/1-2. szaméban olvashatunk tobb irast is. De a délvidéki vérengzé-
sek sem szamitanak tabunak. Cseres Tibor regényének, a Holec altal is emlitett
Hideg napoknak (és kiilondsen a konyv alapjan késziilt filmnek) kdszonhetSen a
téma mar az 1960-as évek 6ta benne van a magyar koztudatban, de egyarant em-
lités esik rola egyetemi és kozépiskolai tankonyvben vagy példaul a szélesebb ol-
vasokozonségnek szant A magyarok kronikdjaban, illetve — tagabb kontextusban
— A. Sajti Enik8 Impériumvdltdasok, revizio, kisebbség — Magyarok a Délvidéken
1918-1947 cimid konyvében.”

25 Holec, R.: i. m. (* jz.) 296.

26 Uo. 292.

27 A magyarok kronikaja. Osszedll., szerk. és az dsszekotS tanulmanyokat irta Glatz Ferenc. Bp., Offi-
cina Nova, 1995.; A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség — Magyarok a Délvidéken
1918-1947. Napvilag, Bp., 2004. Ld. még a professzorasszony elGadasat a Mindentudas Egyetemén:
Délvidék: szerbek és magyarok a XX. szazadban. Szeged, 2007. marc. 7. http://www3.u-szeged.hu/
object.e7e69c56-2545-44d5-9226-79883d0a1981.ivy. (Utolso letoltés: 2011. okt. 13.)
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Roman Holec ezen birdlata tehét csak egyes esetekben éllja meg a helyét.
Példaul akkor, ha a Magyarorszaggal szomszédos allamok 1920 utani kisebbség-
politikdjdnak bemutatdsandl az adott szerz6 nem mutat rd, hogy az impérium-
véltasok utdn Csehszlovakidban, Nagy-Romanidban és a délszlav allamban, de
még Magyarorszagon is alapjaban véve ugyanaz zajlott, mint a dualista Magyar-
orszagon, természetesen kisebb-nagyobb eltérésekkel (amelyek f6képp az eszko-
zokben és a mdodszerekben nyilvanultak meg és nem a nemzetallam kiépitésének
céljaban). Tanulsagos — 4&m a nemzeti €s sérelmi megkozelitésekre jellemzd —,
hogy szlovak részr6l rendszerint Trianon eldzményeinek szentelnek nagyobb fi-
gyelmet, mig magyar oldalrdl inkabb a békeszerz6dés kovetkezményeire fokuszal-
nak, mikozben az egyik elvalaszthatatlan a masiktol, és épp a kérdéskor Ossze-
tettsége miatt van sziikkség a fentebb mar érintett szakmailag megalapozott,
komplex és arnyalt megkozelitésre. Ez a Nagy Magyarorszdg vagy a Trianoni
Szemle cikkiréinak tobb esetben valoban nem sikeriilt, amit az a koriilmény sem
igazolhat, hogy ugyanezt sokszor a szlovak (vagy példaul a roman) torténészek-
nek is fel lehet réni.

Am a Nagy Magyarorszdig folybirat kapcsain Roman Holec még ersebben
fogalmaz, amikor egyenesen a dualista id6k nacionalizmuséanak és a két vilagha-
bora kozotti irredentizmusnak a megelevenedésérdl ir. Az kétségtelen, hogy a
Holec altal gorces6 ala vett Nagy Magyarorszdg-szamok szinvonala meglehet&sen
ingadoz0, a j6 mindségl szovegek mellett gyengébb vagy szakmai szemmel ne-
hezen értékelhet tanulmanyok is jocskan el6fordulnak benniik. Helyénvalo jo
néhany kritikus megjegyzés is: érezhet6 a magyarkdzpontu hozzaallas, a blinbak-
keresés, a ,,masik” démonizéldsa, az Osszeeskiivés-elméletek stb. Ugyanakkor az
irredenta cimke haszndlata mar kevésbé indokolt. Annak ellenére, hogy a Nagy
Magyarorszdgban (vagy a Trianoni Szemlében) kozolt szovegek kozott akadnak
olyanok is, amelyek csakugyan beleillenének a két vilaghabora kozotti diskur-
zusba, kifejezetten revizionista kiszoldsokkal csupan kevés helyen — példaul a
Raffay Erngvel készitett interjuban — taldlkozni.®® A tobbiben az irredentizmust
talan egyfajta — a magyar nacionalizmusra val6 — , kiilonleges érzékenység” lat-
tatja Holeccel. Ezzel az érzékenységgel (idonként tulérzékenységgel) egyébként
szomszédainknal gyakran lehet taldlkozni, ami jol mutatja, hogy Trianon nem-
csak a magyar, hanem a szlovak (romén stb.) koztudatra is traumatizalé hatassal
bir. A torténelmi Magyarorszag felbomldsa Ota ugyanis szomszédaink ugyan-
olyan hévvel viaskodnak mindenféle vélt vagy valos magyar revizionista torekvé-
sekkel, mint a dualista magyar kormanyzatok a megalapozott vagy éppen 1é€gbdl
kapott panszlav és dakoromén fenyegetésekkel. Ebben a paranoid szemléletben
az a kozos, hogy gyakran ott is irredentizmust lat, ahol csak a jogos nemzeti
(vagy kisebbségi) érdekek hatarozottabb felvallalasardl van szo.

A torténelmi Magyarorszag irdnti nosztalgiat, a trauma és a magyarokat ért
valds sérelmek vissza-visszatérd elemzését, hangoztatasat lehet unni, de megiit-
kozni rajta, kifogasolni vagy irredentizmusnak nevezni értelmetlen és nem is tul

28 Harmadik Trianon el6tt... Nagy Magyarorszag 1. (2009) 1. sz. 52-57.
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elegans. Hiszen Trianonnak még j6 néhidny ma is é16, aktudlis kdvetkezménye
van. A békeszerz6dés nem csupan a magyar nemzeti eszmére és az egykori ma-
gyar birodalmisdg feltdmasztasara iranyuld illdziokra(?) mért sulyos csapast,”
megemészthetetlen sokkot jelentve mind az akkori politikai és kulturalis elitek,
mind a kozvélemény szdmara, hanem az etnikai elv alkalmazasdnak szempontja-
bdl is igazsagtalan és durva volt.*® Az érzelmeket tovabb téplélja a szomszédos
allamokba keriilt magyar kozosségek rapszodikusan valtozé helyzete (amely a
teljes jogfosztottsagtél a demokratikus viszonyokig terjed),” és mig a magyar
nemzetiségi politika kovetkezményeit az utédallamok 1920 6ta — Ggymond - si-
keresen ,,orvosoltdk”, a hataron tdli magyar kozosségek azota is folyamatosan
zsugorodnak, hosszabb tavon pedig eltlinésiik komor perspektivéja rajzolodik ki
el6ttiink.” Akdrmennyire is berzenkedik tehat Roman Holec a ,,magyar optika”
alkalmazasatol, ha objektiv mddon akarja megitélni a kérdést, nem keriilheti el,
hogy mindezt figyelembe vegye. Vagyis azt, hogy magyar szemmel is nézze Tria-
nont, mint ahogy természetesen magyar oldalon is elengedhetetlen a ,szlovak
(vagy a roman) optika” hasznélata.

Noha mind a Trianoni Szemle, mind pedig a Nagy Magyarorszdg szamos
olyan témat is felvet, amelyek korabban el voltak hanyagolva (idetartozik példaul
a Székely Hadosztéaly kérdése), s igy a két lap hidnypotlo tevékenységet is végez,
mindazonaltal az altaluk képviselt szellemiség — az én véleményem szerint is —
inkabb visszalépésnek tekinthetd a magyar torténetirds egy korabbi stidiumaba.
Cikkeik egy részére jellemz6 a romantikus, ,,nemzetépitG” torténetirast idéz6
etnocentrizmus, a tendencidzussag, amikor a szerzd eleve sajat prekoncepcidja-
hoz keresi a megfelel6 érveket és bizonyitékokat, valamint a forrasok és a szak-
irodalom szakszertitlen megvalogatasa €s kezelése. Mindez végeredményben ép-
pen oda vezet, amit a két folydirat szerkesztsi és egyes szerzdi olyan nagy hévvel
ostoroznak a szomszédos orszagok torténészeinél — egy behatarolt, nemzeti 14t6-
szogl, mitoszokkal és féligazsdgokkal operald torténetirashoz. A hatarozottan
megfogalmazott, egyértelmd és a magyarokra nézve pozitiv kicsengési
narrativak kétségkiviil vonzobbak és emészthetSbbek az olvasdk szamara, mint
az ellentmondasokat boncolgatd, onkritikus torténetek, és jobban is szolgéljak a

29 Ezzel kapcsolatban 1d. Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. In: Ug: Mualtrél a ménak.
Tanulményok és esszék a magyar torténelemrdl. Osiris, Bp., 2004. (Osiris Konyvtar. Torténe-
lem) 121-158.

30 Es ez még akkor is igy van, ha nem az utolsé (1910-es) magyarorszagi népszamlalas adataibol
indulunk ki, hanem az utédallamok két vilaghdboru kozotti statisztikdibol. A magyar veszteség-
tudat érzékeléséhez egyuttal az dsszes szomszédos orszaghoz — azaz a Csehszlovakidhoz,
Nagy-Romanidhoz, a délszlav dllamhoz és Ausztridhoz — kertilt teriiletek nagysagat, az ott €16
magyarok szdmat és tovabbi sorsukat is figyelembe kell venni.

31 A szomszédos dllamokhoz keriilt magyar kisebbségi kozdsségek torténetének kivald dsszefogla-
lasat 1d. Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Szerk. Bardi Nandor-Fedinec Csil-
la—Szarka Laszl6. Gondolat-MTA Kisebbségkutatd Intézet, Bp., 2008.

32 A trianoni traumdval kapcsolatban roviden 1d. Kollai Istvan: Egy békeszerz6dés pszicholdgidja
és Ud: A revizi6 revizidja. In: Meghasadt mult. Fejezetek a szlovdkok és a magyarok torténel-
mébdl. Szerk. Kollai Istvan. Terra Recognita Alapitvany, Bp., 2008. 130-143. és 159-170.
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kozosség nemzeti alapon vald épitését, am mindez a korabbi idGszakok torténet-
irasara volt jellemzd, szakmai szemmel pedig ma mar tarthatatlan. Ami a tarsa-
dalmi hatast illeti: igaz, hogy a ,,magyar igazsidg” egyoldala hirdetése adott eset-
ben valdban taptalajaul szolgdlhat a nacionalista érzelmeknek, kiilondsen a
torténelemben kevésbé (vagy egyéltalan nem) jaratos kdzonség esetében, am ezt
sem érdemes eltulozni. Ideoldgiai bunkdsbotok vagy ingeriilt reakciok helyett
inkdbb jozan érvekkel és szakmai alapon kell valaszolni, még akkor is, ha ez
gyakran farasztd és hosszadalmas.

Roman Holec a Trianoni Szemle, de kiilondsen a Nagy Magyarorszag cikkeit
elemezve egy masik érdekes kérdést is felvet. Demmel Jozsef irasaival kapcso-
latban felrdja a szerzOnek, hogy ,a tehetséges, fiatal magyar torténésznek és
szlovakistanak azonban mindenképp meg kellett volna gondolnia, hogy hova
kiildi be az irasiat. Vannak dolgok, amiket tisztességes tarsasidgban egyszertien
nem illik tenni, a torténész pedig nemcsak a szovegéért felelGs, hanem azért is,
hogy hol jelenteti meg €s milyen férum elé terjeszti. Sajnos Demmel Jozsef
hagyta magat kihasznélni (nem szeretném azt hinni, hogy szdndékosan tette), le-
gitimélva igy az egész lapszam tudomanyossagat, és végeredményben a hiteles-
ség latszatat kolcsondzve a tdjékozatlan olvasok szamara minden benne talalha-
t6 badarsagnak is.”** A szlovak torténész e véleményét Magyarorszagon is sokan
osztjak, akik szintén gy latjak, hogy egy magara adé torténésznek jobban meg
kellene gondolnia, hol publikal — és hol nem. Szamos esetben val6ban jogos az
az aggodalom, hogy ha szakmailag megfelel§ irasok gyenge szinvonaliak mellett
jelennek meg, az el6bbiek akaratlanul is ,legitimaljak” az utobbiakat. Erre tobb
példat talalni mind a Nagy Magyarorszdgban, mind a Trianoni Szemlében, ahol
tisztességes munkak mellett zavaros eszmefuttatdsokat és Osszeeskiivés-elméle-
teket is taldlunk, ez pedig igencsak Osszezavarhatja az olvast. Ugyanakkor, ha
megnézzilk Demmel Jozsef (vagy példaul Gergely Jend és Jeszenszky Géza)
egyéb munkait, rogton redlisan meg tudjuk itélni az adott torténész teljesitmé-
nyét, a publikdlas mogott pedig olyan szerz6i megfontolds is hizédhat, amely
szerint nem art, ha egy téma kapcsan egy adott lap hasabjain esetleg mas szem-
lélet is megjelenik. Ez ugyanis hozzéjarulhat a szakmai vitdhoz (a hangsuly itt a
szakmain van), igaz, hala a nem tul fejlett magyarorszagi vitakultiranak, a szak-
maisdgot sajnos gyakran hattérbe szoritja a személyeskedés és a vitapartner iz-
Iéstelen (nemegyszer politikai) megbélyegzése, meglehetGsen megnehezitve a
kulturalt eszmecsere kibontakozasat, amire pedig olyan nagy sziiksége lenne
a mai magyar tarsadalomnak.

A torténelmi Magyarorszag felbomlasa és annak magyar értelmezése a téar-
gya Roman Holec irdsa befejezs részének. Ahhoz, hogy a magyar—szlovak nézet-
kiilonbséget e kérdésben megértsiik, ismét tudatositanunk kell, hogy ,,magyar
szemmel” és ,szlovik szemmel” nézve mas és mas Magyarorszag esett szét
1918-1919 forduldjan. Nem csupan a dualizmus értékelése kiilonbozik magyar
és szlovak néz6pontbol, de még a felbomlas mddja sem egyezik a két megkdzeli-

33 Holec, R.: i. m. (* jz.) 303.
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tésben. Mindezt a statisztikai adatok is befolyasoljak. A Monarchia utédallamai-
ban — igy Csehszlovakidban is — az utolsé magyarorszagi népszamlalas adatait
nemcsak a béketargyaldsok soran tekintették hamisnak, hanem ma is megkérds-
jelezik azokat, csakigy, mint a magyarok a késdbbi csehszlovak, roman stb. ada-
tokat. Ennek az oka abban rejlik, hogy mindkét fél — egy masik szlovak torté-
nész, Miroslav Michela szavait idézve — a nemzetiségi statisztikakat ,,a politikai
legitimaci6 targyanak és eszkOzeinek™* tartotta (és tartja mindmaig), igy rajuk
hivatkozva lehet tobbé-kevésbé igazsagosnak vagy igazsagtalannak tekinteni a
trianoni hatarokat.

Roman Holec a magyar gyakorlatban — az 1910-es népszamlalas kritikatlan
elfogadasaban és az 1918 utani csehszlovak adatok megkérddjelezésében — 1j-
fent a ,kettds mérce” alkalmazasat latja: ,,A magyar torténetirasban mindig szi-
vesen, idonként szd szerint megszéllottsdggal hataros médon hasonlitgatjak
Ossze a nemzetiségi Osszetételt a torténelmi Magyarorszag utolsd (1910) és
Csehszlovakia els6 (1919 vagy 1921) statisztikdi alapjan. Gyakorlatilag nincs
olyan kiadvany — beleértve a legkomolyabbakat is —, amely, ha csak szoba keriil a
nemzetiségi viszonyok alakulasa, ne tAmaszkodna — egyetlen kommentar nélkiil
— az 1910-es statisztikdra. Mikdzben a magyar kollégak jol ismerik az 4llam altal
kovetett, a nemzetiségi statisztika elé kitlizott célt, amelyhez ténylegesen nem-
csak az anyanyelvre vonatkoz6 kérdés megvaltoztatasa (vagyis helyettesitése a
gedve a szubjektivitasnak —, hanem a munkaltatok, hivatalok és az dllam nyoma-
sa is. Am amiben meg tudunk egyezni egy pohar bor mellett, az soha nem jele-
nik meg irdsban. Ez a Janus-arc, amely mast mutat kiilf6ldon, mint odahaza,
nem ritka. [...] Figyelemre mélt6, hogy a magyar szovegekben farizeus médon
sehol, még labjegyzetben sem emlitik meg az 1910-es statisztikaval szembeni lo-
gikus fenntartasokat, amiket viszont minden 1918 utani nem magyar statisztika
ellen elévesznek és lobogtatnak. Es megint a kettSs mércénél vagyunk. A ma-
gyar torténészek — folytatja Holec — a teljesen kiilonb6z6 szamokon és a magyar
népesség meredek csokkenésén szoktdk bemutatni az eltorzitott, elfogult és
ezért megbizhatatlan csehszlovakiai népszamlalast, amely allitdlag kiilonféle fe-
nyegetésekkel szoritotta le a magyarok — a népesség 1910-es dsszeirasakor rogzi-
tett — magas aranyat. A csehszlovak statisztikak ugyanakkor hiien tiikkrozhetik az
Uj rendszer erdszakos magyarellenes intézkedéseit is, amelyek a magyar elem to-
meges menekiiléséhez vezettek, végiill pedig a maradokndl sajat identitasuk
kényszerti megtagadasahoz — mindezt annak a fiiggvényében, mit akar a szerzd
bizonyitani, és hogy akar-e hinni a statisztikai adatoknak vagy nem. [...] Mind-
két koncepciot és megkozelitést célzatosan és politikailag hasznaljak. Az efféle
Osszehasonlitgatds azonban tobb okbdl sem tekinthet6 korrektnek. Mig az
1910-es nemzetiségi statisztikat egyaltalan nem vonjak kétségbe és készpénznek
veszik, az 1919-es és 1921-es népszamlalasokrdl azt allitjak, hogy nem objekti-

34 Miroslav Michela: Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Madarska 1918-1921.
Kalligram, Bratislava, 2009. 87.
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vek, adataik pedig torzak. A szlovdk tOrténetirds viszont az ilyen célzatos meg-
kozelitésektdl eltérden nemcsak az allam magyarosité torekvéseit Osszestritd
1910-es statisztika megbizhatdsagat kérdgjelezi meg, hanem — a lakossag nemze-
ti Osszetétele vonatkozasaban — ugyanigy nem tartja teljesen objektivnek a két
csehszlovak statisztikat sem, tekintettel a népszamlalas lebonyolitasanak idejére.
Mi tobb, az 1919-es rendkiviili népszamlalas eredetileg a békekonferencidnak
volt hivatott alapadatokat biztositani a szlovik-magyar hatar kijel6léséhez. Egy-
részt tehat a valosagban — figyelembe véve az akkori probléméakat — a »statiszti-
kai« magyarok koziil sokan még ekkor sem merték szabadon kinyilvanitani nem-
zetiségiiket. Az 1919-es statisztika értékei tehat csak tajékoztatd jellegiiek.
Misrészt mindkét statisztika (az 1919-es és az 1921-es) eredményei is sokat el-
arulnak. Ha Osszehasonlitjuk Gket, akkor jol lathatova valik az az eltolodas,
amely a német és f6leg a magyar nemzetiség felvallalasatdl a zsido nemzetiség
véllaldsdnak irdnyaba ment végbe. Egyébként hozzavetSlegesen mindkét felmé-
rés eredményei késdbb beigazolddtak. Az 1918 el6tti magyarorszagi és a késébbi
csehszlovakiai népszdmlalasok mechanikus 0sszevetése soran gyakran megfeled-
keznek arrdl, hogy a csehszlovak statisztikak a nemzetiségre kérdeztek ra és a
nemzetiségek mas skalajat killonboztették meg, mint a magyarorszagiak. Ez 1j-
fent masmilyen megkozelités volt, tovabb csokkentve ezzel az egyes mérések
Osszehasonlithatdsagat. Valoban objektivnek tehat csak az 1930-as statisztikat
lehet tekinteni, de az 6sszehasonlitas vonatkozasaban arra is ugyanugy érvénye-
sek a mar emlitettek, kiillondsen ami az eltéré modszertant és az 1910-es nemze-
tiségi statisztika szandékos torzitasait illeti.”*

Roman Holec ,,az 1910-es statisztika alapjdn hagyoméanyosan magyar varos-
nak tartott Kassa” példajaval illusztralja véleményét. Az 1910-es adatokat (ame-
lyek szerint Kassa lakosainak 75,4%-at alkottak magyarok és 14,8%-at szlova-
kok) az 1921-esekkel (amikorra a magyarok ardnya 21,2%-ra csokkent, a
szlovakoké pedig 59,7%-ra nétt) Osszevetve kijelenti, hogy ,,a magyarok tobb
mint 50%-o0s csokkenése — a statisztika szerint valamivel tobb mint egy évtized
alatt, de val6jaban alig tobb mint két év alatt — nem természetes, és tetszés sze-
rint magyarazhat6 az 1918-1921 kozotti idészak kiilonféle karhatalmi intézkedé-
seivel és az 1921-es adatok torzitasaival (de nem az 1910-es adatokéival!). Néz-
ziik most meg a népesség alakulasat nemcsak ebben a rovid idészakban, hanem
hosszabb idGbeli kontextusban.

1850 1880 1890 1900 1910 1921
magyarok 285 39,8 49,9 66,3 75,4 21,2
szlovakok 46,5 40,9 33,6 22,9 14,8 59,7
németek 15,6 16,7 13,5 8,1 7,2 4,0

35 Holec, R.: i. m. (* jz.) 306-308.
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Igy hirtelen épp az utolsé magyarorszagi statisztikak tiinnek »abnormalis-
nak«, amelyek a magyarok sziménak évtizedenkénti 10-20%-0s novekedésérdl
tantskodnak. Ha pedig Osszevetjilkk az 1850-es kiindulasi allapotot az 1921-es
helyzettel, akkor azt latjuk, hogy az emlitett tobb mint 70 évre esd kiilonbségek
egyaltalan nem nagyok. Joggal kérdezhetjiik, hogy az 1921-es allapot tulajdon-
képpen nem az eredeti etnikai identitasokhoz vald visszatérést jelenti-e, mikoz-
ben a & »vesztesek« a németek lettek?”*

Az 1910-es magyar adatokra vonatkozo fenntartasok részben valéban jogos-
nak tlinnek,”” 4m nehéz azokat a késdbbi csehszlovak statisztikakkal helyettesite-
ni, hiszen ezek pontossiga legaldbb ennyire kétséges. Es ez nemcsak a haborit
kozvetleniil kévetd népszamlalasok adataira, hanem az 1930-as, Holec altal va-
I6ban megbizhatonak tartott statisztikara is érvényes. A Csehszlovakidhoz kertilt
varosokban él6 magyarok szamanak nagymértékidi megcsappandsat ugyanis nem
lehet csak a ,,statisztikai magyarok™ visszaszlovdkosodasaval (vagy identitasval-
tassal) magyardzni, megtoldva a fels6-magyarorszigi teriiletekr6l elmenekiilt
tobb mint 100 000 magyarral. Mert ha igaz lenne, amit Holec a kassai lakossag
nemzetiségi Osszetételének valtozasaival kapcsolatban sugall (mikozben az ,ere-
deti etnikai identitasokrol” itt az 1850-es adatok tuddsitanak),™ vagyis hogy Kas-
sa valgjaban sokkal inkébb volt tekinthetd (cseh)szlovak, mintsem magyar varos-
nak, akkor mi a magyardzat azokra a valasztasi eredményekre, amelyeket
Kassan és mas — papiron — meggy6z6 csehszlovak tobbséggel biré varosokban
még az 1930-as években is elértek a magyar partok? Milan Zemko szlovak torté-
nész ezzel kapcsolatban , statisztikai szlovakokrol” ir, azaz tobbnyire elmagyaro-
sodott szlovakokrol, akik az impériumvaltast kovet6en is megtartottdk magyar
kotodéseiket, még ha a népszamlalasok szlovakként rogzitették is Gket.”” Noha
az 1930-as népszamlalas szerint Kassan mar a 20%-ot sem érte el a magyarok
aranya, Zdenék Karnik cseh torténész szerint a varos lakossaganak ,koriilbeliil
felét magyarok vagy magyaronok® alkottak. Ezt bizonyitotta az a korilmény is,
hogy a Kassa-varos valasztokeriiletben még 1935-ben is a magyar vagy magyardn
Orszagos Keresztényszocialista Part volt messze a legerGsebb politikai part (a
valasztok 30,36%-aval), mikozben tovabbi magyar szavazatokat rejtett a maso-

36 Uo. 308-309.

37 Ezzel kapcsolatban érdekes megvizsgalni az 1910-es magyarorszagi népszamlalas roman kritikd-
jat is: Id. Varga E. Arpad: Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a
kapcsolt részek XX. szazadi nemzetiségi statisztikdjanak torténetéhez. In: US: Fejezetek a jelen-
kori Erdély népesedéstorténetébdl. Tanulméanyok. Piiski, Bp., 1998. 11-15.

38 Ezzel kapcsolatban 1d. Czoch Gdbor: A nemzetiségi megoszlas kérdései és tarsadalmi dimenzidi
Kassan az 1850/51-es Osszeiras alapjan. In: Ud: ,,A varosok sziverek.” Tanulmanyok Kassardl és
a reformkori varosokrdl. Kalligram, Pozsony, 2009. 149-164.

39 Milan Zemko: Voli¢stvo stran narodnostnych mensin a komunistickej strany na Slovensku v
parlamentnych volbach za predmnichovskej republiky. In: Slovensko v Ceskoslovensku
(1918-1939). Ed. Milan Zemko—Valerian Bystricky. Veda, Bratislava, 2004. 181-182.

40 A szlovék és cseh terminoldgidban ,,magyaronoknak” nevezik a magyarsaghoz valé kot6désiiket
megtartékat. — Z. Cs.
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dik leger6sebb part, Csehszlovdkia Kommunista Partja szavazatainak nagy tobb-
sége (a szavazatok Osszesen 18,75%-aval).”"

Itt Holec egy egyel6re meglehetdsen elhanyagolt, am annal izgalmasabb té-
mat is érint: az identitds és identitasvaltas kérdését. Az 1918 végéig Fels6-Ma-
gyarorszagon, majd Csehszlovakidban €16 tobb szazezres népesség ,,szinevalto-
zasai” tovabbra is a két torténetiras senki foldjét képezik. Azokra az emberekre,
akik 1918-ig a magyar 4llameszme hatasara €és/vagy nyomasara magyarra valtak
(legalabb ,statisztikai értelemben”), majd az impériumvaltast kovetSen, az 0j
koriilményekhez alkalmazkodva identitast valtottak, tovabba a magyarsaghoz
vald kotddésiiket megtartokra mindkét nemzeteszme igényt formalt és formal,
am a ,nemzeti” torténetirdsok mégsem tudnak veliik nagyon mit kezdeni. E
sziirke zOna alapos — és nem lehet eléggé hangsulyozni: elfogulatlan — vizsgalata
sok kérdésre valaszt adhatna, nemcsak a 19-20. szdzadi nemzet- és allamépités
gyakorlataval, hanem a nemzeti identitas ki- és atalakuldsaival kapcsolatban is.*
A kutatasnak elsGsorban helyi szintre kellene irdnyulnia, figyelembe véve az
egyes kozosségek identitdsanak 1étrejottét, valtozasait (a felekezeti kot6dések
helyét és szerepét, a nemzeti identitds fejlodését, a hungarus-tudat meglétét,
majd felvaltasat modern magyar vagy szlovak nemzeti identitassal stb.), és ter-
mészetesen elkeriilve a mai, modern nemzeti identitas visszavetitésének csapda-
jat is.

A vitatott jellegli orszag sorsanak 1918-1919-es alakulasa is kiilléonbdz6 mo-
don jelenik meg a két torténetirasban. Roman Holec cikkébdl — csakigy, mint
abbol a recenzi6jabol, amelyet korabban Romsics Ignac A4 trianoni békeszerzodés
cim{ konyvének szlovak kiadasardl irt* — jol kivehets a szlovak allaspont a tor-
ténelmi Magyarorszag felbomlasarol, amelyet most szembehelyez a magyar véle-
ményekkel. Irasa végén Holec mar jobban differencidl, mint az elején, hiszen
élesen megkiilonbozteti egymdstdl a magyar torténetirason belili kiilonféle
szemléleteket megjelenitd kiadvanyokat — jelen esetben Ablonczy Balazs,
Zeidler Miklés, Romsics Ignéc, illetve Popély Gyula munkait.* Mig a két el&bbi-
re csak egy rovid elismerd megjegyzés erejéig tér ki, Romsics és Popély konyvei-
vel részletesebben foglalkozik. ,,J6llehet mindkettén érzddik a mar emlitett ma-
gyar optika, &m annak hangsilyossagaban, illetve a tudomanyossag €s a forras-

41 Zdenék Kdrnik: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). I-IIL. Libri, Praha, 2000-2003.
III. 136.

42 Ezzel kapcsolatban 1d. Roman Holec: A Trianon-diskurzus a szlovak szépirodalomban. Limes
23. (2010) 4. sz. 35-36., valamint Kovics Eva: Felemés asszimilacié. A kassai zsidosag a két vi-
laghabora kozott (1918-1938). Férum Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum, Somorja—
Dunaszerdahely, 2004.

43 Roman Holec: Romsics, Ignac: Trianonskd mierova zmluva. Historicky casopis 55. (2007)
367-370. (konyvismertetés).

44 Ablonczy Baldzs: Trianon-problémak. Kommentér 2. (2007) 4. sz. 57-67.; U Trianon-legendak.
In: Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrsl. Szerk. Romsics Ignéc.
Osiris, Bp., 2005. (Osiris Konyvtar. Torténelem) 132-161.; Zeidler Miklos: A revizids gondolat.
Kalligram, Pozsony, 2009.; Romsics Igndc: Trianonskd mierova zmluva. Kalligram, Bratislava,
2006. (OS); Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar Naplo, Bp., 2010.
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szint{i alapkutatasok mértékében kiilonbségek vannak a két konyv kozott” — irja
Holec.* , Romsics szovegének margdjan elmondhatd, hogy bar ezt-azt még kifo-
gasolni lehet nala, munkéjarél mar lehet szakmai szinten vitat folytatni.* SGt
éppen az § példajan lehet bemutatni, hogy [...] a szlovak torténészek bizonyos
témak esetében mentalisan és megfogalmazasaikban is szabadabbak. Akaratla-
nul is meritenek ugyanis abbdl a gyakran kritizalt koriilménybdl, hogy Szlovakia-
ban a nemzeti multhoz val6 viszonyulas tobb mint langyos, és nem fenyeget sem
a torténelem igézetében, sem pedig a torténelem mocsaraban vald elmeriilés,
mikozben a torténészekre nehezedd tarsadalmi nyomas is 6sszehasonlithatatla-
nul kisebb, mint Magyarorszagon. Romsics munkajabol ugyanis — dsszhangban a
magyar torténetirasban uralkodo trendekkel — az tlinik ki, hogy Trianonra és ko-
vetkezményeire sokkal inkdbb a haborua és a nagyhatalmak diktatuma kovetkez-
tében keriilt sor, mintsem a sajat mulasztasok miatt, és mert nem sikeriilt kezel-
ni a nemzetiségi kérdést a soknemzetiségli torténelmi Magyarorszagon. [...] Az
az egy 1épés tehat, amelyet Romsicsnak még meg kellene tennie, a hasonlé kriti-
kus onreflexi. Mégpedig lényegesen nagyobb mértékii, mint ahogy a konyvé-
ben el6fordul. Ugyanis ha az 6sszes nemzet (pontosabban azok politikai elitjei)
valédi hazajanak tartotta volna a torténelmi Magyarorszagot, és allampolgari
identitasuk (nem csak az erGltetett lojalitas sikjan) ugyanolyan erds lett volna,
mint a nemzeti identitasuk, semmilyen nagyhatalmi nyomas sem tudta volna
Oket ravenni sajat allamok létrehozasara. Annak a koriilménynek ugyanis, hogy
az egyes nem magyar nemzetek politikai elitjei ritka dsszhangban elidegenedtek
a magyar allamtdl, és eltokélten a leendd utddallamok bizonytalan atjara 1éptek,
el kellene gondolkodtatnia minden torténészt arrdl, hogy a magyarorszagi tarsa-
dalomban nem lehetett minden rendben.”” Majd igy folytatja: ,,Jogos és indo-
kolt az Gjonnan megalakult Csehszlovdkidra és annak soknemzetiségi jellegére
valé hivatkozas — bar sziiletési bizonyitvanya teljesen masképp festett. Am
Romsics semmit sem mond arrdl, hogy mivel volt jobb a térténelmi Magyaror-
szag, és miért épp annak kellett volna talélnie — amikor ugyanolyan jelleggel
birt, mint a kés6bbi Csehszlovakia, egyuttal pedig programszert asszimilacids
politikat folytatott. A csehszlovakiai kisebbségi politika magasabb szinvonala és
a demokratikus 1égkor akar a Monarchia tapasztalatainak levonasa is lehetett.
Nem véletlentl lett a Csehszlovdk Koztarsasag a magyar értelmiségi emigracio
menedéke. Ugyanakkor a Trianon utdni magyar allam jellege és kisebbségpoliti-
kéja azt bizonyitja, hogy a tanulsag levonasara €s a sajat mulasztasok onreflexio-
jara nem maradt hely. Vagy csak valahol a periférian, illetve a hatarokon tal. Ez
pedig kevésnek bizonyult.”*

Ezt kovetSen ratér Popély Gyula kényvére: ,,Noha a Romsics kdnyvéhez
vald hozzadllasom tobb mint kritikusnak tlinhet, a md értékei is kitlinnek, ha

45 Holec, R.: Trianonské ritudly i. m. (* jz.) 309.

46 Ud: Romsics i. m. (43. jz.) 367-370. [Roman Holec jegyzete. — A szerk.]
47 U¢: Trianonské ritualy i. m. (* jz.) 310.

48 Uo.
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Osszevetjiik egy, az adott téméban sziiletett masik munkéval. Popély Gyula gj
konyvének tartalma olyan, mintha szerzdje a két vilaghabora kozotti Magyaror-
szagon irta volna meg. Nincs mogotte semmilyen alapkutatas, és mar kezdettdl
fogva nyilvanvaldan tendencidzus szdndékok vezetik. Ez diktalja a munka tartal-
mat és koncepciojat is, egy masik, buzgén és pozitiv elgjellel hivatkozott rokon-
jellegii kiadvanyhoz hasonléan.” Popély egyaltalan nem torddik a habora el6tti
Magyarorszag viszonyaival, s6t tobbet foglalkozik a cseh hatalmi aspiraciokkal,
mint a »Felvidékkel«. Mar a 20. szazad kezdetétdl jegyzi azokat, értelmezésében
pedig minden — Trianont is beleértve — a cseh imperializmus, a cseh torekvések
és a cseh emigracié aknamunkajanak eredményeként jelenik meg. Kitér az »ag-
ressziv« cseh tervekre és a tovabbi teriiletszerzési kisérletekre is Magyarorszag
kiizdelmének targyai. Szerinte fegyveres dnvédelemmel a magyaroknak sikeriilt
volna kiharcolniuk legalabb a népszavazast, és egyaltalan nem veszi szamitasba a
helyzet reménytelenségét és az antant nyomasat. Befejezésképp Trianonrdl mint
a kozép-eurdpai térséget tartdsan destabilizalé tényezOrsl ir, ami mar a
Nagy Magyarorszdg és a revizionista csontvazak feltdmasztdsdnak szintje. Ezt
a szellemet tiikrozik a széveg zaromondatai is az 6sszes magyar kormany remé-
nyeirdl €s varakozasairdl, valamint a hatar mindkét oldalan — azaz az »elszaki-
tott« teriileteken is — €16 magyar tarsadalom abbéli hitérdl, hogy »lesz még ma-
gyar feltamadas«.” A tudomanyos képet vagé magyar nacionalizmus zart korére
jellemzs az a rendkiviil pozitiv recenzid, amelyet Popély munkajarél kollégéja,
Raffay Erné irt a Trianoni Szemle immér 5. szdméba (2010. januar-marcius). Ki
kell varni, vajon nem lepnek-e meg benniinket hasonlé nézetekkel a valdban tu-
domanyos magyar folydiratokban is? Bér ez tulajdonképpen nem is lenne nagy
meglepetés.”!

Még ha Roman Holec és Popély Gyula allaspontja valéban Osszeegyeztet-
hetetlennek tiinik is, &m a szlovak torténész és Romsics Ignic véleménye kozott
joval kevesebb a kiilonbség — az inkabb az egyes koriilmények sulyanak eltéré
megitélésében ragadhat6 meg. Holec — a szlovak felfogéassal dsszhangban — az
Osszeomlas bels6 okait, f6képp pedig a magyarorszagi nemzetiségi kérdést és a
tarsadalom 4ltalanos valsagat hangsulyozza, amelyet a dualizmus kori magyar
elitek nem tudtak megoldani, és ami végiil a haborus vereséggel egyiitt szétfeszi-
tette az orszagot. Ezzel szemben Romsics — és a ,kritikai iskola” — elsGsorban a
vilaghaborus vereség szerepét emeli ki, kiilonosen ami Magyarorszag felbomla-
sanak modjdt illeti. A kritikai szemléletet oszté magyar torténészek kozott ugyan
vannak arnyalatnyi kiilonbségek az Osztrak—Magyar Monarchia (és azon belill a
torténelmi Magyarorszag) jovojét illetGen, de abban nagyjabol konszenzus van,
hogy Magyarorszidg abban a formaban, amelyben 1914-ben belépett a hdboruba

49 Salamon Konrdd: Nemzeti 6npusztitas 1918-1920. Korona, Bp., 2001. [Roman Holec jegyzete. —
A szerk.]

50 Popély Gy.: i. m. (44. jz.) 375. [Roman Holec jegyzete. — A szerk.]

51 Holec, R.: Trianonské ritudly i. m. (* jz.) 310-311.
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(azaz a centralizalt magyar nemzetdllam formajaban), nem maradhatott volna
fenn napjainkig. A nemzetiségi kérdést ezek a torténészek is az orszag rendkiviil
sulyos problémajanak tekintik, amely azonban akkor, a 20. szazad elején, dnma-
gaban még nem lett volna képes szétzildlni az 4llami kereteket. Am a vilaghabo-
ru katalizdlta a nemzetiségi torekvéseket — meghozva nekik a sziikséges nagyha-
talmi tdmogatast is —, és meghatarozta az orszag felbomlasanak, az Gj hatarok
kijelolésének a koriilményeit, mégpedig egyértelmiien a magyarok rovasara.
Roman Holec sugalmazasaval ellentétben viszont Romsics Ignac nem allit-
ja, hogy Magyarorszag nem magyar népcsoportjai (vagyis azok elitjei) azonosul-
tak volna Magyarorszaggal, sem azt, hogy a korabeli tirsadalomban minden
rendben lett volna, vagy hogy Magyarorszagot csupén a vildghdbort és a nagyha-
talmi dontés osztotta volna fel. Romsics A trianoni békeszerzédésben is vazolja a
nemzetiségi kérdést, Magyarorszag 20. szazadi torténetét bemutatd alapmiivé-
ben pedig a dualista Magyarorszag tarsadalmanak 6t legfontosabb fesziiltségfor-
rasa kozott emliti. Megallapitja, hogy a tobbitdl eltérden a ,,nem magyar népek
politikai aspirdcioi maganak a torténeti magyar allamnak a 1étét veszélyeztet-
ték”, majd azt is bemutatja, miképp nem sikeriilt ezzel a probléméaval megbir-
kdznia a magyar politikai elitnek.”> Azt sem mondja Romsics, hogy a torténelmi
Magyarorszag nemzetiségi politikdja jobb lett volna a csehszlovakiainél, az vi-
szont munkaibdl (tovabba a téma tobbi szakértdjének irasaibol) csakugyan kiol-
vashat6, hogy a Karolyi-kormanyzat kétségbeesett — és elkésett — probalkozasai
Magyarorszag demokratizalasara €s a nemzetiségi autonémiak tervezetei vagy
akar a korrektebb (azaz az etnikai elvnek jobban megfeleld, tovabba nem szinte
csak a szomszédos allamok, hanem Magyarorszag érdekeit is figyelembe vevd)
allamhatarok méltdnyosabb helyzetet teremthettek volna. Egy kdlcsondsen elfo-
gadhaté kompromisszumokon alapulé béke bizonyara jobban szolgélta volna
arégid stabilitdsat is, am uagy latszik, hogy az egyes nemzeti elitek szamara
a kompromisszum nem volt elfogadhatd, csak a vesztes (jelen esetben a
tartds rendezés helyett torvényszerlien csak egy ,,hosszira nyult fegyversziinet-
hez” vezethetett. Ennek tiikkrében pedig nemcsak a valéban komoly problémak-
kal kiiszkdd6 torténelmi Magyarorszag, hanem a demokratikus Csehszlovakia
vagy a kevésbé demokratikus Nagy-Romaénia (az allando bels6 valsagoktol gyo-
tort Jugoszlaviardl nem is beszélve) is joggal tekinthetd ,,beteg embernek”, hia-
ba réja fel Holec ezt a megfogalmazast Janek Istvannak cikke masik helyén.”
Hiszen Csehszlovakia ugyanabban a betegségben szenvedett, mint néhéany évti-
zeddel kordbban Magyarorszag, jollehet a betegség mértéke és kezelésének
moédja nem tekinthet§ azonosnak (Csehszlovakia javara). Végeredményben a
Csehszlovak Koztarsasag — a dualista Magyarorszaghoz hasonldéan — sem tudta
megtalalni a helyzetének (a nemzetiségek aranyanak és fejlettségének, a tarsa-

52 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp., 1999. (Osiris Tankonyvek)
68., 82-86.
53 Holec, R.: Trianonské ritudly i. m. (* jz.) 293-294.
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dalmi fesziiltségeknek, a kiilpolitikai koriilményeknek stb.) megfelel helyes
nemzetiségi politikdt.

A hatarokra vonatkoz6 szlovak allaspontot is jol szemlélteti Holec mar em-
litett recenzidja, ahol a szerz6 megallapitja, hogy a , hatdrok sohasem lehetnek,
nem voltak és nem lesznek igazsagosak”.”* A magyar vélasz viszont erre rendsze-
rint az, hogy ez igaz, de lehettek volna igazsdgosabbak, killondsen, ha a nemzeti
onrendelkezés nevében jelolik ki azokat, és egy igazsagos, tartdsnak szant rende-
z€st alapoznak rajuk. Ha az egyoldalq, csak ,,szamunkra igazsdgos” megoldasok-
bdl indulunk ki, €s nem toreksziink a fentebb emlitett, kdlcsondsen elfogadhatd
kompromisszumokra, akkor elkeriilhetetleniil bent rekediink az er&politika logi-
kajaban, amikor a vesztes fél csak arra var, hogy az erdviszonyok megvaltozza-
nak és visszavaghasson...

Es ha mar Roman Holec javaslatokat is megfogalmaz a trianoni kérdéskor
kapcsan (a haboru alatti magyarorszagi parlamenti vitdknak, a magyar héborts
terveknek és a Borsszem Janko arrogéns és antiszemita cikkeinek tanulmanyoza-
sat ajanlja a nemzetiségi problémat mell6z6 torténészek figyelmébe), akkor — a
kolesonosség jegyében — felvethetiink mi is néhany érdekes témat a szlovak kol-
légaknak. Mégpedig a hatarok kérdésének alaposabb kutatasat (vajon melyik
hatarvonal tiikrozte jobban az etnikai viszonyokat, az 1920-as vagy az 1938-as
bécsi dontés hatarvonala?); a kollektiv felelGsség és biintetés kérdését (egy olyan
kozosség esetében, amelyet megkérdezése nélkiil és akarata ellenére csatoltak el
orszagatdl, ideértve Esterhazy Janos perét is); az utddallamok (nem csak Cseh-
szlovakia) kisebbségi politikdjanak 6sszehasonlitd €s kritikai vizsgalatat; a szlo-
vak politikusok nézeteit és azok alakuldsat 1918 el6tt €s utan,” valamint azt,
hogy a szomszédos nemzetek elitjei és teriiletszerz6 mohdsdguk milyen szerepet
jatszottak annak a magyarorszdgi demokratikus kisérletnek az ellehetetleniilésé-
ben, amellyel pedig joval nagyobb eséllyel ki tudtak volna egyezni, mint a Ta-
nacskoztarsasaggal vagy a nyiltan reviziot hirdets, az irredentizmusbdl legitima-
ciot meritd keresztény-konzervativ kurzussal. Persze ez csak akkor lehetséges,
ha a szlovak torténészek hivatkozott ,,mentélis” és ,,megfogalmazasi” szabadsa-
ga e témak esetében is fennall. Mert nagyon j6 lenne, ha ezeket a kérdéseket a
magyar €s szlovak torténészek a jovoben Oszintén, szakmai alapon meg tudnak
vitatni, beleértve természetesen a Roman Holec altal felvetett tobbi témat is,
csakigy, mint példaul a szlovakiai Historia folydirat magyar—szlovak torténelem-
mel foglalkozé 2009/1-2. szamanak érdekes cikkeit. Végiil — mivel a nemzeti
narrativik egymashoz kozelitése tovabbra is meglehetSsen elhtizédo folyamat-
nak igérkezik — érdemes lenne kdzben maés irdnyokba is tapogatzni. Rendkiviil
igéretesnek tlinik példaul a mikrotorténeti megkozelités alkalmazasa, amely so-
ran mintegy a nemzeti szint ald meriilve — azaz minimalizalva a nemzeti optika
torzitdsait — lehet megvizsgélni egy-egy jelenséget, illetve azok a projektek, ame-

54 Holec, R.: Romsics i. m. (43. jz.) 369.
55 Ehhez j6 mintdul szolgalhat Bardi Nandor és Wéber Péter kival6 tanulméanya: Kisebbségben és
tobbségben: ITuliu Maniu nézSpontjai. Limes 11. (1998) 4. sz. 243-256.
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lyek magyar és szlovak (roman, cseh, lengyel stb.) kutatok valodi egytittmikodé-
sére, kozos munkajara épilnek.”

Roman Holec irasa jo par dologra ramutat az utébbi idGszak magyar torté-
netirdsa kapcsan, észrevételei minden esetben megfontoldsra érdemesek. Vila-
gosan latszik, hogy érdekl6déssel figyeli a magyar torténetirast és kozbeszédet —
mar abbdl is, hogy vette a faradsagot és ennyi szévegen atragta magat. Allitasai-
nak alatdmasztisara szamos konkrét példat is felhoz, amelyeket egyuttal interp-
retal, értékel és kontextusba is helyez. Igaz, agy tlinik, hogy néhany részlet elke-
riillte a figyelmét, néhanyat rosszul értelmezett, és az Osszefiiggéseket sem
mindig sikeriilt gy kibogoznia, hogy a bel6liik kirajzolodé valésagot pontosan
megragadhassa. Id6nként pedig Holec sem keriili el a ,nemzeti” (esetében a
szlovak) nézdpont alkalmazasat. Am az, hogy a magyar historiografidnak allitott
tikrében néha nem teljesen ismeriink magunkra, és helyenként mintha kissé ho-
malyos lenne a latvany, még nem jelenti azt, hogy a tiikkor teljesen torz lenne. A
Iényeg jol kivehetd beldle: a felvetett kérdésekrdl nemcsak érdemes, hanem mu-
sz4j is beszélni, magyar—szlovdk és magyar-magyar vonatkozasban egyarant.
Ezért hasznos alaposan megvizsgilni egy ilyen tiikorképet, hiszen a megfeleld
onismerethez elengedhetetlen, hogy néha kiviilr6l, mas szemével lassuk sajat
magunkat.”’

CSABA ZAHORAN

THE TRIANON-PHENOMENON IN THE MIRROR
OF PRESSBURG

In an article published in 2010 in the historical review Historicky casopis, the renowned
Slovak historian Roman Holec formulated a series of critical remarks upon Hungarian
historiography, with a special regard to the problem of Trianon. Holec blamed
Hungarian historians before all for instrumentalising the Trianon peace treaty of 1920,
for the dominance of the national viewpoint (“the Hungarian optique”), the use of
different measures, the lack of self-reflection, and their partiality, as a result of which a
kind of distorted view of the past, evocative of the interwar period, is gaining ever
increasing ground in Hungary. He based his critique on a number of examples — among

56 Erdemes itt legalabb megemliteni a Kozép-eurépai Egyetem (CEU) ilyen jellegii vallalkozasait,
a Magyar-Szlovak Torténész Vegyesbizottsdg munkdjat vagy a Nemzetkozi Visegradi Alap
tdmogatasaval megvaldsuld (és tervezett) projekteket, példaul az ELTE-n. De 1d. még a 2010.
jlnius 24-25-én, Ersekujvaron megrendezett, ,Magyarorszag felbomldsa és a trianoni békeszer-
z8dés a magyar és a szlovak kollektiv emlékezetben 1918-2010" cimet visel§ szlovak—-magyar
konferencia el6addsainak nagy részét a Limes 2010/4. és 2011/1. szamaban (kiilondsen Voros
Laszl6, Kovics Eva, Stefan Sutaj, Dagmar Kusa és Miroslav Michela irasait).

57 Roman Holec (1959) a Szlovak Tudomanyos Akadémia Toérténettudomanyi Intézetének mun-
katarsa, a pozsonyi Komensky Egyetem tanara. F§ kutatasi teriilete a 19-20. szazadi szlovak és
kozép-eurdpai torténelem. Fontosabb munkai: Tragédia v Cernovej (A csernovai tragédia, 1997),
Posledni Habsburgovci a Slovensko (Az utols6 Habsburgok és Szlovakia, 2001), Aristokrat v
sluzbdch Stitu — Grof Emanuel Péchy (Egy arisztokrata az allam szolgalataban. Péchy Emanuel
grof, 2006, Pal Judittal), Coburgovci a Slovensko (A Coburgok és Szlovakia, 2010).
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others on writings from the reviews Histdria, Rubicon, but especially Nagy Magyarorszig
and Trianoni Szemle —, stating with disapproval that professional Hungarian historians
are apparently assisting silently to the spread of nationalist history writing.

The author of the present study, after taking notice of some of the inherent
contradictions in the argumentation of Roman Holec, tries to set out some of the
possible reasons which underlay the distortion of Hungarian historical mind.
Consequently, he demonstrates that the Slovak historian fails to distinguish among the
writings analysed and criticised, thus sometimes confusing professional historiography,
public history and the peripheries of historiography, as well as historical approaches
which are in fact very far from each other (thus, in the case of Trianon, that of
“grievance” and the “critical” one). He briefly outlines the place of the Trianon
problem in the Hungarian historiography of the past twenty years, and comes to the
conclusion that within it the critical school, which looks back upon a tradition of
several decades, is still dominant, and is characterised by both high professional
standards and a marked tendency to self-reflection. Yet he also states that in the case
of the “Trianon subculture”, as well as of reviews such as the Nagy Magyarorszdg and
the Trianoni Szemle, which do represent an ethnocentric, “nation-building”
historiography, the critical remarks of Holec are well in place, even if the Slovak
historian exaggerates the influence and publicity these forums enjoy. Finally, he
examines the divergent opinions in Hungary and Slovakia with regard to the figures of
Czechoslovak censuses, the Trianon borders and the dissolution of historical Hungary.
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