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hagyom, hogy a széveg beszéljen, és honnan
beszélek mar csak én, az el8regyartott elképze-
léseimhez erdszakosan odahajlitott szoveget
tirligyként hasznélva sajdt megszolaldsomhoz?
Nos, Kiss Farkas Gabor konyvét olvasva,
a korabbi olvasmanyélményeimbdl tdpldlko-
6 rosszkedvem tele tiindoklé nydrrd vélto-
zott dt. Az dltala bemutatott imitdci6s parhu-
zamok nem erdltetettek, és egyéb meggy6z6
érveket is hoz annak bizonyitdsdra, hogy
Zrinyi valdban olvasta is azoknak a mivek-
nek, azoknak a helyeit, melyeknek nyomai
kimutathatdk a Szigeti veszedelem-ben, vagy
Zrinyi mds miiveiben. Legkézenfekvébb
természetesen ez ligyben Zrinyi konyvtdrdt
megvizsgdlni. Kiss Farkas Gébor szdmos
esetben meg is taldlta azokat a Zrinyi-aldhd-
zésokat tartalmazé koteteket, melyekbdl
Zrinyi imitdlt. Végtelen tiirelemmel végzett
barkacsolds ez mind Zrinyi, mind Kiss Farkas
Gdbor részérdl, de az eredmény anndl ldtvé-
nyosabb és féleg hasznosabb a jové kutaté-
generdcidi szdmdra. E fejezet egyik nagy ér-
deme, hogy sikeriil a szerzének kimutatni azt,
hogy Zrinyinél a korban haszndlt és az isko-
ldban is oktatott imitdciés technikak egész
tarhdza fellelhetd. Bevallom, jémagam is
meglepédtem, hogy a temérdek katonai és
kozszolgdlati feladat végzése kozben mikor
volt Zrinyinek ideje ilyen mennyiséget, ilyen
figyelmesen elolvasni és kijegyzetelni.
Végezetiil néhdny technikai és szovegszer-
keszt6i megjegyzés. Az mdr az elsé laptdl
nyilvanvald, hogy Kiss Farkas Gdbor konyve
irasa kozben az eruditus Zrinyi-kutat6t kép-
zelte maga elé mintaolvaséként. A nyilvinos
konyvpiacra keriilé konyv esetében azonban
szamolni kell (szakkonyv esetében, ha nem
is tomegekkel, de) a miivelt kozonség olyan
szakembereivel is, mint a torténész vagy had-
torténész Zrinyi kutatékkal, és nem utolsé-

sorban egyetemi hallgatékkal. Nos, ezek
szdmdra nem biztos, hogy minden roviditési
és jegyzetelési technika egyértelmdi lesz majd.
A 186. lapon a 3. jegyzetben a kovetkezd 4ll:
ZKn.278 (BZ,226). A szerzd itt A Bibliotheca
Zriniana torténete & dllomdnya, iredk és dssze-
dllitottdk Hausner Gdabor, Klaniczay Tibor,
Kovics Sandor Ivan, Monok Istvan, Orlov-
szky Géza, szerk. Klaniczay Tibor, Argumen-
tum Kiad6—Zrinyi Kiadé, Budapest, 1991
(Zrinyi-Konyvtdr IV) cim( kiadvédny 278-es
tételére hivatkozik, mely Lucanus De bello
civili 1539. évi lyoni kiaddsdnak leirdsdt tartal-
mazza. A BZ 226 rovidités pedig a Zagrabi
Nemzeti és Egyetemi Konyvtdr (Nacionalna
iSveucilisna Biblioteka) Zrinyi-gytjteményé-
nek a jelzete. Igaz, a réviditésjegyzékbdl
megtudjuk, hogy a ZKa Bibliotheca Zriniana
cim kotetre vonatkozik (jéllehet a magyar
szakirodalomban ezt a sorozat, a Zrinyi-
konyvtar roviditésére is szoktdk haszndlni),
de a 209. lapon a BZ rovidités, mir a ZK
rovidités helyett 4ll, azaz, nem a zdgrdbi Zri-
nyi-kiilongytijteményre, hanem a kotetre
vonatkozik. Egy tapasztalt Zrinyi-kutatd, ha
fellapozza a Bibliotheca Zriniana cimi kote-
tet, nyomban rdjon a zavar okdra, de az
egyszeri olvasé nem biztos, hogy tudni fogja,
mirdlvan szd. A 139. lap 14. jegyzetében ismét
ZK éll a ktet roviditéseként, de a 2. lap 8.
jegyzetében immar BZ, melynek feloldasat
hidba keressiik a roviditésjegyzékben. A 113.
lap 10. jegyzetében mdr csak annyi 4ll, hogy
a ,Zrinyi-konyvtar katalégusa,” azt mér az
olvasénak kell kideriteni, hogy melyik kata-
16gusrél van sz6. Természetesen a Bibliotheca
Zriniand-r6l, annak is a 284. lapjardl, ahol
Gabriel Rollenhagen Nucleus Emblematum
cim(i konyvét ismertetik a szerzok.

A 188. lap 14. jegyzetében taldlkozunk a
ZL roviditéssel. A roviditésjegyzékbdl meg-

1404

Kényvszemle

tudhatjuk, hogy Zrinyi Miklés Vilogatort
levelei, kiad. Bene Sindor és Hausner Gabor,
Balassi, Budapest, 1997 (Régi Magyar Konyv-
tdr, Forrdsok 6) cim( kiadvdnyrdl van szo.
Csakhogy a 139. lap 17. jegyzetében nem a
roviditést taldljuk, hanem az egész cimleirast,
a 182. lap 71. jegyzetében meg ugyanaz a
konyv mar mds cimmel szerepel: Zrinyi Mik-
16s Levelei [nem vilogatott], kiad. Bene Sdn-
dor és Hausner Gabor, Bp., 1997. A 23. lap
1. jegyzetében a FilK rovidités taldlhaté, mely
azonban a roviditésjegyzékben nincs feloldva.
Kilehet taldlni természetesen, hogy a Filoldgai
Kaozlonyr6l van sz6, de ennek az irodalmdarok
kozt a bevett roviditése: FK.

Ezeket az apré zavarokat természetesen
nem az iinneprontds kedvéért soroltam fel.
Csupdn a jévendd olvasét szerettem volna
figyelmeztetni, hisz szimomra is csupdn
annyi bossziisdgot okoztak, hogy néha meg-
akasztottdk lelkes olvasisomat. A kotet
utolsé fejezete, amolyan fiiggelékként, a
Szigeti veszedelem epikus parhuzamairdl ké-
sziilt lista. Val6szintleg a legteljesebb és leg-
részletesebb, ami eddig késziilt. A szerzd ezzel
kitindre teljesitette azt a szemindriumi fel-
adatot, amit még masodéves egyetemi hall-

gato kordban kapott Kovacs Sdndor Ivantdl:
gytjtse Ossze ,,Zrinyi koltéi miiveinek —azdta
is — késziil® kritikai kiaddsa szimdra” a latin
nyelvii forrdsokat. Zrinyi prézai munkai mdr
tobb kritikai kiaddsban is megjelentek, de
koltéi miiveinek (és leveleinek) mostoha sors
jutott ezen a téren. Egy kritikai kiadds meg-
jelentetéséhez természetesen komoly el6-
munkalatokra van sziikség. Nos, tgy vélem,
hogy ezeket az eldmunkalatokat Kovdcs
Sandor Ivin A lirikus Zrinyi cimt konyvével,
valamint Kiss Farkas Gébor jelen munkdjdval
kimeritSen elvégezték. Szakmailag, szerintem,
minden készen 4ll arra, hogy végre Zrinyi
kolt6i miivei is megjelenhessenek egy komoly
kritikai kiaddsban. 2014 Zrinyi-emlékév. Ki-
ting alkalom arra, hogy e kritikai kiadds
munkdlatai elkezdédjenck, taldn épp Kiss
Farkas Gabor vezetésével. (Kiss Farkas Gidbor:
Imagindcid é imitdcid Zrinyi eposzdban. Bu-
dapest: LHarmattan, 2012,. 298 p.)

Nagy Levente

irodalomtorténész
E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem
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Filoldgai Kozlony. 21, 374-386.

The Hungarian

Historical Review
Egy tudoménydg mikodésének legfontosabb

intézményi feltételei kozé tartoznak — a tan-
székek és kutatéintézetek, s a szakmai tirsa-
sdgok mellett — a szakfolydiratok. Ezek kore,
irdnyultsiga és szakmai szinvonala jelentés
mértékben meghatdrozza az adott tudomény-
teriilet nivéjat és fejlédését. Ezért is érdemel
kitiintetett figyelmet minden ilyen kezdemé-
nyezés. A tudomdnyos hatds még inkibb
jelent6s lehet, s az érdeklédés kiilondsen in-

dokolt, ha angol nyelvii folyéiratrél van szo,
mint a nemrég Utjdra inditott Hungarian
Historical Review (HHR) esetében. A laprol
frott e rovid beszdmolé célja nem lehet az
egész, s killondsen nem a mdr megjelent vagy
tervezett szimok irésainak részletes bemuta-
tdsa, chelyett négy szempontot emeliink ki.
El8szor a folyéirat miikddésével kapesolatos
néhdny alapvetd informdcié szimbavételére
kertil sor, mint példdul a kiad6 intézmény és
a szerkesztdség Osszetétele. Médsodszor a kiad-
vany elédeit ismertetjiik, hiszen az 6j kezde-
ményezés csak az elézmények tudatiban
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értheté meg, tekintve a Magyarorszigon ko-
rdbban megjelent angol nyelvii torténelmi

folyéiratokkal kapcsolatos meglehetdsen f&j6

tapasztalatokat. Harmadszor, a lap céljairdl

és betoltendd funkcioirdl lesz szd, valamint

azokrél a veszélyekrol és buktatékrdl, melye-
ket egy ilyen vallalkozds magdban rejt. Végiil

pedig az eddig megjelent két duplaszim alap-
jan roviden a szerkeszt6k mindennapi mun-
kdja sordn felmeriilé néhdny fontos prob-
lémdra vildgitunk rd.

Ami a folyéirattal kapcsolatos alapvetd
informaciokat illeti, a HHR-t a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Torténettudomdnyi
Intézete inditotta Gtjdra 2012-ben, és negyed-
évenként jelenik meg. Eddig két duplaszdm
keriilt kiaddsra, egy a virostorténetrél, egy
pedig a migriciétorténetrdl. Idén a tervek
szerint négy lapszdm fog napvildgot ldtni,
melyek tematikdi sorrendben a kévetkezdk:
a reformdcid, az Anjou-hdz a kézépkori Ko-
zép-Eur6pdban, etnikumok és hatdrok, vala-
mint az Erdélyi Fejedelemség torténete a 17.
szazadban. A késébbi tervek kozott szerepel
a csalidtorténet, tovabbd egy, a rorténelem-
gydrids (fabricating history) nevet visel$ téma.
A folydiratnak van konyvkritikai rovata is,
ami egyébként elhanyagolt miifaj a magyar
torténetirasban. A fészerkeszté Fodor P4l, a
Torténettudomanyi Intézet igazgatdja, és az
Oszmén Birodalom t6rténetének neves szak-
értdje. A szerkeszt6k Erdélyi Gabriella, Hor-
véth Sdndor, Klement Judit, Novik Veronika
és Palosfalvi Tamas, akik mind a térténészek
fiatalabb generdci6jahoz tartoznak. A szer-
keszt6ség munkdjdt nemzetkdzi tandcsadd
testiilet és szerkesztébizottsag is segiti. A ki-
advdny az interneten is elérheté (URLI). Két
rovid megjegyzés kivankozik ide: a magyar
toreénészek korében régéta elterjedt nézet,
hogy a Torténettudomdnyi Intézet nem tdl-

ti be megfeleléen a neki szdnt szerepet. Tobb
tekintetben kiemelt helyzetben van: péld4ul
rendelkezik a kutatok kritikus tdmegével,
akiknek nem kell akkora éraszdimmal meg-
birkézniuk, mint az egyetemi oktatéknak, s
ennélfogva alkalmasak arra, hogy akar na-
gyobb projekteket is véghezvigyenek, mint
példaul kézikonyvek szerkesztését vagy éppen
egy angol nyelvii folydirat kiaddsdt. Ennek
ellenére az elmult néhdny évtizedben elért
eredmények meglehetésen szerények voltak
az ilyen dtfogd, kozos munkdk tekintetében.
E kiadvany elinditésa igéretes jele annak, hogy
az intézet Uj vezetSsége kész felvllalni az ilyen
jellegti feladatokat. Egy mdsik reménykeltd
fejlemény, hogy a lap szerkesztdbizottsdga
tidit6en sokszind, ami a tagok kivalasztdsit
és munkahelyeit illeti, kiilondsen a magyar
torténettudomdny vezetd férumai esetében
korabban kialakult szokdsokhoz képest.
Nagyon fontos, hogy sz6 essék a kiadvany
elédeirdl, hiszen a korabbi prébilkozisok
még mindig kisértenek, ha j, angol nyelvii
torténelmi folydirat létrehozdsdra torténik
kisérlet Magyarorszigon. Ahogyan azt korab-
ban jeleztiik, a magyarorszdgi angol nyelvii
orténelmi lapok torténete kudarcokkal teli.
A Magyar Tudoményos Akadémia Acta His-
toricd-jat 1951 és 1989 kozott adtdk ki, részben
angol nyelven (a t6bbi tanulmdny németiil
és francidul {rédott). Osszesen harmincdt
évfolyam jelent meg, ami els6 pillantdsra fi-
gyelemre mélté teljesitménynek tlinik, dmde
afolydiratnak voltak olyan jellemz4i, melyek
megakaddlyoztdk, hogy neves, nagy tekinté-
lyti kiadvannyd véljon. Tulajdonképpen
olyan tanulmdnyok gytjteménye volt, me-
lyek kordbban mdr magyarul megjelentek
més tudomdnyos folydiratokban. Ezenkiviil
az MTA hierarchidja nagyban befolydsolta,
hogy ki jelentetheti meg irdst az Acta Histo-
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ricd-ban, vagyis nem létezett fliggetlen szer-
kesztési politika. Rendszerteleniil kertilt ki-
addsra, nagy cstszdsokkal, és — hosszas ver-
gbdés utdn — 1989-ben meg is szint.

A két misik eléd, a Danubian Historical
Studlies és a History and Society in Central
Europe midr sokkal igényesebb szerkesztési
gyakorlatot kovetett, de egyardnt fdjéan rovid
élettartamt volt. El8bbi 1987 és 1988 kozott,
mig utébbi 1991 és 1994 kozott jelent meg —
tulajdonképpen mindkét folydirat esetében
csak néhdny lapszam kertilt kiaddsra. Ezek a
sikertelen kisérletek nagyban hozzdjirultak
ahhoz, hogy az elmult két évtizedben egyet-
len torténésznek, torénészesoportnak vagy
kiad6nak sem volt bétorsiga tj kezdeménye-
zés meginditdsihoz. Ebbél kifolydan a szer-
keszt6k a HHR esetében nem tdmaszkod-
hatnak nagy multd, nagy tekintélyti el6dok-
re, Ugyszolvin a semmibdl kell megteremte-
nitik a kiadvényt.

Miért van sziikség erre az 1j folydiratra?
Sokaknak egyértelmii lehet a vélasz: azért,
hogy a magyar tSrténetirds eredményei elér-
het6vé véljanak a szélesebb nemzetkdzi kézon-
ség szdmdra. Valészintleg ez az, amire a
HHR-t pénziigyileg timogatdk elsésorban
gondolnak, és ez a célkitlizés megjelenik a
kiadvdny — szerkesztGsége dltal Gsszedllitott —
ismertetSjében is. Ez teljességgel helyénval6
torekvés, am nem lehet elég ahhoz, hogy
olyan lap j6jjon létre, melyet érdemes rend-
szeresen forgatni. S8t ennél tovabb is mehe-
tiink: ha dontden ez a cél lebegne a szerkesz-
6k szeme el6tt, az még akdr kdros is lehetne
a magyar torténetirds nemzetkdzi bedgyazo-
ddsdra nézve. Kissé nyersen fogalmazva: azok
a kollégdk, akiknek nem sikeriil neves nem-
zetkozi folydiratokndl megjelentetni frdsaikat,
megprobalhatjak a hazai tudomanyos életben
elfoglalt pozicidjukat kihaszndlva a HHR-

ben kiadatni azokat, ahogyan az az Acta

Hungarica esetében is toreént évtizedekkel

ezeléte. Igy a HHR tulajdonképpen az igazi

nemzetkozi bedgyazddas potlékavd vilna.
Erre a veszélyre mar Kontler Ldsz16, a tandcs-
adi testiilet tagja is felhivta a figyelmet a lap

elsé szakmai bemutatdjdn.

Hogyan lehet ezt a veszélyt elkertilni? A
legjobb médja ennek az, ha a magyar hatdro-
kon tdl él6 szerzok felé is nyit a folydirat. Ezt
szélesebb kor, regiondlis vagy akar globalis
relevancidj vitdk és lapszimok kezdeménye-
zésével lehetne elérni, melyek Magyarorszé-
gon kiviili kutatdk érdeklédését is felkel thetik.
A kiilonb6z6 célok kozotti helyes egyensuly
megteremtéséré] van sz6: a kiemelked$ ma-
gyarorszdgi tudomdnyos eredmények egysze-
1 kozlése melletr a szerkesztSknek tdl kell
Iépnitik az orszdghatdrokon, 4j témdkat kell
kezdeményeznitik, sajdt tudomdnyos agenddt
kell teremteniiik, és ezaltal mércét kell kinal-
niuk a hazai kézonségnek is. fgéretes, hogya
két eddig megjelent lapszdm egyértelmien
ebbe az irdnyba mozog, és a szerkesztSkkel
valé személyes beszélgetésekbdl is kidertilt,
hogy a nemzetkézi tudomdnyos élet még
0bb képviseldjének figyelmét szeretnék fel-
hivni a kiadvdnyra.

A tanulmdnyok és birdlatok szerzdinek
keresése, valamint a folydirat sikeres marke-
tingje és hatékony szerkesztSbizottsdg létesi-
tése mellett két tovdbbi olyan fontos kérdés
van, melyben véleménytink szerint a szerkesz-
t6i stratégia tovdbbi dtgondoldsa sziikséges.
El8szor is, a szerkesztSk szigortan tematikus
lapszdmok kiaddsa mellett dontoteek. Ennek
az irdnyvonalnak szdimos elénye van, mint
példdul az, hogy ily médon a szerkeszt6ségi
munka jelentds részét drvallaljdk a konferen-
ciak szervezdi, ahonnan a tematikus szamok

gyakran kiindulnak. Ugyanakkor a folyéirat
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igy kevésbé lesz él6 és lendiiletes, a szerkesz-
t6ket pedig megakadalyozza abban, hogy —a
fent jelzett médon — reagiljanak az aktudlis
tudomdnyos vitdkra, és dlland6 férumot 1é-
tesitsenek a kritikus gondolkodast torténé-
szeknek. Mindezeket figyelembe véve véle-
ményiink szerint komoly érvek sz6lnak a te-
matikus és a nem tematikus kiaddsok kom-
binici6ja mellett. Mdsodszor, a szerkesztdk,
tgy tlinik, tisztdn eléfizetéses alapon kivanjék
terjeszteni a folydiratot. Véleménytink szerint
egy korldtozott nyilt hozzatérésti (limited open
access) lap életképesebb megolds lehetne. Ez
nem z4rnd ki a konyvtdrak el6fizetését, me-
lyek — realisztikusan szemlélve — az egyediili
szdmottevd el6fizetdi bazisit jelenthetik a
lapnak; ugyanakkor online médon szélesebb
kozonség is tudnd olvasni a folydiratot — il-
letve annak egyes részeit, meghatdrozott
ideig tartd embarg6 utin —, ami hosszii tdvon
tbb intézményi eléfizetdt is hozna.

Az utébbi megjegyzések szerény javaslat-
nak tekintendék, és nem vonjak kétségbe azt
a hatalmas és kit(ind munkdt, amelyet a

szerkesztSk eddig véghezvittek. Inkdbb arra

probdljak felhivni a figyelmet, hogy a j6 fo-
lybiratok mindig fejlesztés alatt dllnak. A
szerkeszt6k munkdja nyomdn, s persze elsé-
sorban a szerz8k kozrem(ikodése dltal alakul-
nak. A HHR j6vébeni sorsa nagyban fligg
az innovativ torténészek abbéli hajlandésé-
gatdl, hogy irasaikkal hozzdjaruljanak a kiad-
vany megjelentetéséhez. Egyértelmii jelek
mutatnak arra, hogy a szerkeszt6k szdmitanak
az ilyen tipusd, Kelet-Kozép-Eurépaval fog-
lalkozé szerzbkre, s6t, erdfeszitéseket tesznek
az 6 megnyerésiikre (7he Hungarian His-
torical Review. Acta Historica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae. New Series. Kiadja ne-
gyedévente az MTA Bolcsészettudomdnyi Ku-
tatokozpont Torténettudomdnyi Intézete, Bu-
dapest. Foszerkesztd: Fodor Pil. Szerkesztok:
Erdélyi Gabriella, Horvith Sdndor, Klement
Judit, Novik Veronika, Pilosfalvi Tamds. ISSN
2063-8647, ISSN 2063-9961 [Online]).
Tombka Béla

DSc, egyetemi tanir
Szegedi Tudomdnyegyetem Torténeti Intézet

URL: hetp://www.hunghist.org/
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