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, Régota eérzett hiany potlasara van hivatva ez a munka, mely Osszefiiggd képet igyekszik
nyujtani a magyar viseletrdl a legrégibb idoktdl kezdve egész jelenlegi kialakuldsdig.” — ezzel
a megallapitassal kezdédik A magyar viseletek torténete cimi, a millenniumi
megemlékezések zarultaval sziiletett terjedelmes kotet (Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900;
reprint: Kossuth Kiadé — Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2012). A 19/20. szazad
forduléjan rendelkezésre allo irdsos és targyi forrdsok hianyossagai miatt azonban a Magyar
Nemzeti Mizeum régiségtaranak nagymiveltségii 6re azzal az 6szinte kifakadassal folytatta
mondanivaldjat a harmadik fejezet feliitéseként, hogy ,.,Mi volt a magyarsag viselete a
honfoglalas koraban: kozvetlen adatunk erre nézve még annyi sincs [marpedig az sem volt
sok — Sz. J.], mint a mennyit a népvandorliskorra felhozhattunk.” A festményeken
megalmodott szinpompas rekonstrukciokat, valamint a fekete-fehérben megrajzolt
képtablakat a fiatalsag batorsagaval felvértezett tehetséges illusztrator, a késdbb magat
festdbmiivésznek és viselettorténésznek valld Nemes Mihaly (1866-1945) készitette; és
utolagos felkérésre ezekhez a képtablakhoz fiizott korszakokon ativel6 tanulmanyfiizért a fent
idézett, koztiszteletben allo régész—etnografus szerz6, Nagy Géza (1855-1915). E latvanyos
(am szakmailag mar akkor sem mindig megalapozottnak mondhatd) konyv publikalasa 6ta
tobb mint egy évszazad telt el, igy épp itt volt az ideje egy a mai tudasunkra tdmaszkodo
Osszegzés elkészitésének. Miel6tt azonban ratérmék a Helikon Kiad6 ¢és az MTA
Boélcsészettudomanyi Kutatokézpont (MTA BTK) kozotti szerz6dés keretében 1étrejott mi
bemutatasara, roviden vazolnom kell azokat az intézményi feltételeket, amelyek lehetévé
tették a kiadvany megjelenését.

Kozvetleniil a kutatokdzpont megalakulasa (2012. januar 1.) utan Fodor Pal féigazgatd szinte
azonnal, 2012. februar 23-4n megalapitotta az MTA BTK Magyar Ostérténeti Témacsoportot
(MOT). Az akadémiai tagintézetek korébsl a MOT belsd tagjainak felkért munkatarsak
(filozofusok, irodalomtorténészek, miivészettorténészek, néprajzkutatok, régészek,
torténészek, zenekutatok) szama eléri a htszat; az orszag kiilonb6z6 egyetemi tanszékeirdl és
muzeumaibol meghivott kiilsd tagok szdma szintén meghaladja a hiisz fét. Osszességében igy
mar mintegy félszaz kutatd kapcsolodik formalisan is a hazai Ostorténet-kutatas legfiatalabb
intézmény¢éhez. Tevékenységiik sokrétii: kiillonféle rendezvények (eldaddssorozatok, mithely-
szeminariumok, konferenciak, kiallitasok) szervezése, hagyomanyos ¢és elektronikus
publikacios tevékenység, honlap mikddtetése, adatbazisok fejlesztése, ezekhez on-line
hozzaférés  biztositasa  (http://www.arpad.btk.mta.hu/).  Mint  manapsag  minden
projektorientalt akadémiai szervezeti egységet, ezt is témacsoportnak nevezik, de valgjaban
mar a kezdetektdl fogva virtudlis intézetként mikodik. A résztvevok Osszetételébdl adodo
interdiszciplinaritas jegyében arra torekszik, hogy a hazai Ostorténet-kutatdsok élére alljon:
egyfajta befogado szerepet tolt be — poddiumot nyujtva olyan, a legkiilonb6z6bb
tudomanyagakat miiveld szakemberek szdmara, akiknek a tevékenysége barmely mértékben
hozzajarul a magyar Ostorténetet érintd problémék megoldasiahoz. A MOT célkozonsége
ugyanakkor nem csupan a sziikebb szakma, legalabb ennyire a kozoktatas és a felsGoktatas
szerepl6i, valamint a tudomanyos ismeretterjesztés eszkozeivel elérheté jo szandékq,
joindulatt laikus kdzonség. Mar az elsé nagyobb szakmai rendezvényiikdn demonstraltak ezt
a torekvésiiket: a MOT nyilvanossag elbtti zaszlobontdsa 2013 méjusaban az MTA
Székhazaban tortént a Tudomany és hagyomanydrzés cimii konferencian, ahol kiilon szekciot



kaptak a hiteles rekonstrukciokkal foglalkozé tudomanyos kutatok és a jo értelemben vett
hagyomanyorzok legjelesebb képviseldi.

De térjliink ra A honfoglalok viselete cimli konyv ismertetésére! Azzal kezdeném, hogy jo
kézbe venni: konnyen kezelheté (188 oldalas) terjedelme és kicsiny (167x210x15 mm-es)
mérete Kellemesen forgathatd kiadvanyt eredményezett. A joO minOségii papirvalasztas, a
cérnafiizott és keménytablas kivitelezés a Gyomai Kner Nyomda igényes hozzaallasat dicséri.
A matt miinyomd papir garantalja, hogy mind a térképek, miivészi kvalitasi rajzos
rekonstrukciok, mind a régészeti leletekrél késziilt targyfotok és elemzd abrak egyarant
érvényesiiljenek, eltekintve attdl a néhany zavar6 példatol, amelyekre majd a kés6bbiekben
szeretnék utalni.

Az elegans kiadvany a témacsoportot 1étrehoz6é Fodor Pal kdszontdjével kezdddik, majd a
MOT turkolégus-torténész vezetdje, Suddar Baldzs fogalmazza meg a szerkesztotars Petkes
Zsolt régésszel egyiitt kialakitott koncepcidjat a hatrészesre tervezett sorozatrol. Mindnyajukat
az az eclhatarozas vezérelte, hogy a multunk irant érdekl6dé olvasok hiteles tajékoztatasa
érdekében ,, inditsunk el egy olyan konyvsorozatot, amelyben az egyes szakteriiletek (régészet,
politikatorténet, nyelvészet stb.) legujabb eredményeit tennénk kézzé mindenki szamara
elvezheté formaban... Egyfelol az utobbi évek régészeti eredményeit, legszebb leleteit
szeretnénk bemutatni, olyan szemet gyonyorkodteto targyakat, amelyek eddig kevéssé keriiltek
a nagykozonség elé, s még nem valtak ’kozismertté’... A masodik részben pedig azt tekintjiik
at, hogy e sirok tartalma alapjan valéjaban milyen kévetkeztetéseket lehet levonni, milyenek is
lehettek elodeink ruhadarabjai.” Ezt a maga nemében nem is oly kdnnyen megvaldsithato
vallalkozast kétféle modon igyekeztek teljesiteni: els6ként a legujabb expediciokat és
régészeti feltarasokat ismertetik a Karpatoktol keletre, majd a hazai tajakon; ezt kovetéen a
korabeli 6ltozkodés és egyéb jellegzetes felszerelések alapanyagait, valamint az eléallitasuk
folyamatat, technologiajat jarjak korbe a kiilonb6z6 kézmiives mesterségek szemszogebol.

Szakmai bevezetés gyanant a magyar honfoglalas kor régészeti szemponta
tudomanytorténetét Lango Péter foglalja Ossze a benepusztai lelet elOkeriilésétl (1834)
egészen napjainkig. Tomoren jellemzi az e téren leginkabb kiemelkedd személyiségek
(Jankovich Miklos, Hampel Jozsef, Josa Andras, Wosinszky Mor, Kisléghy Nagy Gyula, Nagy
Géza, Posta Béla, Fettich Nandor, Laszlo Gyula, Szoke Béla, Bona Istvan, Dienes Istvan,
Fodor Istvan, Szabo Janos Gydzo, Balint Csanad, Kiss Attila, Kovdcs Laszlo, Mesterhdzy
Karoly) maig érvényes eredményeket produkald tevékenységét. Elgondolkodtato az az
adatsor, hogy a kutatastorténet fobb allomasainal hany leldhelyre alapozva fogalmaztak meg
az egyes kutatok az allaspontjaikat. Tanulsagos e tekintetben, hogy mindnyajunk
tanitomestere a honfoglalok tarsadalmanak nagycsalados szerkezetére vonatkoz6 elméletét
milyen fiatalon (34 éves koraban) és minddssze nyolc temetdtérképpel rendelkezd leldhely
(Bezdéd, Eperjeske, Kenézlé 1-2, Gadoros, Szeged—Bojarhalom, Kecel, Hencida) elemzése
alapjan alkotta (Laszlo Gyula: 4 honfoglalo magyar nép élete. Piiski Kiad6, Budapest, 1944).
Emellett persze az sem mellékes, hogy milyen lehetett a feltartsaguk és mennyiben voltak
publikalva az adott korban mar felszinre kertilt lel6helyek: 1872-ben 11, 1878-ban 18, 1883-
ban 23, 1895-ben 43, 1900-ban 76 leléhely volt valamely szinten ismert (€z utobbi az az év,
amikor a bevezetében emlitett viselettorténeti monografia megjelent). 1962-ben mar 1239
lel6helyet soroltak e korszakhoz, 1985-ben tovabbi 400 leldhellyel boviilt a lista. Ezutan
azonban elveszitettiik a fonalat, és az a furcsa helyzet allt el6, hogy bar az ,,adatbdczis épitését
eés kozreadasat maig fontos feladatként kezeli a régészeti kutatdas” (19. oldal), még mindig
nem sikeriilt (és ez tobb mint hiba!) sajat torténelmiink e kulcsfontossagu korszakarol egy
korszerti lel6hely-, illetve leletkataszter szintii, térinformatikai alapt adatbazist fejlesztentink.



A hazai foldeket érint6 elmélkedések kibontakozasaval parhuzamosan mar a 19. szazad elején
a kutatasok latokorébe kertilt a 12—13. szézadi irott forrasok nyoméan a Karpatoktol keletre
feltételezett korai magyar szallasteriiletek (Ungaria maior, Ungaria magna) vizsgalata: tobbek
kozott Kordsi Csoma Sandor, Mérlaky Jerney Janos, Hampel Jozsef, Zichy Jend, Fettich
Nandor, LadszIlo Gyula, majd Bartha Antal, Erdélyi Istvan, Veres Péter és Fodor Istvin
munkdssaga alapozta meg az orosz, ukran, moldav, kaukazusi és egyéb, az etnogenezisiink
szempontjabdl meghatarozo jelentéségiinek tind teriileteken tevékenykedé szakemberekkel
csupan az elmult néhany évben ismét szerencsésen megélénkiilt szakmai egytittmiikodést.

Az utébbi iddszak tudomanytorténeti attekintését az a legfiatalabb archeologus generaciot
képvisel6 Tiirk Attila végezte el, aki maga is tobb oroszorszagi expedicion vett mar részt. Az
altala bemutatott tiz leldhely (Uelgi, Szinyeglazovo, Sztyerlitamak, Bolsije Tigani,
Szubbotyici, Korobcsino, Tverdohlebi, Manvelovka, Katyerinovka, Szlobodzeja) révén
szamos ujdonsag meriilt fel, ezek koziil itt csupan két kérdésre hivnam ol a figyelmet. Az
egyik az Oshazak régészeti leletek segitségével torténé lokalizalasa: Ovatosan
megfogalmazott, 4m a korabbiakhoz képest mégis paradigmavaltonak tarthatdo elméletében
amellett foglalt allast, hogy ,,jelenleg elfogadhatonak tiinik az a torténeti elképzelés, mely nem
szamol 6nallo levédiai szallasteriilettel, hanem azt Etelkéz — feltehetéen keleti — részének
tekinti.” (34. oldal). A masik, hasonl6 jelentdségli szemléletvaltasrdl tantiskodd megallapitasa
a magyarok honfoglalasahoz vezeté népmozgas dinamikajara, azaz annak az iddtartamnak a
meghatarozasara vonatkozik, amely alatt a magyarsag 6sei eljutottak az Uraltol a Karpat-
medencébe. A ,,magyargyanus” lel6helyek elhelyezkedése és idorendi besorolasa alapjan az a
véleménye, hogy az uralontuli fiives sztyeppét6l a Karpat-medence kdzpontjaig szamitott
mintegy 3000 kilométeres tavolsagot 6seink nem tobb szaz év, hanem csupan néhany évtized
alatt, a 9. szazad soran tették meg. Ez a ,,viharos gyorsasag” egyaltalan nem lenne el6zmény
nélkiili! Elég, ha csak az allamalkotas terén elddjiikknek nevezhet6 avarsagot nézziik, akik az
irott forrasok szerint 552-ben 1épték at a Volgat, s masfél évtized leforgasa alatt tobb iranybol
megkdzelitették, majd 567-ben a helyi german népek viszalyat kihasznalva, bekoltoztek a
Karpat-medencébe: a langobardokkal egyiitt el6szor legy6zték a gepidakat, majd a korabbi
szovetségeseiket is menekiilésre késztetve, 568-ban az Erdélyi-medencétdl a Dunantilig
minden teriilet mar az Avar Kaganatus uralma ala kertilt.

Fel kell hivnom a figyelmet a kotetben szerepld térképekre: ezek Nagy Béla gondos munkai,
nagymértékben megkonnyitik a szovegben emlitett vandorlasi—6shazakutatdsi elméletek
nyomon kdvetését, valamint az egyes ,,dél-oroszorszagi sztyeppén” eldkeriilt lelohelyeknek a
foldrajzi kornyezetbe valo illesztését. Itt szeretnék kitérni arra a dicséretes megoldasra, hogy
az Otletesen és altaldban szépen tordelt szovegben Un. keretes megoldédssal egy magyarazd
kislexikon cimszavai is sorjaznak. Ezek egyike az ,, Aggastydn az 6vvereten” cimet viseli (51.
oldal). A szubbotyici temetd (Ingul-volgye, Ukrajna) egyik sirjaban aranyozott eziist
ovvereteket talaltak, melyeken torokiilésben abrazolt, hosszu szakallu férfi (feltehetéen az 6si
magyar Vallas egyik fontos 521mb01uma az Atyalsten) lathato. Blzonyosan nem véletlen,
megjelent tanulmanykotet cimlapjara ugyanez az Ovcsat-abrazolas keriilt. A tudomanyos
ismeretterjesztd mi igy kapcsolddik a kis példanyszamban publikalt interdiszciplinaris
tematikaju szakkonyvhoz (Magyar ostorténet. Tudomany és hagyomanyorzés. Szerk.: Sudar
Balazs—Szentpéteri  Jozsef—Petkes Zsolt-Lezsak Gabriella—Zsidai Zsuzsanna. MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2014).



Mielé6tt a kotet kovetkezo fejezetében felsorolt Karpat-medencei honfoglalas kori leléhelyek
bemutatasara sort keritenék, utalnom kell egy ide tartozé tudomanytorténeti mozzanatra. A
millecentenariumi {innepségsorozat egyik legsikeresebb eseménye volt az az 1995-ben
rendezett kiallitas, amely a hazai bemutatokat kdvetden eurdpai vandoratra kelt. Katalogusa
mindazokat a leleteket tartalmazta, melyek addig az idépontig a legjelentdsebbek voltak
(, Oseinket felhozdd...” A honfoglalé magyarsdg. Kiallitasi katalogus. Révész Ldszlé, Wolf
Maria és M. Nepper Ibolya kozremtikodésével szerkesztette Fodor Istvan. Magyar Nemzeti
Miuzeum, Budapest, 1996). A most targyalt kotet szerkeszt6éi éppen ezért tudatosan
valasztottak azt a megoldast, hogy csakis az ezutan felfedezett régészeti lelohelyeket vették
lajstromba, szam szerint hetet: 1999-ben keriilt el6 Szeged—Kiskundorozsma, kozli: Lorinczy
Gabor és Tirk Attila; 2002-ben Harta—Freifelt, Kustar Rozdlia és Langd Péter; 2003-ban
Balatonujlak—Erd6-dal6, Siklosi Zsuzsanna és Langd Péter; 2010-ben Dabas—Felsébesnyo,
Fiiredi Agnes, valamint Nagykori, Madaras LdszIé; 2011-ben Bugyi-Felsévany, Fiiredi
Agnes; 2012-ben Tarpa, Jakab Attila. A kiilonosen gazdag honfoglalas kori leletanyagot
felszinre hozo leldhelyeket maguk a feltarast végzé régészek ismertetik. Elményszertien
rogzitik benyomasaikat, az asatasok szubjektiv torténetét irjak meg, amelyben sokszor kapott
meghatdroz6 szerepet a civilekkel vald egylittmiikodés. Az elsésorban viselettorténeti
elemeket hangstlyozé leirasok olykor még a szakmabeliek szamara is meglepetéssel
szolgalnak: ilyen példaul egy selyemdv szellemes rekonstrukcioja, amely véleményem szerint
talan csak a temetési szertartashoz késziilt, ugyanis egy veretekkel felszerelt selyemov még a
nyirfakéreg-merevités mellett sem lehetett alkalmas a mindennapi hasznalatra.

Ratérve a kotet masodik részének elemzésére, el kell ismernem, hogy ilyen egyenrangt
szerepet talan még sohasem kapott a restaurator szakma régészeti vonatkozasu
ismeretterjesztd munka keretében: a sirokban fellelt maradvanyok alapjan E. Nagy Katalin a
textilszovés és a fonds, Kissné Bendefy Marta a bérmiivesség, Nagy Mari és Vidak Istvan a
figyelmes szakértelmiik nyoman valik bizonyossa, hogy a korabeli élet, koztiik az 61tozkodés
egyes elemei mennyire szinesek €s valtozatosak voltak. A szoveg €és a képek egymadst
kiegészitd viszonya itt érhetd tetten leginkabb: a fotok nem csupan illusztraciok, hanem —
foleg a restauralds mihelytitkaira vonatkozd mikrofelvételek — ©Ondllé bizonyitékként is
szolgalnak.

A honfoglalas kori férfi és n6i viselet szoveges €s rajzos rekonstrukcidja Boldog Zoltdan régész
nevéhez flizédik; elérebocsatom: ez a kotet egyik uj informaciokban legerésebb fejezete. A
szerz6 ugyan szakiranyl képzomiivészeti végzettséggel nem rendelkezik, de tudomasom
szerint a régész hivatas iranti vonzalmat éppen ennek (az évek soran egyre inkabb
kibontakoz6) rajzkészségének koszonheti. A kotetben lathatd abrak, viseletrekonstrukciok,
jelenetekbe agyazott €letképek azt a legjobb Ldaszlo Gyula-i hagyomanyt képviselik, ahol a
abrazolt vilag minden apro részlete mogott korabeli régészeti targy, illetve mas torténeti (képi
vagy szoveges) forras all hiteles hattérként. Feltétleniil dicséretes, hogy nem a hirneves
professzor epigonjaként késziiltek ezek az illusztraciok, hanem sajat stilus kialakitasara valo
torekvés jellemzi az alkotot.

Telitalalatnak érzem azokat a keretes szovegeket, amelyek a Hogyan hivhattik? elnevezést
viselve i1doérél-idére megszakitjdk a torzsszoveget, egyszersmind jo példaval szolgalnak a
kiilonbozé tudomanyagak (esetiinkben a régészet és a nyelvtorténet) egymasra utaltsagara:
tobbek kozott a kiilonbozoé fejfeddk (siivegek, sapkak, kenddk), a fels6- és alsoruhazat
részeinek (kaftan, ing, tunika, nadrdg), valamint az 6v és a labbeli lehetséges korabeli
elnevezéseit taglaljak. Szimpatikus az a kovetkezetes allaspont, mely szerint a kotet szerzoi a



bizonytalan tudast vagy éppen annak beismerését is merik vallalni, ha valamit nem tudnak
szakszerli modon bizonyitékkal alatamasztani.

Nem szabad azonban (viselettorténeti témakornél maradva, stilszerlien) elkenddzni azokat a
problémakat sem, hogy a konyv kivitelezése néhany esetben — talan a karacsonyra iddzitett
megjelenési hataridé szoritd nyomasa alatt elkovetett — hibakrol arulkodik. Ilyenek
mindenekel6tt az egyébként korrekt tordelés és a képszerkesztés anomalidi: a lakonikus
rovidségii informacioktol a terjedelmes magyarazatokig mindkét véglet el6fordul a
képalairasok kozott (a tovabbiakban inkabb ez utobbi megoldas felé javaslom mozdulni). A
nem mindig megfeleld erdsségli nagyitot keze ligyében tartd (esetleg olvasdszemiiveggel még
nem rendelkezd) személy szamara a lapszélekre tordelt illusztraciok némelyike a bélyeg
nagysdagu méret miatt sajnalatos modon élvezhetetlen (9, 10, 38, 43, 128, 129, 133, 135, 137,
139, 140, 146, 154. oldal); egy helyen forditott allasu maradt a kép (168. oldal jobb), masutt
az eredeti abrazolas nem tul szerencsés korbevagasa fejvesztésre karhoztatja a bizanci
miniatiran abrazolt jobb sorsra érdemes veretes 6ves eldkeld férfit (130. oldal).

A kotet iranti nagyfokt érdeklddés alapjan jo eséllyel remélhetd (és a fentiekben kizardlag
jobbitod szandékkal rogzitett zsortolodések miatt joggal elvarhato) javitott és bovitett kiaddas
ezeket a hianyossagokat konnyen kikiiszobolheti. Emellett még sokat segitene a konyv
hasznosulasaban egy a kotet végére illesztett képlista, amelyben a jelenleginél joval tobb
informaciot lehetne feltiintetni. Itt utalnék arra a tanulsagos tényre, hogy mar a felvezetében
idézett 1900-as kiadvanyban is megtettek ezt! Jelen korunkban nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy még az ismeretterjesztd miifaj is megkivanja lehetdség szerint a képek
eredeti kozlési helyének, illetve az idézett kiadvanyok pontos bibliografiai adatainak a
feltiintetését. A szerzok, az asaté régészek, a grafikusok megnevezése, az asatasi helyszinek, a
feltaras évszamai, néhany esetben még a targyméret vagy a 1épték feltiintetése sem lenne
haszontalan (természetesen nem minden egyes illusztracional). Es amit megkeriilhetetlennek
és feltétleniil potlandonak gondolok: egy komoly szakmai tartalmat képviselé tudomanyos
ismeretterjesztd munka (és ebben az esetben feltétleniil ilyenrdl beszélhetliink) még
helytakarékossagi okokbol sem nélkiilozheti a laikus érdeklédék figyelmének tapintatos
terelgetésére szolgald ajanlott irodalom Osszeallitasat; kiillonos tekintettel azokra a szovegben
— raadasul néhol pontatlanul — emlitett cimekre, roviditésekre, amelyek feloldasat hiaba keresi
a konyvben a tovabbi tajékoztatatast igénylo tisztelt Olvaso.

Osszegzésképp azonban nyugodt szivvel megallapithatom: a Magyar Sstérténet cimii sorozat
elsé része a kezdeti bizonytalansagokat leszamitva tartalmaban és formai kivitelezésében 1S
megallja helyét, és méltdé az alkotok irant jogosan tamasztott elvarasokhoz. Mar az elsd
honapok konyvforgalmazasi adatainak elemzése alapjan ugy tlinik, hogy mindkét fél (a
Magyar Tudomanyos Akadémia kutatbhelyén dolgozd szerzok és a Helikon Kiado) részérdl
bevaltotta a hozza fiizott reményeket. Magam csak abban bizhatom, hogy a most utjara
bocsajtott karcsu kis kotet és a sorozat tovabbi részei felndnek a bevezet6ben emlitett
célkitlizésekhez, és mind a tudomanyos szakkorokben szivesen emlegetett, mind a
hagyomany6rzé tarsasagokban gyakorta forgatott ,kézikonyv” valik majd beldle!
Meggy6z0désem ¢€s reményeim szerint ez a kis konyv — a magyar honfoglalas koran messze
talmutatva — hozza fog jarulni a hazai régészet altalanos presztizsének emeléséhez is.

Szentpéteri Jozsef
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet



1. kép: Magyar solymdsz, 9-10. szazad. Boldog Zoltan rajza

2. kep: Honfoglalas kori ndi viseletek. Boldog Zoltan rajza




