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JAHRHUNDERT VON
TRENNUNGEN UND AUSGLEICHEN
DieE GEScHICHTE DES KONIGREICHS UNGARN
M 17. JAHRHUNDERT IN EINEM NEUEN LicHT!

VoN GEzA PALFFY

Abstract

The Century of Ruptures and Compromises. The History of the Kingdom of
Hungary in the Seventeenth Century from a New Perspective. — The 17" century
occupies a special place in the history of the Kingdom of Hungary. Its interpreta-
tion has traditionally been determined by the ‘independentist’ approach of Ro-
mantic national historiography, which was born in the second half of the 19'" cen-
tury. Consequently, as late as the 1950s and 1970s the 17™ century was still
regarded as the most decisive period of the Hungarian struggle for independence;
by the 1980s and 1990s, the alleged attempts launched from the Principality of
Transylvania at unifying Hungary had come to be seen as that century’s most
salient feature. On the basis of the most recent scholarship, the author here takes
a different approach, examining the history of 17"-century Hungary in the con-
text of relations between the Habsburg court of Vienna and the Hungarian poli-
tical elite. Within this framework, the history of Hungary during this period can
be regarded as a century of ruptures and compromises, for the course of the 17"

! Das Thema wurde mit Unterstiitzung des sog. ,,Lendiilet“-Heilige Krone-Projektes des
Instituts fiir Geschichte des Forschungszentrums fiir Humanwissenschaften der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften bearbeitet. Die Studie ist eine Zusammenfassung
der neueren archivalischen Forschungen und der bisherigen Publikationen des Autors im
letzteren Jahrzehnt, vor allem: Géza Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg
Monarchy in the Sixteenth Century, New York 2009; Ders., Gy6ztes szabadsagharc vagy
egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kirdlysagi rendek és Bocskai Istvan mozgalma
(1604-1608), [Siegreicher Unabhingigkeitskampf oder ein Aufstand mit vielerlei Er-
folgen? Die ungarischen Stinde und die Bewegung Stefan Bocskais, 1604-1608], Buda-
pest 2009; Ders., Magyarorszég torténete, 10. Romlds és megujulds 1606-1703 [Geschichte
Ungarns Bd. 10: Zerstérung und Erneuerung, 1606-1703]. Budapest 2009; Ders., Ewige
Verlierer oder auch ewige Gewinner? Aufstinde und Unruhen im frithneuzeitlichen Un-
garn, in: Peter Rauscher/Martin Scheutz (Hgg.), Die Stimme der ewigen Verlierer? Auf-
stinde, Revolten und Revolutionen in den §sterreichischen Léindern (ca. 1450-1815). Vor-
triige der Jahrestagung des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (Wien, 18.—
20. Mai 2011), Wien/Miinchen 2013, 151-175 und Ders., Ein vergessener Ausgleich in der
Geschichte der Habsburgermonarchie des 17. Jahrhunderts: Der ungarische Krénungs-
reichstag in Odenburg/Sopron, 1622, in: Katrin Keller/Petr Mat’a/Martin Scheutz (Hgg.),
Adel und Religion in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie. Anndherung an ein
gesamtosterreichisches Thema. Wien 2017, 85-107.
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century was determined by five important systems of compromise: Pressburg in
1608, Odenburg in 1622, Pressburg in 1647, Odenburg in 1681, and Szatmar in
1711.

UMSTRITTENE KONZEPTIONEN:
UNABHANGIGKEITSKAMPF UND VEREINIGUNG DES LANDES

Das ,lange 17. Jahrhundert“ vom Wiener Frieden 1606 bis zum Friedens-
vertrag von Szatmdr 1711 nimmt in der Geschichte des Konigreichs Un-
garn einen besonderen Rang ein. Sowohl die ungarische wie auch die
internationale Geschichtsschreibung haben in den vergangenen mehr als
fiinfzig Jahren die durch lingere oder kiirzere Kriege und hiufige Frie-
densschliisse gekennzeichnete Epoche der ungarischen Geschichte in
zahlreichen Interpretationen darzustellen und zu interpretieren versucht.
Zwischen ca. 1950 und 1970 wurde dieser Zeitraum vor allem als ,,eine der
entscheidendsten Perioden des ungarischen Unabhingigkeitskampfes*
gedeutet. Viele derjenigen, die damals in Ungarn zur Schule gingen, se-
hen dies noch heute so, weswegen diese Interpretation im historischen
Bewusstsein in Ungarn bis in die Gegenwart hinein recht lebendig ist.
Diese Konzeption fand jedoch in erster Linie nicht durch das Wirken
eines Fachhistorikers, sondern durch das in sieben Ausgaben erschienene
Buch von Aladar Mdéd (1908-1973), einem der fithrenden Vertreter des
wissenschaftlichen Sozialismus in Ungarn (,,400 év kiizdelem az 6néllo
Magyarorszagért [400 Jahre Kampf um das selbstindige Ungarn]*), sehr
weite Verbreitung.? Dieses Werk baute ndmlich in den 1940er- und
1950er-Jahren im marxistischen Geist sehr erfolgreich auf den bestim-
menden Traditionen der Unabhéngigkeitstendenz der in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts entstandenen ungarischen nationalen roman-
tischen Geschichtsschreibung auf, die mal stérker, mal schwécher auch in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts lebendig geblieben waren.?

2 Aladédr Mdéd, 400 év kiizdelem az 6ndll6 Magyarorszagért [400 Jahre Kampf um das
selbstandige Ungarn], 7. verb. Aufl. Budapest 1954, bzw. dessen Ausgabe in Tschechisch:
400 let bojti za nezavislost Mad’arska, Praha 1955.

3 Steven Bela Vardy, Modern Hungarian Historiography, Boulder/New York 1976, 43-46,
121-128; Péter Gunst, A magyar torténetirds torténete [Geschichte der ungarischen Ge-
schichtsschreibung], Debrecen 2000, 139-273; Igndc Romsics, Clio biivoletében. Magyar
torténetirds a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel [In Clios Bann. Ungarische
Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert — mit internationalem Ausblick], Buda-
pest 2011, passim; Ders., Ungarische Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert. Tenden-
zen, Autoren, Werke, in: Heinz Duchhardt (Hg.), Nationale Geschichtskulturen — Bilanz,
Ausstrahlung, Europabezogenheit. Beitrdge des internationalen Symposions in der Aka-
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Moéd, der niemals historische Grundlagenforschungen betrieben hat,
konzipiert die ungarische Geschichte zwischen der Schlacht bei Mohécs
1526 und dem Ende der Osterreichisch-Ungarischen Doppelmonarchie
1918 als einen einzigen groBen Unabhingigkeitskampf des ,,Ungartums®
gegen die ,,deutschen Unterdriicker®, die ,,0sterreichischen Kolonialis-
ten“ und die ,,imperialistischen Habsburger®. Als die ,,fiihrenden Gestal-
ter®, die ,,Helden“ dieser Unabhingigkeitskriege stellte er die ungari-
schen Herrscher des Fiirstentums Siebenbiirgen, in erster Linie Stefan
Bocskai, Gabriel Bethlen, Emmerich Thokoly und Franz II. Rdkéczi dar
— mithin allesamt Gestalten des ,Jlangen 17. Jahrhunderts“. Die Rezep-
tion, ja Ubernahme dieses Konzepts durch die zeitgendssische Politik per-
formierte sich anschaulich dadurch, dass die Standbilder der Habsburger
Ferdinand I., Karl III., Maria Theresia, Leopold II. und Franz Joseph I.
im ungarischen Kénigspantheon auf dem Budapester Heldenplatz bis zur
Mitte des 1950er Jahre durch die Denkméler von Bocskai, Bethlen, Tho-
koly, Franz II. Rdkdczi und Ludwig Kossuth ausgetauscht wurden.* Es ist
dieser Geschichts- und Gedéachtnispolitik zuzuschreiben, dass Generatio-
nen von Ungarn die Geschichte ihres Landes nicht nur im 17. Jahr-
hundert, sondern in der gesamten Neuzeit in diesem (Zwie-)Licht wahr-
nahmen.

Eine solche Sichtweise zementierte sich insoweit, als dieses Konzept in
den 1950er—1970er Jahren auch die professionelle ungarische Geschichts-
wissenschaft weitestgehend tibernahm bzw. zu iibernehmen gezwungen
war. Dies belegen am eindriicklichsten Kdlmdn Bendas Monographie
,Bocskai Istvan fiiggetlenségi harca [Der Unabhingigkeitskampf von
Stefan Bocskai]“ von 1952, Lészl6 Nagys Buch ,,Bethlen Gébor a fiigget-
len Magyarorszagért [Gabriel Bethlen fiir das unabhingige Ungarn]“
(1969) sowie das popularisierende Kompendium von Agnes R. Varkonyi
,Két pogany kozt. A Rakdczi-szabadsagharc torténete [Zwischen zwei
Heiden. Die Geschichte des Rakdéczi-Unabhingigkeitskampfes]“, die
mehrere Auflagen erlebte.’ Die gleiche Anschauung vermittelten aber
auch die Studie von Béla Kopeczi ,,The Hungarian Wars of Independence
of the Seventeenth and Eighteenth Centuries* (1982) sowie die in Fremd-

demie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, vom 30. September bis 2. Oktober
2004, Stuttgart 2006, 195-219.

4 Andrads Ger8, Heroes” Square — Budapest. Hungary’s History in Stone and Bronze,
Budapest 1990, 30-33.

5 Kédlman Benda, Bocskai Istvan fiiggetlenségi harca [Der Unabhingigkeitskampf von
Stefan Bocskai], Budapest 1952; Laszl6 Nagy, Bethlen Gébor a fiiggetlen Magyaror-
szagért [Gabriel Bethlen fiir das unabhingige Ungarn], Budapest 1969; Agnes R. Vérko-
nyi, Két pogany kozt. A Rékdczi-szabadsdgharc torténete [Zwischen zwei Heiden. Die
Geschichte des Rékdczi-Unabhingigkeitskampfes], 4. Aufl. Budapest 1979.
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sprachen erschienenen Ungarn-Geschichten.® Die Nachwirkungen dieser
Arbeiten sind bis heute sowohl im historischen Bewusstsein des ungari-
schen Volkes und im ungarischen Geschichtsunterricht wie auch in der
internationalen Geschichtsschreibung zu spiiren. Letztgenannter diesbe-
zligliche Tendenz hat sich erst jiingst geradezu mustergiiltig in der 2006
auf Englisch erschienenen ,,History of Hungary*“ von Bryan Cartledge
niedergeschlagen. Dieser subsummiert die Geschichte Ungarns in den
150 Jahren von der Mitte des 16. Jahrhunderts an unter der Uberschrift
,»The Struggle for Independence (1547-1711)“.7

Freilich war in Ungarn bereits vor dem Fall des Eisernen Vorhangs
wihrend der 1980er Jahre die schon damals anachronistisch erscheinende
,2Unabhéngigkeits“-Konzeption vor dem Hintergrund einer geschichts-
wissenschaftlichen Bewusstwerdung des im frithneuzeitlichen Europa be-
stimmenden dynastischen Systems allmé&hlich durch ein neues Konzept
abgelost worden. Nun retissierte die Theorie eines vom Fiirstentum Sie-
benbiirgen ausgehenden so genannten ,Versuchs zur Vereinigung des
Landes“. Demnach kdmpften Stefan Bocskai und seine Fiirstennachfol-
ger nicht mehr um die Unabhéngigkeit, sondern um die Wiederherstel-
lung der territorialen Einheit des nach der Einnahme Ofens/Budas durch
die Osmanen 1541 in drei Teile zerfallenen historischen Ungarns. Ein
wahrnehmbares Beispiel fiir diese sachliche Modifizierung ist das bedeu-
tendste Unterfangen der ungarischen Geschichtsschreibung nach dem
Zweiten Weltkrieg, die Reihe ,,Magyarorszag torténete tiz kotetben [Die
Geschichte Ungarns in zehn Bénden]“. Der Mitte der 1980er-Jahre er-
schienene Band iiber das 17. Jahrhundert sprach von der untersuchten
Periode nicht mehr als von einer Ara der ,,Unabhiingigkeitskimpfe®, son-
dern von den Fiirsten von Siebenbiirgen und deren ,,Kdmpfen gegen die
Habsburger“ und ,,Versuche zur Vereinigung des Landes*.?

Wihrend die Unabhingigkeitstheorie vom starken Einwirken des po-
litischen Systems in Ungarn nach 1948 auf die Geschichtsschreibung
zeugt, vergall die zweite Konzeption ,lediglich“ den keineswegs un-

6 Béla Kopeczi, The Hungarian Wars of Independence of the Seventeenth and
Eighteenth Centuries in Their European Context, in: Jinos M. Bak/Béla K. Kirdly (Hgg.),
From Hunyadi to Radkéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hunga-
ry, Brooklyn 1982, 445-455; vgl. Ervin Pamlényi (Hg.), A History of Hungary, London/
Wellingborough 1975, 151-178.

7 Bryan Cartledge, The Will to Survey. A History of Hungary, London 2006, 102-128.

8 Zsigmond Pal Pach/Agnes R. Varkonyi (Hgg.), Magyarorszdg torténete tiz kotetben
[Die Geschichte Ungarns in zehn Béanden], Bde. 3/1-2, Magyarorszag torténete 1526—
1686, [Die Geschichte Ungarns 1526-1686], 2. Aufl. Budapest 1987, Bd. 2, 1043-1155; vgl.
Agnes R. Virkonyi, A Kiralyi Magyarorszag 1541-1686, [Das Kénigliche Ungarn 1541—
1686], Budapest 1999, 70-90.
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wesentlichen Umstand, dass die Fiirsten von Siebenbiirgen im 17. Jahr-
hundert bis zum Tode Michaels I. Apafi 1690 als Vasallen des Osma-
nischen Reiches figurierten, auch wenn deren Abhingigkeit von der
Hohen Pforte sich weitaus freier gestaltete, als dies bei den ruménischen
Fiirstentiimern der Fall war. Kémpfe gegen die Habsburger konnten sie
auf diese Weise nur mit Zustimmung Konstantinopels in Angriff nehmen,
so, wie ja auch ihre Inauguration vom Willen der Hohen Pforte abhing. So
fiihrten sie selbstverstindlich keine Kriege zur Landesvereinigung, son-
dern lediglich Feldziige gegen die Habsburger, wie es in den jiingsten
Forschungen betont wird.® Anfang des 18. Jahrhunderts bildete in diesem
Kontext allein Franz II. Rakoczi eine Ausnahme. Freilich kann, wenn die-
ser auch nicht mehr von den Osmanen abhing, ein vollstindiges histori-
sches Ungarn in seinem Besitz doch nur als in seinen Wunschtraumen
realisiert betrachtet werden.!°

Obwohl in den letzten zwei Jahrzehnten dank neuer Forschungen die
Konzeption iiber die Landesvereinigung in Fachkreisen immer mehr der
Vergangenheit angehort, ist in Ungarn ein bedeutender Teil des Ge-
schichtsunterrichts auf der Ebene von Grundschulen, weiterfiihrenden
Schulen und Hochschulen immer noch von ihr durchdrungen. Einen gu-
ten Beweis dafiir liefert das kiirzlich (im Herbst 2014) erschienene Ge-
schichtslehrbuch fiir die sechste Klasse der Grundschule, wonach zum
Beispiel ,,die wichtigste politische Bestrebung des siebenbiirgischen Fiirs-
ten Gabriel Bethlen darin bestand, das in drei Teile zerfallene Ungarn

° Fiir all das siehe die zwei Studienbénde aus der jiingsten Zeit: Gabor Karman/Lovro
Kuncevi¢ (Hgg.), The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, Leiden/Boston 2013; Gabor Karmdn/Radu G. Paun (Hgg.),
Europe and the ,Ottoman World‘. Exchanges and Conflicts (Sixteenth to Seventeenth
Centuries), Istanbul 2013; vgl. noch Janos B. Szab6/Péter Erdési, Ceremonies Marking.
The Transfer of Power in the Principality of Transylvania in East European Context, in:
Maiestas 11 (2003), 111-160; bzw. vgl. noch Sandor Papp, Die Verleihungs-, Bekrifti-
gungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellen-
kritische Untersuchung, Wien 2003.

10 Fiir die gewaltige Literatur des Unabhéngigkeitskrieges siehe die letzte Bibliografie:
Agnes R. Virkonyi/Domokos Déniel Kis (Hgg), A Rékoczi-szabadsagharc [Der Ré-
kéczi-Unabhéngigkeitskampf], Budapest 2004, 774-807, bzw. zuletzt in Englisch, Franzo-
sisch und Russisch vgl. Istvan M. Szijart6, The Rakéczi Revolt as a Successful Rebellion,
in: Laszl6 Péter/Martin Rady (Hgg.), Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary
and Central Europe. Commemorating 1956, London 2008, 67-76; Ferenc Téth (Hg.), Cor-
respondance diplomatique relative a la guerre d’indépendance du prince Frangois 11 Ra-
kécezi (1703-1711), Paris 2012, 11-114; K. A. Kocsegarov/O. Khavanova/A. Seres (Hgg):
OcBoboauTenbHas BoitHa 1703-1711 rr. B Benrpuu u aurmuomarus Ilerpa 1/Az 1703-
1711. évi Rakdczi-szabadsagharc és 1. Péter orosz car kiilpolitikdja [Der Rakdczi-Un-
abhéngigkeitskampf 1703-1711 und die AuBenpolitik des russischen Zaren Peter 1], Sankt
Petersburg 2013.
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wiederzuvereinigen“.!! Das Weiterleben dieser Konzeption ist in erster
Linie damit zu erkldren, dass auch oder sogar gerade bei der Einordnung
des 17. Jahrhunderts, als in Europa noch kein einziger Nationalstaat im
Sinne des 19. und 20. Jahrhunderts existierte, Geschichtsschreibung eben-
so wie aktuelle Politik hdufig von den Realitdten und Mythen nationaler
Unabhingigkeit ausging und noch immer ausgeht. In Ungarn waren letz-
tere seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts quasi stindig im allgemei-
nen Geschichtsbewusstsein préisent. Bei der Betrachtung des 17. Jahrhun-
derts wurde und wird diese Tendenz natiirlich auch dadurch wesentlich
verstirkt, dass sich in der Tat gewisse Keime nationaler Ideen im moder-
nen Sinne zweifelsohne in jenem Jahrhundert herausgebildet haben.?
Von der spezifisch ungarischen Spielart dieser Betrachtungsweise wei-
chen auch in der internationalen Geschichtsschreibung nur wenige Ak-
teure ab, wofern die in den Weltsprachen entstandenen Arbeiten im All-
gemeinen ebenfalls auf den in Ungarn verfassten und in die jeweiligen
Weltsprachen iibersetzten groBeren Zusammenfassungen basieren. Hier-
bei bilden lediglich die Arbeiten dreier Autoren zur Geschichte des Ko-
nigreichs Ungarn im Kontext der Habsburgermonarchie, die auf jeweils
eigenstdndigen historischen Untersuchungen beruhen, eine markante
Ausnahme. Der Englédnder Robert J. W. Evans stellte die Geschichte der
von ihm untersuchten Epoche in Ungarn mit der Kapiteliiberschrift
»Limited rejection” in seiner bahnbrechenden Monographie ,,The Ma-
king of the Habsburg Monarchy 1550-1700. An Interpretation® bereits
1979 in einem vollig anderen Licht dar, d.h. nicht unter dem Aspekt der
Unabhingigkeit oder demjenigen der Landeseinheit, sondern mit einem
Fokus auf dem Beziehungsgeflecht zwischen dem Wiener Hof und den
ungarischen Stidnden.!® Eine dhnliche Sichtweise boten im Zusammen-
hang mit der Geschichte der Habsburgermonarchie im 16. und 17. Jahr-
hundert 2003 auch der Osterreicher Thomas Winkelbauer sowie 2010 im

I Mark Solyom/Lajos Nagy/Géza Tarndczai, Torténelem. Tankonyv 6. [Geschichtslehr-
buch 6], Budapest 2014, 87.

12 Balazs Trencsényi, Early-Modern Discourses of Nationhood, Phil. Diss. Central Ero-
pean University. Budapest 2004; Baldzs Trencsényi/Marton Zaszkaliczky (Hgg.), Whose
Love of Which Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses
in Early Modern East Central Europe, Leiden/Boston 2010; Andras Péter Szabd, ,,.De
profundis“. Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi vélsdgédban [,,De profundis“. Na-
tionale Ideen in der siebenbiirgischen Krise in den Jahren nach 1657], in: Szazadok [Jahr-
hundert, Budapest] 146 (2012), 1085-1160, hier insbes. 1150-1159.

13 R[obert] J[ohn] W[eston] Evans, The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700.
An Interpretation, Oxford/New York 1979, 235-274, bzw. die jiingste Ausgabe in
Deutsch: Ders., Das Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700. Gesellschaft, Kultur,
Institutionen. 2. Aufl. Wien/Koln/Graz 1989, 177-201: ,,Ungarn: Beschriankte Zurtick-
weisung®.
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Rahmen einer Zusammenfassung der frithneuzeitlichen Geschichte Un-
garns der Franzose Jean Bérenger. Winkelbauer kontextualisiert die Ent-
wicklung des Konigreichs Ungarn stets mit der Genese der Monarchie als
Ganzer, egal, ob es um die Struktur der Monarchie, um ihre Militédr- und
Finanzangelegenheiten oder um ihre konfessionellen, gesellschaftlichen
und kulturellen Verhiltnisse geht. Sogar auf die osmanische Eroberung
und das Standewesen geht er sowohl vom Gesichtspunkt der Geschichte
des Konigreichs als auch demjenigen der Habsburgermonarchie ein.'* Pa-
rallel hierzu charakterisiert Bérenger die Geschichte des Konigreichs Un-
garn zwischen 1606 und 1711 unter dem Titel ,,Le conflit constitutionnel
du XVII® siecle*,'> wobei er auch auf seinen eigenen Forschungen beziig-
lich der ungarischen Reichstage und der Tiirkenkriege aufbaut. Auf die
Geschichtsschreibung in Ungarn begannen diese von einer neuen Be-
trachtungsweise gepriagten Vorstellungen jedoch erst in den letzten zehn
Jahren betréchtlicher zu wirken.

EINE NEUE INTERPRETATION: JAHRHUNDERT VON TRENNUNGEN
UND KOMPROMISSEN IM KONIGREICH UNGARN

In der vorliegenden Studie soll eine neue Interpretation der historischen
Entwicklung des Konigreichs Ungarn im 17. Jahrhundert versucht wer-
den, freilich ohne damit einen Absolutheitsanspruch geltend machen zu
wollen. Sie steht in ihrem Geist den letztgenannten drei internationalen
Herangehensweisen viel ndher als den von der jeweiligen aktuellen Poli-
tik beeinflussten Theorien in Ungarn, die oft auf Vorurteilen und Mythen
aufbauen. Die dargelegten ungarischen Konzepte sind ndmlich nicht nur
in ihrer allgemeinen Anschauung problematisch, sondern auch darin,
dass sie die ungarische Geschichte fast ausschlieBlich aus dem Blickwin-
kel des in der Mitte des 16. Jahrhunderts entstandenen Fiirstentums Sie-
benbiirgen untersuchen. Dies praktizieren sie in erster Linie unter der im
Zeichen der auch in Ungarn wirkmichtig gewordenen romantischen Na-
tionalgeschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts verbreiteten An-
nahme, das Fiirstentum sei als Bastion der nationalen Unabhéngigkeit
Ungarns und als Symbol der selbstdndigen ungarischen Staatlichkeit zu
betrachten.

14 Thomas Winkelbauer, Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter, 2 Bde. Wien 2003, Bd. 1. 123-173, usw.

15 Jean Bérenger, La Hongrie des Habsbourg, Tome I, de 1526 a 1790, Rennes 2010, 105—
204.
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Die Existenzberechtigung einer solchen auf Siebenbiirgen fokussier-
ten Anschauung mochte ich natiirlich nicht abstreiten, doch wird die Ge-
schichte des nach 1541 in drei Teile gespaltenen historischen Ungarns
nicht bloB aus einem einzigen Blickwinkel beschrieben werden konnen.
Im Sinne historisch-kritischer Geschichtsforschung wird sie nur unter der
Einbeziehung aller drei Teile und der iibergeordneten historischen Syste-
me, denen sie angehorten, zu begreifen sein, also des in die Habsburger-
monarchie integrierten Konigreichs Ungarn, des Osmanischen Reiches,
das im Donau-Becken bedeutende ungarische Gebiete okkupiert hatte,
und des osmanischen Vasallen, des Fiirstentums Siebenbiirgen.

In unserer Zeit ist es also schon schwer zu akzeptieren, die Historie
des Rechtsnachfolgers des mittelalterlichen ungarischen Staates, des zum
Bestandteil der Habsburgermonarchie gewordenen Konigreichs Ungarn,
im 17. Jahrhundert vom Gesichtspunkt der historischen Narrative eines
anderen Staates (des bis 1570 neu entstandenen Fiirstentums Siebenbiir-
gen) zu analysieren. Das heifit: Auch die Geschichte der beiden groBteils
von ungarischen Politikern gefiihrten Staaten (des Konigreichs und des
Fiirstentums'®) kann — trotz ihrer hiufigen Kontakte — nicht im Rahmen
eines Modells oder eines Konzeptes beschrieben werden, und zwar schon
deshalb nicht, weil der erste Staat Teil der Habsburgermonarchie war,
und der zweite zur Interessensphére eines der stdrksten Staaten der da-
maligen Welt, des Osmanischen Reiches, gehorte. Diese beiden Grof3-
miéchte galten vom 15. Jahrhundert an jahrhundertelang als Rivalen.

Die Geschichte des Konigreichs Ungarn zwischen 1606 und 1711 mit
dessen nach der osmanischen Eroberung michtig beschnittenen, aber
immer noch betrichtlichen Territorium von etwa 120.000 Quadratkilo-
metern kann und muss auch von dessen eigenem Gesichtspunkt aus un-
tersucht werden, und zwar —im Anschluss an Evans, Winkelbauer, Béren-
ger und teilweise auch die spdteren Schriften'” Kdlman Bendas'® — vor

16 Vgl. Béla Kopeczi et al. (Hgg.), History of Transylvania, 3 Bde, New York 2001, Bd. 1;
Cristina Fenesan, Constituirea principatului autonom al Transilvaniei, Bucuresti 1997;
Teréz Oborni, From Province to Principality. Continuity and Change in Transylvania in
the First Half of the Sixteenth Century, in: Istvdan Zombori (Hg.), Fight against the Turk in
Central-Europe in the First Half of the 16™ Century, Budapest 2004, 165-179.

7 Kalman Benda, Absolutismus und stidndischer Widerstand in Ungarn am Anfang des
17. Jahrhunderts, in: Siidost-Forschungen 33 (1974), 85-124; Ders., Habsburg Absolutism
and the Resistance of the Hungarian Estates in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
in: R[obert] J[ohn] W[eston] Evans/T[revor| V. Thomas (Hgg.), Crown, Church and Esta-
tes. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1991,
123-128.

8 In Bezug auf das 16. Jahrhundert habe ich kiirzlich in einem gesonderten Band schon
Ahnliches versucht. P4lffy, The Kingdom (wie Anm. 1).
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allem entlang des Beziehungsgeflechts der Habsburger und der Autorité-
ten und Institutionen des Konigreichs vor Ort, also zwischen dem Wiener
Hof und den ungarischen Stdnden. Aufgrund neuer eigener Forschungen
meine ich, dass entlang dieses Systems die Historie des Konigreichs Un-
garn im 17. Jahrhundert als ein Jahrhundert von Ausgleichen und Kom-
promissen beschrieben werden kann, noch priziser formuliert als ein
Jahrhundert von Trennungen und Ausgleichen, nachdem den immer neu-
en und immer komplexeren Kompromisssystemen stets kleinere oder
groflere Trennungen vorausgegangen waren. Im Gegensatz zur bisheri-
gen ,Meistererzdhlung™ der neuzeitlichen Geschichte Ungarns wurde
nicht erst die ungarische Geschichte des 19.Jahrhunderts durch einen
Ausgleich von einschneidender Bedeutung (1867) bestimmt. Auch dem
18. Jahrhundert kommt als Epoche von Kompromissen, wie Jdnos Po6r
in einem Biichlein es nannte,” keine diesbeziigliche Vorreiterrolle zu.
Vielmehr ist bereits und sogar gerade die Geschichte des ungarischen
Staates im 17. Jahrhundert in dieser Weise zu charakterisieren.

All dies bedeutet natiirlich iiberhaupt nicht, dass wir die Geschichte
der drei Staaten (Konigreich Ungarn, Osmanisches Reich und Fiirsten-
tum Siebenbiirgen), auf die 150 Jahre lang das Territorium des histori-
schen Ungarns nach 1541 aufgeteilt war, strikt voneinander trennen wiir-
den. Dem widerspricht allein schon der Umstand, dass sie ihre Kriege —
ob die Osmanen oder die siebenbiirgischen Fiirsten gegen den Kaiser
oder umgekehrt — auf dem Gebiet des jeweils anderen fithrten.?> Mehr
noch wurden die immer neuen Kompromisssysteme zwischen dem Wie-
ner Hof und den ungarischen Stinden zumeist deshalb iiberhaupt erst
erforderlich, weil die Feldziige der siebenbiirgischen Fiirsten gegen die
Habsburger in Ungarn das Gleichgewicht, das im 16. Jahrhundert bestan-
den hatte, zerstorten, und zwar in erster Linie deshalb, weil es den Fiirs-
ten gelang, einen Teil der politischen Elite des Konigreichs — teils durch
Waffengewalt, teils durch wirksame Unterstiitzung von deren unter-
schiedlichen Zielen — auf ihre Seite zu bringen.

19 Janos Podr, A kompromisszumok kora [Epoche der Kompromisse], Budapest 1992.

20 Um nur die wichtigsten Feldziige im 17. Jahrhundert zu erwdhnen: 1604-1606 Aufstand
Stefan Bocskais; 1619-1621, 1623-1624 und 1626 die Feldziige Gabriel Bethlens gegen
Ferdinand II. zur Zeit des Dreifigjdhrigen Krieges; 1644 und 1645 die Feldziige von
Georg I. Rakécezi gegen Ferdinand I11. sowie die grof3en Tiirkenkriege in den Jahren zwi-
schen 1660-1664 und 1683-1699.
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FUNF KOMPROMISSE IM ,,LANGEN 17. JAHRHUNDERT*

Am Ende der ldngeren oder kiirzeren Kriege des 17. Jahrhunderts schlos-
sen nicht nur die gegnerischen Parteien regelméfig Friedensvertrige ab;
auch die in zwei Lager gespaltene Elite des ungarischen Konigreichs ei-
nigte sich stets sowohl untereinander als auch mit dem Wiener Hof. Die
Suche nach Ubereinkiinften in der Folge von Friedensvertrigen fiihrte im
Konigreich Ungarn des 17. Jahrhunderts meiner Ansicht nach schlieBlich
zu fiinf entscheidenden Ausgleichen, d. h. zu fiinf neuen Kompromisssyste-
men, namlich 1608, 1622, 1647, 1681 und 1711. Diese wurden — den Frieden
von Szatmar teilweise ausgenommen — alle auf ungarischen Reichstagen
getroffen.

Der erste Ausgleich kam auf dem Reichstag von Pressburg im Herbst
1608 zustande: zum einen zwischen dem ungarischen Konig Matthias II.
(1608-1619), der mit Hilfe der ungarisch-Osterreichischen Stinde Kaiser
Rudolf II. im bekannten ,,Bruderzwist“? zum Verzicht auf den ungari-
schen Thron gezwungen hatte, und den ungarischen Stinden, zum ande-
ren zwischen den Stédnden des Konigreichs untereinander, die zur Zeit des
Bocskai-Aufstandes (1604-1606) in zwei Parteien zerfallen waren.?? Vo-
raussetzung hierfiir war der Abschluss des Friedens von Zsitvatorok am
Ende des ,,Langen Tiirkenkrieges* (1591/93-1606) bzw. des Wiener Frie-
dens von 1606 gewesen, der das Ende des auBlerordentlich facettenrei-
chen Aufstandes bedeutet hatte.?> Dieses neue Kompromisssystem ist —
auch deswegen, weil mit ihm eine neue Epoche begann — sowohl der un-
garischen als auch der internationalen Geschichtsschreibung seit Lange-
rem relativ gut bekannt, und viele nennen und halten es fiir einen ent-
scheidenden Ausgleich.?

2 Vgl. zuletzt: K. T. Medvedeva, Avsztrijszkie Gabszburgi i szoszlovija v nacsale XVII
veka. Moskva 2004; Véclav Buzek (Hg.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-
1611), Ceské Budéjovice 2010.

22 Géza Palffy, Biindnispartner und Konkurrenten der Krone: die ungarischen Stidnde,
Stefan Bocskai und Erzherzog Matthias 1604-1608, in: Buzek (Hg.) (wie Anm. 21), 363—
399.

2 Gustav Bayerle, The Compromise at Zsitvatorok, in: Archivum Ottomanicum 6 (1980),
5-53; Karl Nehring (Hg.), Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach
Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606), Miinchen 1983; Janos
Barta/Manfred Jatzlauk/Klara Papp (Hgg.), ,,Einigkeit und Frieden sollen auf Seiten
jeder Partei sein.“ Die Friedensschlisse von Wien (23.06.1606) und Zsitvatorok
(15.11.1606), Debrecen 2007.

24 Zur dlteren Literatur ausfiihrlich: Pélffy, The Kingdom (wie Anm. 1), 208-233; Ders.,
Gybztes szabadsagharc (wie Anm. 1), 48-66; zuletzt: Sandor Papp, Torok szovetség —
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Den zweiten Ausgleich des 17.Jahrhunderts hingegen hat die Ge-
schichtsschreibung fast vollig vergessen. Dieser markierte das Ende des
Kampfes von Gabriel Bethlen, dem Fiirsten von Siebenbiirgen, gegen
Kaiser Ferdinand II. in den Jahren 1619-1621 und stellte zugleich einen
auch in internationaler Hinsicht wichtigen Friedensvertrag dar: ndmlich
den zum Jahreswechsel 1621/22 abgeschlossenen Frieden von Nikolsburg
(Méhren). Dieser Frieden wiederum schuf die Grundlage fiir die Versoh-
nung zwischen dem Wiener Hof und den ungarischen Stédnden bzw. der
ungarischen politischen Elite untereinander, die wiahrend der Feldziige
des Fiirsten erneut in zwei Lager gespalten gewesen war, auf dem Reichs-
tag zu Odenburg/Sopron zwischen Mai und August 1622.2 Wihrend die
ungarische Geschichtsschreibung das hierbei zustandegekommene neue
Kompromisssystem Ende des 19. Jahrhunderts noch registriert hatte,?
war es den Uberblicksdarstellungen der vergangenen Jahrzehnte besten-
falls einige wenige Zeilen wert. So verwundert es nicht, dass der auf dem
Odenburger Reichstag im Sommer 1622 vereinbarte Ausgleich und die
neue Machtverteilung in Ungarn auch von der jiingeren Habsburg-For-
schung bislang kaum registriert wurden. In den vergangenen Jahrzehnten
hat sich lediglich die internationale Opernforschung fiir den Odenburger
Reichstag von 1622 interessiert.?’

Nach einer ganz dhnlichen Choreographie folgte dem Kompromisssys-
tem des Sommers 1622 der Friedensschluss vom Dezember 1645, der die
beiden Feldziige von Gabriel Bethlens Nachfolger als Fiirst von Sieben-
biirgen Georg I. Rdkéczi gegen Kaiser Ferdinand III. von 1644 und 1645
beendete. Wie der Friede von Nikolsburg wurde auch dieser im Ausland
abgeschlossen, ndmlich im oberdsterreichischen Linz. Obzwar der Linzer
Friedensvertrag quellenméaBig gut erschlossen ist,? ist das dritte Kompro-
misssystem, das auf dem anschlieBenden Reichstag vom September 1646

Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez [Tiirkenbiindnis — Habsburger-
kompromiss. Zur Geschichte des Bocskai-Aufstandes]. Budapest 2014.

25 Ganz aktuell: Géza Palffy, Crisis in the Habsburg Monarchy and Hungary, 1619-1622.
The Hungarian Estates and Gédbor Bethlen, in: Hungarian Historical Review 2 (2013),
733-760; Péter Dominkovits/Csaba Katona (Hgg.), Egy Uj egyiittm{ikodés kezdete. Az
1622. évi soproni korondzé orszaggytilés, Sopron [Anfang einer neuen Kooperation. Der
ungarische Kronungsreichstag in Odenburg 1622], Sopron/Budapest 2014; bzw. ganz neu-
erdings Pélffy, Ein vergessener Ausgleich (wie Anm. 1).

2 David Angyal, Magyarorszég torténete II. Mdtyastdl IT1. Ferdindnd halédldig [Ungarns
Geschichte von Matthias II. bis zum Tod von Ferdinand III.], Budapest 1898, 340-346.

7 Otto G. Schindler, Von Mantua nach Odenburg. Die ungarische Krénung Eleonoras I.
Gonzaga (1622) und die erste Oper am Kaiserhof. Ein unbekannter Bericht aus der Szé-
chényi Nationabibliothek, in: Biblos 46 (1997), 259-293.

28 Sandor Szilagyi (Hg.), A linzi béke okirattdra [Die Quellensammlung des Linzer Frie-
dens], Budapest 1885.
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bis Juni 1647 in Pressburg entstand, erst in groben Ziigen bekannt.?
Dasselbe gilt fiir die zeitgendssischen Zustdnde in Oberungarn, das sich
seit dem frithen 17. Jahrhundert — nicht zuletzt durch das dort anséssige
Geschlecht der Rdkéczi mit seinem immensen dortigen Grundbesitz — zu
einer Art ,,Pufferzone® zwischen dem Konigreich und dem Fiirstentum
Siebenbiirgen entwickelt hatte. Auch der in Oberungarn prasente katho-
lische Hoch- und Kleinadel spielte hierfiir eine bedeutende Rolle. (Die
Rékoczi waren seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts prononcierte
Repriasentanten des Reformiertentums gewesen.) Selbstindige Fall-
studien zu diesem Themenkomplex stellen dringende Desiderate der For-
schung dar.*

Die erste Etappe des von Emmerich Thokoly angefiihrten Kuruzzen-
aufstandes (1671-1685)3" schloss — nach mehreren Waffenstillstinden —
der vierte Ausgleich ab, der auf dem Odenburger Reichstag von 1681 zu-
stande kam; auch er nach langen, mehrmonatigen Verhandlungen (April
bis Dezember 1681). Obwohl er mehrfach historiographische Beachtung
fand,® ist uns die ungarische Geschichtsschreibung eine systematische
Aufarbeitung dieses Ausgleichs bislang schuldig geblieben, zumal er so-
wohl fiir die Geschichte Ungarns wie auch der Habsburgermonarchie als

2 Zu den Verhandlungen 1646-1647 siehe aus der élteren Literatur Mihaly Zsilinszky, A
linczi békekotés és az 1647-ki valldsiigyi torvénycikkek torténete [Der Friedensschluss
von Linz und die Geschichte der Gesetzesartikel zu Religionsangelegenheiten im Jahre
1647], Budapest 1890; Katalin Péter, The Struggle for Protestant Religious Liberty at the
1646-1647 Diet in Hungary, in: Evans/Thomas (Hgg.) (wie Anm. 17), 261-268. An der
Herausgabe des Quellenmaterials des Reichstages arbeitet Jozsef Bessenyei (Budapest).
% Neuerdings eine schone Fallstudie am Beispiel des Sohnes von Palatin (1618-1621)
Siegmund Forgéach: Andréds Péter Szabd, Egy fels6-magyarorszdgi katolikus f6ir pen-
geélen. Forgach (III.) Zsigmond levelezése 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemmel
(1644-1645) [Ein katholischer Aristokrat in Oberungarn in Gefahr. Die Korrespondenz
von Siegmund I1I. Forgach mit dem Fiirsten von Siebenbiirgen, Georg I. Rdkéczi in den
Jahren 1644-1645], in: Collectanea Sancti Martini 2 (2014), 291-342.

31 Zur Bewegung von Emmerich Thokoly siehe ausfiihrlicher Béla Kopeczi, Staatsrdason
und christliche Solidaritét. Die ungarischen Aufstinde und Europa in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts, Budapest/Wien/Koln/Graz 1983, bzw. vor kurzem in neuer Be-
trachtung Jdnos J. Varga, Vilasziiton. Thokoly Imre és Magyarorszdg 1682-1684-ben
[Am Scheideweg. Emmerich Thoko6ly und Ungarn in den Jahren 1682-1684], Budapest
2007; Peter Kénya (Hg.), Grof Imrich Thokoly a jeho povstanie/Thokoly Imre groéf és
felkelése [Graf Emmerich Thokoly und sein Aufstand], PreSov 2009; auBerdem die Stu-
dien in Hadtorténelmi Kozlemények [Militdrhistorische Mitteilungen, Budapest] 118
(2005), Heft 3.

3 Mihdly Zsilinszky, Az 1681-ki soproni orszaggytilés torténetéhez [Zur Geschichte des
Reichstags 1681 in Odenburg], Budapest 1883; Sdndor Németh, Az 1681. évi orszaggy(ilés
[Der Reichstag 1681], Budapest 1915; Jean Bérenger, Les Gravamina. Remontrances des
dietes de Hongrie de 1655 a 1681, Paris 1973, 269-319.
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Ganzer gerade deshalb besonders wichtig wurde, weil er das zerstorte
Gleichgewicht nach der so genannten ,Wesselényi-Magnatenverschwo-
rung“ (1667-1671)* wiederherstellte, in welcher sich die obersten Landes-
wiirdentriager des Konigreichs Ungarn erstmals gegen den Wiener Hof
organisiert hatten.

Die von Franz II. Rakoczi (1703-1711) initiierte Unabhingigkeits-
bewegung, an welcher auswirtige Méchte sich nur indirekt beteiligt hat-
ten, gipfelte schlieBlich in einem fiinften Ausgleich, der im Mai 1711 durch
den Frieden von Szatmdr festgeschrieben wurde. Diese Ubereinkunft in-
terpretiert die jiingere ungarische Geschichtsschreibung nicht mehr ein-
fach nur als Friedensvertrag, sondern als eine nachhaltige Verstindigung
zwischen dem Wiener Hof und den ungarischen Stdnden,3* umso mehr,
als die zahlreichen Ergebnisse der Szatmdrer Verhandlungen auch auf
dem Reichstag von Pressburg bekriftigt wurden, der 1708 begann und
mit Unterbrechungen schliellich bis 1715 andauerte.®

3 Die wichtigsten Zusammenfassungen beziiglich der Magnatenbewegung: Gyula Pau-
ler, Wesselényi Ferenc nador és tarsainak osszeeskiivése [Die Verschworung des Palatins
Franz Wesselényi und seiner Mitstreiter], 2 Bde, Budapest 1876; Ldszl6 Benczédi, Ren-
diség, abszolutizmus és centralizdcié a XVII. szdzad végi Magyarorszagon (1664-1685)
[Stdndewesen, Absolutismus und Zentralisation in Ungarn am Ende des 17. Jahrhun-
derts], Budapest 1990; Agnes R. Vérkonyi, A Wesselényi szervezkedés torténetéhez
1664-1671 [Zur Geschichte der Wesselényi-Bewegung, 1664-1671], in: P4l Fodor/Géza
Palffy/Istvan Gyorgy Téth (Hgg.), Tanulmanyok Szakély Ferenc emlékére [Studien zum
Andenken an Ferenc Szakaly], Budapest 2003, 423-460 und zuletzt: Péter Dominkovits,
Ein verschenkter Sieg? Der Magnatenaufstand — Ausdruck der Schaukelpolitik des unga-
rischen Adels oder reale politische Option? in: Karin Sperl/Martin Scheutz/Arno Stroh-
meyer (Hgg.), Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gotthard und der Friede von Eisenburg/
Vasvar. Rahmenbedingungen, Akteure, Auswirkungen und Rezeption eines européi-
schen Ereignisses, Eisenstadt 2016, 135-148, bzw. aus der kroatischen Literatur: Mijatovi¢,
Andelko, Zrinsko-Frankopanska urota, 2. Aufl. Zagreb 1999.

34 Beziiglich des Friedens von Szatmar und des Charakters der Vereinbarung mit reich-
lich weiterer Literatur siche Imre Lukinich (Hg.), A szatmdri béke torténete és okirattdra
[Geschichte und Quellensammlung des Friedens von Szatmdr], Budapest 1925; Ders., La
fin de la tutte. La paix de Szatmar (1711), in: Revue des Etudes Hongroises 13 (1935), 120~
192; Agnes R. Varkonyi, ,,Ad pacem universalem®. The International Antecedents of the
Peace of Szatmdr, in: Dezs6 Nemes et al. (Hgg.), Etudes Historiques Hongroises 1980
publiées a I’occasion du XV* Congres International des Sciences Historiques par la Com-
mission Nationale des Historiens Hongrois I, Budapest 1980, 303-338; Imre Bankti, A
szatmadri béke [Der Friede von Szatmar], Budapest 1981, sowie in einer neuen Betrach-
tung zuletzt siche die Studien in: Szazadok [Jahrhundert, Budapest] 146 (2012), Heft 4.

35 Mit der monografischen Aufarbeitung von Letzterem befasst sich Jdnos Kalmar
(Budapest).
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EwiG AUFSTANDISCHE ODER EWIG KOMPROMISSBEREITE?

Die fiinf Ausgleiche belegen, dass die politische Elite des Konigreichs
Ungarn im ,langen 17. Jahrhundert“ — trotz der tiefgehenden Konflikte
und Grabenkdmpfe wihrend der Kriegsperioden —im Grunde genommen
immer bereit war, nicht nur mit dem Wiener Hof neue Kompromisse zu
vereinbaren, sondern sogar denjenigen Standesgenossen wieder die Hand
zu reichen, die voriibergehend zum Fiirsten von Siebenbiirgen iibergelau-
fen waren. Die ,, Tiirkengefahr” und die damit verbundene Notwendigkeit
einer Aufrechterhaltung der Osmanenabwehr in Ungarn und Kroatien
zur Gewihrleistung des Fortbestandes der Monarchie und des Konigrei-
ches sowie das mit dieser Problematik seit dem 16. Jahrhundert verfloch-
tene gegenseitige Aufeinanderangewiesensein® auf den Gebieten der po-
litischen, militdrischen und finanziellen Verwaltung war auch nach 1606
persistent. Ein Zwang zum Kompromiss bestand — bei den einzelnen Aus-
gleichen natiirlich auf unterschiedliche, in Zukunft noch ausfiihrlich zu
untersuchende Art und Weise — insofern sowohl fiir den Habsburgerhof
als auch fiir die ungarischen Stdnde. Hieriiber konnte fiir realistisch den-
kende weltliche und kirchliche Wiirdentréger in Ungarn kein Zweifel be-
stehen. Deshalb lagen den Ausgleichen des 17. Jahrhunderts nicht nur
politische Kompromisse zugrunde, sondern in vielerlei Hinsicht auch po-
litische Notwendigkeiten. Dies untermauert zwar sehr wohl den Topos von
den Ungarn als den ,ewigen Rebellen” oder den ,ewigen Aufstin-
dischen®; wenigstens fiir das ,,Jlange 17. Jahrhundert* konnen wir sie aber
ebenso sehr die ,,ewig Kompromissbereiten* nennen.’

Die immer wieder neuen Kompromisssysteme gingen stets mit Trans-
formationen im Machtgefiige und Kréftegleichgewicht sowohl zwischen
dem Hof und der ungarischen politischen Elite als auch zwischen den
einzelnen Gruppen innerhalb der Stinde einher. Auch dies ist bislang
nur wenig untersucht worden. Trotz des haufigen Kompromisszwanges
zeigte sich die stidndische Elite des Konigreichs Ungarn in ihrer Gesamt-
heit auch dann noch féhig, ihre Rolle in der dualistischen Fithrung und
Verwaltung des Landes,* ihre stdndischen Privilegien und ihre Religions-

% In Bezug auf all dies siehe ausfiihrlich Pélffy, The Kingdom (wie Anm. 1), passim.

3 Pélfty, Ewige Verlierer (wie Anm. 1), insbes. 152-155.

3 Das Schema der dualistischen Regierung des Konigreichs Ungarn siehe Palffy, The
Kingdom (wie Anm. 1), 373, Fig. 15; vgl. Andras Oross, A Magyar Kirdlysag torokellenes
hatarvédelmi rendszerének felszdmoldsa és dtszervezése [Beseitigung und Umorganisa-
tion des Grenzverteidigungssystems des Konigreichs Ungarn gegen die Osmanen], Buda-
pest 2013, 289.
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freiheit zumindest teilweise zu erhalten,® als der Wiener Hof — dhnlich
wie in Ober- und Niederosterreich und in den Léndern der bohmischen
Krone - nach der Magnatenverschworung (1667-1671) begann, die Unter-
driickung der Protestanten in der so genannten ,, Trauerdekade* (1671-
1681) mit administrativen, gerichtlichen und strafrechtlichen Mitteln zu
vollziehen. Dies unternahm er im Ubrigen oft mit der effektiven Unter-
stiitzung einzelner Gruppen der Sténde (vor allem der katholischen un-
garischen Elite).

Aus alledem geht ebenfalls hervor, dass ein Teil der betroffenen Seiten
im Verlaufe der fiinf Ausgleiche immer zu betréchtlichen Zugestindnis-
sen, mehr noch, nicht selten zu Verzicht gezwungen war. Der Wiener Hof
bzw. Konig Matthias hatte zum Beispiel 1608 — auf geradezu beispiellose
Art und Weise in Mitteleuropa — auf dem Reichstag in Pressburg auch die
Festlegung der Religionsfreiheit in einem Gesetz zu akzeptieren.*’ Begin-
nend mit dem Odenburger Ausgleich von 1622 mussten auch die Kro-
nungs- oder Inaugurationsdiplome (,,diplomata inauguralia®“) in Geset-
zesform gefasst werden, welche die sténdischen Privilegien garantierten.
Dies blieb bis ins 19. Jahrhundert hinein eine feste Tradition. Ferner
stellt es ein beachtenswertes Phdnomen dar, dass alle fiinf Ausgleiche
gleichzeitig mit der Krénung der ungarischen Herrscher oder (Titular-)
Koniginnen (1608: Konig Matthias 11., 1622: Konigin Eleonore Gonzaga,
1647: Konig Ferdinand IV., 1681: Konigin Eleonore Magdalena Theresia
von Pfalz-Neuburg, 1712: Konig Karl I11.) einhergingen, was ebenfalls die
Positionen der Stiande begiinstigte.

Die ungarischen Stdnde nutzten die Feldziige der Fiirsten von Sieben-
biirgen trotz der Kriegszustdnde und des hdufigen Kompromisszwanges
erfolgreich fiir die Erhaltung ihrer eigenen Machtposition und ihrer Pri-
vilegien aus, wenn auch freilich nicht unbeschrinkt. Ein guter Beweis
dafiir ist Folgendes: Nachdem sie im Sommer 1622 den fiir sie sehr giins-

3 Bis heute grundlegend: Mihdly Zsilinszky, A magyar orszdggytilések vallasiigyi targya-
lasai a reformatiotdl kezdve [Die Verhandlungen der ungarischen Reichstage iiber Reli-
gionsangelegenheiten von der Reformation an], 4 Biande [1526-1712], Budapest 1880-
1897.

4 Dezs6 Markus (Hg.), Corpus Juris Hungarici. 1608-1657. évi torvényczikkek [Gesetzes-
artikel aus den Jahren 1608-1657], Budapest 1900, 8-9; vgl. Péter Tusor, Az 1608. évi ma-
gyar torvények a rémai inkvizici6 eltt. II. Métyds kikozositése [Die ungarischen Gesetze
aus dem Jahre 1608 vor der Romischen Inquisition. Die Exkommunikation von Matthias
IL], in: Aetas (2004), Heft 4, 89-105; Katalin Péter, Religionsangelegenheiten auf den
Wiener Friedensverhandlungen, in: Barta/Jatzlauk/Papp (Hgg.) (wie Anm. 23), 151-156.
4 Markus (wie Anm. 40),174-183: der Gesetzesartikel Nr. 2 aus dem Jahre 1622, vgl. Gus-
tav Turba, Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Landern bis zur
pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI, 1156 bis 1732, Wien 1903, 353-354; Istvan Cse-
key, A magyar tronoroklés jog [Das ungarische Thronfolgerecht], Budapest 1917, 99-102.
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tigen zweiten Kompromiss mit dem Wiener Hof in Odenburg abgeschlos-
sen hatten, weiteten die ungarischen Stédnde die beiden neuen Feldziige
des Gabriel Bethlen in Ungarn (1623-1624, 1626), die auch schon durch
osmanisch-tatarische Hilfstruppen in betréachtlicher Anzahl unterstiitzt
wurden, nicht zu Aufstdnden aus, obwohl sie die Moglichkeit dafiir ge-
habt hétten. Sie taten dies vor allem deswegen nicht, weil sie das Land
nicht in einen neuen Biirgerkrieg verwickeln wollten, nachdem im Som-
mer 1622 ihre Positionen im Landesregiment, ihre Privilegien und ihre
Religionsfreiheit bekriftigt worden waren. Es ist ndmlich hervorzuheben,
dass die Aufstinde bei allen fiinf Trennungen zu landesweiten Biirger-
kriegen oder biirgerkriegsdhnlichen Situationen, mehr noch: zu Verhilt-
nissen von Religionskriegen fithrten. Auf lange Sicht hingegen sind gera-
de aus diesen Bewegungen, die mit jeweils gewaltigen Zerstdorungen des
Landes einhergingen, einen Grofteil der Akteure hervor, die, im Kriegs-
handwerk geiibt, an weiteren Aufstinden teilnehmen sollten.

EWIGE VERLIERER ODER EWIGE GEWINNER?

Es verdient besondere Aufmerksamkeit, dass die Fiihrer der politischen
Krifte in Ungarn, welche die Kompromisse mit dem Wiener Hof und
untereinander geschlossen hatten, bei den Ausgleichen fiir gewohnlich
stets auf der Gewinnerseite standen. Dies ergab sich oft auch unabhéngig
davon, ob sie Anfiithrer der Aufstinde gegen die Habsburger oder enga-
gierte Gegner dieser Aufstinde gewesen waren. Einer der wichtigsten
Berater des gegen die Habsburger kampfenden Stefan Bocskai, Stefan
Illéshézy, avancierte beim ersten Ausgleich auf dem Reichstag in Press-
burg im Herbst 1608 zum Palatin, d.h. zum ersten Mann der weltlichen
Elite des Konigreichs Ungarn nach dem Konig. Der Oberhauptmann Ga-
briel Bethlens Stanislaus Thurzé erlangte auf dem Odenburger Reichstag
im Sommer 1622, also beim zweiten Kompromiss, die gleiche Wiirde.
Andererseits folgte dem bereits 1609 verstorbenen Illéshdzy auf dem
Posten des Palatins von Ungarn mit Georg Thurzé ein stédndischer Ak-
teur, der — trotz seiner lutherischen Konfession — einer der bewaffneten
Hauptfeinde Bocskais gewesen war. Mehr noch trat 1625 die Nachfolge
des Palatins Stanislaus Thurzé, wiederum eines Protestanten, kein ande-
rer an als einer der groten Rivalen Gabriel Bethlens in Ungarn, ndmlich
der romische Katholik Nikolaus Esterhazy.*? Einer der Unterzeichner des

4 Zoltan Fallenbiichl, Magyarorszdg foméltosdgai 1526-1648 [Die Obersten Wiirden-
trager Ungarns, 1526-1648], Budapest 1988, 70.
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Friedens von Szatmdar 1711, der Kuruzzengeneral Alexander Karolyi,
avancierte schon im Folgejahr zum kaiserlichen Feldmarschall-Leutnant
und bekam iiberdies den ungarischen Grafentitel verliechen. Obendrein
agierte Graf Kdrolyi von 1723 an bis zu seinem Tod 1743 als Mitglied des
Ungarischen Koniglichen Statthalterrates. Hierbei spielte er wihrend der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine wichtige Rolle in der Regierung
Ungarns.®

Alles dies belegt, dass die Habsburger offensichtlich bemiiht waren,
eingedenk der Bedeutung der Ausgleiche des ,langen 17. Jahrhunderts*
auch fiir Wien eben diejenigen ungarischen Adligen, welche die Aus-
gleiche unter Dach und Fach gebracht hatten, zu belohnen bzw. fiir ihre
betréachtlichen Kriegsschdden zu entschidigen: mit Titeln, Funktionen,
Grundbesitz, Gnadengeldern und verschiedenen Privilegien gleicher-
maBen. Adlige, die mit dem legitimen Herrscher (voriibergehend) gebro-
chen hatten oder gegen diesen sogar iiber kurz oder lang bewaffnet ge-
kampft hatten, ereilte lediglich bei der Magnatenverschworung von 1670
eine Vergeltung, im nidmlichen Fall in Form der Hinrichtung mehrerer
Aristokraten und Kleinadligen. Die iibrigen politischen und bewaffneten
Konflikte konnten auf dem Wege gegenseitigen Kompromisses auf milde-
re Art und Weise geregelt werden.

Den Umstand, dass die fithrenden Akteure der ungarischen Stédnde —
egal, ob nun als Anfiihrer der Aufstdnde oder als Organisatoren der Aus-
gleiche — sich am Ende fast immer auf der Gewinnerseite wiederfanden,*
kontrastieren des Weiteren nur die vielen emigrierten Kuruzzenfiihrer
des Rakoczi-,,Unabhingigkeitskampfes®, die freilich amnestiert wurden.
Obendrein bestitigten alle fiinf Ausgleiche die Freiheitsrechte der Stande
und in kleinerem oder groBerem Ausmaf die Religionsfreiheit — sogar zur
Zeit der zunehmenden ,,katholischen Reformation“.# Uberdies sicherten
sie die Teilhabe der ungarischen politischen Elite an der Lenkung der

# Gusztdv Heckenast/Kalman Mészaros (Hgg.), Ki kicsoda a Rakdczi-szabadsag-
harcban? Eletrajzi adattér, [Who is who im Rakdczi-Unabhiingigkeitskampf? Biogra-
fische Datensammlung], Budapest 2005, 220-221; Agnes Kovacs, Kérolyi Sandor és Palffy
Jénos a szatmdri megegyezésért [Alexander Karolyi und Johann Palffy fiir den Frieden
von Szatmdr|, in: Szdzadok [Jahrhundert, Budapest] 146 (2012), 853-865.

4 Ausfiihrlicher zuletzt Pélffy, Ewige Verlierer (wie Anm. 1), 165-168.

4 Fir all das zuletzt Peter Kénya, PreSov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a
protihabsburskych povstani (1670-1711), PreSov 2000; Istvdan H. Németh, Eur6pska dok-
trina alebo uhorska $pecialita? Zasahy Statu a rekatolizdcia miest v Uhorsku v priebehu
17. storocia, in: Historicky Casopis 57 (2009), 641-658; Béla Vilmos Mihalik, A Szepesi
Kamara szerepe az 1670-1674 kozotti felsG-magyarorszagi rekatolizaciéban [Die Rolle
der Zipser Kammer in der Rekatholisierung in Oberungarn zwischen 1670-1674], in:
Fons. Forraskutatés és torténeti segédtudoményok [Fons. Quellenforschung und histori-
sche Hilfswissenschaften, Budapest] 17 (2010), 255-320.
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ungarischen Innenpolitik, Verwaltung und Justiz; aus Militdrangelegen-
heiten allerdings wurden die Stinde im Zeichen des Ausbaus eines ste-
henden kaiserlichen Heeres und dem Ausbau der ,,Militdrgrenze“ Anfang
des 18. Jahrhunderts in zunehmendem MafBe verdriangt.* Die Ausgleiche
des ,langen 17. Jahrhunderts“ trugen entscheidend dazu bei, dass im Ko-
nigreich Ungarn des 17. und 18. Jahrhunderts das verglichen mit allen an-
deren Landern der Habsburgermonarchie stirkste Stindewesen erhalten
blieb.#” Ein wie auch immer gearteter ,,Absolutismus® hingegen konnte
sich ostlich der Leitha nicht durchsetzen.® Trotzdem stellten die ungari-
schen Kompromisse auch fiir den Wiener Hof fast immer Marksteine von
herausragender Bedeutung dar, garantierten sie doch nicht nur die Stin-
defreiheit, sondern zugleich auch die relativ stabile Position der Monar-
chie in Ungarn und Ungarns in ,,der Monarchie®. Letzteres sollte fiir das
habsburgische Landerkonglomerat in der gesamten frithen Neuzeit und
dariiber hinaus sowohl in militdrischer wie auch in wirtschaftlicher Hin-
sicht von entscheidender Bedeutung bleiben.

SchlieBlich ist besonders zu betonen, dass die fiinf Ausgleiche stets
einem mehrjihrigen Biirgerkrieg ein Ende setzten. Anders formuliert
offneten die Kompromisse auch den Weg fiir eine zumindest zeitweilige
friedliche Entwicklung Ungarns, was ebenfalls enorme Bedeutung so-
wohl fiir das Konigreich Ungarn als auch fiir den Landerkomplex des
Wiener Hofes hatte. Die Aufrechterhaltung des Friedens in Ungarn und
die Absicherung der Grenzverteidigung gegen die Osmanen stellte sich
fiir die Habsburger wihrend des DreiBBigjdhrigen Krieges und spéter wih-
rend des Spanischen Erbfolgekrieges (1701-1714) sowie des Osterrei-
chischen Erbfolgekriegs (1740-1748) gleichermalien als tiberlebenswich-
tig heraus. Die politische Elite des Konigreichs Ungarn féllte also mit der

4 Jozsef Zachar, Habsburg-uralom, dlland6 hadsereg és magyarsag 1683-1792 [Habsbur-
gerherrschaft, stehendes Heer und Ungartum, 1683-1792], Budapest 2004; Oross (wie
Anm. 38).

4 Joachim Bahlcke, Hungaria eliberata? Zum Zusammenstof3 von altstdndischer Liber-
tdt und monarchischer Autoritét in Ungarn an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert,
in: Petr Mat’a/Thomas Winkelbauer (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740.
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006, 301-315; Jean Bé-
renger/Charles Kecskeméti, Parlement et vie parlementaire en Hongrie 1608-1918, Paris
2005; Eva H. Balazs, Hungary and the Habsburgs, 1765-1800. An Experiment in Enlighte-
ned Absolutism, Budapest 1997; R[obert] J[ohn] W[eston] Evans, Austria, Hungary, and
the Habsburgs. Essays on Central Europe, c. 1683-1867, Oxford/New York 2006; Ist-
van M. Szijartd, The Diet. The Estates and the Parliament of Hungary 1708-1792, in:
Gerhard Ammerer, et al. (Hgg.), Biindnispartner und Konkurrenten der Landesfiirsten?
Die Stinde in der Habsburgermonarchie, Wien/Miinchen 2007, 151-171.

# Vegl. Géza Palffy, Zentralisierung und Lokalverwaltung. Die Schwierigkeiten des Ab-
solutismus in Ungarn von 1526 bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, in: Mat’a/Winkelbauer
(Hgg.) (wie Anm. 47), 279-299.
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Reihe der besagten fiinf Ausgleiche des ,,langen 17. Jahrhunderts*“ in {ib-
licherweise schwierigen Situationen Entscheidungen, mit denen sie besti-
tigte, dass die mit dem Wiener Hof geschlossenen Kompromisse mit den
grundlegendsten Interessen der ungarischen Sténde vereinbar waren.

Fazit

Das ,lange 17. Jahrhundert®“ vom Wiener Frieden 1606 bis zum Friedens-
vertrag in Szatmdar 1711 nimmt in der Geschichte des Konigreichs Ungarn
eine zweifellos besondere Stellung ein. Seine historiographische Wahr-
nehmung ist bis heute in erster Linie durch das Unabhingigkeitsparadig-
ma geprigt, das die ungarische Geschichtsschreibung im Zeichen von
Romantik und Nationalismus in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
ausformuliert hat. In diesem Sinne ist das 17. Jahrhundert noch in den
1950er-1970er Jahren als eine der entscheidendsten Phasen des ungari-
schen Unabhiingigkeitskampfes betrachtet worden, zwischen ca. 1980-
1990 als Periode des vom Fiirstentum Siebenbiirgen ausgehenden Ver-
suchs zur Vereinigung des dreigeteilten Landes. Im Gegenteil hierzu hat
es die vorliegende Studie auf der Grundlage mehrjahriger Archivfor-
schungen unternommen, die Geschichte des Konigreichs Ungarn im
17. Jahrhundert im Kontext des Beziehungssystem zwischen der Habsbur-
germonarchie und dem Konigreich Ungarn einerseits und zwischen dem
Wiener Hof und den ungarischen Stdnden andererseits in den Blick zu
nehmen. Historiographisch war hierbei insbesondere an die Forschungs-
ergebnisse des Englinders Robert J. W. Evans, des Osterreichers Thomas
Winkelbauer und des Franzosen Jean Bérenger anzuschlieen. In diesem
Licht kann die historische Entwicklung Ungarns zwischen 1606 und 1711
als ein Jahrhundert von Trennungen und Ausgleichen gedeutet werden.
Die fiinf entscheidenden Kompromisssysteme dieses Zeitraums, die bei-
nahe séamtlich auf den ungarischen Reichstagen zustandegekommen sind
(Pressburg 1608; Odenburg 1622; Pressburg 1647; Odenburg 1681; Szat-
mar 1711) und mit Koénigs- und Koniginnenkronungen einhergingen
(1608: Konig Matthias 11.; 1622: Konigin Eleonore Gonzaga; 1647: Konig
Ferdinand IV.; 1681: Konigin Eleonore Magdalena Theresia von Pfalz-
Neuburg; 1712: Konig Karl I11.), stellen entscheidende Wegmarken in
der ungarischen Geschichte des ,,langen 17. Jahrhunderts* dar.

Die Ausgleiche haben jedes Mal die Privilegien und Freiheitsrechte
der ungarischen Stidnde garantiert und fiir eine entscheidende Teilhabe
der ungarischen politischen Elite an der ,,Steuerung“ der ungarischen In-
nenpolitik, Verwaltung und Justiz gesorgt. Hierdurch konnten die Stinde

Hist. Jahrbuch 137 (2017)



Jahrhundert von Trennungen und Ausgleichen 267

des Konigreichs Ungarn im 17. und 18. Jahrhunderts eine Stellung be-
haupten, wie es in den meisten anderen Lindern der Habsburgermonar-
chie zur gleichen Zeit nicht der Fall war. Ostlich der Leitha konnte sich
kein ,,Absolutismus® etablieren. Die jiingere Forschung hat durchaus den
Topos untermauert, der die Ungarn als ,,ewige Rebellen* oder ,.ewige
Aufstandische” feiert. Fiir das ,Jange 17. Jahrhundert* jedenfalls kénnen
sie mindestens ebenso sehr die ,,ewig Ausgleichenden® oder ,,ewig Kom-
promissbereiten” genannt werden. SchlieBlich exemplifiziert die Unter-
suchung, dass die historische Entwicklung des Konigreichs Ungarn und
des Fiirstentums Siebenbiirgen wéhrend des 17. Jahrhunderts — trotz der
vielféltigen beiderseitigen Beriihrungspunkte und Einfliisse — entgegen
der bisherigen historiographischen Praxis nicht im Rahmen eines Modells
oder einer Konzeption subsumiert werden kann. Denn so, wie erstere
nicht getrennt von der Entwicklung der Habsburgermonarchie dar-
gestellt und verstanden werden kann, wird zweitere letztlich politisch-mi-
litarisch auch der Interessensphire des Osmanischen Reiches zugerech-
net werden miissen.*

4 Dieses neue Modell bedeutet aber iiberhaupt nicht eine Ausgrenzung Siebenbiirgens
aus der ,,europdischen Geschichte“. Obwohl das Fiirstentum bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts stidndig zum osmanischen Einflussbereich gehorte, und sogar ofters zum ent-
scheidenden Akteur der Innenpolitik des Osmanischen Reiches aufstieg, blieb es nicht
nur ein Teil des européischen Staatensystems, sondern auch ein wichtiger Bestandteil des
europdischen-christlichen Kulturkreises. Vgl. z.B. Graeme Murdock, Calvinism on the
Frontier, 1600-1660. International Calvinism and the Reformed Church in Hungary and
Transylvania, Oxford 2000; Mérta Fata/Gyula Kurucz/Anton Schindling (Hgg.), Peregri-
nato Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und 6sterreichischen Hochschulen
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Stuttgart 2006; Mdrta Fata/Anton Schindling (Hgg.),
Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis,
Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918, 2. Aufl. Miinster 2011; Gerald Volkmer,
Siebenbiirgen zwischen Habsburgermonarchie und Osmanischem Reich. Volkerrecht-
liche Stellung und Volkerrechtspraxis eines ostmitteleuropdischen Fiirstentums 1541-
1699, Miinchen 2015.
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