178. évfolyam 12.szam 2017.december

: 1840

z

-

ye

Tr]
>
L
2
=
o
<
-
<

= A kiegyezés
Vendégszerkesztdk: Fodor Pal, Katona Csaba

= = Arany Janos, a modern klasszikus

= Reumatoldgiai kutatds Magyarorszagon

\
WWW.MERSZ.HU

Magyar Tudomanyos
Akadémia

AKADEMIAI KIADO




Tartalom

Tematikus osszeallitas - A kiegyezés
VENDEGSZERKESZTOK: Fodor Pal, Katona Csaba

Fodor Pal, Katona Csaba
SZERKESZTOI BEVEZETO

Cieger Andras
1867 SZIMBOLIKUS VILAGA

Fonagy Zoltan
A KIEGYEZES FOGADTATASA A SAJTOBAN

Frank Tibor
EUROPA ES A KIEGYEZES

Gyani Gabor
NEMZETALLAM-EPITES ,,BEKES KIEGYENLITESSEL”

Katona Csaba
KIEGYEZES - KIEGYEZESEK. 1867 OLVASATAI A MAGANIRATOKBAN

Szarka Laszlo
ELMARADT NEMZETISEGI KIEGYEZES(EK)

Varga Balint
A KIEGYEZES RITUALIZACIOJA: FERENC JOZSEF MEGKORONAZASA

Tanulmanyok

S. Varga Pal
ARANY JANOS, A MODERN KLASSZIKUS

Horvathné Rudolf Teréz
A MAGYAR NEMZETI BANK EMLEKERMESOR KIBOCSATASSAL
TISZTELGETT A KOLTO ELOTT

Deak Istvan, Szantai Tamas
EMLEKEZES PROFESSZOR PREKOPA ANDRAS AKADEMIKUSRA,
HALALANAK ELSO EVFORDULOJAN

Turbucz Péter
1919 — A SORSFORMALO EV ALEXANDER BERNAT ELETEBEN

Szekanecz Zoltan
REUMATOLOGIAI KUTATAS MAGYARORSZAGON

1523

1526

1535

1541

1550

1558

1564

1578

1584

1596

1599

1606

1618



Magyar Tudomdny 178(2017)12, 1523-1525
DOI: 10.1556/2065.178.2017.12.1

Tematikus osszeallitas

A KIEGYEZES

VENDEGSZERKESZTOK: FODOR PAL, KATONA CSABA
SZERKESZTOI BEVEZETO
EDITORIAL INTRODUCTION

Fodor Pal", Katona Csaba?

"az MTA doktora, tudomdnyos tandcsadd, igazgatd, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet
fodor.pal@btk.mta.hu
2tudomanyos munkatars, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet
Katona.Csaba@btk.mta.hu

Kulcsszavak: kiegyezés, 150. évforduld, megoszté dontés, uniformizald hivatalos emlékezet,
eltérd értelmezések, sokszélamu értékelés

Keywords: compromise, 150" anniversary, divisive decision, uniformizing official remem-
brance, different interpretations, multi-phrased evaluation

Arany Janos 1868-ban, alig egy esztendével a kiegyezés, vagy ahogy akkortajt
inkabb emlegették, a kiegyenlités utan a ra jellemz6 keserii humorral vetette pa-
pirra Hinc illae... ciml révid versét: ,,Haynaunal, Bachnal gonoszabb e nemzeti
kormany; Ez csak iivolteni hagy: az hivatalt is adott.” A kétszaz éve sziiletett
koltd sorai egyértelmiien arra utalnak, hogy a buzgo lelkesedés sokaknal szinte
rogton alabbhagyott, amikor a nagy cél, a kiegyezés elérését, a latvanyos ceremo-
nidkat kovetden a hétkdznapi életbe kellett visszazdkkeni. De mikdzben Arany
sajatos szemszogbol vilagitott ra a felszin alatt megbtivo problémakra, nehéz nem
emlékezni arra, hogy a késObbiekben sokszor sommasan, egyoldalian mérlegre
tett és megitélt kiegyezés milyen mértékben osztotta meg a korszak magyar tarsa-
dalmat, politikdjat, kozgondolkodasat. Maig talalkozni lehet azzal az érveléssel,
hogy az egyetlen lehetséges, jozan kompromisszum teljesedett be a kétségkiviil
latvanyos politikai aktussal. Ugyanakkor azzal a szdgesen ellenkezd értékeléssel
is, hogy Trianon gyokerei itt rejlenek, utalva példaul a Kossuth Lajos nevezetes
Cassandra-levelébe foglaltakra: ,,...szomszédainkat ugy nyugat mint kelet felé
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ellenségeinkké teszi: a nemzetiségi belkérdés kielégitd megoldasat [...] lehetetle-
niti, s szemlatomast kézelgd eurdpai bonyodalmaknal hazankat a vetélkedd am-
bitioknak czéltablaul tiizi ki.”

Ezen érvelés hivei természetesen az utdlagos torténések tiikkrében tornek lan-
dzsat vélt igazuk mellett, gyakorta megfeledkezve arrél, hogy Kossuth Torin6bol
a tényleges cselekvés feleldsségének terhe nélkiil mondhatott itéletet, de facto ha-
zaarulonak bélyegezve Dedk Ferencet ¢s hiveit, a biralat mellett (helyett?) pedig
nem tudott kiutat mutaté alternativaval szolgalni. Amikor Ferenc Jozsefet meg-
koronaztak, a ,,48-asok” egyik vezéralakja, Madarasz Jozsef és hat képviseltarsa
(Patay Istvan, Laszl6 Imre, Csanady Sandor, Kallay Odoén, Vallyi Janos, Vidats
Janos) tiltakozas gyanant Cinkotan, egy csardaban huizta meg magat, ilyetén mo-
don demonstralva teljes egyet nem értését. E gesztus viszont kivaléan példazza
az érdemi cselekvést lehetdvé tevé mozgastér sziikos voltat, szinte teljes hianyat.
Nem véletlen, hogy a mindenkori ellenzék szamara a teljes elutasitas talajan allo
Kossuth és kitartd hivei idovel tehertételt is jelentettek. Ra is mindinkabb igaz
volt ugyanis (korantsem véletleniil) az, amit Szekfii Gyula a megjelenésekor ori-
asi felhaborodast kivalto, 4 szamiizott Rakoczi cimli munkdjaban irt: ,,A kozélet-
bol, melynek a felkelés idején alakitdja volt, a maganélet sulytalansagaba taszit-
tatott ki, s az energiat, mely torténelmi feladatokhoz volt szabva, egy mind6rokre
elveszitett szerep visszaszerzésére kellett céltalan kisérletekkel elpazarolnia. Pa-
lyafutasa a hullamé, mely kicsapvan, tétlen tespedéssel feneklik meg a parton,
mig tarsai elemi kdzonnyel sietnek tovabb dolgokra a soha ki nem apadd, 6rok
mederben.”

Az, hogy a kiegyezés milyen megitélés ald esik, természetesen fiigg attol is,
hogy milyen tavlatban vizsgaljuk hatasat, eredményeit. Nehéz volna érdemben
vitazni azzal, amire Cieger Andras mutatott ra, tudniillik, hogy ,,a dualizmus a
leghosszabb ideig fennalld, alkotmanyosan mitkddo politikai rendszeriink volt”.
A polgari fejlédés, a gazdasagi sikerek, a boldog békeiddk eredményei nemigen
kérdodjelezhetok meg. Sot azt is latni kell, hogy ezek kezdetei az 1850—1867 ko-
z0Ott1 idoszakban keresendOk, amikor is korantsem reakcios, a forradalom el6tti
idokhoz visszanyuld intézkedéseket foganatositott Bécs. A jobbagyrendszer és a
nemesség eltorlése, a korszeriibb iskolaztatés, a polgari torvénykdnyv stb. ugyan-
is éppen hogy eldremutaté valtozast jelentett a korabbiakhoz mérten. Ugyanakkor
a kiegyezés koriili vitak fundamentumat képez6 kozjogi kérdést 6vezo fesziiltsé-
gek mit sem csokkentek. Ha pedig, mint mar esett réla sz6, a Monarchia széthullta
felol kozelitiink a kérdéshez, nyilvan nem lehet csak sikerként értékelni a tortén-
teket, bar természetesen az sem allja meg a helyét, hogy Kossuthra (kétségkiviil
halas, am roppant felszines megoldasként) a mindent lato vatesz kontdsét boritjuk.

A kérdést talan ugy érdemes feltenni masfél évszazad multan, hogy mennyiben
szolgalta a nemzet, az orszag, a haza javat az adott politikai helyzetben legcélsze-
ribbnek latsz6 kompromisszum hosszabb tévlatokban. E felvetés a magyar torté-
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nelem tobb sorsforditd dontése esetében joggal vethetd fel, és bizonyosan nehezen
valaszolhat6 meg: minden bonyolult kérdésre adott egyszerii valasz sziikségkép-
pen hamis. Am a kiegyezésre gondolva szamolni kell magén a tényleges politikai
aktuson, illetve ezen feliil a Monarchia koranak egészén végigfutd kettsséggel.
Az erkolcsi tehertétellel, amelyet szemléletesen példaz, hogy az 1849-ben in effi-
gie akasztasra itélt Andrassy Gyulat az a Ferenc Jozsef teszi miniszterelnokéve,
akinek szerepe megkérddjelezhetetlen Andrassy bajtarsai, az aradi tabornokok és
masok kivégzésében.

De még inkabb tiikrozi e kettds fénytorést az, hogy Batthyany Lajos grofot
ugy temetik jra 1870-ben diszsirhelyén, hogy de iure erkdlcsi elégtételt nem kap.
Ehelyett Pest varosa temetteti el, a politikai elit tagjai maganemberként vannak
jelen az Gjratemetésen, a kiraly felel6sségét pedig érinteni sem lehetett. S mindezt
ugy, hogy egy varosi rendeletre hivatkoztak, amely szerint egészségiigyi okok
miatt ,,a varosunkban létezé Osszes szentegyhazak sirboltjaba vald temetkezés
megsziintetett”. fgy fogadta el Pest varos kozgyiilése ,,0sztatlan helyesléssel” azt,
hogy ,,nehogy a sirboltok megrendelt elzaratasaval a nagy halottat megilletd ke-
gyeletes emlék feledékenységbe menjen, kivanatos lenne, hogy a varosi hatosag
néhai Batthydny Lajos holttetemeinek a kerepesi kéztemetdben leendé mélto és
iinnepélyes elhelyezése irant intézkedést tétessék”.

Talan nem érdektelen felidézni II. Rakoczi Ferenc 1906. évi kassai Gjrateme-
tését sem, amelynek soran a fejedelem holttestének hazahozatala mellett hosszl
ideje kardoskodo, az ellenzék fontos képviseldjeként politizalo Thaly Kalman Ra-
koczirdl ugy emlékezett meg, hogy kozben Ferenc Jozsefet is dicsérni kényszeriilt,
példaul azért, mert elfogadta azon javaslatat, hogy a kassai ddmban nyugodjanak
a hamvak: ,, Azt hiszem, nem cselekedtem hibasan, mikor ezt ajanlottam. Héla a
felséges urnak, hogy ezt az ajanlatomat is méltéztatott elfogadni. (Felkialtasok:
Eljen a kiraly! Eljen Thaly Kalman!)”

E kétarcusag is része tehat a kompromisszumnak. Hogy tehat a kiegyezést si-
kernek vagy kudarcnak latjuk-e, azt azon tul, hogy milyen tavlatbol értékeljiik,
befolyasolja az is, hogy a gyakorlati elonyeit vagy az erkdlcsi feddhetetlenséget
tekintjiik-e els6dlegesnek. A politika e kérdést meglehetds egyértelmiiséggel
szokta kezelni. Keserli szembesiilni azzal, hogy a torténelmi tapasztalat szerint
a megegyezések/kiegyezések szolgaljak adott helyzetben a kozosség nagyobb
hanyadanak érdekeit, de ilyenkor szinte sziikségszeriien szenved fogyatkozast a
tartas.

Jelen 6sszeallitas tanulmanyai ahhoz szeretnék kdzelebb vinni az olvasét, hogy
sajat véleményét tovabb formalhassa, finomithassa a szazdtven évvel ezel6tti
eseményekrol és azok rovid és hosszu tavl hatasairol. Az irasok szandékoltan
sokszolamu, tobbléptékli megkozelitésben vizsgaljak a kiegyezés problematika-
jat, remélve, hogy az olvasok nyitottak arra, hogy tobb iranybol mérlegeljék e
torténelmi sorsfordulot.

Magyar Tudomdny 178(2017)12



