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Konfliktushelyzetek és tulélési stratégiak az oszman Macedoniaban
(1903-1912)
a politikai és gazdasagi konfliktusok egy 4j olvasata

2 Ol O Zal

— Demeter Gabor (MTA) —

2017. aprilis 17-én (kedden) 16."

Edtvis Lorand Tudomanyegyetem
Torténeti Intézet Sekfii Gynla Konyvtardban

Az oszman uralom alatti Maced6nia sokak szamara az etnikai konfliktusok klasszikus példdja: egy
senkif6ldje, titk6z6zona (egyszerre borderland és frontier), ahol az erejét vesztett Oszman Birodalom, a
feltérekvé  kisallamok ¢és a nagyhatalmak egyszerre probaltak ¢érdekeiket képviselni, teljesen
destabilizalva a térséget. De vajon valoban kizarélag csak etnikai hattere volt a konfliktusoknak? Milyen
egyéb konfliktusforrasok adédtak? Vajon minden szabadcsapat a nemzeti ideologia irant elkotelezett
hésokbdl allt? Vagy ez csupan az utéddallamok nacionalista narrativajanak terméke és a kozonséges
banditizmus jobban fedi a jelenségek lényegét? Vajon a mindennapi (latszélag nem atpolitizalt) erészak
vagy a politikai indittatdsi merényletek voltak gyakoribbak? Ez elvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy
hogyan reagalt a helyi tarsadalom — a macedoén kérdést jobbara az allamok és ideologiak szemszogébdl
vizsgaltak, de milyen stratégiat alkalmaztak a helyiek, akik a legtébbet szenvedtek? Kaméleonként
valtogattdk identitasukat, mint a paramilitaris egységek egy részer Beszalltak a kizdelembe valamelyik
oldalon? Kényszerbdl vagy onként tették? Mit ért a nagyhatalmi beavatkozas (1903-1908): mi volt a
célja és az eredménye — mit tanult bel6le az utékor? Demeter Gabor és Csaplar-Degovics Krisztian
helyi bolgar és osztrak (konzuli jelentések), valamint kézponti oszman forrasok felhasznalasaval (mely
az interpretacios lehetéségeket is boviti, s ugyanakkor a forrasok kolesonés kontrolljat is lehet6vé teszi)
e kérdésekre keresi a valaszt szocioldgiai-kultdrantropoldgiai megkozelitést alkalmazva (Elwert
Gewaltgemeinschaftja és Anna Eva Frantz ’everyday violence’ fogalmanak felhasznalasaval).
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