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1. A kutatas targya, modszere és célkitiizései

A Magyar Kiralysag kozép- és felsd szintli korméanyzattorténetét targyald, maig meghatarozo
Osszefoglalé mi, az Ember Gy6z6 altal 1946-ban irt monografia szamos olyan targykort jelolt
ki a kutatas szamara, amely mindmaig kevéssé feltart. Ezek egyike a Habsburg uralom alé kertilt
fels0-magyarorszagi régi6 onallo gazdasagi és pénziigyl igazgatasanak eldzményei ¢&s
kialakuldsa.

A Habsburg-fennhatdsag alatti orszagrészen belill a felsd-magyarorszagi régid
igazgatdsa tobb okbol is specidlis megoldast igényelt a kdzponti kormanyzat részérdl. Felso-
Magyarorszag nagy része Szapolyai-birtok volt, vagy a Szapolyaiak uralma alatt allt, igy I.
Ferdindnd csak fegyverrel tudta itt megvetni a labat. A teriilet f6l6tti hatalomért folytatott
harcok miatt gyakran valtozott a két uralkodd orszagrészének hatara, a jovedelmek
beszedéséhez pedig sokszor katonai segitségre volt sziikség. A régiot gazdasagi szempontbol
iranyit6 Magyar Kamara a Pozsonyban 1évd kozponttdl nagy tavolsdgra 1€vd teriileteket
nehézkesen tudta irdnyitani, ezért gyakran akadozott a jovedelmek beszedése, emellett a
kincstari jovedelemforrasok (pl. nemesfémbanyak, harmincadhelyek, solerakatok) tényleges
iranyitdsara sem volt lehetdség. 1. Ferdinand a fentieck okdn személyes megbizottainak
irdnyitasa ala helyezte a tertiletet.

Az intézményesiilés folyamatanak els6 allomasa Georg Wernher fels6-magyarorszagi
jovedelemigazgatoi kinevezése volt 1538 kortil. Ezzel sajatsagos helyzet allt eld: gyakorlatilag
egyetlen személy iranyitotta Fels6-Magyarorszdg gazdasagi é€letét, és ezzel Osszefliggésben
feliigyelte a helyi pénziigyigazgatast, aki ugyanakkor formailag a Magyar Kamara
alkalmazottja volt. Az igy létrejott iranyitasi rendszer fokozatosan intézményesedett, nem kis
részben az ¢lén allo tisztségviselok munkassaganak kdszonhetden, mig végil 1567-ben a
Szepesi Kamara megalapitasaval nyert végleges format.

A kutatott targykor iddintervalluma Ferdindnd magyar kirallyd valasztdsatol és a
Magyar Kamara létrehozasardl szo6lo targyaldsok meginduldsatdl a Szepesi Kamara
megalapitasaig tartd iddszakot dleli fel. A kezdd datumot az indokolja, hogy az 0j uralkodé nem
sokkal tronra keriilése utdn megkezdte magyarorszagi kormdnyzatanak birodalmi mintak
szerinti, de a kozépkori magyar hagyomanyokra is tadmaszkodo atalakitasat, amelynek
keretében mar 1528-ban megalapitotta a Magyar Kamarat. Az 1567-es zaré datumot a Szepesi
Kamara megalapitasaval 1étrehozott, teljesen 1j igazgatasi rendszer teszi indokoltta. A targyalt

évtizedek tehat kormanyzattorténeti szempontbol egyfajta atmeneti iddszakot jelentenek,



amelynek soran a Habsburg kdzponti irdnyitas kiilonféle modon probalta hatékonyan igazgatni
¢s tobb-kevesebb sikerrel beszedni a teriilet kiralyi bevételeit.

A kormanyzattorténet fogalma és targykore az utdbbi évtizedekben jelentdsen kiboviilt,
miként arra a nemzetkdzi tudomanyossagban jabban megjelent miivek is ravilagitanak (pl.
Samuel Finer, Peter Rauscher, Thomas Winkelbauer munkai). Az 1j megkdzelitésmod mar nem
csak a szorosan vett hivataltorténetet, az igazgatds modjat és miikodését foglalja magéba,
hanem a tarsadalomtorténettel és miivelddéstorténettel Osszefiiggd jelenségeit is igyekszik
megragadni (a hazai szakirodalomban erre példa Gecsényi Lajos ¢s Kenyeres Istvan
munkéssaga). Munkdm soran tdorekedtem, hogy mindezeket a megkozelitésmodokat
felhaszndlva a kora wjkori allami-kormanyzati rendszer kiépitésének ezt a néhany évtizedes

atmeneti szakaszat 0j, komplex modon mutassam be.

2. A disszertacio szerkezete

A dolgozatot két f6 részre osztottam: az elsd nagy fejezetben a kdzponti igazgatds szervét, a
Magyar Kamarat és ennek miikodését mutatom be, ami nagyrészt a mar ismert tényekre épiil,
azonban az északkeleti orszagrész sajatos igazgatasi struktirajaban bekdvetkezo valtozasoknak
nélkiilozhetetlen hatterét jelenti, majd a Fels6-Magyarorszagon korszakunkban fellelhet6 egyes
jovedelmi agak ¢és jovedelemforrasok kezelésével Osszefiiggésben négy esettanulmanyt
mutatok be. A masodik részben a fels6-magyarorszagi teriileteken miik6dé tanacsosok
életpalydjat  és  tarsadalomtorténeti  hatterét  elemzem,  kiilonds  tekintettel a
jovedelemigazgatokra, mint amely tisztség a kozponti kormanyzat részérél egy ideig a
leghatékonyabbnak bizonyult a regionalis igazgatas terén.

Az elsd rész elsO két fejezetében a kozponti igazgatast a felsd-magyarorszagi teriileteken
is ellaté Magyar Kamara megalapitasat és miikodésének els6 éveit mutatom be 1538-ig. Ebben
az ¢vben nevezett ki az uralkod6 egy konkrét személyt a fels6-magyarorszagi jovedelmek
kezelésére Georg Wernher személyében. A Wernher miikodését vizsgalo fejezetben
alaposabban megvizsgalom feladatkorét, kiilonos tekintettel azokra a tevékenységeire, amelyek
nem szerepelnek az instrukcidjaban, hanem tényleges munkdssaganak dokumentumaibol
fedhet8k fel. Onallo alfejezetben targyalom Wernher és segédje, gyalui Thorda Zsigmond
egyiittmiikddését, mégpedig azokban az években, amikor egyiittesen irdnyitottak a gazdasag-
és pénziigyeket. A kovetkezd fejezet Thorda Zsigmond o6nalldé jovedelemigazgatosagat
targyalja, kiilonos tekintettel feladatkorére. Egy-egy alfejezetben keriilt sor Thorda és a
segédjévé kinevezett Pesthy Ferenc egylittmikodésének vizsgélatara, valamint kettejiik

viszonyanak elemzésére. A kdvetkezd fejezetben Pesthy Ferenc 6nall6 jovedelemigazgatosagat



mutatom be. Ezutan kovetkezik a Szepesi Kamara megalapitasardl szolo fejezet, amelyben
onallo alfejezetet kapott a Szepesi Kamara alapitasanak el6készitése, az instrukcié kialakitasa,
majd egy rovid kitekintés a kamara miikddésének elsd éveirdl.

Az els6 rész masodik felében a gazdasagi irdnyitas helyi szintjét, azaz az egyes
jovedelemforrasok — a subsidium, a banyaszat, a harmincadok és a kamarai birtokok — kezelését
mutatom be. Az egyes fejezetekben idérendben haladtam: el6szor a Mohécs el6tti vagy Mohécs
idején fennalld helyzetet vizsgaltam meg mint viszonyitasi alapot, majd nagyjabol
évtizedenként leirtam az egyes jovedelmi agak megszerzésében ¢és adminisztralasaban
bekovetkezd valtozasokat.

A masodik részben a fels6-magyarorszagi gazdasagi igazgatasban kozremikodod
kamarai alkalmazottak, elsésorban a fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatok, masodsorban az
elnokok és tanacsosok palyajat és tarsadalomtorténeti hatterét vettem goresd ald. Eletatjuk
feltardsa nem csupdn a maganember élettorténete szempontjabol, hanem egy-egy hivatalnoki
palyaiv és az altaluk végzett munka felvazolasa révén maganak a hivatalnak és az egyes
funkcioknak a torténeti elemzése vonatkozasaban is szamos ujdonsaggal szolgalt. A fejezet
tovabbi részében Osszegzést kivanok nyujtani a kamara magasabb rangl hivatalnokainak
tarsadalomtorténeti hatterérdl is: egy egységes szempontrendszer szerint 1étrehozott adattar
alapjan csaladjukrol, tanulmanyaikrdl €s képzettségilikrdl, kapcsolatrendszeriikrdl, valamint
hivatali palyajukroél statisztikai jellegli vizsgéalatokat sikeriilt végeznem, ami alapjan néhany 1;j

kovetkeztetés is levonhato volt.

3. Historiografia

A Magyar Kamara miikddésének sokrétli feltdrasara tobben is vallalkoztak. Acsady Ignac
Magyarorszag pénziigyei I. Ferdinand uralkodasa alatt 1526-1564 cimi, valamint A pozsonyi
és a szepesi kamarak cimii monografidiban vizsgalta a kozponti és a helyi igazgatast a ma ismert
forrasok egy igen jelentds része alapjan.! Ezutdn Ember Gy6z6 monumentélis kozigazgatas-
torténeti munkéjaban elsdsorban az instrukcidkra tdmaszkodva mutatta be kozponti és a helyi
igazgatast is.” Roviden utalni kell Nagy Istvan munk4jara, amely csupan a korabbi kutatasokat
foglalta 0ssze, rdadasul évtizedekig kéziratban heverve jocskan el is avult, amikor 2015-ben

megjelent.’ Kérészy Zoltdan a Magyar Kamara miikodésének néhany konkrét kérdésével

' Acsady Ignic: A pozsonyi és a szepesi kamardk. Bp., 1894.; Acsady Igndc: A pozsonyi és a szepesi kamarak.
Bp., 1894.

2 Ember Gy6z8: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete Mohécstol a torok kilizéséig 1526-1686. Bp., 1946.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, III. Hatosag- és hivataltorténet 1.)

3 Nagy Istvan: A Magyar Kamara és egyéb kincstari szervek. Bp., 1995. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai
L., Levéltari Leltarak 9.)



foglalkozott.* Sziics Jend A szepesi kamarai levéltar cimii monografidjaban néhany oldalban
kitér az 1538-1567 kozti fels6-magyarorszagi kozponti igazgatasra is.> Ujabban Kenyeres
Istvan tobb tanulmanyban is foglalkozott a 16. szazadi Habsburg-pénziigyigazgatassal.®

A magyarorszagi pénziigyigazgatasrol és keretérol, a birodalmi gazdasagkormanyzatrol
szamos kiilfoldi kotetben is olvashat a kutato; ezek koziil itt csak néhanyat emelek ki. ElsOként
a tobb korszakon ativeld korményzattorténeti munkakat veszem gorcsé ala. Ezek kozil a
legkorabbi Thomas Fellner és Heinrich Kretschmayr forraskiadvanya, amely elsGsorban az
udvaroncoknak és az igazgatasban részt vevo tisztviseloknek az uralkodok altal kiadott
instrukciok szovegeit adja kozre.” A szazad kozepén irta meg Erns Hellbling
kozigazgatastorténeti tankonyvét, amelyben az &skortdl sajat kordig bemutatja a Habsburg
Monarchia kdzigazgatasat, és néhany oldalban kitér a csaszari, illetve a magyar igazgatasra is.®
Oskar Lehner kormanyzattorténete a keltaktdl sajat kordig kdveti nyomon az eseményeket;
roviden kitér a kozponti igazgatasra, az orokos tartomanyok sajat igazgatasara azonban nem.’

A kifejezetten a kora ujkor torténetével foglalkozd kormanyzattorténeti munkak a
fentieknél bovebben targyaljak a birodalmi és magyar igazgatast. A Friedrich Walter 1972-ben
jelentette meg a a kora tjkortdl a 20. szazad kozepéig targyalé munkajat, amelyben 6nalld
alfejezetben mutatja be I. Ferdindnd kormanyzati reformjait, roviden kitérve a magyarorszagi
kormanyzat kialakitisara is.!® Joval részletesebb Peter Rauscher Zwischen Stinden und
Gldubigern cimii milive, amely bemutatja a birodalmi kozigazgatas strukturajan tul az egyes
Htartomanyok”, koztilk a magyar igazgatasat is.!! A ml szemlélete is joval Gsszetettebb, mint
elédeié, ugyanis szadmos gazdasdg- ¢és tarsadalomtorténeti vonatkozésra is kitér. A
Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung cimli tanulmanykdtet szamos

modszertani kérdést és esettanulmanyt mutat be, tobbek kdzott Fazekas Istvan tolldbol a magyar

4 Kérészy Zoltan: Adalékok a magyar kamarai pénziigyigazgatas torténetéhez. Bp., 1916.

3 Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar. Bp., 1990.

® Kenyeres Istvan: 1. Ferdindnd magyarorszagi pénziigyi reformjai és bevételei. In: Torténelmi Szemle, 45. évf.
(2003) 1-2. sz. 61-92. p.; Kenyeres Istvan: A Kiralyi Magyarorszag bevételei és kiadasai a 16. szdzadban. In:
Levéltari Kozlemények, 74. évf. (2003) 1-2. sz. 59-103. p.; Kenyeres Istvan: Die Finanzen des Konigreichs
Ungarn in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts. In: Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher
Politik. Szerk.: Edelmayr, Friedrich—Lanzinner, Maximilian—Rauscher, Peter. Wien-Miinchen, 2003. 20-44. p.
7 Fellner, Thomas—Kretschmayr, Heinrich: Die dsterreichische Zentralverwaltung. I. Abt.: Von Maximilian 1. bis
zur Vereinigung der dsterreichischen und béhmischen Hofkanzlei (1749). Wien, 1907.

$ Hellbling, Ernst: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien, 1956.

% Lehner, Oskar: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte mit Grundziigen der Wirtschaft- und
Sozialgeschichte. 2. iberarbeitete Auflage, 1994.

10 Walter, Friedrich: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955. Wien—Koln—
Graz, 1972.

1 Rauscher, Peter: Zwischen Stinden und Gldubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand I. und
Maximilian II., 1556-1576. Wien—Miinchen, 2004. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 41.)



korona egykori orszagainak igazgatasat.!> Legujabban és talan legrészletesebben a Michael
Hochledlinger, Petr Mata ¢s Thomas Winkelbauer nevével fémjelzett Verwaltungsgeschichte
der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit cimli monografia targyalja az
igazgatastorténetet: elsd kotetében az udvari és kozponti, masodikban pedig a tartomanyi
hatdsagok mitkodését mutatja be.'3

A csészarok, 1. Ferdindnd és II. Miksa életrajzai is érintik az altaluk eszkozolt
kozigazgatastorténeti reformokat. Altfahrt kismonografidja érintdlegesen megemliti 1.
Ferdinand kozponti kormanyzati reformjait.'* A Fuchs és Kohler altal szerkesztett
tanulmanykdtetbe Oborni Teréz irta meg az I. Ferdindnd magyarorszagi uralmarol szolo
fejezetet.”> A II. Miksa uralkodasanak egy-egy aspektusat bemutatd tanulmanykotet tébbek
kozott a pénztorténetet is érinti. '

Az egyes jovedelmi 4agak ¢és jovedelemforrasok helyi igazgatdsardl tovabbi
szakirodalom is elérhetd. Ifjabb Kemény Lajos a 19. szdzad végén foglalkozott a kassai
harmincad torténetével a kassai varosi levéltar anyaga alapjan.'” A kereskedelmi folyamatok
attekintésében segitségemre volt Bessenyei Jozsef, Draskoczy Istvan, Fiigedi Erik, Gecsényi
Lajos, Zimanyi Vera egy-egy tanulmanya.'8 A Fels6-Magyarorszagot is érint6, északra iranyuld
kereskedelemmel foglalkoz6 munkak koziil Krzysztof Baczkowski, Draskoczy Istvan,
Gardonyi Albert, Maleczki Josef, Pach Zsigmond P4l és Vinkler Balint egy-egy munkédjat

emelném ki.'” Elébbieken beliil kiilonésen a Kassa kereskedelmével (is) foglalkozd munkakat

12 Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung. Verfassungs- Verwaltungs- und Behiirdengeschichte
der Frithen Neuzeit. Hrsg.: Hochledlinger, Michael—Winkelbauer, Thomas. Wien—Miinchen 2010.

13 Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Friithen Neuzeit
Band 1: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches
Finanzwesen. Hrsg.: Herausgegeben von: Michael Hochledlinger, Petr Mata und Thomas Winkelbauer. Wien,
2018.

14 Altfahrt, Margit: Ferdinand der erste (1503-1564). Ein Kaiser an der Wende der Neuzeit. Wien, 2003.

15 Fuchs, Martina—Kohler, Alfred: Kaiser Ferdinand 1. Aspekte eines Herrscherlebens. Miinster, 2003.

16 Kaiser Maximilian II. Hrsg.: Friedrich, Edelmayer—Kobhler, Alfred. Wien—Miinchen, 1992.

17 Kemény Lajos, ifj.: A kassai harmincadok torténete a XVI. szdzad végéig. In: Magyar Gazdasigtorténelmi
Szemle. 1. (1894) 304-307. p.; Kemény Lajos: A kassai harmincad 1558-ban és 1597-ben. In: Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, 4. évf. (1896) 214-215. p.

18 Bessenyei Jozsef: Menekiiltek... A kereskedelem helyzete Magyarorszdgon 1526 utin, Bornemisza Tamds és
mas budai menekiiltek miikddésének tiikrében. Miskolc—Budapest, 2007., Draskoczy Istvan: A honfoglalastol a
16. szazadig. In: Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20. szazad kozepéig. Szerk.: Honvari Janos.
Bp., 1996.; Fiigedi Erik: Magyarorszag kiilkereskedelme a XVI. szazad elején. In: Agrartdrténeti Szemle, 1969,
1-19. p.; Pach Zsigmond Pal: A nemzetkodzi kereskedelmi utvonalak XV-XVII. szazadi athelyezddésének
kérdéséhez. In: Szazadok, 1968. 102. évf. (1968) 1-2. sz. 863-896. p.; Pach Zsigmond Pal: Magyarorszag nyugati
gyapjuszoveg-behozatala a XV. és a XVI. szdzad kozepén. In: Torténelmi Szemle, 14. évf. (1971) 1-2. sz. 24-34.
p.; Székely Gyorgy: A németalfoldi és az angol posztd fajtainak elterjedése a XIII—XVII. szazadi Kozép-
Eurépaban. Szazadok, 1968. 1—2. sz. 24-29. p.

19 Baczkowski, Krzysztof: Handelsbeziehungen zwischen Krakau und Oberungarn (der Slowakei) im 15. und 16.
Jahrhundert (ca. 1471-1526). In: Weltwirtschaft und Wirtschaftsordnung. Festschrift fiir Jiirgen Schneider. Szerk.
Gommel, Rainer — Denzel, A. Markus. Stuttgart 2002. 15-24., Draskéczy Istvan: Borkereskedelem a 15-16.
szazad forduldjan. Kassa kivaltsagai és borkereskedelme. In: Borok és korok. Bepillantas a bor kultartorténetébe.



forgattam haszonnal.?’ Felhasznaltam néhéany, a harmincadokat is érinté munkat, amelyek nem
feltétleniil a vizsgalt teriilet és id@szak kereskedelmének egy-egy részletkérdését targyaljak.?!

A dica adminisztralasanak szakirodalma nagyon sziikds, lényegében a
korményzattorténeti szakirodalom néhéany tételére korlatozodik.>> Ami a taxat illeti, a fent
emlitett korményzattorténeti munkdk csupan altalanossagban irnak kivetésének ¢és
beszedésének minkéntjérol, legfeljebb néhany konkrét példat hozva, tavolrdl sem torekedve a
teljességre.

A fels6-magyarorszagi banydszat igazgatasarol elsdsorban a mar hivatkozott
igazgatastorténeti szakirodalombol tajékozddhatunk, azonban hangsiulyozni kell, hogy ezek
elsOsorban a joval gazdagabb alsd-magyarorszagi banyavarosokra helyezik a hangsulyt, és csak
érintdlegesen emlitenek meg néhany tudnivalét a felsd-magyarorszagi banyavarosokrol.
Néhany kisebb igazgatastorténeti tanulmany, tobbek kozott Eckhart Ferenc és Kenyeres Istvan
munkai érintik a fels6-magyarorszagi banyaszatot.?> A banyészattorténettel foglalkozo
monografikus feldolgozasok némelyike is emliti a fels6-magyarorszagi banyavidék igazgatasat,
noha inkabb az als6-magyarorszagi banyaszatra helyezik a hangsulyt (Wenczel Gusztav,
Hajnoczy R. Jozsef).?* Jelentés tovabba Paulinyi Oszkdr munkassiga, aki az also-
magyarorszagi banyavarosok torténetének, a helyi banyaszat mitkddésének feltarasa, valamint
a magyar nemesfémkereskedelem rekonstrudlasanak terén szerzett malhatatlan érdemeket.?
Erintélegesen a kutatas segitségére szolgalt a pénztorténeti szakirodalom is, mivel a szerz6k
rendszerint taglaljak az egyes pénzek elterjedését, és az ezzel kapcsolatos problémaékra is
utalnak.?® A fels6-magyarorszagi vaskohaszattal kapcsolatos alapkutatisokat Paulinyi Oszkar
végezte el, majd Heckenast Gusztav és Sarusi Kiss Béla foglalkozott a témaval.?’

A maramarosi so igazgatasaval és kereskedelmével kapcsolatos kérdések egy részét

érintik a fent emlitett kozigazgatastorténeti monografiak. Draskdczy Istvan szamos cikket

Szerk. Benyak Zoltan — Benyadk Ferenc. Budapest 1999. 99-114., 325-330. p.; Gardonyi Albert: Felso-
Magyarorszag kereskedelmi utjai a kdzépkorban. In: Kozgazdasagi Szemle, 39. kot. (1908) 1. sz. 192-205. p.;
Maleczki, Josef: Krakko szerepe Kozép-Europa kereskedelmében a XVI. szazadban. In: Vilagtorténet, (1970) 73-
82. p.; Pach Zsigmond Pal: Magyarorszag nyugati gyapjuszoveg-behozatala a XV. és a XVI. szazad kozepén. In:
Torténelmi Szemle, 14. évf. (1971) 1-2. sz. 24-34. p.; Vinkler Balint: Krakkoi borkiviteliink a 16. szazad végén
(1589-1600). In: Agrartdrténeti Szemle, 55. évf. (2014) 1-4. sz. 1-40. p.

20 Granaszt6i 1989; Gecsényi 1966; Kerekes 1913; Komenda 2004

2! Draskoczy 2014; Gecsényi 1993, 279-295. p.; Gecsényi 1998/2008, 185-203./379-400. p.; Gecsényi 2003;
Gecsényi 2009

22 Acsady, Ember, Sziics, Nagy és Kenyeres fent emlitett miivein kiviil 1asd Bakacs 1957, 51-81. p.; Kenyeres
2003a 61-92. p.; Keneres 2003b 59-103. p.

23 Eckhart 1914, 200-201. p.; Kenyeres 2012, 459-469. p.

24 Wenczel 1880, 79., 193-198. p.; Hajnoczy 1903; Benke 2001; Gergely 2002

25 Paulinyi 1936, Paulinyi 1966, Paulinyi 1972, Paulinyi 1979, Paulinyi 1976, Paulinyi 2005

26 Huszar 1969-1970, 58-62. p.; Kemény 1902; H. Németh 2002, 115-124. p.; Buza 2012

27 Paulinyi 1974, Paulinyi 2005, Heckenast 1991, Sarusi Kiss 1997, Sarusi Kiss 2008



publikalt, amelyek ugyan tobbnyire az erdélyi soval foglalkoznak, de egy résziik legalabbis
érinti a maramarosi sot is.2® Erdemes megemliteni tovabba Paulinyi Oszkar Ivanyi Béla és
Kubinyi Andras a soregaléval kapcsolatos tanulmanyait,? Gliick Léaszl6 maramarosi
sokamaraval foglalkozo értekezései koziil azokat, amelyek jelen korszakra vonatkoznak,3°
végiil, de nem utols6sorban Oborni Teréz a Habsburgok uralta Erdély pénziigyigazgatasarol
sz616 munkéjanak vonatkozo részeit.?!

A kamarai uradalmakkal altaldnossagban véve kizardlag Kenyeres Istvan foglalkozott

két monografia és szamos résztanulmany erejéig.’?> Az innen szarmazd bevételekkel

28 Draskoczy Istvan: Erdély sotermelése az 1530-as években. In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrél és a kora-tijkori
Erdélyr6l. Szerk. Bessenyei Jozsef—Horvath Zita—Toth Péter. Miskole, 2004. Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar. (Studia Universitatis Miskolcinensia 5.) 25-70. p.; Draskoczy Istvan: Az erdélyi
sokamarak ispanjai 1529-1535 (az erdélyi sobanyak sorsa a Szapolyai korszakban). In: Levéltari Kozlemények,
75. évf. (2004) 1. sz. 27-45. p.; Draskoczy Istvan: Szempontok az erdélyi sobanyaszat 15-16. szazadi torténetéhez.
In: Studia professoris-professor studiorum Tanulméanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk.: Almasi
Tibor—Draskéczy Istvan—Jancsé Eva. Budapest, 2005. 83-117. p., Draskéczy Istvan: Erdély sotermelése az
1514. évi paraszthabort utan (sotermelés €s varosi polgarsag) In: Orase si oraseni. Varosok €s varoslakok. Szerk.
Ionun Costea—Carmen Florea—Pal Judit—Riisz-Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca, 2006. Editura Argonaut. 249-263.
p-; Draskéczy Istvan: S6 a kdzépkori Magyarorszagon. In: Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon:
gazdasagtorténet, anyagi kultira, régészet. Szerk.: Kubinyi Andras—Laszlovszky J6zsef—Szab6 Péter. Bp., 2008.
147-161. p., Draskoczy Istvan: A lengyel s6 a magyar kiralysagban a 15. szdzad masodik felében és a 16. szazad
elején. Szempontok a magyar forint lengyelorszagi terjedéséhez. In: Pénztorténet — gazdasagtorténet.
Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef—Draskdczy Istvan. Budapest—Miskolc,
2009. 111-124. p., Draskoczy Istvan: A dési sOkamara gazdalkodasa a 16. szazad kdzepén. Egy adalék Frater
Gyorgy gazdasagpolitikdjahoz. In: A torténettudomany szolgalataban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos
tiszteletére. Szerk.: Barath Magdolna—Molnar Antal. Budapest—Gy®ér, 2012. 107-119. p.

2 Paulinyi Oszkar: A soregalé kialakulasa Mo.-n. In: Szdzadok 57-58. évf. (1923-1924) 627-647. p. méasodkozlés:
In: ué.: Gazdag fold — szegény orszag. Tanulmanyok a magyarorszagi banyamiivelés multjabol. Szerk.: Buza Janos
és Draskdczy Istvan. Bp., 2005. 11-25. p.; Ivanyi Béla: Két kdzépkori sébanya-statutum. In: Szazadok 45. évf.
(1911) 1., 2., 3. sz. 10-30., 98-113., 187-195. p.; Kubinyi Andras: Konigliches Salzmonopol und die Stidte des
Konigreichs Ungarn im Mittelalter. In: Rausch, William (Hrsg.): Stadt und Salz. Linz, 1988. 213-232., 293-294.

p-
30 Gliick Laszlo: A maramarosi s6 kereskedelmének utvonalai a 16. szdzad kdzepén. In: Torténelmi Szemle, 50.
évf. (2008) 1. sz. 11-37. p.; Gliick Lasz16: Egy s6kamarai hivatalnok a 16. szazad kdzepén: Szigeti Szabd Gyorgy
deak. In: Tiszteletkor. Tanulméanyok Draskdczy Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Mik6é Gabor—Péterfi Bence—
Vadas Andras. Bp., 2012. 459-460. p.

31 Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdinand uralma alatt (1552-1556). Bp., 2002.

32 Kenyeres Istvan (szerk.): XVI. szdzadi uradalmi utasitasok — Utasitdsok a kamarai uradalmak prefektusai,
udvarbirai és ellendrei részére, 11. kot. Bp., 2002. (Fons konyvek 2/2.); Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak.
A Kamarai birtokok és a torokellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar Kiralysagban. Budapest, Uj Mandatum,
2008. (Habsburg Torténeti Monografidk 2.); Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatdsa és
gazdalkodasa a 16. szazadban. In: Szazadok, 135. évf. (2001) 6. sz. 1349-1412. p., 1349-1412. p.; Kenyeres Istvan:
A varbirtokok szerepe a 16. szazadi magyarorszagi végvarrendszer ellatasaban. Katonai elképzelések az egri és a
szatmari var fenntartasara. In: Végvar és ellatas. Szerk.: Petercsak Tivadar — Berecz Matyés. Eger, 2001. (Studia
Agriensia 22.) 131-181. p.; Kenyeres Istvan: Varszamadasok a XVI. szdzadbdl. In: Arrabona 44. (2006) 2. sz. 95—
112. p.; Kenyeres Istvan: Az egri varbirtok igazgatasa a 16. szazadban. In: Magyarorszag védelme — Europa
védelme. Szerk.: Berecz Matyds—Petercsak Tivadar. Eger, 2006. (Studia Agriensia 24.) 47-115. p.; Kenyeres
Istvan: Végvari karrierek: Udvarbirak, ellenérok és élésmesterek. In: Hagyomany és megajulas. Eletpalyak és
tarsadalmi mobilitas a végvariak korében. Szerk.: Berecz Matyas — Voros Gabor. Eger, 2008. (Studia Agreinsia
27.)197-211. p.



Kenyeresen kiviil kordbban Ember Gy6zd is targyalta.’* Magukat az egyes kamarai
uradalmakat tobben is vizsgaltak egy-egy résztanulmany erejéig.>*

Az elsd fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatordl, Georg Wernherrdl mar a 18.
szazadtol késziiltek hosszabb-révidebb, a forrasok kis toredékét feldolgozo életrajzok Ianocki,
Weszprémi, Bauch, Rensing, Erddsi, Katona, Csepregi és Bernhard tollabol.’®> Acsady,
Kérészy, Ember és Szlics fentebb mar nagyrészt emlitett kormanyzattérténeti munkai is tobb
helyiitt emlitik Wernhert, elsésorban kamarai tevékenységét.’® A varostorténeti mitvek koziil
Wernher vérosi karrierje egyes részleteinek alaposabb megismeréséhez H. Németh Istvan és
Sarusi Kiss Béla munkai hasznalhatok.’” Szamos adat talalhato Wernherrdl a helytorténeti
irodalomban is, kiilonosen Illésy Janos, Tuhrinszky Karoly, Jana Balegova miiveiben.’® A
humanistakkal foglalkozé szakirodalom is sokszor emliti Wernher ¢letének egy-egy

mozzanatat.’®

33 Kenyeres Istvan: I. Ferdinand magyarorszagi pénziigyigazgatasi reformjai és bevételei. In: Torténelmi szemle,
45. évf. (2003) 1-2. sz. 61-92. p.; Kenyeres Istvan: A kiralyi Magyarorszag bevételei és kiadasai a 16. szazadban.
In: Levéltari Kozlemények, 74. évf. (2003) 1-2. sz. 59-103. p.; Ember Gy6z6: A magyar kiralyi kamara pénzbeli
bevételei és szamadasai 1555-1562. In: Szazadok, 116 (1982) 3. sz. 507-538. p.

34 Magyarorszagi uradalmak 6sszefrasa. Kozli: Kloch Janos. In: Torténelmi Tar, Bp., 1894. 727-772. p.; Illéssy
Janos: Varvizsgalatok 1557-1558-ban. In: Hadtorténelmi Kozlemények. Bp., 7. évf. (1894) 29. sz. 57-95. p;
Ruzsas Lajos: Az egri var gazdalkodasa a XVI. szazadban. Bp., 1939.; Péter Katalin: Tarsadalom ¢és gazdalkodas
a kora ujkori Sarospatakon. In: Szazadok, 131. (1997) 4. sz. 809-856. p.; Németh Péter: A tokaji uradalom
kialakuldsa. In: Szazadok, 139. sz. (2005) 2. sz. 429-447. p.; Orosz Istvan: Uradalmi és paraszti gazdalkodas
Tokajban a 16-17. szazadban. In: Tokaj. Varostorténeti tanulmanyok. I. kot. Szerk.: Bencsik Janos—Orosz Istvan.
Tokaj, 1995. 87-109. p.; Ulrich Attila: A tokaji uradalom majorsagi gazdalkodasa és pénzbevételei a XVIIL.
szazadban. In: A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum évkonyve, 43. (2001) 309-325. p.

35 Janocki, Ian Daniel: Ianociana sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum maecenatumque memoriae
miscellae. Vol. I. Lipsiae-Varsaviae, 1776., 298-301. p.; Weszprémi, Stephanus: Succinta medicorum Hungariae
et Transilvaniae biographia. Centuria prima... altera (pars I-IL)... tertia Tom. 1. 1774. (6ssz.: I-1L., 1774-1787).
(Magyarul: Weszprémi Istvan: Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid €letrajza. Bp., 1960-1970.), 199-207. p.;
Bauch, Gustav: Georg Werner. In: Zeitschrift des Vereins flir Geschichte Schlesiens, XXXII. Bd. (1898) 82-104.
p-; Rensing, Elfriede: Georg Wernher, (1490?-1556), Président der Zipser Kammer. In: Bécsi Magyar Torténeti
Intézet Evkonyve. Bp., 1933. 31-58. p.; Erddsi Laura: De admirandis Hungariae aquis. In: Az Orszagos
Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei, 29. évf. (1963) 3. sz. 103-109. p.; Katona Tiinde: Georg Wernher — ein
oberschlesischer Humanist. Sein Schaffen fiir Ungarns Kultur und Literatur. In: Koselleck, Gerhard:
Oberschlesische Dichter und Gelehrte vom Humanismus bis zum Barock. Bielefeld, 2000. 267-279. p.; Csepregi
Zoltan: Bjocskazo életrajz. Wernher Gyorgy (14907-1556) hanyatott ifjasaga. In: Font Zsuzsa / Keserii Gizella
(szerk.): Acta historiae litterarum Hungaricarum. Tomus XXIX. Otvos Péter Festschrift. Szeged, 2006. 41-46. p..;
Bernhard, Jan-Andrea: Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone. Ein Beitrag
zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in der frithen Neuzeit (1500-1700). Géttingen,
2015.; Contemporaries of Erasmus. A biographical register of the renaissance and reformation. Vol. 3. Ed. Peter
G. Bietenholz, Associadte Ed. Thomas B. Deutscher. Toronto—Buffalo-London, 1987.

36 1. még Oborni 2002

37 H. Németh Istvan: Vérospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. A felsé-magyarorszagi
varosszovetség. I-11. Bp., 2004.; Sarusi Kiss Béla: A természet altal megerdsitett var. Murany végvar és uradalma
a 16. szazad masodik felében. Bp., 2008.

38 lléssy 1894, 57-95. p.; Tuhrinszky Karoly: Sarosvar torténete. Eperjes, 1899.

3 Lakatos Balint: Pannoniae luctus. egy humanista antoldgia és a torokellenes Habsburg—lengyel dsszefogés
kisérlete, 1544. Irodalomtdrténeti Kozlemények 112. évf. (2008) 3. sz., 259-286. p.; Gustav Bauch: Walentin Eck
und Georg Wernher. Zwei Lebensbilder aus der Zeit Besitzergreifung Ungarns durch die Habsburger. In:
Ungarische Revue, 26. évf. (1894) 40-57. p.; Bernhard 2015



Thorda ¢életutjanak feldolgozasat tiizte ki célul Miloslav Okal, Zeman Laszlo, Gomory
Janos és Budai Ezsaias is.*? A kormanyzattorténeti munkak koziil tobb is érdemben hozzajarul
az életrajzi adatok bovitéséhez.*! A humanistakkal, miivel6déssel, iskolatorténettel foglalkozd
miuvekben rendszerint taldlhato egy-egy emlités Thordarol, amelyek szintén hozzajarultak az
¢letrajz teljesebbé tételéhez. Az ¢életut rekonstrudldsahoz felhasznalhatok tovabba a
koztorténettel vagy annak egy-egy epizddjaval, szerepldjével kapcesolatos munkak is.

Az elébbiekkel szemben, a Pesthy csaladrol semmilyen feldolgozas nem latott
napvilagot, csupan a kozigazgatastorténeti és a helytorténeti irodalom egy-egy utalasa nyujthat
szerény segitséget a kutatashoz.

Nem sokkal kedvezobb a helyzet a kamarai tanacsosok tarsadalomtorténeti hatterének
vizsgalatakor sem. A 16. szdzadi kamarai hivatalnokok, kiilondsen a tanacsosok ¢€s elnokok
kozel haromszaz éve foglalkoztatjak az archontoldgiai és tobb mint szaz éve a proszopografiai
kutatdsokat. Bél Matyas mar 1735-ben Osszeallitotta az elnokok és tanacsosok névsorat, olykor
pedig kozolte hivatalviselésiik idépontjat, esetleg egy-két tovabbi adatot is.*? Acsady Ignac volt
az elsd, aki — a Bél-féle adatsorokat bdvitve néhany alsobb hivatali pozicid adataival —,
tarsadalomtorténeti vizsgalatoknak vetette ald a hivatalnokokat: réviden irt tarsadalmi
hatteriikrol, nemzetiségi megoszlasukrol, elbre 1épési lehetdségeikrdl.** Nem sokkal késébb
Theodor Mayer érintette a kérdést.** Ember Gydz6 az el6zd szazad derekan forrasok alapjan
pontositotta a névsorokat, kiegészitette azokat az alsobb tisztségviselOkkel, valamint
hivatalviselésiik id6épontjaval, azonban tarsadalmi helyzetiikr6l — adatok hidnydban — nem

sikertilt Acsadynal tobbet megallapitania.* Fallenbiichl Zoltan t6bb munkéjaba is bovitette az

40 Okal, Miloslav: La vie et l'oeuvre de Sigismund Gélous Torda. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského Graecolatina et Orientalia. VI. 1974. (Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatelstvo) 105-155.
p.; Zeman Laszl6: Gymnasiologia. Az eperjesi kollégium és athagyoméanyozddasai. Somorja—Dunaszerdahely
2003. 37-55. p.; Zeman Laszl6: Gyalui Torda Zsigmond élete és munkassaga. In: Magyar Konyvszemle 108. évf.
(1983) 1. sz. 102—110. p.; A tanulmanybdl részleteket kozol itt: Zeman Léasz16: Egy fejezet a hazai humanizmus
filologiai vizsgalatabol. In: Eperjesi tiikor. Eperjes a torténelemben. Szerk.: Sturm Laszl6—Dobsony Erzsébet.
Eperjes, 2013. 48-49. p.; Gomory Janos: Az eperjesi ev. kollégium rovid torténete 1531-1931. Eperjes, 1933. 360-
364. p.; Budai Ezsaias: Magyar orszag historiaja a mohatsi veszedelemtol fogva Buda viszszavételéig. 2. jav. kiad.
Bp., 1814. 134-137. p.

41 Ember, 1946.; Sziics, 1990.; Acsady, 1894.

42 Bél Matyas: Notitia Hungariae novae historico geographica. Comitatus Posoniensis. Tomus 1. Vienna, 1735., az
elnokokre 1. 450-455. p., a tanacsosokra pedig 455-462. p.

43 Acsady 1894, 50-51., 77-88. p.

4 Mayer, Theodor: Das Verhiltnis der Hofkammer zur ungarischer Kammer bis zu Regierung Maria Theresias.
In: Mitteilungen des Instituts fiir Ostererichische Geschichtforschung. (Red. von Oswald Redlich). IX.
Ergiinzungsband. Innsbruck, 1915.

45 Ember 1946, 134-135. p.



adatosorokat*® (bar meg kell jegyezni, hogy Gecsényi Lajos kimutatta: sokszor pontatlanul®’);
tovabba — fdleg a 17. szdzadra vonatkozdan — tarsadalomtorténeti elemzéseket is végzett.
Jelentdsen bovitette a torténeti kutatas rendelkezésére allo adatokat Gecsényi Lajos, aki tobb
tanulmanyaban tobb 16. szazadi tandcsos €s elndk palyajardl meglévo ismereteinket bovitette
értékes adatokkal.*® Ujabban Tatjana Guszarova — olykor az el6bb emlitett Gecsényivel
karoltve, és mindenkor az § adataira tdimaszkodva — foglalkozott a Magyar és a Szepesi Kamara
17-18. szazadi tanacsosaival.*® Legajabban Palffy Géza oOsszegezte az eddigi kutatési
eredményeket, els6sorban Gecsényi Lajos tanulmanyaira tamaszkodva, kiilonds tekintettel a
kamarai tanacsosok kivélasztiasanak szempontjaira, valamint karriermodelljeik vizsgalatara.>
A fentiekkel parhuzamba allithatok Kenyeres Istvan uradalmi tisztviselokre vonatkozo
kutatasai.’!

Erdemes megemliteni, Ausztridban joval elérehaladottabbak a prozopografiai kutatasok
és az erre tdmaszkodd tarsadalomtorténeti elemzések,>® bar ott sincs szdé a kamarai

alkalmazottak adatainak szisztematikus 0sszegytjtésérol és feldolgozasarol.

4. Forrasok és a vizsgalat modszere

A téma feltarasdhoz gazdag forrasanyag all a kutatd rendelkezésére. A kormanyzattorténet
elsddleges forrdsai az uralkoddi, illetve kamarai instrukciok és utasitasok (MNL OL E 136
Diversae instructiones, E 21 Benignae resolutiones, E 15 Expeditiones camerales, OStA FHKA
Hoffinanz Ungarn, OStA HHStA Ungarische Akten), igy a torténetiras is ezek mentén kezdte

feldolgozni az egyes intézmények szervezetét és miikodését.

46 Fallenbiichl Zoltan: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVIIL. szdzadban. In: Levéltari Kozlemények, 39. évf.
(1968) 1. sz. 233-265. p.; Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foméltosagai 1526-1848. Bp., 1988.; Fallenbiichl
Zoltan: A Szepesi Kamara tisztvisel6i a XVII-XVIIIL. szazadban. In: Levéltari Kézlemények, 38. évf. (1967) 2. sz.
193-236. p.

47 Gecsényi Lajos: A dontést elékészitd hivatalnoki elit dsszetételérdl. A Magyar Kamara vezetdi és tanacsosai a
16. szazadban. In: Magyar évszazadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria.
Osiris Kiado, Budapest, 2003., 101-102. p. 13. jegyzet; masodkiadas: Gecsényi 2008. 475-487. p.

4 1. még Gecsényi 2003. 100-113. p.

49 Gecsényi Lajos—Tatjana Guszarova: A Szepesi Kamara vezetd tisztvisel8i 1646-1672 kozott. In: Szazadok, 137.
évf. (2003) 3. sz. 653-672. p.; Guszarova, Tatyjana: A modern biirokracia kialakulasanak el6zményei a kora jkori
Magyarorszagon. In: Vilagtorténet (2000) tavasz-nyar 16-22. p.

30 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2011 209-214. p.

31 Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak. A Kamarai birtokok és a torokellenes hatarvédelem a 16. szazadi
Magyar Kiralysagban. Budapest, Uj Mandatum, 2008. (Habsburg Térténeti Monografiak 2.) 200-217. p.

32 A proszopografiai vizsgalatokat Paul-Joachim Heinig és Heinz Noflatscher kezdte meg. Paul-Joachim Heinig,
Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik. 3 Teilbde. (Forschungen zur Kaiser- Und
Papstgeschichte des Mittelalters, Bd. 17). Kéln/Weimar/Wien, Bohlau 1997.; Heinz Noflatscher: Maximilian I.
(1459-1519). Studienverlag Gmbh 2011.. L. még Rauscher, Peter: Zwischen Stinden und Glaubigern. Die
kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand 1. und Maximilian II., 1556-1576. Wien—Miinchen, 2004.
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 41.) 138-144. p.
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Az utobbi évtizedekben azonban az instrukcid szintl torténetirdson tallépve megindult
az eddigi eredmények mas tipusi forrasokkal vald kiegészitése, pontositdsa. Talan
legfontosabbak ezek koziil a vezetd tisztségviselok — Fels6-Magyarorszag esetében a korszak
harom jovedelemigazgatoja, Georg Wernher, Thorda Zsigmond és Pesthy Ferenc — az uralkodo
¢s a kamara szamara irt, eddig kevéssé feldolgozott jelentései (MNL OL E 41 Litterae ad
Cameram exaratae), valamint az egyes eseteket targyald Gedenkbiicher sorozat kétetei (OStA
FHKA Gedenkbiicher, osterreichische és ungarische Reihe) amelyekbdl képet nyerhetiink az
instrukciokba foglalt elvek megvaldsuldsardl, valamint arr6l, hogy az uralkoddé milyen
informaciok alapjan dontott az egyes kormanyzati intézkedésekrdl, valtoztatdsokrol. A
fontosabb kamarai tisztviselok hivatalos levelezésében (MNL OL E 204 Kamarai misszilisek,
E 185 Nadasdy-misszilisek, OStA HHSTA Hungarica) is gyakran esett sz6 egy-egy gazdasagi
kérdésrdl és annak politikai hatterérdl, igy ilyen iranyu levelezésiiket is érdemes felhasznalni.
A vérosi és kamarai iratok (MNL OL E 554 Vérosi és kamarai iratok) koziil elsdsorban az ezen
a teriileten 1évo varakkal, varosokkal kapcsolatos iratok nyjtanak segitséget a teriilet gazdasagi
igazgatasanak megértéséhez, kiilonds tekintettel a jovedelemigazgatosag kdzpontjaval, a sarosi
varral kapcsolatos dokumentumokra. A fels6-magyarorszagi banyaligyre vonatkozdan
alapvetden 0j adatokkal szolgalnak az Osztrak Nemzeti Levéltar vonatkozé iratai (OStA FHKA
Ungarische Miinz- und Bergwesen, Vermischte Ungarische Gegestinde). A fontosabb kamarai
tisztségviselOk ¢életére sok 11j adattal szolgéalhatnak a Kiralyr Konyvek (MNL OL A 57 Libri
Regii), a csaladi iratok (OStA FHKA Familienakten), valamint kiilonbzd kézirattarak (ONB,
OSZK kézirattara) anyagai. A kassai harmincadhoz és taxdhoz értékes adalékokat nyujt Kassa
varos levéltara (AMK Tab. II. Schwartz. = Archiv mesta KoSice, Tabularium II.
Schwartzenbachiana). A fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatok palyajanak feldolgozasahoz
megkeriilhetetlenek Eperjes varos levéltaranak iratai (Statny Archiv v PreSove, pobocka
PreSov, Magistrat PreSov). A kamarai tisztvisel6k tarsadalomtorténetéhez szamos hasznos
adalékot tartalmaz a diplomatikai fényképgytjtemény (MNL OL U 436 = Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyiijtemény, Szlovakia, Statny archiv v
Banskej Bystrici Pobocka Banska Stiavnica, Selmecbanya véros levéltara: Selmecbanya varos
tanacsa: Az Orszadgos Levéltar altal visszaadott oklevelek és iratok; MNL OL U 472
Diplomatikai Fényképgytijtemény Csehorszag Statni Archiv v Brne Seilernové: Rodinny
Archiv (Archiv Révayu a Serényiu) MNL OL U 473 Diplomatikai fényképgytiijtemény,
Szlovakia, Statny archiv v Banskej Bystrici Pobo¢ka Kremnica, Kérmdcbanya véros levéltara,
Koérmocbanya varos tandcsa, Oklevelek és levelek), a kolozsmonostori konvent levéltara (MNL

OL Erdélyi orszagos korményhatosagi levéltarak, A kolozsmonostori konvent orszagos
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levéltara, F 15 Protocolla libri regii et stylionaria), valamint a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszéagos Levéltaraban talalhatd oklevelek (MNL OL Q 10 Az Orszagos Levéltar fondjaibol
kiemelt oklevelek, Gyiijtemények, Magyar Nemzeti Muzeum Torzsanyag). A kamarai
tisztviselok birtokalloméanyanak feltérképezéséhez nagy segitséget nyujtott az urbariumok és

Osszeirasok vizsgalata (MNL OL E 156 Urbarii et conscriptiones).

5. A legfontosabb eredmények
Disszertaciom els6 részében elsOként a Magyar Kamara megalapitasat ¢s mikodésének elsd
éveit mutattam be. A szakirodalomhoz képest ujdonsagot jelent, hogy a kamarai tanacsosok
feladatkdre nemcsak gazdasagi kérdésekre terjedt ki, de rendszeresen tdjékoztattdk az uralkodot
a politikai eseményekrdl is. A tanidcsosok az elsé években nem tartottdk be az instrukcidban
eloirt gyakorisagl iilésezést, mar csak azért sem, mert néhanyukra példaul magéra az elndkre,
Gerendyre is fontos diplomdciai feladatokat bizott az uralkodo (utobbi Erdélyben szervezte a
Habsburg-partot). A Magyar Kamara miikodésének sziinetelése kapcsan kimutattam, hogy ez
csak formai volt, a tanacsosok éppugy rendszeresen kiildtek jelentéseket az uralkodonak, mint
korabban, noha ezek arrol szoltak, hogy nem tehetnek semmit a kiraly pénziigyi helyzetének
javitasa érdekében. Az altalam talalt jelentések alatamasztjak Kenyeres Istvan véleményét, aki
szerint 1531-ben nem 0jbol megalapitottak, hanem csupan megreformaltak a Magyar Kamarat.
Georg Wernher jovedelemigazgatéi miikodését a szakirodalom elssorban az
instrukcidja alapjan dolgozta fel, és csak néhany jelentésére tamaszkodott. A forrasbazist
jelentdsen kibdvitettem, igy minden eddiginél részletesebben tartam fel miikodését. Wernher
tanacsosi miikddését a korabbi szakirodalomnal joval korabbrol, mar 1533-t6l igazoltam.
Bebizonyitottam, hogy Wernher 1538 el6tt egyaltalan nem kapott 6nallo hataskort Felso-
Magyarorszagon, hiszen mindig tobbedmagaval intézkedett (els6sorban Pétervaradi Baldzs,
masodsorban Tholdy Ferenc, Kaméanczy Gergely ¢s Warkocz Gyorgy nevét kell megemliteni).
Sikeriilt tisztdznom azt is, hogy Wernher sosem volt a sarosi var kapitdnya, mint a szakirodalom
jo része éllitja, hanem a prefektusi tisztséget toltotte be (elobbi katonai, utobbi
gazdasagiranyitoi hataskorrel jart, tehat nemcsak a megnevezésben kiilonboztek). Bar csak
1540-ben kapott instrukciot, miikodése mar egy-két évvel korabbrol adatolhato. Nem all meg a
szakirodalom azon é&llitdsa sem, hogy Wernher a Magyar Kamaratol valo, szokatlanul erds
fiiggetlensége jeleként az uralkodonak, nem pedig a Magyar Kamaréanak kiildte el jelentéseit,
ugyanis a kiralyt szinte kizarélag politikai hirekrdl tajékoztatta, és a szoban forgo évekbdl csak
nagyon kevés jelentés maradt fenn a kamaranal — valdsziniibb tehat, hogy a gazdasagi tigyekben

a kamaranak jelentett, de ezek az iratok nem maradtak rank. 1538-ig Wernher fliggetlensége
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sem volt nagyobb, mint mas kamarai tanacsosoké, akik hozzd hasonloan meglehetdsen tag
hataskorrel indultak Gitnak egy-egy igazgatasi gond részleteinek felmérésére vagy megoldésara.
Téves az az allités is, hogy Wernher a tobbi kamarai tanacsosnal tdgabb hataskort kapott volna
az uralkodoval vald személyes jo viszonyanak kdszonhetden. A jo kapcsolatot nem tamasztja
alad az, hogy a kirdly tamogatta fiai tanittatdsat, vagy lednya eskiivojére ajandékot kiildott,
ugyanis ezt a legtobb kamarai tanacsosnak is megtette. Az sem all meg, hogy Wernher
hataskorét kevésbé pontosan szabalyoztdk a kirdly joindulatanak kdszonhetden, ugyanis
utasitasai €s instrukcioi a korabeli viszonyok kozt pontosnak szamitottak, de semmiképpen sem
voltak kevésbé pontosak, mint a tobbi kamarai tanacsos szdmara kibocsajtott hasonlo iratok.

Megvizsgaltam Wernher és Thorda k6zos miikddését, amelynek soran a tobbi kdzott
kideriilt, hogy valoszintileg a fiatalabb és energikusabb Thorda kapta a hosszabb utazéssal jar6
feladatokat. Wernher azonban egészen a haldla el6tti honapokig kifejezetten aktiv volt, sokszor
elvi kérdésekben 6 dontott, illetve tandcsokat adott, otleteket vetett fol egy-egy helyi igazgatési
kérdés megoldasira nézve. Erdemes tovabba megfigyelni, hogy bar formailag minden
intézkedéshez a Magyar Kamara jovahagyasat kellett kérni, mégis jovedelemigazgatoként igen
tdg mozgastérrel rendelkeztek, hiszen a pozsonyi kamarai tandcsosok nem voltak tisztaban a
fels6-magyarorszagi régi6 aktualis problémadival — pl. hogy ki lenne alkalmas egy megiiriilt
harmincadosi allashelyek betoltésére, vagy hogyan szedjék be az adokat a kiilonbozo
telepiiléseken — igy aztan tobbnyire akar utdlagosan is rabdlintottak Wernher és Thorda
intézkedéseire. Az atmeneti allapotot és a kozponti kormanyzat informacidhianyat az is mutatja,
hogy a szamukra kiadott instrukciok megfogalmazasa sem volt pontos, ami kifejezetten novelte
onallé mozgasteriiket. Mindezekre alapozva a dolgozatban részletesen bemutatom Thorda és
Pesthy egyiittmiikodését, majd Pesthy kizarolagos helytallasat. A jelentések alapjan
megkiséreltem rekonstrudlni, hogy kiterjedtebb volt-e a jovedelemigazgatok feladatkore az
instrukcidjukban foglaltaknal, és ha igen, mennyivel. Ezzel 6sszefliggésben sikeriilt valamelyes
képet alkotni a Habsburg-kormanyzat regiondlis jovedelemigazgatdsanak tényleges
megvalosuldsarol.

A Szepesi Kamara megalapitasanak folyamatahoz csupan néhany aprobb kiegészitést
tettem, alapvetden 0 tényeket sikeriilt viszont feltdirnom a Szepesi Kamara megszervezésének
elokésziileteirdl, mégpedig a Szepesi Kamara instrukcid-tervezetéhez készitett opiniok
vizsgalata révén. Fény dertiilt arra, hogy Lazarus von Schwendi, a Magyar Kamara ¢és Zay
Ferenc kassai kapitany szinte pontrdl pontra véleményezte a tervezetet. Ezek Osszevetése
alapjan kibontakozik, hogy ki hogyan képzelte el a fels6-magyarorszagi teriiletek igazgatasat,

¢és milyen dilemmak alltak a kdozponti korméanyzat végsdé dontésének hatterében.
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Ezt kovetden a legfontosabb négy kincstéari jovedelmi ag, azaz a harmincad, a dia, a
banyaszat és a kamarai uradalmak kezelésérél folytattam vizsgélatokat. A harmincadok
esetében sikeriilt rekonstrudlni, hogy 1. Ferdindnd hogyan és mikor szerezte vissza az egyes
vamhelyeket az 1530-as években, amikor is sikeresen magahoz vonta bizonyos vamok
jovedelmének egy részét, illetve kiralyi ellendrt allitott a vamhelyeket birtoklo zalogbirtokos
familiarisa mellé. Az 1540-es évek végén megkezdddtek a targyaldsok az elzalogositott 16cset,
késmarki, bartfai, homonnai és sztropkdéi harmincadok visszaszerzésére. Az 1550-es évek
pozitiv mérleggel zarult I. Ferdinand szdmara: nemcsak a késmarki, homonnai, lubloi, bartfai,
sztropkoi és ldcsei harmincadokat sikeriilt visszaszereznie, hanem ujabb harmincadok
létrehozasa felmeriilt Szikszon és Hangacson, valamint esetleg Varannén €s Jaszon. Az 1560-
as években — a Magyar Kiralysag és Erdély igazgatasanak elkiiloniilésével és Ferdinand tovabbi
fels6-magyarorszagi térnyerésével parhuzamosan — tobb 0j harmincad is 1étrejott, igy Varannon
Szikszon, Kisvardan, Tokajban, tovabba valosziniileg Mohinal és Lublon is. 1. Ferdinand
hosszu uralkodésa folyaman tehét az elddei altal elzalogositott harmincadokat nemcsak ismét
sajat kezelésébe vette, hanem ujakkal is gyarapitotta. Eletm{ivét apjahoz mélton folytatta fia, 1.
Miksa, aki tovabb szaporitotta az altala megorokolt harmincadok szamat.

A dica esetében elsdsorban azt kivintam nyomon kdvetni, hogyan tiikkr6zddnek a teriileti
nyereségek és vesztségek, partvaltasok az adofizetési hajlanddsagban. Mivel a rank maradt
addjegyzekeket Acsady Igndc mar a 19. szdzad végén feldolgozta, a kiralyi utasitdsokbol és
jelentésekbdl probaltam meg kiegésziteni az er6sen hidnyos adatsorokat. Az iratokbol kidertil,
hogy sokszor azért nem folyt be a pénz a kamarahoz, mert Ferdinand mashova deputélta,
példaul a katonasag ellatdsara vagy bizonyos tisztviselOk fizetésiik fejében részesiilhettek az
adobol. A dica beszedése jelentdsen hatékonyabba valt I. Ferdinand uralkodésa alatt, de ez nem
mondhat6 altalanos jelenségnek, hiszen még Miksa uralkodasa elején is eléfordult, hogy alig
folyt be valami az az évi adobdl. Az adoszedés sikertelenségének hatterében a jol kiépitett
kormanyzati szervek hianyan kiviil a Fels0-Magyarorszagon foly6 hatalmi harcok, a katonai
Osszecsapasok, €s nem kis részben a helyi birtokosok hatalmaskodasai is alltak.

A kovetkezd fejezetben a felsd-magyarorszagi banyaszatbol szdrmazd potencidlis €s
tényleges bevételeket kiséreltem meg kronologikus sorrendben szdmba venni. A felsd-
magyarorszagi banyavidék, majd a banyaszat jogi kereteinek targyaldsa utan kronologikus
sorrendben, nagyjabol évtizedenként haladva vizsgaltam meg a banyavéarosokbol szdrmazé
jovedelmeket. Itt hangsulyozni kell, hogy csak azért, mert a banyavarosok dontd tobbsége a
targyalt korszakban nem volt kirdlyi tulajdonban, ez tavolrdl sem jelentette azt, hogy a Magyar

Kamaranak ne kellett volna foglalkoznia tligyeikkel, hiszen foldesuri tulajdonlasuk mellett is
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kellett fizetnilik az wurburat, tovabba fennmaradt a nemesércek kényszerbevaltdsanak
kotelezettsége tovabba a kiralyi pénzverdmonopdlium is. A Mohdcs el6tti €s utani esztenddk
ismert adatainak 0Osszegzésébdl kirajzolédik a banyavarosok foldesuri joghatosidg ala
keriilésének torténete. A szakirodalom azonban elsdsorban a banyavarosok jogi helyzetére
helyezte a hangsulyt, a jovedelmekrdl legfeljebb elszort adatmorzsakat bocsajtott kozre.
Ujdonsagot jelent, hogy beépitettem eddigi ismereteinkbe a Hans Dernschwam nevével
fémjelzett jelentést, amely kifejezetten a banyavarosokbol szadrmazd jovedelmeket vette
szamba. A hamispénzverdk nagy szdma jelzi mindkét kirdly hatalmanak gyengeségét. Az 1530-
as években felvirdgzd csempészet feldolgozasa is ismeretlen volt korabban, valamint az is, hogy
Wernher mar ekkor egy pénzverékamara megalapitasaval kivanta megoldani a problémat.

Az 1540-es években tobb forrds bevondsaval, részletesebben kidolgoztam a rossz
mindségli lengyel pénzek bedzonlése és az eziistkivitel problémajat, valamint az erre
megoldasként felkinalt érckiviteli tilalom, a lengyel pénzek kitiltasa és egy 0j pénzverd kamara
alapitasdnak kérdéskorét. Az a tény, hogy tovabbra is vertek hamis pénzt, hogy a kdzponti
hatalom még mindig nem szilardult meg teljesen Fels6-Magyarorszagon.

Feigel Péter muranyi udvarbir6 eddig ismeretlen jelentése alapjan sikeriilt részletezéen
bemutatni, hogy a kiralyi kincstar szdmara 1549-ben mely birtokokrol szedtek be urburat. Az
1550-es ¢években Duk Bernat urbura-feliigyeloként tevékenykedett a térségben, amire
vonatkozdan minddssze egy szakirodalmi adat allt rendelkezésre. A forrdsok elemzése nyoman
bebizonyosodott, hogy a kozponti kormanyzat ekkoriban mar egyre tobb banya utan tudta
beszedni az urburat, de a Thurzok Onkényes banyaszati tevékenysége, illetve az ujonnan
alapitott banyak tobbségének fizetésre torténd kényszeritése még mindig gondot jelentett. A
kiraly ekkor tobb banyavarost is fennhatdsaga ala vont, igy Goncot és Telkibanyat, valamint a
muranyi uradalom vasbanyait, és megprobalta megszerezni a liptdi, valamint a jaszoi
prépostsag teriiletén 1év6 banyakat is. Az 1553-as nagybanyai banyaszati instrukcidé mar ismert
volt, de a banyamiivelési utasitdsok fels6-magyarorszagi banyavarosokra vonatkozd részét
eddig nem ismertiik. 1553-ban Wernher ismét felvetette a kassai pénzverde otletét, amely
azonban ezuttal sem valosult meg. Ugyanakkor arra is szamos forrashely utalt, hogy az 1550-
es években az aranycsempészet is folytatodott a régidban.

Az 1560-as években az urbura beszedése tovabbra is nehézségekbe iitkdzott, de
megfigyelhetd volt az illegdlis érckivitel egyre gyakoribba valasa, sot a ,feketepiacon”
megjelent az 6lom is, amelyet az Oszman Birodalomba exportaltak. A banyavidék 1566-o0s
felmérése eddig is ismert volt, azonban ezt kiegészitettem részben a szakirodalombdl,

nagyobbrészt pedig a kamarai forrdsokbdl szdrmazo adatokkal, igy az eddigiek mellett
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Rudabanya, Telkibanya és Gonc Dobd kezére keriilésérdl is tudomast szerezhetiink. A kassai
pénzverdhaz terve helyett ekkor mar egy 16csei pénzverde Gtlete mertilt fel, azonban ez a
vizsgalt korszakban nem valosult meg.

A kovetkezo fejezetben a maramarosi sobanyaszatot és sokereskedelmet kiséreltem meg
bemutatni a 16. szazad kozepéig. Ujdonsagot jelent az 1548 utani események a korabban
ismertnél joval részletesebb ismertetése. Az 1548-as igazgatdsi reform eredményei nem ekkor,
hanem a kovetkezd esztenddben jelentek meg. Elemeztem a sdkamaraispannak kiadott
instrukcid korabban elhanyagolt részét, amelybdl kideriil, hogy nem csupan a felsé szinti
igazgatast kivantdk atszervezni, hanem az alsobb tisztségeket is meg akartdk reformalni,
tovabba a maramarosi s6 kereskedelmének tjjaszervezését is célul tlizték ki. A reform
eredményeirdl az elsd egy-két évben Makay Tamas sokamaras és Wernher jelentéseibol
tdjékozodhatunk: bar sikeriilt Ujrainditani a banyaszatot, de a banyak rossz allapotban voltak,
¢s komoly dsszegre volt sziikség a felajitasukhoz, valamint a sot szallito lovak vésarlasara és a
s6szallitdo hajok utnak inditasdhoz. Sikeriilt fellelnem az alkamaragrof instrukcidjat, amely
cafolja Ember azon allitasat, hogy milkddése familidris jellegii volt, és a hivatalos
tevékenységet Dbizonyitja. Kutatdisom 1) eredménye tovabba a sdkamarahéaldzat
ujjaszervezésének felderitése: 1. Ferdindnd nemcsak a tokaji, hanem a szolnoki kamarat is fel
akarta éleszteni, tovabba ujabb kamarakat kivant létrehozni Kassan, Wernher pedig még néhany
fels6-magyarorszagi varosban is. 1550 oktoberére torekvéseiket legalabb részben siker
koronézta. Ugyanekkorra sikeriilt Gjrainditani a vizi és szarazfoldi sokereskedelmet is. 1551-re
mar a sobanyak hozama is nétt, igy 1552-ben egyre tobb solerakatban jelent meg komoly
mennyiségll s0. 1553-ban mar egyenesen az volt a maramarosi banyak vizsgalatara kikiildott
biztosok észrevétele, hogy tul sok sét vagnak, nem fogjak tudni hova tenni! Néhany, korabban
nem ismert adatot is talaltam, amelyek igazoljak, hogy 1554-ben és 1555-ben is folyamatosan
iizemeltek a maramarosi sobanyak. 1557 az utolsé esztendd, amikor a maramarosi
sOkamaragrof még a Magyar Kamaranak jelentett, ezutan a banyak elvesztek a Habsburg-
uralkod6 szamadra. Sikertiilt kimutatni, hogy a maramarosi s6 az 1560-as években is utat talalt
Fels0-Magyarorszagra, bar az igényeket nem elégitette ki, amit a lengyel s6 elterjedése is mutat.
1562-ben Miksa fOherceg még megprobalta feléleszteni a fels6-magyarorszagi
kamarahéldzatot, de nem jart sikerrel, igy a térségben a lengyel s6 dominalt az elkovetkezendd
években.

A fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatok ¢Eletérdl meglehetésen kevés, vagy
ellentmondasos informéci6 ismert. Az Gjonnan feltart forrasok révén a korszak legjelentésebb

pénziigyigazgatasi-kormanyzati funkciot betolté személyiségének Georg Wernhernek életutjat,
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kormanyzati, politikai és diplomaciai tevékenységét sikeriilt 6sszefoglalnom. Wernher brassoi
jegyzOségét az eddig ismertnél két évvel korabbrol, méar 1519-bdl adatoltam. Brassoéi
mitkddésének fényében egyértelmiien cafolhatd, hogy 1521-ben eperjesi segédtanitoként
mukodott volna, tovabba az is, hogy 1523-ban kassai iskolamester volt. Igazoltam, hogy
Wernher kiralyi titkari ,tisztsége” egy forrashely téves értelmezésébdl eredt, €s semmilyen mas
forrds vagy a témaval foglalkoz6 kutatdsi eredmény nem tdmasztja ald. 1529-es kassai
iskolamestersége is komolyan megkérddjelezhetd. Kiralyi tandcsossdga adatolhatd egy, mar
korabban ismert, de nem elemzett forrasrészlet segitségével. Sovari ,kapitanysagat”, illetve
»prefektussagat” szintén egy szoveghely téves forditdsanak ,.koszonheti”. Wernher eddig
meglehetésen homalyos eperjesi karrierjét is sikeriilt rekonstrudlnom Eperjes varosanak
varoskonyvei alapjan. Wernher maga is szdmos alkalommal miikodott 1. Ferdinand
diplomatéjaként, igy az Izabellaval és a Gyorgy barattal folytatott targyalasok soran is az 1550-
es évek elején, amelyekrdl elszort utalasok talalhatok a politikatorténeti irodalomban, azonban
ezek mindmaig nem épiiltek be Wernher életrajzaba.

Thorda Zsigmond életével eddig elsésorban az irodalomtorténeti kutatas foglalkozott,
azonban kamarai karrierje és diplomadciai tevékenysége gyakorlatilag teljesen ismeretlen volt,
ezért a rola sz0616 fejezetben ennek feltdrasara helyeztem a hangsulyt. Csaladi hatterérdl sikertilt
kideritenem, hogy erdélyi birtokos nemesi familidbol szdrmazott. Thorda kamarai karrierje
feltehetdleg ekkor mar befutott apodsanak, Wernhernek kdszonhetd, aki beajanlotta 6t a Magyar
Kamarénal, és nem is hidba: az 1550-es évek elején nagybanyai varnagyként mitkodott, majd
kamarai tandcsos lett. 1553-ban kulcsszerepe volt a nagybanyai igazgatis felmérésében és
megreformélasaban, majd Wernher segédje lett. Apdsa 1556-ban bekovetkezett haldla utan
jovedelemigazgatova 1épett eld, és rovidesen mar segédet is kapott maga is, mégpedig Pesthy
Ferenc személyében. Bar az igazgatastorténeti szakirodalom el6tt ismert volt néhdny mozzanat
Thorda életébdl, ezek egyaltalan nem épiiltek be életrajzaiba, tovabba tobb forras bevonasaval
részletesebben be lehet mutatni életének ezt a szakaszat. Diplomaciai tevékenységét kordbban
alig ismerték, igy jelentds ujdonsagot hozott a Bebek Ferenccel, Balassa Menyhérttel, majd
Jacobus Heraclidesszel valo targyaldssorozatanak feltarésa.

A Pesthy csalad torténetérdl semmilyen 0néllé narrativa nem késziilt, csupan a
csaladtagok életének néhany momentumat érintette a szakirodalom. Bar elsdsorban Ferenc, a
harmadik fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatd kormanyzati szerepe volt jelentds, roviden
utalok csaladdtagjai palyajara is, mert nagyon kevés olyan familiat ismerlink ebbdl az
iddszakbol, amelybdl tobben is allashoz jutottak a kamardnal. A Pesthy csalad Frater Gyorgy

korébol szarmazott, Ferenc a Barat varnagya, majd kozel két évtizeden at familidrisa volt.
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Elképzelhetd az is, hogy 6 kisérte 1541-ben a szultanhoz a kis kiralyfit. Ferenc a Barat
meggyilkolasa utan rovidesen levélben ajanlotta fel szolgélatait I. Ferdindndnak, majd
rovidesen bihari dicatorként taldlkozunk vele. 1555-ben mar mustramester, majd 1557-ben
Thorda segédje lett. Miutan Thorda a Magyar Kamaranal folytatta karrierjét, Pesthy egyediil
latta el a jovedelemigazgatdi teendoket egészen a Szepesi Kamara 1567-es megalapitasaig.
Pesthy Ferenc testvére, Janos bihari dicatorként miikodott 1556-t6l, 1565-ben pedig ellendr lett
a nagyszombati harmincadnal. Ferenc fia, akit szintén Janosnak hivtak, Verancsics Antal
szolgalataba allt, 1566-ban pedig irnok lett a Magyar Kamaranal. 1571-es eskiivéje alkalmabol
ajandékot kiildott szaméra az uralkodd, igy feltehetdleg ekkor is a kamara kotelékében
mikodott. A csalad tobb tagja is jelentds birtokadomanyokat nyert. Pesthy Gaspar 1545-ben
kancellariai titkar volt Frater Gyorgy mellett, vagy 1551-ben mar Wernher familidrisa. 1552-
ben 6 is Ferdinand oldalara allt: az 0j kincstarto, Haller Péter ellendre, utdda, Vas Lasz16 mellett
pedig mar foéellendrként tevékenykedett. O is nemességet és birtokadoméanyokat szerzett.
Pesthy Imre a kolozsi sokamara ¢€lérdl lett 1552-ben a kolozsmonostori konvent jovedelmeinek
adminisztratora, aki 1561-ben mar a kamaranal muakodott.

A Magyar Kamara elndkeir6l, tanacsosairol ¢és a fels6-magyarorszagi
jovedelemigazgatokrol tovabbra is meglepden keveset tudunk annak ellenére, hogy milyen
fontos szerepet toltdttek be a Habsburg uralom ala kertilt orszagrész gazdasagi kormanyzatanak
megujitasdban, ¢és hogy tobbségilikrl joval tobb levéltari anyag all rendelkezésre, mint
amennyit feldolgoztak. Bar a kamarai tanacsosok életrajzi adatait mar Acsady Ignac elkezdte
gylijteni, amelyet kés6bb Ember Gyd6zd és Gecsényi Lajos is kiegészitettek, azonban a
szakirodalombol és az iratokbol is tovabb lehetett boviteni ezeket az adatsorokat, és az elkésziilt
adatbazist a fenti szempontok alapjan elemezni. Noha az utobbi években tobb kisebb életrajz is
napvilagot latott, ennek ellenére még mindig komoly hianyokkal kell szdmolnunk. Az altalam
elkészitett adattar is legalabb annyi hianyossagra vilagit rd4, mint amennyi elfeledett adattal
gyarapitja ismereteinket, azonban 1j eredmény, hogy egységes szempontrendszere révén
lehetdvé teszi a statisztikai jellegli elemzéseket.

Kutatasaim alapjan igazolhato, hogy a Magyar Kamara magasabb pozicidit dontéen a
nemesek birtokoltdk, néhanyan gazdag nemes-polgarként jutottak be, és csak keveseknek
sikeriilt polgarként sajat erejiikbdl felemelkedniiik. A csaladi birtokviszonyok részleges
feltarasa arra enged kovetkeztetni, hogy a kozépnemesek is jelentds szerepet vallaltak a
kamaranal, vagyis nem elsdsorban megélhetési okokbol vallaltdk el a kamara magasabb

hivatalait.
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Az adattar tette lehetdvé a hivatalnokok képzettségének statisztikai jellegti vizsgalatat —
korabban inkabb csak a kiemelkedden miivelt személyekre figyelt fel a kutatéds. Kideriilt, hogy
nemcsak Thurzo Elek és Olah Miklos, hanem Nadasdy Tamas és Révay Ferenc familiarisai
koziil is tobben jutottak pozicidhoz. Jelentds résziik familiarisként valamilyen tisztséget toltott
be a szoban forgo four mellett, mig masoknal csak maga a kapcsolat igazolhat6. A tanacsosok
mintegy harmadéanal kimutathato a kiraly vagy a kiralyné személyes (tehat nem hivatalban valo)
szolgélata. Igazolhatova valt az a tétel, hogy a kamarai alkalmazottak jelentds része valoban
rendelkezett gazdasagi ismeretekkel, s6t, azt is sikeriilt kimutatni, hogy sokféle uton-mddon
tettek szert ezekre. Joggal feltételezhettilk, hogy szinte minden kamarai tanicsos tudott
magyarul és latinul, de sokan németiil is, néhanyan pedig mas nyelveken, példaul olaszul vagy
6gorogiil. Bar eddig elsdsorban a magasan képzett tanacsosok 1étét hangstlyoztak, valdéjaban
az egyetemre jartak a tanacsosok mintegy harmadat, a fokozatot szerzettek pedig ennek is csak
a felét adjadk. A humanisték is egészen kis szamban, minddssze heten voltak jelen a testiiletben.

A kapcsolatrendszer fontossagara mar korabban utaltam a fouri szolgalat kapcsan, igy
csak roviden emlékeztetnék arra, hogy a tanacsosok mintegy kétharmadanal kimutathat6 fouri,
mintegy harmadanal pedig uralkodoi szolgalat. Ezt csak annyival egészitem ki, hogy hat f6rdl
adatolhatd, hogy valamely kamarai tandcsossal is kapcsolatban allt. Mindez egybevag azzal,
amit a magasabb poziciok betdltésérdl a fejezet elején leirtam. Sikeriilt ravilagitani, hogy ebben
a néhany évtizedben a reformécidval vald rokonszenvezés még nem befolyésolta hatranyosan
a kamarai karriert — noha a kamaraelnkok csakugyan katolikusok voltak és maradtak.

Megvizsgaltam a Ferdinandhoz val6 csatlakozas iddpontjat is: a kamarai hivatalnokok
tobbsége rogton a Mohacs utani években a Habsburg-uralkodo partjara allt, és tobbségiik ott is
maradt. A német tanacsosok ligyében arra jutottam, hogy mivel sokszor évekig nem volt német
szarmazasu személy a tanacsosok kozott, maskor pedig egyszerre kettd is. Ebben a korszakban
még nem intézményesedett ez a tisztség, hanem az uralkodd, illetve az Udvari Kamara a
megiiresedd tanacsosi helyekre olykor sikeresen probalta bejuttatni egy-egy sajat emberét.

Fontos ujdonsag a csaladi kapcsolatrendszer szerepének bemutatasa a kamarai
karrierekben. A fingyermekkel biro atydk kevesebb mint harmadéanak sikeriilt fiat kamarai
hivatalhoz juttatnia, méghozza tobbnyire csak nagyon alacsonyhoz, és minddssze egy
személyrdl ismert, hogy barmely rokonat kamarai allashoz segitette, néhanyukrol azonban
sejthetd, hogy kozremiikodtek rokonaik mas hivataloknal vagy véarakban elfoglalt pozicioik
megszerzésében.

A Magyar Kamaran beliili mobilitds vizsgélata soran kideriilt, hogy bar mindenki

szamara lehetdség nyilt a ranglétran valo emelkedésre, az esetek dontd tobbségében csak egy,
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legfeljebb két fokkal. Olyan értelemben vett ranglétra tehat nem volt a kamaranal, amelyet a
legalsotol a legfelsd fokig végig lehetett volna jarni, ehelyett szerencsésebb kiilonbozd
szakértelmet és készségeket igényld, és ennek megfelelden eltérd presztizzsel, cimmel és
fizetéssel jaro allasok tobbé-kevésbé hierarchikus rendjérol beszelni.

A hivatalok kozotti atjaras a Magyar Kamara hivatalnokaira is jellemzd volt, bar
korlatozottabban, mint eddig gondoltuk: minddssze a tanacsosok egyharmada érkezett mas
kormanyszervektdl, illetve a birodalmi kamaraktol, és a tandcsosok mintegy egyhatodarol
mutathatd ki, hogy mas hivatalnal folytattdk volna palyajukat. Egyediilall6 Thurzo Ferenc
palyafutasa, aki az Udvari Kamara elnoke lett, ugyanis egyaltalan nem volt jellemzd a birodalmi
kormanyszervekhez valo tovabblépés. Eddig nem vizsgaltak, hogy tobben teljesen mas palyan
— példaul katonaként avagy az egyhaz kotelékében — folytattdk karrierjiiket. A tandcsosok
tobbsége szamadra e tisztség jelentette palyajuk cslicsat.

A kamarai tandcsosok jutalmazasat is sikertilt szisztematikusan megvizsgalni —nemcsak
a fizetést, hanem a nemességadomanyozast €s a birtokok megszerzését és az egyéb juttatasokat
is. A néhany polgari szdrmazast hivatalok koziil szinte mindannyiukrél kimutathatd, hogy
n¢hany év szolgélat utdn nemességet nyertek, ezzel szemben rangemeléssel egyaltalan nem
talalkozhatunk. Igazolhatd, hogy a legtobb birtokra az elndkok és a felsd-magyarorszagi
jovedelemigazgatok tettek szert.

Osszességében reményeim szerint sikeriilt teljesebb képet adni a Habsburg uralom al4
kertilt Fels6-Magyarorszag rendkiviil nehéz iddszakanak &atmeneti kormanyzati rendjérdl,
mindazokrdl a probalkozéasokrol, amelyek révén a kdzponti kormanyzat j alapokra igyekezett
helyezni a régi6 gazdasdganak és pénziigyeinek irdnyitasat, és a szdmos kisérletet tett a kiralyi
kincstarat illetd jovedelmek lehetd leghatékonyabb beszedésére. A kivaloan képzett, lelkesen
és aktivan dolgoz6 jovedelemigazgatok legnagyobb igyekezetiik ellenére sem tudtak erdsen
kézben tartani a szertedgazd jovedelemforrdsokat, &m munkajukat kétségteleniil nagyban
nehezitette az északkeleti orszagrész folotti kiralyi hatalom bizonytalansaga, a II. Janos
valasztott kiraly és I. Ferdinand, majd Miksa kozotti aldatlan €s évtizedekig tartd kiizdelem. Az
atmeneti évtizedekben a Habsburg kormanyzat igyekezete és hullamz6 sikerei minden kétséget
kizaréan bizonyitottdk, hogy a régié megérett az 0j tipusu, a korban modernnek szamitd
gazdasag- és pénziigyigazgatasi intézmény felallitasara, sét az lehet az egyetlen megoldas a
kiralyi bevételek tényleges és biztos kezelésére. Ez az intézmény lett az 1567-ben felallitott

Szepesi Kamara.
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