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Fehér Viktor a délszlav térség ma is aktualis identitasvalsagat vizsgalja Kisérlet a jugonosztalgia de-
legitimaldsara cimmel. A probléma leképezddését elemzi a volt tagkdztarsasagok tarsadalomtudomanyi
diskurzusaiban.

A folyéirat kiilonszamat a Panta rhei fejezet zarja, benne két, a vasut témajahoz kapcsolodo irassal.
Hallgat6 Imre Ami atalakul cimmel egykor volt s még ma is meglevé vonalakrol és allomasokrol ir, fel-
vazolva a kiterjedt vasuthal6zatot, amely a Bacskat jellemezte egykor.

Korenchy Laszl6 irasa (Szétszakitott vasutakon) valdjaban nagyapja élettdrténete, amely a 19. szdzad
végétdl a 20. szazad utols6 harmadaig tart, és a Kiirtrél Torokbecsére keriilt csalad torténetét vazolja fel.

Palffy, Géza: Hungary Between Two Empires 1526—1711. Translated by David Robert Evans Indiana: Univ. Press
2021, 318 p. ISBN 9780253054630
Meinolf Arens

Géza Palfty, hat mit dieser Arbeit nun auch dem internationalen, der ungarischen Sprache nicht méch-
tigen Fachpublikum eine umfassende Geschichte des Konigreiches Ungarn zwischen 1526 und 1711
vorgelegt, die sowohl als eine Synthese seiner zahlreichen vorangegangenen Publikationen, als auch als
Handbuch zu verstehen ist und die schlieflich zu weiteren Diskussionen einlddt.

Palffy kritisiert gut belegt anhand mehrerer Beispiele die im 19. Jahrhundert oder der kommunis-
tischen Zeit entwickelten und weiterhin virulenten nationalromantischen ungarischen aber auch ser-
bischen und ruméanischen Geschichtsbilder.

Eine erfolgreiche Abwehr der osmanischen Angriffe auf das Konigreich nach 1520 hétte nach Palffy
nur dann eine Chance gehabt, wenn bereits zu dieser Zeit eine stabile Personalunion zwischen Ungarn
und den habsburgischen Erb- und Kronldndern

bestanden hétte, was aber trotz einiger Anldufe wie etwa 1490/91 nicht zustande kam. Ungarn war
um 1500 dem Osmanischen Reich haushoch unterlegen, was samtliche fiir die Kriegsfiihrung relevanten
Ressourcen anging, und hatte nach der Katastrophe von Mohécs im Jahre 1526 real keine Chance mehr,
als eigenstdndige GroBe zwischen den beiden Imperien der Habsburgermonarchie und der Hohen Pforte
zu iiberdauern. Aufgezeigt wird dies anschaulich an dem Werdegang Konig Janos 1. Szapolyai (1526—
1540), der den letzten Versuch in diese Richtung unternahm und vollstidndig scheiterte.

Eine langfristige Folge des Thronfolgekrieges nach 1526 war, dass Ungarn nun fiir zwei Jahrhunder-
te der Hauptkriegsschauplatz zwischen den beiden Imperien wurde mit drastischen Folgen fiir die Ge-
sellschaft in allen Lebensbereichen. Eine zweite war nach 1541/1556 die Dreiteilung des Landes: Rund
40% des Konigreiches wurden schrittweise osmanische Provinz, der Westen und Norden verblieb als
Koénigreich Ungarn unter habsburgischer Herrschaft, und im Osten entstand auch in mehreren Etappen
aus dem Herrschaftsbereich Konig Janos 1. Szapolyais das gegeniiber der Hohen Pforte tributpflichtige
Fiirstentum Siebenbiirgen ca. 1541/1555/1570-1690).

Bis 1683 bestand nach Palffy zu keiner Zeit eine realistische Moglichkeit von Siebenbiirgen aus
das Land wieder zu vereinen. Bei ndherer Analyse der Quellen zeigt sich, dass keiner der heute als
nationalungarische Heroen geltenden Landesherrn Siebenbiirgens wie Istvan Bathory (1571-1586), Ist-
van Bocskai (1604-1606) oder Gabor Bethlen (1613—1629) dieses als Programm iiberhaupt umzusetzen
versuchte. Thre antihabsburgische Politik war nur mit Duldung durch den Sultan moglich. Beispielhaft
zeigt der Verfasser dies an den Bemiihungen einiger Fiirsten Siebenbiirgens die Krone Polens zu er-
langen. Wihrend Istvan Bathory dafiir 1575/76 die Riickendeckung der Hohen Pforte hatte und sich
erfolgreich in Polen etablieren konnte, versuchte Gyorgy II. Rakoczi dies 1656/57 ohne Absprache mit
dem Istanbul zu erreichen und provozierte als Gegenreaktion die Invasion Siebenbiirgens (1658-1662)
durch die Heere des Sultans und seiner Vasallen mit apokalyptischen Folgen fiir Land und Leute. Von
den drei stindischen Nationen Siebenbiirgens — ungarisch-siebenbiirgischer Adel, Szekler und Sieben-
biirger Sachsen — unterstiitzen gerade erstere die Abgrenzung gegeniiber dem koniglichen Ungarn, da
sie — auch die Familien Apor, Bethlen, Banffy, Miko6 etc. —, was Grofe ihrer Besitzungen und politische
Einflussmoglichkeiten anging, in keiner Weise mit den dortigen Magnaten aus den Hausern wie etwa
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Zrinyi, Erdédy, Batthyany, Esterhazy, Pallfy oder Nadasdy konkurrieren konnten, die {iber ein Vielfaches
an Ressourcen verfiigten. Palffy betont auch die starke Stellung des siebenbiirgischen Landesherrn ge-
geniiber den Stidnden und relativiert deutlich das zdhlebige Bild der Gleichrangigkeit der vier rezipierten
Konfessionen Siebenbiirgens.

Wihrend die ungarische Gesellschaft trotz enormer Zerstorungen und Bevolkerungsverluste sich
im 16. Jahrhundert trotzdem als widerstandsfahig und vital erwies — Ungarn avancierte zum Brotkorb
und zur Fleischbank fiir die dsterreichischen Erblande, Norditalien und Siiddeutschland —, gelang dies
nach dem verheerenden Langen Tiirkenkrieg (1591-1606) nicht mehr. Dieser erste moderne Krieg auf
ungarischen Boden fiihrte durch seine Intensivitit mit jdhrlichen Kampagnen groBer Heere zu teils
flaichendeckenden Verheerungen. Alle Kriegsteilnehmer, Habsburger, Osmanen, Siebenbiirger, Polen,
Haiducken, Krimtataren, Moldauer, Walachen trugen das ihre dazu bei. Am Ende stand ein Patt, das dem
geschundenen Land immerhin einige Jahrzehnte relativen Frieden zwischen den Groméchten brachte.

Indirekt forderten Chaos und Kriegswirren im 16. Jahrhundert auch die rasante Ausbreitung und
nahezu flichendeckende Etablierung der protestantischen Konfessionen in Ungarn, da die Alte latei-
nische Kirche vielerorts ihrer Strukturen verlustig ging, was ihre ohnehin bereits vor 1526 virulente
innere Krise weiter verschérfte. Um 1600 bekannten sich rund 80% der Bevolkerung zu einer der sich
allméhlich konstituierenden protestantischen Konfession, weitere rund 15% der Bevolkerung — Serben,
Rumaénen, Ruthenen — bleiben orthodox, und sehr klein war mit vielleicht 5% der Anteil der verbliebenen
Katholiken.

Die Renaissance der Alten Kirche gelang im 17. Jahrhundert durch den konsequenten Ausbau ei-
nes katholischen Bildungswesens und die Aktivititen neuer Orden wie Jesuiten und spéter Piaristen.
Die von Wien gegen den Willen der Stinde ausgehenden gewaltsamen Rekatholisierungsversuche seit
den 1660er Jahren scheiterten ebenso, wie die religids motivierte Verfolgung von Katholiken durch die
calvinistischen Fiirsten Siebenbiirgens vor allem in Oberungarn nur zu weiteren innergesellschaftlichen
Verwerfungen fiihrte.

Am Ende stand auch hier erst mit dem Frieden von Sathmar 1711 ein langfristig sich auswirkender
Ausgleich der Konfessionen.

Auch scheiterten die Bemiihungen des Wiener Hofes in der Zeit Leopolds I. ein zentralistisches
Herrschaftssystem gegen die Dominanz der Stinde und vor allem der Gruppe der aus rund 50 Familien
bestehenden Magnaten durchzusetzen.

Langfristig katastrophal wirkte sich die Militarisierung breiter Teile der Bevdlkerung aller sozialen
Schichten im Verlaufe des 16. und 17. Jahrhunderts aus:

Palffy beschreibt dabei zundchst den Aufbau des effektiven Grenzschutzsystems der Habsburger nach
etwa 1550, bestehend aus einem modernen Festungssystem in Transdanubien, Oberungarn und an der
Donau mit Raab (ung. Gydr) und Komorn (ung. Komarom; slow. Komarno) als zentralen Punkten und
der Ansiedlung von meist serbischen, bosnischen und walachischen Grenzwichtern in Slawonien und
Kroatien, die eine privilegierte Rechtsstellung erhielten und vielerorts geschlossen nobilitiert wurden.
Die Notwendigkeit der Bewaffnung weiter Bevolkerungsteile aufgrund der grundsétzlich unsicheren
Gesamtsituation, die stindige Anwesenheit von Privatarmeen der Magnaten, der habsburgischen Gren-
zschutzeinheiten, der osmanischen Garnisonen, siebenbiirgischer Aufgebote, der Heiducken fiihrte zu ei-
ner Militarisierung der Gesamtgesellschaft. Sichtbar ist dies auch durch eine Welle von Privilegierungen
und Nobilitierungen aufgrund von geleisteten Militdrdiensten mit der Folge, dass Ungarn um 1720 nach
Polen mit rund 5% der Gesamtbevolkerung den europaweit hochsten Anteil von Adeligen hatte. Nach
der Vertreibung der Osmanen im Groflen Tiirkenkrieg (1683—1699), der dank der Kredite des jiidischen
Bankierhauses Oppenheimer die das Haus Habsburg vor dem Ruin bewahrten, sowie zahlreicher Inno-
vationen nunmehr die haushohe technische und logistische Uberlegenheit der Habsburgischen Verbinde
iiber die der Osmanen die nicht dhnliche Novationen vorgenommen hatten, zeigte, lebte im Donau-Kar-
patenraum eine wohl sechsstellige Zahl von entwurzelten Bewaffneten aller Art, die nun ihren Status
und ihre Privilegien durch das Ende der osmanischen Bedrohung beziehungsweise ihrer zunehmenden
militdrischen Bedeutungslosigkeit durch das Aufkommen stehender Heere befiirchteten. Dieser grof3e
bewaffnete, pauperisierte und entwurzelte Bevolkerungsteil war nach Palffy die wichtigste Gruppe der
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Anhinger von Ferenc II. Rakdczi in seinem grofBangelegten antihabsburgischen Aufstand (1703—-1711).
Rékoczi scheiterte zwangsléufig aus dhnlichen Griinden wie sein Vorldufer Konig Janos 1. zwei Jahrhun-
derte zuvor. Wie wenig auch Ferenc II. Rakdczi in nationalungarischen Kategorien dachte und handelte,
zeigt sein Angebot an die Hohe Pforte 1709/10, gegen militérische Unterstiitzung weite Teile des gerade
erst zuriickeroberten siidlichen Ungarn wieder an diese abzutreten und fiir Siebenbiirgen wieder den Sta-
tus eines osmanischen Vasallenstaates zu akzeptieren, oder die 1717 mit massiver krimtatarischer Hilfe
durchgefiihrte fiir die Bevolkerung verheerende Invasion Oberungarns und Siebenbiirgens. Im Grunde
befriedete auch die aullerordentliche Dezimierung dieser entwurzelten Bevolkerungsgruppen durch Kri-
ege, Seuchen und massenhafte Emigration nach 1703 weite Landesteile nachhaltig.

Auch Imre Thokoly, der besonders in kommunistischer Zeit in den nationalungarischen Pantheon er-
hoben wurde, handelte nicht aus nationalen Motiven heraus, sondern zielte mit seiner duf3erst brutalen
Kriegsfiihrung gerade auch gegen die eigene Landesbevolkerung darauf ab, aus der Dreiteilung des Konig-
reiches eine Vierteilung zu machen mit einer Landesherrschaft unter osmanischem Schirm fiir ihn selbst.

Trotz eines insgesamt leichten Wachstums der Gesamtbevolkerung zwischen ca. 1500 und ca. 1720,
der nur durch die massive Zuwanderung von Serben, Wlachen, Ruménen, Bosniern und anderen Bal-
kanchristen {iberhaupt moglich war, vergrof3erte sich der demographische Abstand zwischen den meisten
Léandern Mittel- und Westeuropas zu Ungarn erheblich.

Einschneidend und mit langfristigen Folgen, die in gewisser Weise den Friedensvertrag von Trianon
1920 erst ermoglichten, waren im 16. und vor allem 17. Jahrhundert die ethnographischen Verschiebun-
gen im Donau-Karpatenraum, die in zwei Kapiteln beschrieben werden. Die intensiven Kriege forderten
in den Fluss- und Hiigellandschaften sowie Ebenen, die natiirlich fiir militdrische Verbdande am zugéng-
lichsten und zudem am dichtesten bevolkert waren, die grofiten Opferzahlen, wihrend die Gebirgsland-
schaften deutlich weniger davon betroffen waren.

Nun lebten vor allem Magyaren in den erstgenannten Siedlungslandschaften, wihrend sie praktisch
keine Siedlungen in hoher gelegenen Regionen bevdlkerten. Das hatte die Folge, dass der magyarische
Bevolkerungsanteil im Donau-Karpatenraum von etwa 80% um 1500 auf rund 40% um 1720 schrumpf-
te. Gleichzeitig kam es zu groflen Fluchtwellen von Balkanchristen — vor allem Serben — gen Norden
und weiter entlang der Donau bis Komorn und Szentendre, die in den Ebenen die Magyaren ersetzen.
In weiten Teilen besonders Stidungarns — Batschka, Banat, Slawonien, Baranya — aber auch Zentralsie-
benbiirgens und des Partiums dnderten sich somit die ethnischen Gegebenheiten vollstdndig. Aus der
Walachei und Moldau migrierten zusitzlich Ruménen gen Westen, aus Galizien flohen und migrierten
Ruthenen nach Ungarn, und der Wiener Hof forderte gemeinsam mit einigen Magnaten nach 1689 die
planméBige Ansiedlung von Deutschen.

Der Frieden von Sathmar 1711 zwischen dem Hause Habsburg und den ungarischen Stinde, der als
fein austarierter Interessenausgleich zu verstehen ist, befriedete nach fast zwei Jahrhunderten nahezu
permanenter Gewalt den Donau-Karpatenrum langfristig bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

Es sei dem Rezensenten nach langzeitiger Beschaftigung mit der Geschichte des Donau-Karpaten-
raumes an dieser Stelle erlaubt zu bemerken, dass derartige die eigenen nationalen Mythen und Positio-
nen revidierende, quellenbasierte historisch-kritische und den Gesamtraum beleuchtende Studien von
rumanischer, ukrainischer, serbischer und slowakischer Seite nicht existieren, was weiterhin schlicht
im Beharren auf bestimmten nationalistischen Meistererzahlungen basiert und darauf, dass die einzige
Nation, die dem Gesamtraum historisch oder auch aktuell verbunden ist, die Ungarische ist.

Eine ausfiihrliche Bibliographie, die insbesondere den neuesten Forschungsstand présentiert, eine
groBe Anzahl anschaulich gemachter und aussagekréftiger Karten und ein prignantes Glossar runden die
wertvolle Studie Palffys ab.
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