Magyar—horvat kozos torténészkonferencia — beszamolo

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet, a Horvat Torténettudomanyi Intézet, a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
Torténettudomanyi Intézete, a Févarosi Horvat Onkormanyzat és Belvaros—Lipotvaros Horvat
Kisebbségi Onkorméanyzata , A magyar—horvdt egyiittélés forduldpontjai: intézmények,
tarsadalom, gazdasag, kultura” cimmel magyar—horvat torténészkonferenciat rendezett 2014.
februar 6-an és 7-én az MTA BTK Kongresszusi Termében.

A rendezvényt megnyito6 Fodor Pal, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont
foigazgatoja koszontdbeszédében a magyar-horvat parbeszédet és torténészi egylittmiikodést
az egymas mellett vagy éppen egylitt €16 népek kozdsen megélt térténelmének példaértékii
kozos feldolgozasaként értékelte. Beszédében roviden bemutatta ennek kialakuldsat 1990-t6l
kezdve, miikodését a 2002-ben Zagrabban rendezett elsé kozos torténészkonferenciaval, majd
a kozos Zrinyi-kutatassal (amelynek eredményei szintén kozos konferencidk és
tanulmanykotetek lettek, pl. Susreti dviju kultira, 2013, a horvat és a magyar Zrinyi-kutatas
eredményeit osszefoglald, horvat nyelvii, de magyar reziimékkel ellatott kotet). 2008-ban a
magyar-horvat kiegyezés 140. évforduldja emlékére tudomanyos tanacskozast rendeztek,
ennek elbadasait is kiadtdk (Mint nemzet a nemzettel..., 2012). Megjelentek magyar
szakmunkak horvatul (Palffy Géza: Povijest Madarske. Ugarska na granici dvaju imperija 1526-
1711, 2010) ¢és horvat kotetek magyarul (Stanko Andric: Kapisztran Szent Janos csodai,
2009). Kiadasra keriilt Sokcsevits Dénes magyar nyelvii teljes horvat torténete is
(Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig). Jelen konferencia a magyar és horvat kozos mult
minden vonatkozasaval foglalkozik, a tervek szerint kozds kotetben fog megjelenni az
anyaga.

Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes, kozigazgatasi ¢és igazsagiigyi miniszter koszontd
iizenetét Sokcsevits Dénes olvasta fel magyarul és horvatul. A konferencidt idvozl6 levél
kiemelte a rendezvény jelentdségét, miszerint 800 év kozds torténelmét immar a 19. és a 20.
szdzad torzult és multat is torzitd eszméitdl mentesen, a tudomanyos kutatds, sét, kozos
kutatas modszereivel és eredményeivel lehet feldolgozni. Fontos az esemény azért is, mert ez
felhivja a figyelmet erre a munkéra €s a kozvéleménnyel is megismerteti az 1) eredményeket.

Gordan Grli¢ Radman, a Horvat Koztarsasag budapesti nagykovete orommel kdszontotte
ezt a fontos €s atfogd tudomanyos konferenciat. Hangsulyozta, hogy 800 éves ko6zos kozép-
europai kultirkorhoz tartozas koti Ossze a két népet, amit az elsdé vilaghdboru valtozasai
megszakitottak, de ami mara, mindkét orszag Eurdpai Unios tagsagaval ismét 1étezik. Az elsd
vilaghaboru kitorésének 100. évforduldja is aktudlissd teszi a ,,nagy haborunak™ és stlyos
kovetkezményeinek szdmbavételét: Magyarorszag nagy allambol kicsi, elégedetlen nemzet
lett, a horvatok szamara pedig az 0j allamszovetség létrehozésa (a szerbekkel) katasztrofalis
kovetkezményekkel jart egészen az 1990 utdni fliggetlen Horvéatorszag megalakitasaig —
amelyet Magyarorszag az elsok kozott ismert el.

Jasna Turkalj, a Horvat Torténettudomanyi Intézet igazgatdja Fodor Pal fdigazgatd
gondolatait idézte, és maga is kiemelte a két nép torténészeinek kozos kutatdsait a 800 éves
kozos torténelem vonatkozasaban. A jelen konferencia az eddigi kutatasi eredményeket atfogo
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jelleggel mutatja be, ugyanakkor a jovo egylittmikodési teriileteit, a kozos kutatasi
projekteket is felvazolja. Az igazgatond koszontdje végén sok sikert kivant a konferencia
munkajahoz, és ,,jo baratkozast” kivant a résztvevéknek.

Plenaris iilés — AZ ELSO VILAGHABORU ES A MAGYAR-HORVAT
ALLAMKOZOSSEG FELBOMLASA

Sokcsevits Dénes (Pécsi Tudomanyegyetem; MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) Magyar
tervek a horvat kérdés megoldasara az elso vilaghaboru idején cimii el0adasa elején
hangsulyozta, hogy a magyar—horvat viszony legnehezebb témaja keriilt a plenaris {ilés
napirendjére, éppen problematikussaga miatt: miért és hogyan valt el egymastol e két nép 800
¢v egylittélés utan az 1. vilaghaboru utan? A horvatok Monarchidban (trializmus) vagy azon
kiviil (délszlav allam 1étrehozasa) elfoglalhato 0 helyzetére elképzelések mar az 1900-as évek
elejétdl jelen voltak a horvat kdzgondolkozasban, és ezzel a kérdéssel a magyar politikusok is
foglalkoztak. Az el6add ismertette a legfontosabb nézeteket és tervezeteket a horvatokkal valo
viszony rendezésére vagy megvaltoztatdsira vonatkozdan. Tisza Istvan a dualizmus
fenntartdsaval a megegyezést preferdlta, de ez az 1913-1914-es megegyezés a horvatok
rész¢erél mar mas iranyd (a délszlav allam létrehozasara iranyuld) terveik elfedésére szolgalt.
Konfliktusra adott lehetéséget Dalmacia, majd Bosznia-Hercegovina hovatartozasanak
kérdése is. Az eldadd zarasul Bajza Jozsefet idézte, aki ugy vélekedett, a horvat-magyar jo
viszonyt fenn kell tartani, tobbek kozott azért is, mert ,,a horvatok jobban jarnanak a
magyarokkal, mint a szerbekkel” — akkor azonban nem hittek neki.

Stjepan Matkovi¢ (Zagrabi Egyetem) Az elsd vilaghaboru hatdisa a horvat politikai élet
fejlodeésére cimi eldadasaban az 1. vilaghaboru eldtti és alatti és alatti horvatorszagi bel- és
partpolitikai atrendezodeést elemezte. A vilaghabort el6tt a horvat politikai életben gyakran
biraltak a horvat-magyar kiegyezést, ezen beliill nagyobb gazdasagi onallésagot kovetelve
annak gazdasdgi vonatkozasait. A korszak masik jelentds vonasa, hogy a horvat elitben
er6sodni kezdett a délszlavokhoz vald tartozéds tudata, a (dél)szlav kolcsondsség érzése. A
partpolitikai  viszonyokat tekintve a Horvat-Szerb Koalicidé konszolidalodott, a
hagyomanyosan népszerli Jogpart tobb részre szakadt. Az ifjusdg radikalizalodott, egyre
inkabb Magyarorszag-ellenes lett. A szarajevoi merénylettdl az 1917. majusi deklaracioig a
horvat képviselok a horvatsag jovojét a Monarchian beliil képzelték el, a nyilatkozat viszont
egyfajta fordulopontnak tekinthetd. Ugyanakkor emigrans csoportok nyugati pénziigyi
tamogatassal a Monarchia romjain felépitend6 délszlav allam kialakitasat tervezték. A haboru
végi politikai atrendezddésben a jugoszlav kérdés meghatarozova valt, és végil is a
Monarchiaval valé allamjogi kapcsolatok megsziintetését eredményezte.

Ifj . Bertényi Ivan (ELTE BTK; MTA BTK Torténettudoményi Intézet): A ,, mennyorszagtol
a pokolig”. A torténelmi Magyarorszag 1918—1919-ben cimmel a torténelmi orszag teriileti
egységének vonatkozasaban vizsgalta, hogy miként alakult a magyar allam sorsa 1918-19-
ben. A mélypont, a ,,pokol” ebbdl a szempontbol 1919 augusztusa €s kora Osze, amikor is
Magyarorszag nagyobb része ¢€s fovarosa is idegen megszallas alatt allt, a maradék teriileteken
egymassal vetélkedd, de valos hatalommal nem rendelkezd kormanyok ¢és nekik nem igazan



engedelmeskedd fegyveres erdk miikddtek. 1918 tavaszara egyértelmtivé valt, hogy a
Monarchia kiilonbéke-kisérletei megbuktak. Oroszorszag 1918. tavaszi kivalasaval az egész
eurdpai egyensulyi rendszer felborult, s a Monarchia hagyomanyos kiegyenstlyozo6 szerepére
nem volt tobbé sziiksége a nyugati hatalmaknak. Ezért 1918 tavaszan az antant felkarolta az
etnikai elvet, s a Habsburg-birodalom népeinek elszakadasat, a fliggetlen délszlav
egységallam ¢és Cseh-Szlovakia megteremtését is hadicéljai kozé sorolta, az év nyaran
elismerve hadviseld félnek a jugoszlav és cseh-szlovak emigrans kormanyokat. Ezzel politikai
értelemben megpecsételodott a Monarchia sorsa, s benne Magyarorszagé is. 1918 oktdbere
utdn Magyarorszag egyediill nézett szembe a kiils6 tamogatokkal is rendelkezd
nemzetiségekkel. Magyarorszag kiilon tragédidja volt, hogy a legvalsagosabb iddszakban
olyan vezetok keriiltek az orszag élére, akik — minden j6 szdndékuk, maig példa értékii
demokratikus és szocidlis eszméik, a nemzetiségi kérdés igazsagos rendezésére iranyuld
nemes akaratuk ellenére — tal hosszi ideig ringattdk magukat antantbarat és pacifista
illuzidkban.

Zoran Grijak (Horvat Torténettudomanyi Intézet, Zagrab) A Jugoszlav Klub 1917-ben, a
bécsi Birodalmi Tandacsban tett Mdjusi Deklardcioja baro Burian Istvan és Stjepan Sarkotié
levelezésének tiikrében cimli eldadésa a horvatoknak a délszlav dllam megalakitasa felé vezetd
ut egyes lépéseit ismertette. A dualista Monarchiaban jelentds véltozast okozott Bosznia-
Hercegovina 1878-as megszallasa, a kiilonb6z6 elképzelések a tartomany Monarchian beliili
kozjogi helyzetérél komoly konfliktusokat okoztak. A magyar elképzelések szerint a
Monarchia keleti politikajanak végrehajtdja Magyarorszag kell legyen, ezért a
Magyarorszaghoz vald csatolasat szorgalmaztak. A horvat elképzelések a Monarchia trialista
atalakitasara vonatkoztak, ezért szlovén teriiletek mellett Dalmacia, st akar Bosznia-
Hercegovina Horvatorszaghoz vald csatolasat is igényelték. Ez persze lefogadhatatlan volt
Ausztria és Magyarorszag szamara is. Bosznia-Hercegovina horvat politikusai egyértelmiien
egy 0nallo délszlav allam létrehozasa mellett alltak. Ez nyilvanvaldan hozzajarult ahhoz, hogy
Horvéatorszagban is egyre népszeriibb lett ez az elképzelés.

Pollmann Ferenc (HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum) A Monarchia horvat ezredei és az
elso vilaghaboru cimi eldadasa elején felhivta a figyelmet arra, hogy az Osztrdk—Magyar
Monarchia felbomlasaval 1étrejott kozép-eurdpai allamok sajatos nehézséggel szembesiilnek,
ha az egykori hadviseld nemzetek hadtdrténetirdsa szemiigyre vegye sajat katonaelddeik Nagy
Haboruban nyujtott teljesitményét. Ez a nehézség abbdl fakad, hogy nemzeteik annak idején
— az Onallo allamisagtol részben vagy egészben megfosztva — nem rendelkeztek sajat
nemzeti haderdvel, s igy katondik a soknemzetiségli birodalom haderejének kiilonféle
alakulataiban harcoltdk végig a haborut. Egy horvat szempontu elsé vildghaborus szamvetés
elsé 1épeése kétség kiviil azon alakulatok szamba vétele, amelyekben a horvat katonak
harcoltak. Az, hogy a ,horvat-szlavoniai” ezredeknek az allomanyaban mennyi volt a
ténylegesen horvat nemzetiségli katona, az a katonai forrasok alapjan gyakorlatilag
megallapithatatlan. Elsésorban azokat az ezredeket kell szamitasba venniink, amelyek
hadkiegészitési szempontbol Horvat-Szlavonorszagok varmegyéiben honos polgarok koziil
nyerték allomanyukat. A katonai nemzetkarakterologia kliséi szerint a horvat ezredek a
Monarchia leginkabb harcra termett, kiilsre is a legderekabb katonaibol keriiltek ki, akik az



egykori hatarérvidék katonai tradicidit otthonrdl hoztdk magukkal. Ugyanakkor mig a hdboru
soran meghalt katondk haldlozasi ardnya (az adott etnikum egészéhez viszonyitva) a
birodalom osztrak felében 23,3%., Magyarorszagon 25%. volt, addig Horvat-Szlavoniara
nézve ez a mutatd ,,csupan” 20,2%o-et tett Ki. Jellemzd lehet viszont a horvatok katonai
teljesitményére, milyen aranyban keriiltek be képviseldik az osztrak-magyar tdbornoki karba.
1910-ben a Monarchia hivatasos tisztjeinek (hadnagytél ezredesig bezardlag) 2,4%-a
szamitott szerbnek vagy horvatnak, a tdbornoki karban a horvat részarany a maga 5 %-aval
ezt alaposan feliilmulta.

A plenaris iilést kovetden a konferencia parhuzamos szekcidokban folytatta munké;jat.

. szekeio — A BANI MELTOSAG

Damir Karbi¢ (Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Torténettudomanyi Intézete,
Zagrab) Horvdt féurak és nemesek és a Magyar Korona a késé Arpdad- és Anjou-korban cimii
eléadasaban a nemesség alakulasanak fontos korszakat mutatta be. Horvatorszag alapjaban
véve sajatos modon fejlédott a kirdlysagban, integraltsagdnak mértéke az idok folyaman
valtozott, miként a kiralyi hatalom befolyasa is. Kalman kirallya valasztasa nem jelentette a
kiilon allamisag megsztintét, de a kirdlyi székhely északabbra keriilésével Horvatorszag
periférias helyzetbe keriilt. A helyzet a 12. szadzad végén, III. Béla idején kezdett megvaltozni,
mivel a kirdly érdeklddést mutatott az adriai térség irdnt. A gyenge kozvetlen kirdlyi
hatalomnak koszonhetden a helyi fourak jelentSs szerephez jutottak. Az utolsé Arpadok
uralkodasa, a kiralyi hatalom meggyengiilése idején a legbefolyasosabbak a Subicok lettek. A
ban a napolyi Anjoukkal épitett ki kapcsolatokat, hogy legalizalja a helyzetét. II. Subié
Mladent Karoly Robert az oligarchdk hatalmanak letorése idején elmozditotta, Horvatorszag
viszont a teriileti széttagoltsdg sorsara jutott. I. Robert és 1. Lajos idején a tengerparti
varosoknak — bar formalisan kinyilvanitottak lojalitasukat a kiraly irant — el kellett ismerni
Velence hatalmat.

Zsoldos Attila (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) A kirdlyi hatalom és Szlavonia a 14.
szazad elso negyedében cimil eldaddsaban a magyar kirdlyi hatalom helyreallitasaért a 14.
szazad els6 harmaddban Szlavonidban folytatott kiizdelmet mutatta be. A kiralyi hatalom
mozgasterét elébb csak korlatozo, majd joszerével megsziintetd oligarchikus maganhatalmak
Szlavoniaban a 13. szdzad masodik felében, kezdetben szinte észrevétleniil fejlédtek ki,
éppugy, mint az orszag mas részein, viszont hamar kialakult egyfajta egyenstly az egymasnak
fesziild erdk kozott. 1. Karoly megprobalkozott azzal, hogy valamiféle egyiittmiikodésre birja
ra az oligarchdkat. A magyar torténetiras az 1323. évet tekinti az oligarchak megtorése
érdekében folytatott kiizdelem végének. A Szlavonia feletti politikai uralom teljességének
helyreallitasa nélkiilozhetetlen feltétele volt a bani intézmény uUjjaszervezésének, amelynek
soran a kialakitott kereteket tartalommal kellett megtolteni. Szlavonia ujjaszervezésének
gyakran idézett dokumentuma 1. Kéroly 1325. julius 8-an kidllitott oklevele, amely Zsoldos
Attila kutatdsai szerint azt bizonyitja, hogy a szlavoniai ban bir6i joghatosagat az 1320-as
években nem helyreallitani kellett, hanem érvényt szerezni annak: a nevezett oklevél erre
adott felhatalmazast az Gjonnan kinevezett szlavoniai bannak.



Suzana Miljan (a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Torténettudomanyi Intézete,
Zagrab) A bani és kiralyi hatalom és Zagrab megye nemességének viszonya Zsigmond kiraly
koraban ciml eldaddsaban a szlavoniai nemesség ¢és Zsigmond viszonyat elemezte. 1387
marciusaig a Zagrab megyei nemesek egyik része Napolyi Laszlot, masik része Zsigmondot
tamogatta. Az elkovetkezd események, a harcok kéarokat okoztak a zagrabi nemességnek ¢és
varos polgarainak egyarant. A korondzds utan a megye nemessége, foképpen a magnas
csaladok tagjai igyekeztek a kirdly szolgélataba allni, s az udvarban karriert kiépiteni.
Zsigmond uralkodasa idején katonai vallalkozasai megvalositasa érdekében sokszor fordult a
nemességhez anyagi eszkozokért, e tekintetben a zagrabi nemesség sem volt kivétel. A kiralyi
¢s a bani hatalomhoz vald viszonyuldst prozopografiai kutatdsokkal a késébbiekben
pontositani lehet.

Palosfalvi Tamas (MTA BTK Torténettudoméanyi Intézet) 4 banok helye a kiralysag
kormanyzati strukturdjaban, 1435-1526 cimi eldéadasa a szlavon, illetve (alkalomadtan, majd
az 1470-es évektol véglegesen) horvat-szlavon banok helyét vizsgalta a késé kozépkori
Magyar Kiralysdg kormanyzati rendszerében. A szlavon banok a tisztség kialakulasatol
kezdve az egész kozépkor folyaman, és azon tul is, a kirdlysag legfontosabb tisztségviseldi
kozé tartoztak, és ennek megfelelden eldkeld poziciot foglaltak el a vezetd méltosagok
hierarchidjaban. Az egyes banok tényleges hatalma, befolyédsa, politikai, esetleg katonai
szerepe ugyanakkor nem feltétleniil felelt meg a bani tisztség formalis helyének, attol, szamos
tényezd ereddjeként, mindkét iranyban jelentds mértékben eltérhetett. Ilyen tényezd volt
mindjart maganak Szlavonidnak (Horvatorszagnak) a valtozd stratégiai helyzete, amely
fliggbtt a magyar kiilpolitika aktudalis prioritasaitol és az oszman fenyegetés intenzitasanak
valtozasaitdl. Ilyen tényezd volt tovabba az egyes banok személyes tekintélye, birtokainak
nagysaga ¢s elhelyezkedése, az uralkodoéhoz és a tobbi bardhoz fiiz6dd viszonya, és adott
esetben sajat politikai ambicidja. A hatalmas stajerorszagi birtokaik mellett Szlavoniaban is
tucatnyi varat birtokld, birodalmi grofi cimmel biiszkélkedd, a kirallyal alkalmasint kozeli
rokonsagban allo Cilleiek hatalma és befolydsa messze tilndtt azon, amit puszta bani cimiik
sugallna, és ugyanezt mondhatjuk el mintegy fél évszazaddal késébb Corvin Janosrol, Matyas
kiraly torvénytelen fiardl. A masik végletet képviselik a banok sordban az olyan személyek,
mint példaul a horvat szarmazasu Litvai Horvat Damjan, aki, bar viszonylag jelentds palyat
futott be a magyar kirdly szolgalatdban az 1460-as években, banként sem tartozott a kiralysag
legsziikebb hatalmi elitjébe, ahogyan késObb Derencsényi Imre sem. Azt, hogy ki keriilt
Szlavonia (€s Horvatorszag) ¢€lére, a kirdly dontétte el, de dontésében ugyanazon tényezdok
Jjatszottak szerepet, mint az egyes banok hatalmi helyzetének alakuldsdban, és e tényezok
egymashoz viszonyitott sulyat nyilvan jelentds mértékben befolyasoltak az uralkodd politikai
szandékai, és persze lehetdségei. 1435 és 1476 kozott, a szlavon bansdg kormanyzasa ugyan
valtozo keretek kozott, de zokkendmentesen zajlott, €s a mindenkori banok egyiittmiikodése a
kirallyal ¢és tartomanyuk nemességével sem iitkozott komolyabb akadalyokba. A
fordulopontot Horvatorszag és Szlavonia kormanyzatdnak egyesitése jelentette, amely
hosszutavon jelentdsen megnovelte a bani tisztséget terheld katonai terheket, valamint
felszinre hozta a két regnum nemességének érdekellentéteit. Az oszmén nyomas erdsddésével
¢s a magyar udvar er6forrdsainak elapadasaval parhuzamosan, a banok fokozatosan
képtelenné valtak egyrészt a hatékony védekezésre, masrészt az érdekellentétek elsimitasara,



ami a 16. szdzad masodik évtizedére folyamatos strukturalis valsdgot eredményezett. Ennek
megoldasara a magyar korméanyzat nem rendelkezett eszkozokkel, igy kénytelen volt
kiszolgaltatni a bansag korményzatat az udvari belharcoknak, és a védelem iligyében a
mindenkori banok tobbé-kevésbé elszigetelt maganyos akcioira hagyatkozni.

Borislav Grgin (Zagrabi Egyetem) Horvat és szlavon nemesek a Corvin- és a Jagello-
korszakban cimi eléadasaban foként a bani hatalom jelentdségével foglalkozott.
Szlavoniaban €s Horvatorszagban a hercegi szerepet a banok vették at, akik a legnagyobb,
legtekintélyesebb csaladokbol keriiltek ki. A horvat, szlavon és idonként a dalmat bani
hatalom egy kézben Osszpontosult, €s katonai, kozigazgatasi, pénziigyi, biréi hatalmat
jelentett egy személyben. Tulajdonképpen a bani cim és hatalma a horvat teriileteket egyesitd
torekvésként is értelmezhet, bar természetesen nem etnikai, hanem teriileti elven alapulva,
foként az erdk egyesitésére torekedve az oszman fenyegetés ellen. Fontos szerep jutott a
vicebanoknak is, akik ,,hazai” emberek voltak, tehat a helyi nemesség sorabol kertiltek ki.

Varga Szabolcs (Pécsi Hittudomanyi Foiskola) Ban vagy alkiraly? A horvat—sziavon bani
hatalom valtozasa a 16-17. szazadban cimii eléadasaban egyrészt bemutatta, hogy a pozicid
kés6 kozépkori sajatossagaibol mi maradt meg a 17. szazad végére, masrészt, mikor €s milyen
bani méltosagban eredetileg két kiilon tisztség olvadt egybe, és a 17. szazadban szinte
kizardlag egy személy toltdtte be ezt a posztot, S a Magyar Kirdlysag egyik vezetd
z4sz16surabol a Habsburg-dinasztia Haromegy Kirdlysagban (Trojednica) székeld alkiralya
lett. A kozépkorban mind a horvat-dalmat, mind a szlavon ban a kiralyi tanacs tagjai kozé
tartozott, és kozvetleniil a nddor és az orszagbir6 mogott allt a méltosdgsorban. Minden
eréfeszités dacara a horvat-szlavon bani hatalom nagyon erésen devalvalodott a kora ujkor
folyamén, a 16-17. szdzad fordul6jan a bani hatalom a mélypontjara jutott, és 1605-1608
kozott a tisztség de facto betdltetleniil maradt. A 17. szazadban azonban a bani tisztség
presztizse meredeken emelkedett, a szakirodalomban gyakran felbukkand tétel szerint a ban
mint pro- vagy vicerex iranyitotta a ra bizott tartomany ¢életét. Az el6ado hangsulyozta, hogy a
bani territorialis kiilonkormanyzat keretei valojaban mindvégig rendkiviil sziikkosek maradtak,
a horvat-szlavon ban a 16—17. szdzadban tovabbra is a Bécsben székeld magyar kirdly egyik
jelentds zaszlosura maradt, akinek a politikai mozgésterét mindvégig az uralkodéi udvar
politikai akarata, nem pedig a helyi vagyak és ambiciok alakitottak.

Ivana Horbec (Horvat Torténettudomanyi Intézet, Zagrab) Bdni szolgdlat ,, Pro bono
Patriae” és a felvilagosult abszolutizmus ciml eléadasdban a ban szerepének valtozasait
mutatta be a felvilagosult abszolutizmus idején. A banok a legjelentésebb magyar nemesi
csaladokbol keriiltek ki, sokan magas katonai tisztségeket toltottek be. A kozigazgatas
atalakitdsa a felvilagosult abszolutizmus idején a béani szerep megvaltozasaval jart. A 18.
szézad Otvenes éveiig a hagyomanyos felfogéas szerint a ban részt vett a legfontosabb dontések
meghozataldban, tanacskozott a nemesekkel. Ezt kovetden viszont végrehajtd szerep harult ra.
1759-ben jelentds valtozas allt be: csokkentették a horvat szabor és a megyék hataskorét. Ezt
kovetden megsziintették a Horvat Kirdlyi tanacsot, feladatait a Magyar Helytartotanacsra
ruhaztdk. Horvatorszag sokat veszitett autondémidjabol és pénziigyi Onallosagabol. A
jozefinista reformok felfiiggesztését a horvat nemesség gy értelmezte, hogy visszatérnek a



koréabbi gyakorlathoz, valdjaban azonban az 1790-91-es rendelkezések nem tagitottdk, hanem
szlkitettétk a ban hataskorét, valamint a horvat—szlavon nemesség jogait Szent Istvan
korondjanak k6zos allamaban.

Soos Istvan (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) Fiume kozjogi helyzete a Magyar
Kirdlysagban (1779-1822) cimii el6adasaban bemutatta azt a folyamatot, melynek soran az
1779-ben a Magyar Szent Korona Orszagaihoz csatolt Fiume varos és a hozza tartozo keriilet
a 18. szazad végétdl folytonos kozjogi vitdk targya lett a magyar és horvat politikai életben,
tovabba mindkét nemzet torténetirasaban. A 18. szazad elsé felében a magyar rendek az
orszaggyuléseken kovetelték, hogy a neoaquistica szerzeményeket, melyek valaha nemcsak
tertiletileg, hanem kozjogilag is a Magyar Szent Korona szerves részeit alkottak, ujra csatoljak
vissza a korondhoz. Az az elképzelés, hogy Fiume és kikotdje a magyar korondhoz keriiljon,
II. Jozseftdl szarmazik. Maria Terézia 1779-ben kiadott diplomdjaban meghatarozta Fiume
kozjogi allasat, miszerint Fiume keriiletével Magyarorszag szent koronajahoz csatolt ,kiilon
test” legyen. Ekképpen a varos elérte, hogy a felette a szuverenitast kizaroélag a mindenkori
uralkodo6 és a Magyar Kirdlysag orszaggytilése gyakorolhatta, mint a szent koronahoz csatolt
kiilon test. A horvat rendek Fiumének a magyar szent koronahoz csatolasat kezdettdl fogva
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csatolasat. Az 1809. évi bécsi béke alapjan Fiume Kérolyvarossal egyiitt a francidkhoz kertilt,
akik 6nallo allamot szerveztek Provinces illyriennes néven, amelynek része volt Fiume is. A
parizsi békeszerz6dés megkotése utan ez az allamalakulat az Osztrak Csaszarsag birtoka lett, és
1815-ben formalisan kirdlysagga alakitottdk. Csak az 1821-23. évi, a bécsi udvarral nyiltan
szembeszegiild magyar politikai (varmegyei) mozgalom cslicspontjan, a rendek
elégedetlenségét is csillapitando, csatoltak vissza Fiumét és Horvatorszagnak a Szavan til esé
teriileteit a Magyar Szent Korondhoz (1822. jul. 1.).

I1. szekcié — GAZDASAGI FORDULOPONTOK

Weisz Boglarka (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) Kirdlyi adozas Szlavoniaban az
Arpad- és az Anjou-korban cimmel az adozas rendszere mellett a kozépkori pénzverést is
bemutatta, magyarazatat adva ezzel a horvat kuna, azaz a ,,nyest” jelentésének. A mai horvat
pénzek ezen sajatos abrazolasanak gyokerei a kozépkorba nyulnak vissza, igy annak
magyarazatat, hogy miért éppen a nyest abrazoléasa keriilt a szlavoniai pénzekre, a tartomany
sajatos adozasi viszonyaiban taldlhatjuk meg. A Dravan tuli tertilet, elsésorban Szlavodnia,
valamint nyugatabbra: Pozsega, Valkod és Baranya megye dravantali részének jellegzetes
kiralyi adoja volt a marturina, amit magyarul nyest-nek neveztek. Mint neve is mutatja,
kezdetben természetben szedték, de mar Kalman kirdly kordban pénzben fizetett jaradékka
valt. A 14. szazad elején a marturina a bani honor tartozéka lett. A nehezékado (pondus) hét
dénarnak felelt meg, melynek fizetése mindazokat érintette, akik marturinaval tartoztak. Mind
a nyestboradd (marturina), mind a nehezék (pondus) a kiralyt, illetve a herceget mint
Szlavonia urat illették meg, a birtokadomanyok soran azonban az uralkodok rendszerint
lemondtak e jovedelmiikrdl a foldbirtokos javara. A kiraly birtokdban maradt nyestadd és
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nehezék a 14. szdzadban a bani honor tartozékava valt. A IV. Béla altal bevezetett, a kamara
haszna cimén szedett hét dénaros collecta, ezekkel ellentétben mindvégig megmaradt kiralyi
adonak, mely a 13. szazadban a tarnokmester feliigyelete alatt allt, am a 14. szdzadban mar
szintén a ban jovedelmét gyarapitotta.

Marija Karbi¢ (Horvat Torténettudomanyi Intézet, Zagrab) Szlavon varosok Magyarorszag,
az Adria és a Néemet-romai Birodalom koézotti kereskedelemben cimmel két véros, a Zagrab
megyei Gradec, illetve Varasd (Varazdin) kereskedelmi kapcsolatait mutatta be a 13-16.
szazadban. A Szava-parti Gradec fejlodését mindenekeldtt kedvezd helyzete hatirozta meg,
fontos kereskedelmi utvonalak keresztezOdésében fekiidt: a Magyarorszagrol a Német
Birodalomba, valamint az Adriai-tengerhez és Italidba vezet6 utak talalkozasanal. A
telepiilésen keresztiil szallitottak példaul az Eszak-Magyarorszagrol szarmazé érceket a
Foldkozi-tenger vidékére és Levantéba. Varasd a Német Birodalom és Magyarorszag kozotti
kereskedelemben jatszott jelentds szerepet. A varosba szamos német kereskedd is bekoltozott.

Ivan Jurkovié¢ (Pulai Juraj Dobrila Egyetem) Demogrdfiai vilsag az oszmanellenes haboriik
koraban: magyar és horvadt fourak és a horvat kivandorlok cimmel az oszman hoditas
kovetkezményeit elemezte. Bosznia oszman kézre keriilésével a teriilet elszegényedett. A
megujulast akadalyoztdk az ujabb haboruskodasok, az adodkiesés, a jarvanyok, a klimatikus
viszonyok, a 15. szazadi kis jégkorszak, a vidék elnéptelenedése. A horvat nemesség jo része
elveszitette gazdasagi bazisat, sokan a biztonsadgosabb vidékekre koltoztek, ahol kiépithették
Uj egzisztencidjukat. A helyi gazdasag €s tarsadalom militarizalodott. A horvat nemesség mas
utat nem latva, a védelem érdekében 0j uralkoddcsaladot valasztott, a Habsburg-dinasztiat.

Oross Andras (Magyar Nemzeti Levéltar) 4 pénziigyigazgatas ujjaszervezése Szlavoniaban a
torokok kitizése utdan cimmel a kamardk miikodését tekintette at. A kamardk hataskorébe
elsdsorban a kiralyi és a felségjogokon alapulod javak kezelése, a javakbol befolyt jovedelmek
felhasznalasa tartozott. A kamarai szervezet igazan nagy horderejii modosulasa az 1683-ban
megindult térokellenes haboru eredményeként kdvetkezett be, melynek részeként a szlavoniai
pénziigyigazgatasi szervek a 17. szazad végén alakultak meg. Az eldadas részletesen a
Murakozt €s a horvatorszagi tengermelléki javakat felligyel6 Csaktornyai Kamarai
Adminisztraciot és az 1695-ben megalakult és egészen 1773-ig miikodd Szlavon Kamarai
Inspekciét mutatta be. 1689 majusaban kirdlyi rendelettel a Csaktornyai Kamarai
Adminisztraci6 igazgatdsa ald keriilt a Dradva és a Szava kozotti teriilet. Ez a
pénziigyigazgatasi szerv az 1670. évi Zrinyi—Frangepan birtokok elvételét kovetden a Magyar
Kamara alarendeltségében jott 1étre. Szervezetén beliil kiilon a tengermelléki javakkal, illetve
a murakdzi birtokokkal foglalkoz¢ tisztviseld miikodott. Komoly feladatokat latott el a
szlavoniai kamara a hadi finanszirozas terén is.

Hrvoje Petri¢ (Horvat Torténettudomanyi Intézet, Zagrab) Az ujabb horvat torténetiras a 19.
szdzadi gazdasag és kornyezet torténetérsl eldadasa nem torténeti kérdést targyalt, hanem a
jelenlegi horvat torténetiras ijabb iranyzatair6l, annak kutatasi témairdl, fobb miihelyeirdl és
jelentdsebb eredményeirdl adott szamot. A gazdasag- és kornyezettorténeti iranyzat részben
magyarorszagi példak nyoman, 1990 utdn alakult ki Horvatorszagban. Fontosabb kutatasi



témai koz¢ tartozik a ,, Triplex Convinium”, a ,,Harmas hatar” projekt, a hatar menti térségek
torténetének ¢és jellegzetességeinek kutatasa.

Nagy Mariann (Pécsi Tudomanyegyetem) A horvit gazdasag a kiegyezés eldtt cimii
eldadasaban az 1857-es népszamlalas, az 1862. évi birodalmi adodstatisztika és az 1863. évi
birodalmi gézgépstatisztika, valamint a birodalmi statisztikai évkonyvek alapjan mutatta be a
horvat gazdasdgnak a Dbirodalomban elfoglalt helyzetét. Horvatorszag teriilete
kozigazgatasilag nagyon tagolt, ennek kovetkeztében gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége,
valamint lakossadganak 0sszetétele is igen eltérden alakult. 1861-re mind Horvatorszag, mind
Magyarorszag 1848 el6tti teriilete régi hatarai kozé keriilt vissza. A Kkorabeli birodalmi
statisztikai adatokbol lathato, hogy Horvatorszag €és a horvat hatarérvidék az 1850-es 1860-as
é¢vekben a Habsburg Birodalom elmaradott peremtartomanyai koz¢é tartozott, Galicidval,
Bukovinaval, Erdéllyel és Dalmaciaval egyiitt. De ezek k6zo6tt bizonyos tekintetben — példaul
a mezOgazdasag és az ipar terén — Horvatorszag, kiilondsen annak civil teriilete, haladt a
fejlodés élén. A horvat teriiletek kozott a civil megyék gazdasagi mutatoi magasabb szinten
alltak, mint a hatarérezredeké. A civil megyék koziil a szlavon megyék gazdasagilag
fejlettebbek voltak, mint a horvat megyék, s ugyanezt lehet elmondani a horvat
hatarérvidékrol is, ahol a szlavon ezredek gazdasagi mutatdi jobbak voltak, mint a horvat
ezredeké.

III. szekcio — A MAGYAR-HORVAT VISZONY 1848-1849-BEN

Hermann Robert (HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum) Az 1848—1849. évi horvdat—magyar
katonai konfliktus mérlegérdl tartott eldadast, 1848. szeptember 11-t6l kronologikus
sorrendben ¢s foldrajzi egységek szerint végigkovetve a kiizdelmeket és azok jelentdsebb
szerepldit. Egy ilyen mérkdzésben nehéz gydztest hirdetni, annal is inkabb, mert a
kiizdelemben nem csak horvat €s magyar erdk vettek részt. Jella¢i¢ hadseregének, majd
hadtestének lovassdgat mindvégig nagyobbrészt mas nemzetiségli ezredek alkottak;
tlizérségének értékesebb részét az 6rokos tartomanyok adtak. Az 1848. szeptember-oktoberi
magyarorszagi hadjarat csaknem valamennyi Osszecsapasa magyar gydzelemmel vagy
sikerrel ért véget. Az oktober 30-1 schwechati csatat ugyan Jellaci¢ nyerte meg, de az egyetlen
olyan ponton, Mannsworthnél, ahol kézitusara keriilt sor, a magyar Onkéntesek és székely
hatarérok diadalmaskodtak a horvat hatarérok felett. A januar-februari harcokban mutatott
teljesitmény alapjan egyfajta dontetlenrdl beszélhetliink. Az aprilis 4-1 tapidbicskei taktikai
sikert két nap mulva semmivé tette a magyar gyézelem Isaszegnél. Végiil, ott a majus 21-i
budai ostrom magyar sikere. A nyari délvidéki hadjarat elsd szakaszaban egyértelmiien
Jellaci¢ sikeresebb, a ki nem hasznalt gy6zelem azonban ujabb kudarcnak dgyaz meg.

Vlasta Svoger (Zagrabi Horvat Torténettudomanyi Intézet) Andrija Torkvat Brlic — egy
maganyos hang Horvatorszagban 1848-1849-ben a magyarokkal valo megbékélés mellett
cimil eléadasa Andrija Torkvat Brli¢ eszmei fejlédését mutatta be, azt az utat, ahogy a horvat
nemzeti ¢ébredés egyik tdmogatdja a magyarellenességtdl eljutott a magyarokkal vald
megegyezés fontossdganak gondolataig. Brli¢ 1848-ban rész vett a pragai szlav
kongresszuson, ahol a német ¢és magyar folénnyel szemben keresték a szlavok



érdekképviseletének lehetdségeit. 1848 folyaman harcolt a magyar forradalom ellen a
Felvidéken, majd beallt Jelaci¢ seregébe, €s irasokat kiildott a Novine dalmatinsko-xervatsko-
slavonske cimii lapnak. Elkeriilhetetlennek tartotta az Gsszelitk6zést a horvatok és a magyarok
kozott, az ausztroszlav gondolat hivévé valt. 1849 elején kapcsolatba keriilt a parizsi lengyel
emigracioval, melynek hatasara fordulat kovetkezett be gondolkodasaban. Februar 25-i,
Parizsbdl kiildott cikkében a magyarokkal — de nem a Bécshez hii, 6konzervativokkal — vald
megbékélésre szolitott fel.

Ress Imre (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) Fran Kurelac és a nyugat-magyarorszagi
horvatok nemzeti mobilizdlasanak kisérlete 1848-ban cimmel tartott eléadast. Fran Kurelac a
19. szézad kozepén Moson, Sopron és Vas megyében folytatott néprajzi gytlijtésével irta be a
nevét a nyugat-magyarorszagi horvatok miivel6déstorténetébe. 1846-ban tobbhetes gyiijtd utat
tett Sopron és Vas megyében. Két évvel késobb a Moson megyei horvatok kozott folytatta a
gyljtést, de ezt utjat a polgari forradalom légkorében mar nem sikeriilt befejezni: a Moson
varmegyei hatdésagok mint illir nemzetiségi agitatort letartoztattak, egy honap utdn azonban
el6zékenyen szabadon bocsatottdk €s nagyvonaluan eldsegitették hazatérését Horvatorszagba.
Kurelac visszaemlékézese szamos rejtélyes elemet tartalmaz, de sok kérdés megvalaszolasat
lehetéveé teszi a kihallgatasi jegyzOkonyv, amelyet Orizetbe vétele utan vettek fel. Ebbol
megismerjliik 1848 tavaszan egy németek, magyarok és horvatok altal lakott nemzetiségi
megye magyar politikai elitjének vélekedését ¢és felfogasat a magyar-horvat viszonyrol.
Kurelac tevékenysége a nyugat-magyarorszagi horvatok kozott az 1840-es években a horvat
nemzeti-etnikai allomany felmérését, nemzeti 6ntudatanak felébresztését szolgalta, s bizonyos
mértékig kisérletet jelent e népcsoport nemzeti mobilizalasara, amit azonban a paraszti
lakossag idegenkedve fogadott. A nemzeti ébredés kapcsan keletkezé nemzeti sérelmek
keletkezésének megeldzésében jelentékeny szerepe volt a varmegyei hatdsag konfliktusoldo
hozzaallasanak.

Arijana Kolak Bosnjak (Zagrabi Horvat Torténettudomanyi Intézet) Az egykori Magyar—
Horvat Part tagjainak viszonya a magyar forradalomhoz, gondolatvilagahoz és
eredményeihez cimill el6adasa azokat a politikusokat mutatta be, akik tdmogattdk a magyar
forradalmat. A magyar népképviseleti kormany megalakulasa jo visszhangot Kkeltett
Horvétorszagban, a megbékélés viszont nem tartott sokaig. A Horvat—Magyar Part a horvat
kormany megalakitast nem tidvozolte, ugy vélte Magyarorszag keretei megakadalyozzak az
illir, a délszlav gondolat terjedését. A part tagjai kozil nem mindenki emigralt
Horvétorszagb6l, az otthon maraddk tamogattdk a magyar torekvéseket, ami kivaltotta a
hatdsagok fellépését.

IV. szekeio — A DUALIZMUS INTEZMENYEI

Somogyi Eva (MTA BTK Térténettudomanyi Intézet) Hivatalnokok a Habsburg Monarchia
kozos kormanyzataban cimmel tartott el6adast, mely alapvetden harom kérdéskort érintett: 1.
Mennyiben jon létre modern biirokracia a Habsburg Monarchia kozos hivatalaiban? 2.
Magyarok alkalmazasa a k6z6s minisztériumokban 3. Horvatok a Habsburg tarsadalomban.
Sz6 esett a Monarchia hivatalnokainak sajatos kotodésérdl uralkoddjukhoz és Ferenc Jozsef



sajatos, dinasztikus gondolkodast és patriarchalis allamvezetési stilust 6tvoz6 rendszerérdl, a
kozos tisztviselok nemzettudatanak atalakulasarol, a magyarok paritasi igényeirdl, a Horvat-
Szlavoniabol érkezd hivatalnokok beilleszkedésérdl a Habsburg-tarsadalomba. Az eldadd az
altalanos folyamatok bemutatdsat egyéni esetek leirasaval illusztralta.

Zeljko Holjevac (Zagrabi Egyetem) A horvdt miniszter a budapesti kormdnyban cimmel
tartott eldadasadban a horvat—magyar kiegyezés utan bekovetkezett kozigazgatasi valtozasokat
elemezte 1868-ban megszint a bécsi Horvat Udvari Kancellaria, szerepét a dalmat—horvat—
szlavon minisztérium vette at. Az elsé miniszter Koloman Bedekovi¢ volt. A minisztérium a
Monarchia felbomlasaig miikodott, feladatkorébe a horvat-magyar kiegyezésben
meghatarozott autoném horvat iigyek tartoztak. A Horvat Allami Levéltarban talalhato
minisztériumi iratanyagot eddig nem hasznositottak kelloképpen, pedig bdséges
informaciokat szolgaltat a korabeli viszonyokrol.

Cieger Andras (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) eléadasa a Horvat képviselok a
magyar orszaggytilésben (1868—1918) cimet kapta. Horvatorszag a targyalt idészakban 2940
Hkovettel” képviseltette magat a kozOs orszadggylilésen. A szabor sajat tagjai koziil
valasztassal dontotte el, hogy kik képviseljék a horvat érdekeket Budapesten. A horvat
kovetek minden olyan kérdésben szabadon kifejthették véleményiiket és szavazhattak,
amelyek a horvat-magyar kiegyezés értelmében kozos iligynek szamitottak. Anyanyelviikon
szo6lalhattak fel a budapesti képvisel6hazban, illetve a delegacioban. A horvat és magyar
képviseldk jogallasa minden egyéb tekintetben azonos volt. sokdig nem igazan vettek részt a
Héaz munk4jaban: az iilésszakok elején Oket is beosztottdk az osztilyokba, illetve tobben
koziiliik szakbizottsagokba is bekeriiltek, de érdemi tevékenységet feltehetden nem végeztek.
Plenaris felszolaldsaik szdma pedig csekély volt. A Zagrabbol Budapestre érkezd honatydk
dontden felsofoku végzettséggel rendelkeztek, és nem volt ritka, hogy 2-3 cikluson keresztiil
is tagjai maradtak a kozos orszaggytilésnek. A kozos orszaggyiilés miikodésének 6t évtizede
alatt a legtobb vitat kivaltod kérdés a horvat képviseldk nyelvhasznalata volt. 1907 kozepére a
horvat-magyar viszony annyira elmérgesedett, hogy a horvat képviselok obstrukcioba kezdtek
a koz0s orszaggytiilésen. A magyar és a horvat parlamentarizmus egyarant mély valsagat élte.
Budapesten egymast érték a parlamenti botranyok, a meddd vitdk és az erdszakos akciok az
1910-es években. Az elsé vilaghdbor végére érezhetd volt a politikai élet szerepldi kozott
korabban létezett minimalis konszenzus megsziinése.

Branko Ostajmer (Horvat Torténettudomanyi Intézet) tartotta meg Horvdt képviselok a
kozés budapesti parlamentben (1868-1918) cimii eléadisa a dualizmus koranak horvat
képviseldivel foglalkozott. Az osztrak—magyar kiegyezéssel a horvat teriileteket elvalasztottak
egymastol, Horvat-Szlavonorszag a magyar, Dalmacia és Isztria az osztrak birodalomfélhez
tartozott. A Horvat Bansag autonomiat élvezett, a horvat szdbor kiildte a képviseloket a
magyar parlamentbe. A 29, majd 40 képvisel6t mindig a horvat kormanypart soraibol kiildtek.
1905-1906-ban valtozasok torténtek, gy a magyar Szabadelvii, mint a horvat Nemzeti Part
felbomlott, 0 partok vették at a kormanyzast. A kezdeti j6 viszonyt a vasuti nyelvhasznalat
vitaja megrontotta, de idével a Horvat—Szerb Koalicié is visszatért horvat képviseldk
megszokott viselkedési mintaihoz és belesimult a rendszerbe.



V. szekci6 — HATARZONAK, HATARVIDEKEK

Stanko Andri¢ (Horvat Torténettudomanyi Intézet) A Garai csalad és a Horvat Kirdlysdg
cimmel tartotta meg referatumat. A korszak horvat banjai koziil csupan Frangepan Janos volt
horvat szarmazasu, Zsigmond kirdly tdmogatdja. Ebben a sorozatban megjelenik a Valko
varmegyebol, a Drava—Szava kozEébol érkezé Garai csalad. Fejlett, jol ismert vasarvarosok
vidéke ez, kiilonosen a gazdag és fejlett birtokokkal rendelkezd fouri csalddoknak
kdszonhetden. Mindig ezekbdl a csaladokbol valasztottdk a térség féembereit, egyfajta
»arisztokrata megye” volt Valkd. Az eldéadas a Garai csalad korai torténetére, birtokaik
megszerzésére is kitért. A csaladnak két 4ga van. A bani 4gbol Garai Miklos Erzsébet kiralyné
alatt lett ban, 6 jutott a legmagasabbra. Egy masik Garai piispdk volt Nagy Lajos hadjaratai
idején. 1386-ban nemesek tamadast intéztek a kiralynd ellen, melyben Garaiak is meghaltak.
A meghalt Mikloésnak azonos nevii fia 1épett a helyére Zsigmond kirdly szolgalataban. Tobb
mas Garai is szolgalt az udvarban, mikozben foldjeiket nemzedékrdl nemzedékre
gyarapitottak. Kapcsolatban voltak a horvat uralkod6 csaladokkal is, bar személyes viszony
ritkan alakult ki koztiik. Miklos és fivére, Janos viszonya a bansaghoz Osszefiigg azzal, hogy
viszalyban alltak Vuksichcsal (aki Napolyi Laszlé tdmogatdja volt). Dalméciai birtokaik
nagyrészt a mai Cres és Osora szigeteken voltak. Szamos privilégiummal egyiitt kaptak ezeket
a fivérek Zsigmondtol. Harmincad és sobevételekkel is rendelkeztek. Az n. siklosi oklevél
azt tanusitja, hogy még az ozorai piispokséget is megkaptak Protina (Protinus) piispdk halala
utan. Héazassagi kotddéseiket illetden csak egy horvat csaladdal 1étesittetek kapcsolatot, 3
hazassag utjan, a Kurjakovic csaladdal (krbavaiak). Mindkét csalad északra terjeszkedett, a
hazassagok a dinasztiak birtokait gyarapitottdk és erdsitették.

C. Téth Norbert (MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) Garai
Miklos dalmat—horvat és szlavon ban ordokos bansdganak kérdése: A Garaiak dalmaciai
birtoklasa a 14. szazad végén cimmel adott el6. Egy olyan, elvileg évtizedek oOta ismert
oklevélrdl szamolt be, amelynek feldolgozasara, jollehet regesztaja megjelent a Zsigmondkori
Okleveltar 1. kotetében, mindmaig nem keriilt sor. Az oklevélben a kirdly életfogytig tartd
bansagban részesiti a néhai Garai Miklds nador fiait, Garai Miklds dalmat-horvat €s szlavon
bant meg Janost. Az oklevelet elolvasva rogvest felmeriil két kérdés: mit jelenthetett a
bansagok ,.¢letfogytiglani” adomanyozasa; és a kiralynak és a szent koronanak jaré honor-ok
és szolgalatok? Az eldadas végigkoveti a Garai-cimek és birtokok gyarapodasanak, mas
befolyasos csaladokkal vald ellentéteinek és a szerecsen csaladdal valod birtokcseréjének
torténetét (érdekes modon hidnyzik a kirdly oklevele a cserérél. A Szerecsen-féle birtokok
kényszerli cseréjére valdsziniileg egy kiegyenlitetlen tartozas fejében keriilt sor, melyet a
Szerecsen csaldd Garai halalara szdmitva halmozott fel kordbban), valamint beszdmol a
birtokadomanyokkal jaro kotelezettségek mibenlétének kutatasardl. Osor és Cres szigetek
adomanyozasa. Fontos, hogy az oklevélben a honor szo forditdsa itt nem tisztség, hanem
szolgalatok.

Zrinka PeSorda Vardié¢ (Horvat Torténettudomanyi Intézet) 4 kirdly, a Raguzai Koztarsasag
és a Magyar Korona kapcsolatai Luxemburgi Zsigmond kiraly uralkoddasa (1387-1437)



idején cimmel tartott eldadast. Raguzat mar egy 1440-es kiilhoni humanista forras dicsérd
szavakkal illeti a magyar kiralyhoz valo hiiségéért. Uj fejezetet jelentett Raguza torténetében,
amikor az Anjouk egy uj oklevélben privilégiumokat adtak a varosnak. Késobb az oszman
1527-ig folyamatosan hii volt a magyar korondhoz, és igyekezett megfelelni a mindenkori
magyar kirdly elvarasainak. Soha a varos torténetében nem volt olyan népszert kirdly, mint
Luxemburgi Zsigmond. Felmertl a kérdés, miért Iehetett az 6 hatdsa olyan fontos a varosra?
A valasz egyik kulcsa Velence aktivitasanak megnovekedése ebben az idészakban, ami miatt
a dubrovnikiak egyre nagyobb fenyegetettséget éreztek. Ez ellen vartak valamiféle kiralyi
fellépést. Nem atallottak példdul kiildottséget meneszteni Zardba, amikor a kirdly ott
tartozkodott. A Szent Korona szamukra egyfajta biztositékot, biztonsagot jelképezett.
Zsigmond ,,a dalmat varosok korondja” cimet adomanyozta a véarosnak. Ezek a kolcsonds
,,b0kok” folyamatos védelmet jelentettek a varos szamara. Zsigmond idején a varos gazdasagi
¢s kereskedelmi fellendiilésnek lehetiink tanti. A kiraly aldasat adta kereskedelmi
tevékenységeikre, 0k cserébe a kirdlynak szentelték Szent Baldzs linnepét. Idével bizonyos
visszalépés tortént a kirallyal vald kapcsolatban, amikor Zsigmond megkérte a varost, hogy
fogadja be a torok szultan el6l menekiilé térok tronkdveteldt. A raguzaiak igyekeztek ebbdl
kihatralni, nem akartak, hogy gazdasagi privilégiumaikat megrenditse egy ilyen bizonytalan
politikai helyzetet el6idéz6 kérés.

Horvath Richard (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) Hatdrvédelem és varak a Matyds-
korban cimmel adott el6. A magyar kiralysag a vizsgalt id6szakban fokozottan szembekertilt a
torok birodalommal. Eleinte nem volt kiilondsebb ok az aggodalomra: a délen az oszmanok ¢és
a magyarok kozott hizodo allamok miatt az Anjouk idején nem épiilt ki végvarrendszer. A
magyar allam amugy is aktiv, tAmado, seregében bizo hatalom volt, és ezen a szemléleten
csak a rigdmezei csata valtoztatott. Zsigmond a nehezedd helyzetet Anjou-modra egy mindent
elsoprd tdmadassal akarta megoldani, de vilagosséa valt, hogy j megoldéasokra lesz sziikség a
folyamatos veszély ellen. Ez lett a végvarrendszer. Matyas idején érte el a veszély a magyar
allam ,.fajdalomkiiszobét”. Matyds kezdeti tamadési tervek wutdn tartds védelemre
rendezkedett be. Jajca elfoglalasaval sikertiilt eldbbre tolnia a védelmi vonalat. Havasalfoldet
¢s Moldvat igyekezett befolyasa ald vonni. Felértékelddott a horvat ban és az erdélyi vajda
katonai szerepe, hataskore. A korabbi 6-7 varmegye helyett hamarosan 12-14 varmegye
katonasagat iranyitotta a fokapitany. Délen Kinizsi, keleten Bathori irdnyitotta a védelmet. A
gyOzelmes kenyérmezei csata ellenére bebizonyosodott, hogy a komoly fenyegetéssel
folyamatosan szamolni kell. Ezt felismerve Matyas egy idére Frigyessel és Ulaszloval is békét
kotott. Az 1480-1481-es boszniai hadjarattal aztan lezarult egy korszak, Matyas tobbé nem
utazott délre, a magyar kirdly Ausztridban, az oszmanok pedig keleten kotottek le magukat
(egy kisebb, sikertelen tdmadastdl eltekintve). Ezutan kis tulzassal j6 ideig ,,béke” honolt azon
a tertileten.

Végh Ferenc (Pécsi Tudomanyegyetem) Egy kiilonleges hatdarvidék: a Murakoz a 16-17.
szazadban cimmel tartott illusztralt el6adast a helyi birtokosokrél a 17. szazadban, valamint a
térség lakossagarol. A Frangepan-Osszeeskiivés utdn a magyar kamarara szallt a jokora
Zrinyi-birtok, majd a kincstar egy kiilorszagbeli birtokosnak adta el, aki 1702-ig birtokolta. A



lakossdg demografiai mélypontjai a hadjaratokhoz kotddnek, szama 15-30 ezer kozt
ingadozik. Kiugréan magas, négyzetkilométerenként 30 {6 koriili volt a népstiriség, az akkori
atlag kétszerese. Erdteljes majorsagi gazdalkodas folyt a Zrinyi-birtokokon, ez elvandorlast
okozott, amit némileg ellensulyozott a déli bevandorlas: a torokok fenyegette teriiletekrdl
folyamatosan telepitettek at horvat nyelvii lakossdgot a Zrinyiek és mas nagybirtokosok
nyugati birtokaikra. Emiatt egészen Morvaorszagig kialakult egy horvatok lakta sav. A 15
éves haboru idején Szlavoniabol sokan elmenekiiltek. Kanizsa 1600-as oszman kézre
keriilésével Csaktornya immar az orszaghatarra esett, ami jo lehetdségeket adott hatarvédelmi
miuveletek szervezésére. Mintegy 900 fOs, familidrisokbol all6 magéanhadereje volt a
Zrinyieknek. Késébb katonatelepiilések is kialakultak, lancolatuk a Mura folyasat kovette,
szamuk a csucsot az 1600-as évek végén érte el. A zrinyiek helyérség-parancsnoksagokkal is
rendelkeztek emellett. Igen erds szervezeti egység volt (s6t Magyarorszagon a legerdsebb) a
zagrabi piispokség, mely elszantan kiizdott az oszman és protestans befolyas ellen. A térséget
sikerrel védelmezte a katonasag, igy a lakossagnak nem kellett torok adokat fizetni. A folyton
novekvd lakossagli horvat-szlavon teriiletek északi hatdrat nem a Dréava, sokkal inkdbb a
Mura jel6lte ki.

Alexander Buczynski (Horvat Torténettudomanyi Intézet) eléadasanak cime ,,Ad fontes
historiae”: a Katonai Hatarérvidék forrdsanyaga volt. A kutatdé a katonai hatarérvidéki
torténetiras jellemzdit vizsgalta az elmult 30 évbdl. Milyen a horvat torténetiras allapota,
elismertsége a hivatalos szervek részér6l? Ez a kutatds milyen lehetdség, fordulépont lehet a
horvat-magyar torténészkapcsolatokban? Illusztracioként a kozonség szamos grafikont
lathatott kiilonféle, a publikaciok eloszlasarol szolo statisztikakrol. A leginkabb kutatott
terliletek a karolyvarosi és varasdi térségek. A hatardrvidék életének Osszes idOszakara
vannak publikaciok, de leginkabb a 17-18. szazad kapott figyelmet. A publikaciok kozt az
altaldban a hatarérvidékkel foglalkozok dominalnak, ezt a kulturdlis és vallasi kérdések
kovetik. Az el6add szandékosan nem akart kritikai elemzésbe bocsatkozni a mai
publikéciokrol és azok tudomanyos értékérdl. A hatarérvidékkel foglalkozo tuddsok vitaival
semmiképpen sem akart részletekbe menden foglalkozni. Mint mondotta, a torténelemkutatas
egyértelmiien a vilagvalsag egyik aldozata. A piacot a kereslet irdnyitja, ezért nem igazan
elegendé az elismerés. Kétszintli horvat viszonyt figyelhetiink meg a torténettudomanyhoz: az
allami szintli érdeklédés aldbbhagyott, a lakossag érdeklddése viszont nd. A térténelem ma is
vonzd, nem egy szdraz téma, vannak lehetOségei, azonban vigyazni kell, milyen
osszefiiggésbe helyezziik a torténelmi miiveket. Erdekes, hogy manapsag ritkan nyulunk
vissza a torténelmi korokba. Eljiink a forrasanyaggal — szélitotta fel végiil a hallgatosagot az
eléado, ,,hisz banyaszok vagyunk™.

VL. szekci6 — HORVAT ES MAGYAR NEMZETI EBREDES ES A KATOLIKUS
EGYHAZ



Molnar Antal (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) Pazmdny és Zagrab: Egyhdzszervezeti
ondllosulas és nemzeti identitds az 1634. évi zagrabi egyhdazmegyei zsinaton cimmel tartott
eléadast, melyben a magyarorszagi €és a horvatorszagi katolikus egyhdz viszonyrendszerének
valtozasat vizsgalta. A kiilonbségek a 17. szdzadban egyre nagyobbak lettek, és a 18—19.
szazadban atterjedve a vilagi tarsadalomra, értelmiségre és intézményrendszerre elokészitették
az utat a két nemzet kozotti szakadashoz. A zéagrabi piispokség €s a magyarorszagi
egyhazmegyék Osszehasonlitdo vizsgalatinak legfontosabb tanulsdga, hogy Zagrab a kora
ujkorban még a magyar episzkopatus szerves részét képezte, fejlodése alapvetéen a
magyarorszagi strukturak valtozasaival egyiitt értelmezhetd. Ugyanakkor a 16. szazad
masodik felétdl intézményes szinten mar vildgosan kitapinthatoak a kiilonbségek is: a horvat
katolicizmus az oszman hoditds és az ezzel jard veszteségek ellenére mindvégig erdésebb
maradt, intézményes ¢és személyi feltételei sokkal jobbak voltak, igy az egyhazi élet
hatarozottan konzervativ jellege ellenére a tridentinumi megujulds szamos eleme erdsebben
megjelent a Dravatol délre, mint a folyotol északra. A zagrabi plispokség torténetét vizsgalva
meghatarozhaté az a pont, amikor a felszin alatti fesziiltségek az egyhazi torvénykezés
szintjén is a felszinre tortek: az 1634. évi zagradbi egyhdazmegyei zsinat, amikor a zsinaton
résztvevé kanonokok egy része, részben magat a piispokot is hattérbe szoritva, szembefordult
a tartomanyi zsinat rendelkezéseivel, és sajat partikuldris jogait védelmezve az esztergomi
érsekhez, illetve a papahoz kivant fellebbezni. Zagrab nem kivant kdzosségben maradni a
magyarorszagi katolikus egyhazi intézményrendszerrel, hanem tobb teriileten a sajat utjat
kivanta jarni. Ennek kiilonlegességét eurdpai Osszehasonlitdsban is az jelenti, hogy itt az
egyhazmegyei zsinat nem az integraci6 és a jogharmonizaci6, hanem a partikularis érdekek
érvényesitésének, az egyhdzi kdzponttdl vald 6nallosag kinyilvanitdsdnak a jogi eszkdzeként
funkcionélt. A zagrabi zsinat ellendllasa felfoghatd két, nemzeti keretek kozotti
konfesszionalizacid egymésnak fesziilésének. Nem nehéz tehat észrevenni azt a kapcsolatot,
amely a zagrabi plispokok, kanonokok és szerzetesek részérdl megnyilvanulé autonomia-
torekvések €s a horvat nemzeteszme koratjkori megfogalmazasa kozott fennall. A 17. szazad
elsé felének egyhdzi viszalyai az ekkor mar félévezredes kozos mult egy 1j szakaszanak
nyitanyat jelentették.

Zrinka BlaZevi¢ (Zagrabi Egyetem) A szent Kirdlysdgtol a rendi koztirsasagig: a
reformkatolikus illirizmus a 17. szdzadban cimmel tartott eléaddsa a korabeli egyhazi
ideologiai tartalmi munkdk bemutatdsaval a horvat katolikus gondolkodasban a 17. szddban
bekovetkezd valtozdsokra hivta fel a figyelmet. A reformkatolikus irdnyzat a boszniai
ferencesek, illetve Dalmdcidban alakult ki. Fontos elemei: az oszmanellenesség, a ,,torok
1gatol” vald megszabadulas gondolata, amely kiilondsen Zrinyi Miklos és a kandiai habora
(1645-1669) idején er6sodott fel, valamint a nemzeti rendi koztarsasag vagy alkiralysag.

Bene Sandor (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet) eldadasa Az elszalasztott ,,jo
coniunctura” szazada: A horvat-magyar kulturalis érintkezések regiszterei a 17. szazadban
cimet viselte. Az altalanos megallapitds (mely szerint a modernitds alapeszméi és
gondolkodéasformai 1étrejottének szempontjabdl a 17. szdzad kulcsfontossagu iddszak)
sokszorosan igazolodik a horvat és a magyar kultira vonatkozasaban is. Ami addig
természetes €és koztudott volt, az az ezt kovetd korban nagyrészt elfelejt6dott, ami viszont



ekkor létrejott — vagy a megsziirt hagyomanybol tovabb €It —, az maig meghataroz6 maradt.
Az elbado ezt két példaval illusztralta. Az egyik Pergosics Janos varasdi jegyzonek, Zrinyi
Gyorgy partfogoltjanak 1587-1 konyvecskéje (Praefationes et epistolae dedicatoriae...,),
amelyben sebtében Osszeszedi az altala ekkor legfontosabbnak vélt szovegeket: Erasmus
elészavait a négy evangélium forditasahoz, Istvan Intelmeit Imre herceghez, Bathori Istvan
szonoklatat katonaihoz az orosz elleni hadjaratban. Hozzaszamitva Pergocsics nem sokkal
korabban megjelentetett Tripartitum-forditasat, egyiitt van a 16. szazad végének europai és
magyar eredetii horvat erkolcsi és politikai ,,tulélécsomagja”. A masik példa a karldcai békét
kovetd hatarrendezés id0szakabdl szarmazik, Luigi Ferdinando Marsili és Pavao Vitezovié¢
Ritter egyiittmiitkodésének idejébdl. A Habsburg hivatalnok nem is vette figyelembe a magyar
allam kozjogi 1étét, a horvat ideologus ,,Eszak-Horvéatorszag™ részének tekintette a Szent
Istvan-i allamot. Hogyan juthatott ide a két nép, két kultira (és egy allamban €16 két politikai
nemzet) viszonya? Az eldadas harom jelenséget villantott fel, amelyek esettanulmanyként jol
illusztraljak az emlitett tudatos félremagyarazas vagy szandéktalan feledés mechanizmusat. 1.
A Szilveszter-bulla — az egyhazi reprezentacio érintkezési pontjai, 2. A Zrinyiek és Rattkay
Gyorgy kore — a rendi reprezentacio érintkezési pontjai, 3. Draskovics Janos, mint magyar ird
— a popularis kultara regisztere.

Robert Skenderovi¢ (Horvat Torténettudomanyi Intézet) Egyhdzi viszonyok és a magyar és
horvat katolikusok egyiittélése a Duna mentén a 18. szdzadban cimmel tartott el6adasaban
ramutatott arra, hogy a karlocai béke utan végbement a katolikus egyhazszervezet megujitasa.
Ezzel egy idében ujabb horvat népcsoportok érkeztek Magyarorszagra Szlavoniabol,
Boszniabol, Dalmaciabol és egyéb terliletekr6l. Az egyhaz szamot vetett az etnikai
kiilonbségekkel, a horvat lakossag korében boszniai ferencesek végezték a lelki gondozast,
valamint az oktatdsi intézményekben tiszteletben tartottdk a nemzetiségi kiilonbségeket.
Mindez pozitivan hatott a nemzetek kdzotti viszonyokra is.

VII. MAGYAR-HORVAT KULTURALIS ERINTKEZESEK

Nyomarkay Istvan (ELTE BTK) Hagyomdny és nyelvujitas cimmel adott eld plasztikus
példakkal gazdagon szinesitett eldadast a nyelvvaltozasokrdl, a jovevényszavakrol. Vizsgalta
a nyelvek kozotti szellemi rokonsag kifejezddéseit, a hasonld kulturalis hatasokat. A nemzeti
megujulast megeldzd iddszakban valt egyre fontosabb kérdéssé a nyelvujitas. Nemzettudatrol
ezt megel6zden még nem is igen beszélhetiink, késobb azonban a nyelv nemesitése, a magas
kultirdhoz valé csatlakozas egyre fontosabb kérdés lett az eurdpai szellemi rokonsag
kifejezése végett is. Az aredlis nyelvészet témakorébe tartozo kérdések ezek. Kozos nyelvi
tényezOkkel rendelkezd térségek vizsgdlata. Nyelvszovetség-gyanus jegyek a szdkincs, a
mondattan, a nyelvi eszk6zok terén. Példa a szlav eredetii ,,ablak™ sz6 vizsgalata. A Miatyank
magyar, német, szlav valtozatainak Osszehasonlitdsaban az el6ad6 ravilagitott, mennyire
eltérd hangsulyt ¢és jelentéstartalmat kaphatnak az ima egyes elemei. A nyelvek
példaul a ,,labdartigds” szavunk és horvat valtozata, melyekben dinamikus mddon a cselekvés,
¢s nem az eszkoz, a 1ab emelddik ki (mint az angol vagy német szavakban). Gyakorta hasonlo



ismérvekkel rendelkeznek az idegenbdl magyarra és horvatra forditott szévegek, azzal a
kiilonbséggel, hogy az eltérd nyelvi szerkezet oOhatatlan szdalkotasbeli kiilonbségeket
eredményez.

Kiss Gy. Csaba (ELTE BTK) hangulatos idézetekkel gazdagon illusztralt el6adasa
kovetkezett A Haromegy Kiralysag és a horvatsag képe a XIX. szazadi magyar utirajzokban
cimmel, melyben a magyarok horvatsag-képének megismerését gazdagitotta. A horvat tajakat
bemutatd utirajz-irodalom fellendiilése a kiegyezés utani korban kezdédott. Ami a
szorosabban vett Utirajz irodalmat illeti, az irodalmi igénnyel késziilt szovegeket, véletlen-e
vagy sem, a szazadfordulon sziiletett jelent6s munkak elsésorban a tengerpartra kalauzoljak
az olvasét. Horvatorszagon legfeljebb atutaznak a tenger felé. Nyilvanvaloan a déli,
mediterran vidék egzotikuma vonzotta a szerzoket, illetve ilyen igényt tdmasztottak az
olvasok. Egy olyan vilag volt ez, amelyet viszonylag konnyen el lehetett érni, természeti
szépsége mellett 0l lehetett idézni a mult dicsOségét. Persze arr6l sem szabad megfeledkezni,
ez egyben magyar—horvat politikai fesziiltségek ideje, 0j kapcsolatok reményeié, amikor Gjra
folvetddott Dalmacia visszacsatolasa. A kivalasztott szovegek szerzoi kozott van tudos ember
(Erédi Béla: Tanulményi kirdanduldson Dalmacidban, 1897; Solymossy Sandor: Uti rajzok,
1901; Havass Rezsd: Dalmacia, 1905), ird és hivatasos utazd (Szinnyei Ottmar: Magyar
lobogé alatt az Adrian, 1892; Hegediis Sandor: Dél fjordok, 1900; Herczeg Ferenc: Szelek
szarnyan, 1905). Utazési irodalomrdl van szd, ha a tudosok altal irt szovegekben ott van az
objektivitas és az ismeretterjesztés igénye, az irok szovegeiben pedig az ,.érzelmes utazésok”
szinei és hangulatai. Az eldadas a kovetkezé kérdések koré csoportositotta a horvatokrol
formalt kép elemeit: taj-természet, magyar-horvat viszony, tarsadalom, a tenger politika-
gazdasagi jelentdsége.

Tamara Tvrtkovi¢ (szerzbtarsa, Vlasta Svoger nevében is) (Zagrabi Egyetem)
képviseletében Magyarbardtsag és magyarfobia — a horvitok magyarsagképe a 16-19.
szazadban cimmel tartott eldadast. A magyarsagrol alkotott kép pozitiv és negativ
sztereotipiakbol, azok kombinacidibol allt. A hagyomanyosan pozitiv magyarsagkép, mely
foképpen a torok- és Habsburg-ellenes k6zos harcokra épiilt, 1790 utan kezdett megvaltozni.
A negativ vonasok 1848-ban erdsodtek fel leghatarozottabban (lasd példaul azokat a
megfogalmazasokat, miszerint a magyarok barbarok, &zsiai nép, a mongolok rokonai). A
vélemény a szabadsagharc leverése utdn valtozott meg ismét.

Tihomir Cipek (Zagrabi Egyetem) Konzervativizmus a horvat és magyar politikai
hagyomanyban cimii el6addsa zarta a konferenciat. Az el6add bevezetésként tréfas
eszmefuttatast ismertetett a torténelmi ellenségekrdl: egy atlagosan szocializalodott horvat azt
mondana, a régi, torténelmi ellenségek a szerbek, velenceiek, és biztosan a magyarok is
szerepelnének, az olaszok kevésbé. Ellenségek nélkiil hogy nézne ki a horvat identitas?
Koszonetet kell tehat mondani az ellenségnek. Az eléadd harom szinten igyekezett 6sszevetni
a konzervativizmus fellépését a két orszagban. El6szor a fordulopontot kereste a horvat—
magyar viszonyban: ez az 1918-as év. Mig a magyarok ekkor elveszitik orszaguk egy részét, a
horvatok 1j kirdlysaghoz csatlakoznak. A Karagyorgyevics dinasztia szdmukra garancia volt,
hogy tovabbra is ,,6k uraljak a helyzetet”. Masodszor: kik voltak a konzervativizmus
hordoz6i? Hova tartoztak? A horvat konzervativokat egyfajta hit jellemezte a népben,



népiesebb ideologiaval rendelkezett. A magyar konzervativizmus — vélte az eléado — elitista
volt, a néptdl, a demokraciatdl idegenkedd, egyfajta laza, tekintélyen alapulé diktatura, mely
Trianon revizidjara tort. Harmadszor a magyar és horvat ideoldgia vizsgalatara keriilt sor.
Végiil az el6add bemutatta a konzervativizmus rendszereit és bukasuk okait (fasizmus), majd
Osszevetette a fasiszta és konzervativ ideologia szamos kisebb-nagyobb jellegzetességét.

Biro Laszlo—Farkas Ildiko—Péterfi Andras



