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MAJOROSI ADAM*

A catalaunumi csata

Attila, a hun és a Nyugatromai Birodalom bukasa

Munkam kézéppontjaban a catalaunumi csata vizsgalata all, amely a maga kora-
ban olyan jelentés eseménynek szamitott, hogy gyakorlatilag az 6sszes vilagtorté-
nelemmel foglalkozé monografia megemliti. Noha tébb korabeli és késébbi torténel-
mi értekezés is sziiletett az titkdzetrsl, mindegyikben mas megkozelitéssel talalkoz-
hatunk, igy nincs két olyan leirds, amely teljességgel egyforma volna. A probléma
ezzel kapcsolatban tébbgyokerd. A korabeli forrasok, amelyek a csatarol szélnak,
jelentds részben féleg elbeszél forrdsokbdl, krénikakbol allnak, amelyek az adott
(konzuli) évhez kapcsoloddan irnak az 0sszecsapasrol, €s csupan néhany mozzana-
tot emelnek ki." A leghosszabb és sok tekintetben a leghasznosabb leirds Jordanes
Cetica. A gotok eredete és tettei cim( munkdjabol maradt rank. Ebben azonban
egymasnak ellentmondé informdciékba, pontatlansdgokba vagy mashonnan atvett
elemekbe (itkoziink.

Hyun Jin Kim 2015-ben megjelent tanulmanyaban Jordanes és Priszkosz
munkait 6sszehasonlité elemzésnek veti ala. Véleménye szerint mind a két szerzé
alkalmaz Hérodotosztdl atvett elemeket, Jordanesnél azonban ezek szama olyan
jelentds, hogy torzithatjak a csatarol alkotott képet. Példaként hozza a csata el6tti
joslas elemét, amellyel kapcsolatban tgy Vvéli, nem életszerd, hogy a babonas és a
joslattol félelemmel eltelt nagykirdly batran a csataba vezesse a seregét, csak hogy
Aétiust megolje. Véleménye szerint, ha Priszkosz leirasa teljes volna, akkor inkabb
arrdl tdjékoztatna, hogy Attila 6vatosan vetette be seregét a szovetséges got-romai
hadak ellen.?

Egy masik szerz6, Dariusz Brodka tanulmanydban a catalaunumi csatat
Attila hiibrisének egyfajta megnyilvanuldsaként elemzi. Allitasa szerint Priszkosz és
Jordanes munkaiban Attilat g6gossé tette a szerencséje, amit nem Istentdl kapott,
és lényegében ez a gég vezette Gallidba, ahol aztan vereséget szenvedett. A hiibris
kordbban mas, 6kori munkdkban is megjelent, ez tiikroz6dik vissza a csata abrazo-
lasaban is.’ Fontos tovabba, hogy egyes szerzék mit emelnek ki a csataval kapcso-

* A szerzé a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola hallgat6ja (ORCID azonosito:
https://orcid.org/0000-0003-2939-3103). A tanulmdny a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal
koordinaldsaban miikodé NKFI Alap tdamogatasaval késziilt.

1 Cassiodorus, 1894; Hydatius, 1993; Muhlberger, 1990. 73., 85.; Chronica gallica a. 511.

2 Kim, 2015. 134-137.

3 Brodka, 2008.
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latban. Altalaban igyekeznek azt tobb korabeli forrds segitségével feldolgozni, a
helysztike miatt azonban, vagy mert a forrasokat masképpen értelmezik, teljesen
eltérd csataleirasokkal taldlkozhatunk. Mindebbdl kovetkez6en nincs egy altalanos
kép, amelyen keresztiil megérthetnénk az események menetét.*

A kovetkez6kben éppen egy ilyen altalanos kép megalkotdsara torekszem.
En is, mint a tobbi szerzs, aki ezzel a csatdval foglalkozott, bizonyos helyeken felté-
telezésekbe bocsatkozom. Teszem ezt azért, mert a forrasok csak roviden szolnak
a csata eseményeirdl, valamint az litkozet leirdsakor egymasnak ellentmondé infor-
maciokat adnak, ezért mas forrasokat is fel kell haszndlni ahhoz, hogy tisztdbban
lassunk. Az események rekonstrudldsahoz a ,jézan paraszti észre” is hagyatkoz-
nunk kell, hogy a leirasokat tovabbgondolva fontos megdllapitdsokat tehessiink.
Féleg a csata utan néhdny évvel, esetleg egy évszazaddal kés6bb irédott munkakat
hasznaltam fel (Sidonius Apollinaris, Hydatius, Aquitaniai Szent Prosper, Cassio-
dorus, Jordanes, Procopius mdveit). Kiegészitésként azonban jelenkori feldolgoza-
sokat is felhasznaltam, amelyekben rendkiviil hasznos elemzések talalhatok a ro-
mai hadszervezetrdl, az 5. szazad tarsadalmi viszonyair6l, de a Rémai Birodalmat
befolyasol6 okoldgiai folyamatokrdl is.

Tanulmdnyom négy f6 részbdl all. Az els6ben féleg a gall hadjdrat okait
vizsgdlom. Hdrom okot fogok koriiltekintéen elemezni: Honoria aruldsdt, a frank
utodldst és az osztrogot menekdiltek tigyét, mivel ezen tényezék el6segitették Attila
dontését a hadjdrat meginditasaban. A kovetkez6 fejezetben a hadjdrat eseményeit
rekonstrualom, igy az ellenséges haderék tevékenységét és a kiillonb6zé hadvezéri
dontéseket elemzem. Ehhez pedig hivatkozni fogok a birodalom bukasat el6idéz6
egyes tényezokre is, hogy bemutassam a romaiak hadjaratban tanusitott teljesitmé-
nyét. Ezutan a csatat fogom gorcsé ala venni, igy sz6 lesz a felek hadrendjérél, az
alkalmazott harceljarasokrdl, a kilonb6z6 dontésekrdl, amelyek befolyasoltak a
végkimenetelét. A tanulmanyt a kovetkeztetéseimmel zarom. Hipotézisem szerint a
catalaunumi csata nem romai gyézelemmel ért véget, a korabeli forrasok alapjan
inkdbb Attila ért el pirruszi gy6zelmet, a hadjarat kitizott céljait csak félig sikerdilt
elérnie. A Nyugatrémai Birodalom azonban annyira meggyengiilt, hogy 452 utan
vélheten aldvetett statuszba kerllt, és sarcot fizetett a hunoknak. A Hun Biroda-
lom pedig végiil polgdrhaboru kovetkeztében bomlott fel.

A gall hadjarat okai
A catalaunumi csata el6zményeit €s okait felsorolva, a kortdrs szerzék az esemé-

nyek bemutatdsat rendszerint a Honoria-incidenssel szoktdk kezdeni. Honoria
[ll. Valentinianus nyugatromai csaszar (425-455) testvére volt. Priszkosz szerint

4 Példaként emlithet6: Heather, 2006. 332. nagy vonalakban ir a csatardl, majd a hadsereg felallasarol, aztan
a vérfiird6rél, végiil Attila visszavonuldsarol. Hughes, 2012. 228-240. tobb oldalon keresztiil elemez, véle-
ményem szerint azonban tévesen dllitja fel a csatarendet, igy hibds kovetkeztetésekre jut. Kulikowski, 2019.
210-211. 6sszefoglalé munkat irt a Nyugatrémai Birodalom bukasdrdl, a csatanak néhdny sort szentel,
kiemelve a f6bb torténéseket, dontetlennek tekinti az titkozetet.
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Honoria egy Eugenius nev( udvari kamarastol esett teherbe, am a viszony kidertilt,
Eugeniust letartoztattak és kivégezték, Honoridt pedig egy nala id6sebb szenator-
hoz akartak feleségiil adni, ezért a né a gydrdjével levelet kiildott Attilanak, amely-
ben arra kérte a hunt, hogy mentse meg.’

Jordanes azonban mas torténetet ir le a Rémai Birodalomrél szo6lo elbeszé-
|6 mivében, a Romandban. Eszerint Honoriat eskiivel kényszeritették az udvar el6tt
sziizességi fogadalomra. Véleményem szerint e mogott a rendelkezés mogott
Valentinianus allhatott, akinek addig csupdn két lanya szliletett, 6k nem 6rokolhet-
ték a csdszari tront, Honoria viszont barmikor sziilhetett filt, akar egy nagy hatalmu
hadvezérnek is, a fiG pedig a tron varomdnyosa lett volna. Ez tette veszélyessé
Valentinianus szemében Honoridt, aki valészintileg ugyanolyan ambiciézus nésze-
mély volt, mint az anyja, Galla Placidia. O korabban Constantius® katonai parancs-
nokhoz ment feleségiil, €s két gyermeke sziiletett t6le, emiatt valt Constantius tars-
csaszarra.” Egy hasonlé esetnek probaltak elejét venni lényegében azzal, hogy eré-
szakkal megeskették Honoriat. Igy a né minden hatalmat elvesztette, hiszen
szlizként nem lehetett gyermeke, ami pedig korabban a csaszarnék egyik legfébb
eszkoze volt a politikai érvényesiilésre. Honoria ezért levelet irt Attilanak, amely-
ben kérte, hogy j6jjon Itdliaba. A forras szerint szlizességi fogadalmat nem kivanta
teljesiteni addig, amig Attila meg nem érkezik, ez pedig alkalmat teremtett arra,
hogy viszonyba bonyolédjon az udvari kamardssal. Miutan kapcsolatuk kidertilt, a
nét Konstantindpolyba kiildték 1. Theodosius keletromai csdszarhoz (408-450).2

A két torténet egymasnak fesziil ugyan, magam azonban tgy vélem, hogy
Jordanes beszamoldja joval kozelebb all a valésaghoz, mint Priszkoszé. Honoridt
megfosztottak a hatalmatdl, és gyakorlatilag pdriava tették a csdszari csaladon be-
tl, ez pedig joval komolyabb inditék volt arra, hogy behivja Attilat Italiaba, mint ha
akaratan kiviil férjhez adtdk volna. Egy masik férjtél is ugyanugy sziilhetett volna
fiigyermeket, vagyis a hatalma lényegében valtozatlan maradt volna. Hogy ponto-
san mikor kiildte el gydrdjét a hunnak, azt csak hozzavetdleg lehet megallapitani.
Val6szin(leg Il. Theodosius halala el6tt, 449 vége, 450 eleje kordl. Attilanak tehat
egy-két év dllt rendelkezésére megtervezni a galliai hadjdratot, ez pedig vélemé-
nyem szerint beleilleszkedik az események menetébe.

A hadjarat masik oka a frank trénutédlasban keresend6. Priszkosz szerint
ugyanis a frank uralkodé halala utan a fiai marakodtak a hatalomért. Az id6sebb fiu
Attila tdamogatdsat kapta meg, mig a fiatalabb Aétiushoz, a nagy hatalmu nyugat-
romai katonai parancsnokhoz fordult segitségért, aki ajandékokkal halmozta el.
Ismert még, hogy nagyon fiatal volt, ezért Aétius 6rokbe is fogadta a fiut.” Nehéz-

5 Priskos, 2017. 41.

6 Constantius Flavius Stilicho parancsnok haldla utan emelkedett fel Honorius csaszdr uralma alatt. Blokad
ald vonta a vizigétokat a mai Franciaorszdg déli részén, akik végiil visszaadték Galla Placididt a rémai ud-
varnak, és a kiralyuk, Vallia igéretet tett a mai spanyol teriileteket elfoglalé barbar térzsek megregulazasara.
420-ban tarscsaszar lett, egy év milva meghalt. Hydatius, 1993. 86-87.; Prosper, 1990. 66.; Cassiodorus,
2014. 49.

7 Uo. 49.

Jordanes: De summa temporum, 328.

9 Priskos, 2017. 41.

[ee]
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séget jelent, hogy nem tudjuk pontosan meghatarozni, ki volt a fiatalabb, illetve ki
az id6sebb fit. Tours-i Szent Gergely a Frankok térténete cim( munkdjaban féleg
Chlodvig uralmat mutatja be, de szdl el6deirdl is: Chlodvig apjat Childerichnek
hivtak, aki Merovech fia volt."

Merovechrél nem maradt fenn sok informacio, de Fredegar kronikdja sze-
rint 410-ben fogant, miutan - a legenda szerint - egy félig bika, félig hal teremt-
mény termékenyitette meg az édesanyjat.'" Ez viszont kizdrja Merovechet mint a
fiatalabb fit, hiszen 450-ben 39-40 éves lehetett, az ilyen id6s férfit pedig nem volt
szokds orokbe fogadni. Taldn Merovech valamelyik fia lehetett a fiatalabb fiu, igaz
az is azonban, hogy csupdn egyetlen filrél tudunk, aki Merovech utan 6rokolte a
kiralysagot, méghozza Childerich. Childerichrél azonban Tours-i Szent Gergely leir-
ja aztis, hogy nem volt tul népszer( a frank udvarban, azért, mert allitolag tisztelet-
len volt a nemesek lanyaival."”> Ami esetleg azzal magyardzhato, hogy a nemesek
nem az 6 személyét tamogattak 6ccsével szemben. Ugy vélem, ez azzal is indokol-
hat6, hogy a nemesség akarata ellenére keriilhetett foléjik Childerich, akit viselke-
dése miatt szamztek, és Gallia katonai parancsnokat tették a helyére.

Priszkosz leirasabdl tudjuk, hogy amikor Attila a haborura készdilt, vélhetéen
tobb célt igyekezett elérni. Egyrészt Honoria kezét kivanta megszerezni azaltal,
hogy a romaiakkal harcol, masrészt a gétok elleni haborival meg akarta nyerni
Geiserich vandal és alan kirdly (428-477) j6éindulatat. Jordanes szerint Geiserich
azért halmozta el ajandékokkal Attilat, mert attdl tartott, hogy Theodorich nyugati
got kirdly (418-451) bosszdt all rajta, amiért megkinozta a lanyat."” Ez vélhet6en
nem fedi a val6sagot. Geiserich ugyanis ekkorra hatalmas hadiflottaval rendelke-
zett, amellyel Sziciliat és Déltalidt is veszélyeztette. Ha Theodorich bosszut akart
volna allni, akkor at kellett volna kelnie Afrikdba, azonban a vandal haditengerészet
bizonydra megakadalyozta volna ezt a mandvert, és vereséget mért volna ra."

Hyun Jin Kim szerint Attila el6szor a nyugatromai haderét igyekezett meg-
semmisiteni Gallidban, majd utana Itdlidba vonulva sarcot kovetelt volna a romaiaktol.
A szerz6 alapul veszi, hogy a hsziungnuk Kinat nem foglaltdk el, hanem gyakorlatilag
vazallussa tették Gket, és sarcot fizettettek veliik." Ezt az elvet probalja meg Kim
Attila két utols6 hadjdratara illeszteni, val6jaban sikertelentil. Sidonius Appolinaris ve-
jéhez, a gall el6kel6k sorabdl szarmazo, Avitushoz irt kolteményébdl tudjuk, hogy
Aétius Attila hadjarata idején az Alpokban tartézkodott, onnan indult a hadba. Tehat
ha Attila el6szor Italiaba vonul, akkor egyszerre mindkett6 teljesilt volna.™

igy viszont még mindig nem ismeretes, mi volt a célja a hun vezérnek, miért
akarta megtamadni a gotokat. Erre a kérdésre Jordanes adhat nekiink valaszt. Sze-
rinte ugyanis Vallia nyugati got kirdly (415-418) haldla utan dj kirdlyt kellett valasz-

10 Tours-i Gergely: A frankok térténete, 3. konyv.
11 Fredegar, 1888. 95.

12 Tours-i Gergely: A frankok térténete, 3. konyv.
13 Jordanes: Getica, 184.

14 Syvdnne, 2020. 45-46.

15 Kim, 2016.97-98.

16 Sidonius Appollinaris, 1936. 146-147.
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tani, ezért az osztrogotok koziil Beremud, aki az Amal-nemzetség tagja volt, valo-
szinlileg megszokaott a hunoktdl, és vizigot terliletre ment fidval, Vidirikkel, abban a
reményben, hogy 6t valasztjak kiralynak. Mire azonban a vizigétokhoz értek, mar
Theodorichot valasztottak meg kiralynak. Beremud tudta, hogy ezutan nem fedhe-
ti fel kiralyi szarmazasat, mert ezzel veszélybe sodornd magat, ezért inkabb hallga-
tott. Viszont Theodorich vendégként bant vellik, és késébb Beremudot tandcsado-
java nevezte ki.'” Mindez azt jelenti, hogy hun uralom alatt all6 szokevények kertil-
tek a nyugati got udvarba. A hunok kordbban is inditottak hadjaratokat azért, mert
szokevény, lazado torzsek, esetleg személyek menekiiltek idegen uralom ald. Igy,
ha tudomast szereztek arrél, hogy a vizigétok hun szokevényeket rejtegetnek, az
elég inditék lehetett a habordra.’”® Nem véletlen tehdt, hogy miért a goétok elleni
tamaddssal indokolta a rémaiaknak Attila a hadjaratot. Véleményem szerint a
451. évi galliai hadjdratnak kett6s célja lehetett. Egyrészt a frank uralom rendezése,
masrészt pedig a gotok megblintetése, mert a hunok hatalma al6l szokott szemé-
lyeket rejtegettek.

A gall hadjarat

Nem tudjuk, hogy mikor kezdhette meg Attila az el6késziileteket, de véleményem
szerint 450 végén a hunok mar jelents késziiltségben dllhattak. Osszegy(ijthették
az élelmet, lizeneteket kiildhettek a torzsféknek, és kijel6lték a hadjdrat irdnyat. Vél-
het6en a Duna-Tisza kozérdl, Attila szallastertileteirdl indultak, majd a mai Bécs felé
mehettek, utana pedig az Alpokkal parhuzamosan vonulhattak Strasbourghoz. Nem
tudjuk pontosan, Attila mekkora haderével rendelkezett, elég szélsGséges szamok-
kal taldlkozhatunk, Syvdnne szerint 400-500 ezer volt a hadsereg létszama, ami tdl
nagynak tdnik, ellatni is nehéz lett volna." Kevesebb lehetett, talan 30-40 ezer f6
korili.** Miel6tt azonban a hadjarat megindult, Attila Gizenetet kiildott a vizigotoknak
és a romaiaknak, és megprobalta megosztani, egymas ellen kijatszani az ellenségeit.
A vizigotoknak azt tizente, hogy a rémaiak ellen vonul, a rémaiaknak meg azt, hogy
a vizigotok ellen.?” A médszer kezdetben sikeres is volt. Jordanes arrdl értekezik,
hogy Aétius el6relatoan jelentds szamu szovetségest gy(ijtott Ossze, igy tekintélyes
hadsereggel varhatta Attila tamaddsat, ez azonban nem igaz.?* Sidonius leirasabdl
tudjuk, hogy Aétius az Alpokban volt, ahonnan aztan rohamtempoéban menetelt
Galliaba, ahol megprobalta 6sszeszedni a sziikséges emberutanpotlast.??

17 Jordanes: Getica, 175.

18 Példaul Priszkosz leirja: Ruga 434. évi hadjdratat azzal indokolta, hogy néhany torzset befogadtak a Kelet-
rémai Birodalomba (amilzurok, itimarok, tunzurok, boiskok). Attila és Bleda elsé targyaldsa sordn megdl-
lapodtak a rémai kévetekkel a hun uralom alatt all6 torzsek befogadasanak tilalmardl. Attila 447. évi
hadjaratanak egyik oka ezeknek a torzseknek az ismételt befogaddsa volt. Priskos, 2017. 7-8., 11.

19 Syvanne, 2020. 425-457.

20 Kiss, 2010. 152.

21 Jordanes: Getica, 185.

22 Uo. 191.

23 Sidonius Appollinaris, 1936. 146-147.
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Vélhet6en a nyugatromai kormdanyzat nem szamitott invaziéra 451-ben.
Akkor honnan tudhattak mégis Attila szandékairol? Véleményem szerint a hunok
vonulasanak utols6 fazisa mar az Alpokkal parhuzamosan folyhatott. Az Alpokat
viszont, mint a birodalom mas hatarait, jol érizték, kisebb er6dok és megfigyels-
pontok is lehettek a hataron, amelyek egyike észrevehette a menetel6 hunokat, igy
uzenetet kiildtek Aétiusnak, aki azonnal Gallidba sietett. Attila kozben megérkezett
a Rajndhoz. Sidoniustdl tudjuk, hogy a Herciniai-erdében a hunok és szovetsége-
seik csénakokat készitettek, amelyeken dtkeltek a folyén. Ezutan pedig a mai Fran-
ciaorszag északnyugati teriiletén lévé varosokat tamadtdk. Véleményem szerint az
atkelés azért volt gyors €s sikeres, mert a hunokat ,hadmérnokok” is segithették,
akik f6leg a Keletromai Birodalom elleni hadjarat alatt eshettek fogsagukba. Ezek a
yshadmérnokok” féleg a Keletromai Birodalom bizonyos vdrosaibdl (Sirmium,
Nassius, Marcianopolis)** szarmaztak, ahol a Diocletianus csaszar (284-305) altal
alapitott fabricae (katonai tizemek) mikodtek.” Az itt dolgozokra katonai szaba-
lyok voltak érvényesek, 6ket a hadsereg részeinek tekintették.® A Notitia dignita-
tum ezeket az lizemeket féleg fegyverkészité tzemként irja le (kizarolag Augusta
Treverorumot, a mai Triert emliti ballistakészité helyként), azonban ezekben az lize-
mekben is készithettek ostromfelszerelést. Igy Attilanak vélhetSen volt ostromfel-
szerelése, és azt alkalmazo6 személyzete is, amely az dtkelést is megoldhatta.

Az els6 nagyobb varos, amit irdsos bizonyiték alapjan a hunok feldultak, a
mai Metz volt.?”” Ezutan a mai Reims kovetkezett, a mészarlasban Szent Nicasius is
€letét vesztette testvérével egyiitt. A varosok mellett az Attila seregébdl alakult
szabadcsapatok a vidéket is pusztitottak, és rengeteg telepiilést raboltak ki, ame-
lyek ekkorra mar atvették az egykori villagazdasagok helyét, és ahol az egyes torzs-
fok és a romaiak egyiitt élhettek.?® A hadjdrat kezdetén a lakossag a varakba, er6-
dokbe huzédott, itt azonban sokszor csapddba is esett.”? Mds varosokat is felpré-
ddlhattak, igy példaul a mai Cambrait, Tréves-et, Arrast, Tournai-t, vagy a Rajna
innensé oldalan lévé Kolnt.*° Ezek frank teriiletek voltak, elfoglalasukkal Attila a
frankokat igyekezett leigazni. Attila vélhetGen egyébként két részre osztotta a had-
seregét, az egyik az 6 vezetésével elfoglalta Metzet és Reimst, majd a mai Parizs
felé indult. Az északabbra lévé sereg, talan Ardaric vezetésével, elfoglalta Cambrai-t,
Amiens-t, és a mai Orléans felé indult tovabb.

Hogy miként zajlott egy hun ostrom, arrél Priszkosz szamolt be Nassius ost-
roma kapcsan. A hun sereg bevetett ostromtornyokat, amelyeket a varosfalhoz
toltak, ennek tetején ijaszok kaptak helyet, akik a szamukra kialakitott I6réseken ke-
resztil fjzaport zuditottak a véddkre, akik vagy fedezékbe hizédtak, vagy haldlos

24 A mai Sremska Mitrovica (Szavaszentdemeter), Nis, Veliki Preslav.

25 Notitia dignitatum, c. 400. https://sourcebooks.fordham.edu/source/notitiadignitatum.asp (letoltés:
2022. februdr 5.).

26 Conor, 2013. 236.

27 Tours-i Gergely: A frankok torténete, 3. kdnyv.

28 Kulikowski, 2013. 688-691.

29 Sarantis, 2013. 264.

30 Hodgkin, 1892. 166-118.
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sériiléseket szenvedtek. Az ostromtornyok folé bérrel bevont fa védgszerkezetet
emeltek, igy meg tudtak 6vni a toronyban |évéket az ellent(iztél. Ezeket a tornyokat
azonban nem tamadadsra, inkdabb a varos lezarasdra, a sajat er6k védelmére alkal-
maztdk, mivel, ahogy Priszkosz is itja, egy falat vontak a varos koré, és f6 céljuk az
ellenséges katondk tavol tartasa volt a falakrol. Amikor a védék visszavonultak, akkor
toltdk a hunok a vdrosfalhoz a faltéré kosokat, amelyek segitségével le tudtak rom-
bolni a falakat. A véd6knek ugyan sikeriilt 6sszezizni néhanyat, Priszkosz szerint
azonban nem tudtak megbirk6zni a faltéré kosok tomeges alkalmazasaval. A falak
mas részein a hunok ostromlétrakkal igyekeztek foglaldsokra szert tenni.*’ Mint lat-
hat6, a hunok kiilonb6zé eszkdzoket vetettek be a falak bizonyos részein, ezzel pe-
dig nehéz helyzetbe hoztak a védéket. A kiilonb6z6 védelmi moédszerek kevésbé
bizonyultak sikeresnek, igy végiil a hunok elfoglaltak és kifosztottak Nassiust.

A hunok ostromtechnikaja kival6an m(ikodott mind a Keletrémai Birodalom
varosaival, mind a galliai varosokkal szemben. Azonban mas tényezé is elGsegithette
a gall varosok elfoglaldsat. Azt nem tudjuk, hogy az er6dok milyen allapotban voltak
az ostrom idGszakaban. Korabban az itt €l6 civileknek kellett gondoskodni az er6-
dok karbantartasarol.*? Mivel val6szindleg Gj, barbar urai lehettek ezeknek a tertile-
teknek, kérdéses, hogy 6k mennyire tartottdk ezeket megfelel6 allapotban. Nem
valészint, hogy az eré6dok falaival kapcsolatos nagyobb munkak elvégzéséhez ele-
gend6 anyagi fedezet 4llt volna rendelkezésiikre. S6t, a vanddlok Eszak-Afrikdban,
hogy a lakossdagot engedelmessé tegyék, leromboltak a varosfalakat, igy védtelenné
tették ket a berber tamaddsokkal szemben.** Ez Gallidban is el6fordulhatott. Ha ezt
a két kortilményt figyelembe vessziik, feltételezhets, hogy a rosszul karbantartott,
esetleg lerontott er6dok segitették a hunok elérenyomulasat. Ezeket az er6doket
hetek alatt elfoglalhattdk a hunok, igy Attila csapatai sehol sem idéztek hosszan, ami
azt is jelenti, hogy hadseregét nem sikeriilt a hataron feltartéztatni.

Attila a mai Pdrizs felé menetelt. A varost a legenda szerint Szent Genovéva
imdi mentették meg a hunoktol. Attila vélhet&en kikerdilte a telepiilést, mert jelen-
téktelennek tartotta. Ezutan a két hadsereg a mai Orléans-nal egyesiilt, amely varos
az Aétius altal betelepitett alanok kozpontja lehetett, €s Sangiban alan torzsfé ira-
nyitasa ala tartozott. Jordanes leirdsdban Sangiban at akarta engedni a varost Attila-
nak, dm a rémai, s6t addigra mar a got sereg is értesdilt errél, és el6bb ért oda, mint
a hunok, igy védmdvekkel vette korbe.** Egy masik legenda szerint Anianus védte a
varost a hunokkal szemben, akiknek két hét alatt sikerdilt betrnie a kapukat, amikor
a lakosok a tavolbdl észrevették az érkez6 felmenté sereget. Igy a varos megmene-
kiilt.>* Ugy vélem, hogy az els6 valtozatot fogadhatjuk el, mivel tobb konkrétumot
tartalmaz (nevek, inditék), €s jobban beleilleszthet6 a késé romai kor eseményeibe,
mint az els6. Ennek fényében Attila letett az ostromrdl, €s visszavonulasba kezdett,
hogy elhagyja Galliat. A szovetséges erék viszont tildozébe vették. Ezen a ponton

31 Priskos, 2017. 10.

32 Sarantis, 2013. 13.

33 Uo. 42.

34 Jordanes: Getica, 194.

35 Hodgkin, 1892.119-121.
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sziikségét érzem annak, hogy felvazoljam, miként szeg6dtek a gotok végiil a rémaiak
mellé, aminek a magyarazatat eddig azért mell6ztem, mert nem akartam megsza-
kitani Attila hadjaratanak elemzését.

Miutan Aétius elhagyta az Alpokat, Gallidba ment, és 6sszeszedte a hadse-
regét, amely f6leg limitanei, vagyis hatarvédelmi feladatokat ellaté erékbdl allha-
tott. Ezek azonban hasonlo fegyverzettel és képzettséggel rendelkezhettek, mint
kordbban a comitatenses alakulatok, igy a limitanei ugyanolyan feladatokat is ellat-
hatott, mint a mozgé hadsereg egységei. A mozgo6 hadseregbe olvasztott limitanei
alakulatok elnevezése is megvdltozott, ket pseudo-comitatenses névvel illették.
Sidonius Apollinaris leirasabdl tudjuk, hogy Gallia déli részén Aétius folyamatosan
katonakat toborzott,*® ami ellentétes Jordanes azon allitasaval, miszerint el6re latta
Attila tdmadasat, ezért mar kordbban er@s szovetséget hozott |étre ellene.’”

Ekkor a Nyugatréomai Birodalom hadereje mdr csak arnyéka volt korabbi
onmaganak. A hadsereg erejét felemésztették a tarscsaszdrok polgarhaborti, illet-
ve a barbarok elleni hadjdratok. A legjelentésebb csapast azonban az jelentette,
amikor Geiserich 439-ben elfoglalta Karthagot. Korabban a birodalom jelentés
mennyiségli gabonat importalt onnan, ettél kezdve ennek a lehetésége megsziint,
a vandalok elzartak ugyanis a nyugati birodalomrészt f6 gabonatermé terdleteitdl.
Karthdgo ezenkivill az arany fizetGeszkdz dramoltatasdban is fontos szerepet jat-
szott. A birodalomban kevés aranypénz volt, és a kereskedelem révén ezt folyama-
tosan forgalomban tarthattdk. A vdros elvesztésével megsz(int az egyik kereskedel-
mi kézpont, az arany mennyisége pedig apadni kezdett.®® igy viszont nem tudtak
fizetni a katonakat, és a hadsereg létszama csokkent. Emiatt a romai kormanyzat
novelte az addkat, a tisztvisel6k kapzsisaga miatt azonban sok polgar barbar tertile-
tekre menekdlt, ami sorvasztotta a besorozand6 személyi allomanyt. A korrupt
hivatalnokok a kémeket is nehéz helyzetbe hoztak, ezek szama pedig vészesen le-
csokkent éppen akkor, amikor 451-ben Attila tamadast inditott Gallia ellen.*

Aétius elkildte Avitust a gotokhoz targyalni, mivel ra akarta birni 6ket, hogy
tartsanak vele Attila ellen. Tudta ugyanis, hogy a gotok a sajat teriiletiikon képesek
védelmi feladatokat ellatni, mert késziiltek Attila invazijara. VélhetGen, ha elfoglal-
ja Orléans+, Attila a gotok és a frankok kozé telepiilt alanokat is uralma ala hajtotta
volna. Ezutan pedig véleményem szerint a gétok ellen indult volna. Ezzel Theodorich
nyugati got kirdly is tisztaban lehetett, igy mozgositotta kirdlysdga hadseregét, és vé-
delembe vonult. Avitusnak viszont sikeriilt meggy6znie, hogy ne egyeddil, hanem a
romaiakkal egyiitt harcoljon Attila ellen, mivel igy tobb esélye lehet a gyézelemre.*

Theodorich két fidval, Thorismunddal és az ifjabb Theodorichkal csatlako-
zott Aétius hadseregéhez. Két fiatalabb fidt otthon hagyta, mivel szlikség volt rajuk,
hogy védjék a honi terlileteket egy esetleges vereség esetén. Nagyon érdekes, hogy
a galliai hadjarat soran az ifji Theodorichot Thorismunddal ellentétben csak egy-

36 Sidonius Appollinaris, 1936. 149.

37 Jordanes: Getica, 191.

38 Kulikowski, 2019. 204.

39 Syvdnne, 2020. 65-68.

40 Sidonius Appollinaris, 1936. 146-149.
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szer emliti Jordanes, amikor apjaval haboriba vonult.*' VélhetSen a catalaunumi
csatdban sem vett részt, mivel nem szerepel a Ceticdban. Ha azonban nem volt
jelen, akkor hol lehetett? Véleményem szerint csak egy helyen: Orléans-ban. Azért
hagyhattdk hatra, hogy feliigyelje az alanokat, mivel Aétius nem bizott benniik,
valamint azért, hogy biztositsa a hadsereg hatat, és esetleg bazisul szolgaljon, ha a
szOvetségesek visszavonuldsra kényszertilnének.

Attila ekdzben igyekezett hatralni Gallidbol, nyomdban az ellenséges hadse-
reggel, amely - ahogy korabban emlitettlik - ildozébe vette 6t. Attila a mai Troyes
varosdhoz érve a telepliléstSl néhany kilométerre csatdt vallalt a szovetségesekkel.
Hogy erre miért volt szlikség, arra Jordanes adhatja meg a valaszt. Azt irja, hogy a
csata elé6tt a frankok és a gepidak vivtak egymassal (itkozetet. Véleményem szerint
a frankok voltak Aétius el6védje, mig a gepidak Attila utévédjét alkothattak. Nem
tudjuk, hogy ez az 6sszecsapas milyen eredménnyel zarult, csak azt, hogy sok halot-
tal jart. A szerz6 megadija a két fél létszamat is: 6sszesen 15 ezer fére tehetd. Ebbdl
nem deriil ki, melyik nép képviseletében voltak tébben.*? Ugy vélem, a gepiddk fel-
tartoztattak a frankokat, hiszen ha ez nem sikertilt volna, akkor Jordanes mas olyan
népcsoportokat is feljegyez, melyeket Attila erdsitésként kiildott a frankok megallita-
sara. Viszont ez az 0sszecsapas azt jelentette Attila szamara, hogy a szOvetséges
csapatok beérték 6t, és beszorult egy ellenséges varos és hadsereg kozé. igy nem
volt mas vadlasztdsa, mint csatat vallalni a szovetséges romai-vizigét hadsereggel. Ha
nem igy tesz, akkor visszavonulds kozben rajtalitnek a szévetségesek, és akar még a
varosbdl is szamithatott volna ellenséges tdmadasra, ami hadserege teljes megsem-
misiiléséhez vezethetett volna. Igy érthet6 okokbdl jobbnak latta, ha masnap csatat
kezd a szdvetségesek ellen. A csata vélhet6en a mai Troyes-t6l hét kilométerre lévé
Montgueux falunal zajlott le, a falucska nevének jelentése: a gétok dombjai.**

A csata

Jordanes azt irja, hogy a csata el6tt Attila josoktol kért tanacsot, mert tudni szerette
volna, hogy milesz a csata végkimenetele. A josok a hunok vereségét lattak, viszont
az ellenséges hadvezér er6szakos haldlat is megjovendolték. Attila, bar a vereség
hallatan elkedvetlenedett, a halalhirre felvidult, mert Aétius végét sejtette. Ugy vé-
lem, hogy a torténet kitalacio, mivel a Geticdban a csata elbeszélése szerint a joslat
Theodorich halalaval teljesedik be. Csakhogy a gétokat nem Theodorich vezette.
A fébb g6t hadmozdulatok leirasanal mindig Thorismund nevét emliti a szerzé.
Amikor a hegyért vivott harcot itja le, Jordanes szerint Thorismund és Aétius er6lte-
tett menetben el6bb érnek fel a hegy tetejére, és szoritjak le az ellenséget. Majd
Thorismund tdamadja meg a hunokat apja haldla utan, és ezzel felmenti a gétokat.**

41 Jordanes: Getica, 192.

42 Uo. 217.

43 Macdowall, 2015. 56.

44 Jordanes: Getica, 195-196., 201., 209.
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A hegy elfoglaldsa kapcsan lan Hughes egy romai-got k6zos hadoszlopot
feltételez, amely fliggetlen a Theodorich vezette got hader6tél.*> Véleményem sze-
rint azonban a got haderét nem osztottdk meg, hanem Thorismund parancsnokolt
felette. Hogy miért, arra egyszer( a valasz: Theodorich kiraly mar 6reg volt, ezért a
szervezete nem birta mar olyan jol a csataval jar6 megprébaltatasokat.*® Azt valo-
szinlsitem, hogy atadta Thorismundnak a parancsnoksagot, és 6 csak akkor avatko-
zott bele a csataba, amikor bdtoritani kellett a gétokat. Kim szerint a gétok had-
vezériik haldldval elmenekiiltek a csatdbdl,*” Jordanes azonban errdl nem ir. Allds-
pontom szerint azért, mert nem a got hadvezér, vagyis Thorismund halt meg a
csatdban, a gotok tovabb folytathattak a harcot kirdlyuk haldla utan is. A joslds jele-
netét feltehet6en valés eseményekbdl meritette Jordanes, amikor ugyanis Litorius
vezetésével harcoltak a hunok, akkor sor kertilt ilyen dldozat bemutatdsara.*® Azért
tehette be Jordanes a jelenetet, hogy a hunok vereségét megel6legezze.

Ami a két haderé elhelyezkedésének kérdését illeti, Jordanes leirja, hogy a
szovetségesek balszarnyat Aétius vezette, a jobbszarnyon voltak a vizigétok, mig
kozépre az alanokat helyezte, mert attdl tartott, hogy a csata kozben elmenekiilné-
nek, ha a szarnyakon lennének. gy viszont ellenérizhették Sket, és nem tudtak
meghatralni, tehat harcolniuk kellett a talélésért. Az Attila altal alkalmazott hadrend
viszont ennél joval érdekesebb. Mint Jordanes irja, Attila a szarnyakra helyezte a
szovetségeseit, 6 maga pedig kozépen foglalt dllast - miként a szerz6 fogalmaz -,
hogy elmenekiilhessen. A szerz6 szerint kozépen a legbatrabb harcosai kaptak he-
lyet, illetve az elit katonasag (nehézlovassdg, testérség). Valoszintileg a legmegbiz-
hatébb emberei is itt voltak, Edeko €s Laudericus, vagyis azok a népcsoportok és
torzsek, amelyekben Attila megbizott. Ennek a k6zépsé szdrnynak az attorés és az
alanok kiszoritasa volt a feladata. Arra, hogy pontosan ezzel mit akart elérni Attila,
csak a szarnyak ismertetése utan adhatok magyarazatot.*’

Nagyon érdekes, hogy Jordanes a Geticaban csak Attila hadrendjének egy
részével foglalkozik. Olyan informacidkat kbzol azonban, amelyek alapjan Attila
hadrendje és annak szerepe megmagyarazhatoé. Két kiralyrol tesz emlitést a miben,
Ardarichrél és Valamerrdl, akik a Romanaban is felbukkannak. Valamerrél azt irja,
hogy 6 volt az osztrogotok kirdlya, testvéreivel, Theudemerrel és Widimerrel az
Amal-nemzetség tagjai kozé tartoztak. Jordanes szerint nemesi vérvonaluknal fog-
va Attilanal is nemesebbek voltak. Valamer tovdbba tigyes szénok, titoktarté €s
- a szerzG szerint - ravasz is volt, ami itt azt jelentheti, hogy a hadm(vészetben jar-
tas.’® Jordanes a gepidakrdl is szol: kiralyuk, Ardarich megszamlalhatatlanul sok kato-
nanak parancsolt, illetve 6 maga kival6 tandcsadé hirében allt, és becsiiletes volt.”’

45 Hughes, 2012. 223.

46 Jordanes: Getica, 209.

47 Kim, 2016. 100.

48 Kelly, 2009. 198.

49 Jordanes: Getica, 197-198.
50 Uo. 199-200.

51 Uo. 200.
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Az 6 csapataik tekinthetSk a két legmegbizhatobb, legfelkésziiltebb és leg-
nagyobb szamu katonaval rendelkezé fegyveres alakulatnak. Igazan érdekessé
azonban az teszi 6ket, hogy hol volt a helyiik Attila hadrendjében. Az 6sszes mun-
ka, amely eddig a csataval foglalkozott, Valamert a balszarnyra, Ardarichot pedig a
jobbszarnyra helyezte. Azonban tévednek, mert Jordanes ezt irja: Quibus non
immerito contra parentes Wisigothas debuit credere pugnaturis.>® Ez viszont azt je-
lenti, hogy Ardarich is a balszarnyon volt, nem pedig a jobbon. Igy viszont az egész
csata menete és Attila elgondoldsa is Gj értelmet nyer. Attila ugyanis a szovetsé-
gesek balszarnyat, a vizigotokat igyekezett bekeriteni és megsemmisiteni. Ebbdl
azonban t6bb kovetkeztetést is levonhatunk. Nem igaz az az allitds, amit Jordanes
és példaul Procopius is megfogalmaz, miszerint Attila megszallottan tartott volna
Aétiustol.>* Mert ha igy lett volna, minden erejét a jobbszarnydra helyezte volna, hogy
megsemmisitse Aétiust. Ot inkdbb taktikai megfontoldsok vezérelték, ezért a legna-
gyobb ellenséges csoportot akarta megsemmisiteni. igy valik az is vildgossa, miért
csak a gotok és Attila harcat irja le Jordanes. A csata szempontjabdl itt zajlottak a
donté események, azért nem szol a rémai szarnyrol, mert vélhetéen az elhanyagol-
hat6 volt, igy a csatahoz sem jarult hozza olyan mértékben, mint a got. Attila a
jobbszarnyara pedig vélhetéen mas szovetséges csapatokat helyezett. Amint Jorda-
nes irja, Attila tdboraban megszamlalhatatlan szovetséges kiraly tart6zkodott, akik
mind Attila szavat lesték.>*

A hadrendbdl most mar kovetkeztetni tudunk a két fél hadmdveleti elgon-
doldsara. Mint lathato, az Aétius vezette szovetségesek balszdrnya gyengébb volt,
mint a jobb. Ezért igy vélem, & inkabb védelemben maradt, és megprobalta feltar-
toztatni az ellenséges rohamokat, majd az er6s jobbszarnnyal a kedvezé pillanat-
ban ellencsapasba kivant lendiilni, hogy egy jobbszarnyrdl inditott atkaroldssal be-
keritse Attilat, esetleg elvagja 6t a taboratol. Ezzel szemben Attila ennek az elgon-
doldsnak az ellentétét alkalmazta. O témadni igyekezett, mégpedig Ggy, hogy a
jobbszarnyon lekoti Aétius erdit, s kozben a balszarnyon bekeriti és megsemmisiti
a gotokat. Az atkarolast Valamer és 6 maga hajtja végre kozéprdl. Attila 6sszezizza
az alanokat, majd jobbrdl atkarolja a gotok szarnyat, mig Valamer balrol teszi meg
ugyanezt. Ardarich kozben a gétokat szembdl tamadja, igy ellehetetleniti, hogy
azok a szdarnyakat meger6sitsék. Ennek kovetkeztében a gétokat felmorzsoljak, és
utdna a romai szarnyat keritik be. Vélhetéen Attila igyekezett a gétokat megosztani,
ezért helyezte az Amalok dltal vezetett osztrogotokat a balszarnyra.

A catalaunumi csatat sokan prébaltdk meg analégiak alapjan értelmezni.
Kim példaul dgy vélte, hogy Jordanes a marathoni csatat prébalja a catalaunumira
ravetiteni. Thorismund és Aétius lennének a két gorog szarny, Attila képezné a per-
zsakat, mig az alanok a gyenge gorog kozepet.>> A csata a k6zépsé szarny, Attila
(perzsak) vereségével érne véget, és azutan a gorogok (romaiak) hazamennének,

52 Uo. ,Méltan is hihetett nekik, a kik rokonaik, a vesegétok [vizigétok - M. A.] ellen késziltek harczolni.”
(Bokor Janos forditasa.)

53 Uo. 196.; Procopius, 3. kdnyv 4.

54 Jordanes: Getica, 200.

55 Kim, 2013. 77-78.
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igy felmentve az ostromlott Athént (Tolosat). Hughes ugy vélte, Aétius és Thoris-
mund bekeritette Attilat, mint Hannibal a romaiakat Cannaendl.>® Azonban vélemé-
nyem szerint egyik elmélet sem dllja meg a helyét, mivel nem veszik figyelembe
Attila megerdsitett balszarnyat. Egy okori analégiat hasznalnék én is arra, hogy be-
mutassam, mi tortént Catalaunumnal. Szerintem a catalaunumi csataa Kr. e. 371. évi
leuktrai csatahoz hasonlithaté. A csata el6tt Epameinondasz thébai kirdly a balszar-
nyat 50 sor mélységi falanxsza alakitotta, hogy megsemmisitse a spdrtai jobbszar-
nyat, amely szintén meg volt erdsitve, 18 sorosra, hogy attorje a thébai balszarnyat.
Epameinondasz a spartai jobbszdrny likviddldsa utan dt akarta karolni a kozép- és bal-
szdrnyat, mint Attila is tette volna Catalaunumnal. Kézben a thébai kbzéphad és
jobbszarny feltartéztatta a spartaiakat, igy, mint Attila jobbszarnya a romaiakat.>”

Catalaunumnal a két hadsereg kozott egy domb dllt. A két fél a domb két
ellentétes oldalan dllitotta fel a csapatait. Mind a két hadvezérnek inkabb german
csapatai voltak, igy l[ényegében a hunok és a romaiak alig képviseltették magukat.
Ezekben a seregekben féleg landzsaval, ijjal és pajzzsal harcolhattak. Guy Halsall
lefrja, hogy az osztrogot ijaszokat lovon szallitottak a csatdba, akiket landzsds gya-
logos harcosok védtek. Ugy véli, hogy ezek a landzsas gyalogosok is I6haton érkez-
tek a helyszinre, és képesek voltak 16rél leszallva, de I6haton is harcolni. Vélhetéen
mind a két gét népcsoport jelentés mennyiségli ijdszt vonultatott fel. Az ijdszok
fontos szerepet jdtszottak a hadseregeikben, errél torvényi rendelkezések is szol-
nak. A gotok a csatakban egyszerre lehettek ijdszok, de kozelharcban is kiizdhet-
tek. Feltehet6en harom sorban dlltak fel a csapatok, mivel ekkoriban igyekeztek
nagy mélységbe rendezédni, nehogy az ellenség éttorje a vonalakat. Altalaban az
egy helyrél verbuvalt katondk 6sszezartak, mivel ismerték egymast, igy az egysége-
ket val6szindileg toborzasi hely szerint allitottak fel.?®

A german népcsoportok alkotta, dltaldban két-harom sor mélységil pajzs-
falat a szarnyakrdl lovassag fedezhette (a lovasok késébb a 16rél leszallva segithet-
ték a gyalogsagot). El6szor ijtavolsagra megkozelitették az ellenfelet, majd ijzaport
zuditottak rd, ezutan kovetkezett a kdzelharc addig, amig valamelyik fél hadrendje
fel nem bomlott. A catalaunumi csatdban valdszintleg a gyalogos harc dominalt:
a hunok és szovetségeseik a hegynek folfelé, mig a romaiak €s szovetségeseik a
hegyen harcoltak.>® Lovassag vélhet6en a szarnyakon és kozépen (Attila csapatai)
volt. A rémaiak is alkalmasint haromsoros vonalban dlltak fel. Az els6 vonalat alig-
hanem a german segéderék foglaltak el (az ifjabb frank herceg is itt harcolhatott),
mig Aétius mogéjiik tehette a romai er6ket, amelyek az arcvonalban tamadt rése-
ket torlaszolhattdk el.

A csata els6 szakasza a domb megszerzéséért folyt. Ahogy Jordanes itja,
Thorismund és Aétius - katonadikat erdltetett menetben hajtva - el6bb értek a domb-
ra, mint ellenfeleik csapatai, és magasabb hadalldsaik miatt vissza tudtdk szoritani
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Attilat® (vélhet&en nyilzaporral és a romaiak dltal hasznalt, a pajzsokra erésitett hajito-
dardakkal). Ezutan Attila latva, hogy a csapataindl kaosz uralkodik, Jordanes szerint
beszédet intézett a katondihoz. Nem tudjuk, hogy ez valéban megtortént-e, mivel
egy ilyen beszédet nem hallhatott mindenki. De azt késébbi példabdl tudjuk, hogy
az osztrogot kirdly, Totila a bizanci Narszész elleni csata el6tt kilovagolt katonai elé,
paradézott, megmutatta magat nekik, igy batoritva 6ket.®' Vélhetéen Attila is ekként
tehetett, mivel emberei ezutan az ellenségre vetették magukat. Attila cselekedete
- inkabb Totilaéhoz hasonléan - a katonak batoritasat szolgalta.

Jordanes ezutan mdr a két fél kozotti kozelharcot irja le. Mindkét oldal ki-
emelkedo tetteket hajtott végre, jelentSs veszteséget okozott €s szenvedett el. Ezt
kovetben arrél szamol be, hogy a sok halott vére a csatatér kozelében lévé patakba
folyt, és a katonaknak a véres vizbdl kellett szomjukat oltaniuk.®? Ebbél az esetbdl is
érzékelhetd, hogy a catalaunumi csata kiizdelmei nem folyamatosan zajlottak, ha-
nem a harcoldk sziinetet tartottak, hogy példaul vizet vegyenek magukhoz. Annyit
leszogezhetiink, hogy eddig a pontig Aétius elényre tett szert, mivel megszerezte a
hegygerincet, és sikeriilt Attilat leszoritania onnan. Azonban az Attila dltal kidolgo-
zott haditerv is érvényesiilni kezdett. Jordanes azt irja, hogy Theodorich vizigét kiraly
ekkor a sajat csapatainak sorai kozott nyargalt, hogy batoritsa 6ket.®® Ez viszont azt
jelenti, hogy a gotokat kezdte legydirni a tilerd, és Attila megkezdte a bekeritésiiket.
A vizigot kirdly batorsaga bizonyitdsaval igyekezett a katondkba lelket 6nteni, akik-
nek szorult helyzetét j6l mutatja, hogy Theodorichnak személyesen kellett batoritani
seregének tagjait, annak ellenére, hogy a csataban tevélegesen nem vett részt.

Talan a gepidak és a keleti gotok elkezdhettek betorni a vonalaik kozé, és a
vizigot hadrend felszamoldsaba foghattak. Vélhetéen ekkor mar a kardjaikat is
hasznaltak. Kelet-Europaban jelentés mennyiségi kardlelet kertilt el6, f6leg mocsa-
rakbdl, amelyek a gétokhoz kothetSek. A lelShely alapjan a kutatok arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy ezeket féleg kozelharci fegyverként hasznalhattdk, amikor
a két ellenséges sor tagjai 0sszekeveredtek.®

Theodorich kiraly sajat csapatainak batoritasa kozben meghalt. Jordanes
két torténetet beszél el ezzel kapcsolatban. Az els§ szerint levetette a lova, és az
uralkodé emberei k6z€é zuhant, akik halalra tapostak. Mas forrasok szerint egy bizo-
nyos Andag Olhette meg fegyverével.®> Andagrél nem tudunk semmit, vélhet6en
got volt, mivel név szerint is emlitik, s az Amalok kozé tartozhatott. Nem biztos
azonban, hogy Theodorichot val6ban meggyilkoltdak. Ahogy Jordanes irja, a csata
utan keresni kezdték, ugyanis nem tudtak, hogy hol van.®® Ez pedig sokkal inkabb
az els6 torténetet tamasztja ald, mivel Theodorich vélhet6en az emberei szamara
észrevétlen modon halt meg, igy azt sem lathattak biztosan, ki okozta a haldlat.
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Széba johet, hogy a csata kozben 6lhették meg, én azonban az els6 torténet miatt
Jtermészetes” haldlra gyanakszom. El6fordulhatott, hogy a hirtelen fellépé stressz
és a jelent6s mozgassal jaro lelkesités rosszul hatott az id6s uralkodo szivére, eset-
leg az agyara, illet6leg ezen szervek vérellatasara.®”

El6bbi esetben leeshetett a lovardl, és az emberei haldlra tapostak. Ez vi-
szont azt is bizonyithatja, hogy Attila olyan jelentGs sikert ért el a vizigdt szarnyon,
ami Theodorichot is a csatdba kényszeritette, azonban az aktiv mozgas és a csata-
val egylitt jar6 félelem megpecsételte a sorsat. A mdsik esetben a kiraly halalanak
lehettek el6jelei, ezeket a tlineteket masok is észlelhették rajta, esetlegesen Thoris-
mund, a fia. Mint fentebb mdr irtam réla, Jordanes Geticdja alapjan ugy vélem,
hogy Thorismund lehetett a gétok parancsnoka a csata idején. A betegség bizo-
nyos elSjelei pedig azt is megvalaszolhatjdk, miért. Ugy vélem, hogy Thorismund
észlelhette az apjan a tiineteket, ezért Ggy hatarozhattak, hogy az uralkodo fia lesz
a parancsnok. A szorult katonai helyzet miatt azonban késébb Theodorich is részt
vallalt a harcokban, igy a végzetes roham a harcok alatt érhette. Ha nem vett volna
részt bennik, talan a kisérete kezelni tudta volna a helyzetet, igy viszont katonai
haldlra tapostak. Ugy vélem, hogy ezek alapjan Theodorich széliités kovetkeztében
halhatott meg, am a ,kegyelemdofést” a sajat katonai adtdk meg. Az uralkodé ha-
lala azonban nem valtoztatott semmit a csatan, a nyugati gotok nem menekiiltek el,
hanem harcoltak, mert nem a csatat vezet6 hadvezér halt meg.

A csata fordulépontja ezutan kovetkezett be. Ahogy Jordanes irja: Tunc
Wisigothee, dividentes se ab Alanis, invadunt Hunnorum catervam et paene Attilam
trucidarent, nisi providus prius fugisset et se suosque ilico intra septa castrorum,
quee plaustris vallata habebat, reclusisset.®® Tehdt Theodorich haldlakor Attila csapa-
tai elég kozel jarhattak a gétok bekeritéséhez. Véleményem szerint, amikor a gétok
elvaltak az alanoktol, akkor lett a bekerités teljes. Hogy miért gondolom, hogy be-
kerités tortént? A valasz egyszer(: az torténhetett, hogy a gotok elvontdk a csapatai-
kat az alanoktodl, hogy mélyitsék az arcvonalukat. Minderre azért kerilhetett sor,
mert az osztrogot-gepida talerd éreztette a hatasat, és az osztrogotok és a gepidak
betortek a got vonalak kozé. Az alakzat mélyitésével megakadalyoztak, hogy szem-
b6l az ellenség attérést erészakoljon ki. Igy viszont rés tamadt az arcvonalon, amit
Attila kihasznalt, és oldalrél probdlta meg a bekeritést végrehajtani. A forras nem ir

67 A kirdlyt érhette szivinfarktus vagy széliités, ami haldlat okozhatta. Az infarktus kialakuldsa évtizedeket
vesz igénybe, és nincs idedlis korsavja, a férfiaknal altalaban 60 éves kor koriil alakul ki. Thedorich a csata
alatt Jordanes szerint nagyon id@s volt mar, taldn 60 felé jarhatott, igy beletartozhatott ebbe a korosztaly-
ba. Az infarktus kialakuldsat elGsegiti a hosszu ideig folytatott egészségtelen életmdd, a sok allati zsiradék,
ami a kor el6kelGinek étkezésében is jelen volt. Nagyon fontos tényezé az infarktus kialakulasdban még
a stressz is, mivel annak hatdsara né a vérnyomas. Ha egy idés, dltaldnossdgban nem aktiv személyt hirte-
len jelent6s mozgdsvégzeés és stresszhelyzet ér, ndvekszik a szivinfarktus kockdzata, annak bekovetkeztét
nem lehet elGre jelezni. A széliités, mint masik lehetséges haldlok, ugyancsak varatlanul Iép fel, amikor az
agy bizonyos teriiletének vérellatasa leromlik, igy az nem kap vért. - Kdszonettel tartozom Merkely Béla
kardiol6gusnak, a Semmelweis Egyetem rektoranak, aki szobeli konzultacié sordn segitette munkamat.

68 ,Ekkor a vesegotok [vizigotok - M. A.] az aldnoktdl elvalva a hunnok csapataira tamadnak és tan magét
Attildt is megolték volna, ha az el6reldtélag mar elébb meg nem szalad, és magat és 6véit rogton vissza
nem vonja a tabor keritése mogé, amelyet szekerekkel sanczolt koriil.” Jordanes: Getica, 210. (Bokor
Janos forditasa.)
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arrol, hogy visszavonulast kezdtek volna a gétok, bar némely szerz§ szerint ez tor-
ténhetett.*

A bekerités megtorténhetett, hiszen Thorismund részérél a hunok megta-
madasa elég merész lépésnek tekinthets. Ugy vélem, hogy rajétt, nincs mas esélye
a tulélésre, mint megtamadni Attilat, és végezni vele. Ezért a nyugati gétok a hunok-
ra vetették magukat és vadallatokként harcoltak.”® A tamadas sulyat novelte, hogy
Thorismund a csata alatt néhany sorral mélyitette az arcvonaldt. igy a gét kontin-
gens konnyebben at tudott torni Attilahoz. Valészinleg ekkor halt meg Laudericus
is, Attila testérségének vezetSje.”" Amikor Attila latta a gotok tdmaddsat és hevessé-
gét, rajohetett, hogy 6 a tamadds célpontja. Erdekes az a sz6, amit Jordanes hasz-
nal: providus, ami elérelaté, gondos, de 6vatos jelentést is hordozhat. Hughes, illet-
ve Schultheis tgy vélte, hogy a latin mondatban lévé nisi providus prius alapjan a
hunok mar korabban visszaszorultak, a gotok tdmadasa ezt csak meggyorsitotta.
Ezt azonban a sz6veg nem tamasztja ald.”

Amint azt Jordanes is irja, a gétok megtamadtak a hunokat, hevesen harcol-
tak, és magat Attilat is megolték volna, ha 6 elérelaté médon nem vonul vissza.
Tehat a tamadas valtotta ki a visszavonulast. A visszavonulds okat a providus, vagyis
el6relato kifejezésben kell keresniink. Véleményem szerint az tortént, Attila raéb-
redt, hogy a gotok az 6 életére tornek, ezért visszavonult a szekérvdrba, mivel ezzel
fel tudta fogni a gétok tdmadasat. fjzdport zidithatott a tabor el6tt dsszezstifolo-
dott gétokra, majd ellentdmadast indithatott, hogy szétszorja Sket. Ezért vonult te-
hat a szekértaborba vissza a kozépen 1évé er6kkel. Miutan a gepidak és az osztro-
gotok ezt lattak, kovették Attilat a taboraba, bizonyos résziik pedig 0sszezstifolo-
dott a vizigétokkal. A hun tabor el6tt folyamatos, éjszakaba nyul6 harc folyt. Kozben
beérkezhettek a jobbszarny er6i is a taborba, nyomukban Aétius csapataival. Ezt
kovetéen Jordanes azt irja, hogy mind Aétius, mind Thorismund csapatai nyomat
vesztette, az el6bbi az ellenséges teriileten vagott keresztiil, mig végiil a gotok ta-
bordba ment, az utébbi pedig az éjszaka sotétjében a hunok tabordba kerdilt, am
észrevették és megtamadtdk. Bar batran harcolt, a fején nyil taldlta el, leesett a lova-
rél, és a test6rei menthették ki.”

De hogyan szakadhattak el a csapataikt6l? A valasz véleményem szerint az,
hogy Attila a taborbdl ellentamadast indithatott. A romaiak és szovetségeseik meg-
probaltdk ostrommal bevenni a tabort, azonban Attila csapatai feltartoztattak Sket,
és fjzaport zuditottak rajuk, amitél az ellenség 6sszezavarodhatott. Ezutan megindi-
tottdk az ellentdmadast, amely olyan heves lehetett, hogy az ellenséget szétszorta.
Ezért nem taldlta a két hadvezér a csapatait. Ekkor valészintileg mar besotétedett,”
és az ellenséges ellentamadds miatt Thorismund elveszthette a térérzékét. igy besé-
talhatott a hun taborba, mert azt hitte, az a sajatja. Aétiusnak pedig az ellenséges

69 Schultheis, 2019. 79.; Syvdnne, 2020. 109.

70 Jordanes: Getica, 210.; Cassiodorus, 2014. 52.
71 Chronica gallica a. 511.

72 Schultheis, 2019. 79-80.; Hughes, 2012. 227.
73 Jordanes: Getica, 211.

74 Hydatius, 1993. 101.
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haderén kellett atvagnia, amely most az iild6zéssel volt elfoglalva. Attdl félve, hogy
katasztrofa tortént, a gotok keresésére indult, és a szovetségesei taborahoz ért.”>

Mint Jordanes is itja, az €jszaka hatralevé részét itt toltotte, a szovetségesei
pedig pajzsokkal védték 6t. Ez a részlet tobb dolgot is eldrulhat nekiink. Egyrészt
vélhetSen tobb tabor is volt, mivel Aétius szovetségesei taboraba ment, amely a sa-
jatjatol fuggetlen lehetett. Mdsrészt az éjszakat pajzsok védelmében toltdtte.”® Ez
viszont azt jelentheti, hogy a szovetséges, (f6ként) got sereg taborat is tdmadds érte.
Ha a hadvezért ilyen médon kellett védeni, akkor a got tabornak jelentés ostromot
kellett kidllnia. Vélhet6en a tabor teriiletére zaporoztak be a nyilak, hajitédardak,
amitSl a parancsnokot védeni kellett. A got €s a romai tabor feltehetéen kiilon he-
lyezkedett el, és az éjszaka soran jelents ostromot kellett kidllniuk. Feltételezhet6en
Aétius sem aludt egy szemhunyasnyit sem, hanem a pajzsai védelmében irdnyitotta
a védelmet. A kovetkez6 bekezdésben lesz réla sz6, hogy amikor masnap a szovet-
ségesek szétnéztek, jelentds szamu elesett ellenséges harcost lattak. Tehat az éjsza-
ka folyaman a védék az életiikért harcoltak, és igyekeztek az ismétl6d6 rohamokat
visszaverni. Attila eréi pedig a gy6zelem reményében UGjabb és Gjabb tamaddsokat
vezettek, amelyek jelentds veszteséggel jartak. Raadasul vélhetGen Aétius el6bb ért
a taborba, mint Thorismund, igy valészintileg, amikor a testérei meghoztak az alélt
herceget, a goétoknak ki kellett tornilik, hogy biztonsagba helyezzék.

Masnap, amikor a szovetségesek lattdk, hogy a csatatér tele van holttestek-
kel, a hunok pedig nem jottek el6, gy vélték, hogy 6vék a gybzelem. Nagyon valo-
szinG, hogy Attila er6i nem a csataban, hanem a gét tdbor ostromakor szenvedtek
jelentésebb veszteségeket. Erdekes azonban az is, amit Jordanes ezutan ir, misze-
rint tudtdk, hogy Attila nem menekiil el a csatabdl, csak akkor, ha nagy vereség
éri.”” Hogy ezt mire alapoztak, azt nem tudjuk. Lehet, hogy egy €jszaka ejtett fo-
goly vagy a sebesiiltek koziil valaki elarulta nekik. Tehat a csatat kovet6 nap a szo-
vetségesek kikémleltek a tdborbdl, majd miutan lattak, hogy a hunok még nem
jottek eld, talan a tabortol nem messze bejarhattak a mezét. Jordanes leirja, hogy
Attila nem ugy viselkedett, mint a vesztes fél, megfivatta ugyanis a kirtoket, és
nagy zajt csapott a hun fegyverek 6sszecsenditésével, mintha tamadasra készl-
ne.”® Ez azt jelentette, hogy a pszicholdgiai hadviselés eszkozeivel igyekezett meg-
félemliteni a szovetségeseket, akik a tdborban kereshettek menedéket.

Ezek utan Aétius és a goétok megprobaltak Jordanes szerint ostrom ald ven-
ni a hunokat, akiknek nem volt utdnpétlasuk. gy Aétius intra saepta castrorum gét
és romai ijaszokat helyezett el a (gét) taborban, hogy akadalyozza az ellenség élel-
miszer-utanpotlasat.” Masrészt azért is ki akarta farasztani Attilat, mert tudta, hogy
a hun kirdly biztonsagosan nem hagyhatja el a csatateret, mivel a hataban ott volt a
szbvetséges tabor, ahonnan kitdrve a gotok zavarhattdk a hunok visszavonulasat,
esetleg innen érzékeny veszteségeket okozhattak volna. Ezért Attilanak minden-
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képpen fel kellett szamolnia az ellenséges tabort, ha ki akart torni. Ugyanakkor
Aétiusnak sem lehetett elég embere ahhoz, hogy egy nagyszabasu ostromot végre-
hajtson. Igy kezdetben inkdbb védelemben maradt és megnehezitette a hunok el-
vonulasat. Csak kovetkeztethetiink arra, hogy Attila bekeritése ilyetén médon meny-
nyiben bizonyult ténylegesen sikeresnek. Véleményem szerint Attila jol el volt latva
utanpétlassal, amihez az is hozzdjarulhatott, hogy jelentékeny veszteséget konyvel-
hetett el, ezért mar nem kellett annyi katonat etetnie, mint korabban. Miutan a
szovetséges got-romai had tavozott, Attila még tobb napig a csatamezén maradt,
ami azt jelentheti, hogy elegendé tartalékkal rendelkezett, amit taldn a kornyékrél
is beszerezhetett, ez persze az ostrom miatt nem volt egyszer(. Viszont hatékony
megoldast eszelt ki. Fentebb mar irtam, hogy a hun taborbdl jott zajok és a kiirtok
zavartdk és félelemmel toltotték el a szovetséges katondkat. Korabban tgy gondol-
tam, csak a félelemkeltés és egy tényleges tamadds el6készitése sarkallta Attilat erre
a tettre. Azonban az utdnpétlas megszerzésében is segithette a hunokat. Jordanes
szerint ugyanis ez nyugtalanitotta az ellenséget. Igy amikor Attila zajt csapott, a ré-
maiak és a gotok taboruk védelmébe hizdédhattak. Ekkor viszont Attila kiengedhe-
tett egy lovascsapatot, amely igy utanpétlasért mehetett anélkiil, hogy az ijaszoktol
tartania kellett volna. Majd ugyanigy vissza is tudtak engedni a harcosokat.

Jordanes azt is irja, hogy Attila hun nyergekbdl maglyat készittetett maganak,
mert ongyilkossagra késziilt.®* Ezt nem tudhatjuk biztosan. Egyrészt nem val6szing,
hogy az ellenség belathatott a taborba, illetve az ,épitmény” lehetett egyfajta védmdi
is. Masrészt Jordanes néhdny sorral feljebb azt irja, hogy Attila nem vonul vissza, ha-
csak vereség nem érte. Ez a szovegrész tehat véleményem szerint nem biztos, hogy a
valésagot titkrozi. Ezzel mindenesetre egy idében talaltak meg a gétok Theodorich
holttestét. Thorismundot ugyanis megkeresték, mert apjat nem taldltdk, azonban a
csatatér kutatdsa soran rdleltek a kiraly holttestére, akit Jordanes szerint diszes pom-
paval helyben eltemettek. Ezutan Thorismund bosszut akart dllni az apja halalaért, de
Aétius lebeszélte rola,®" mivel nem volt elég emberiik egy ilyen tamadashoz, mas-
kilonben pedig, amikor a csata masodik szakaszaban megprobalkoztak vele, érzé-
keny veszteségek érték Gket, és majdnem mindketten oda is vesztek.

Igaz az is, hogy ekkor Aétiust mar a vizigot tronutodlas és a jové sokkal
jobban érdekelte. Raeszmélt ugyanis, hogy Theodorich haldla utan kiralyvalasztast
fognak tartani, igy azt tandcsolta, hogy Thorismund minél el6bb térjen haza, és
vegye dt a tront. Jordanes szerint azért, mert attdl tartott, ha a gétok megsemmisitik
a hunokat, akkor tdl er6ssé valtak volna a birodalom szamara.?? Jordanes dllitasa
azonban nem fedi az igazsagot. Ugyanis, mint azt tudjuk, az ifjabb Theodorich
vélhetGen nem vett részt a csataban, hanem a mai Orléans-ban tartézkodhatott.
Valészintleg, ha értesitik az apja haldlardl, akkor esetleg hamarabb ér Tolosaba,
mint Thorismund. Masrészt két testvére a got terlileteket védelmezte, igy akar meg-
valaszthattak magukat kiralynak. Tehat ha Aétius nem akarta, hogy a gétok megeré-
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sodjenek, akkor még egy ideig a taborban kellett volna tartania Thorismundot. Ez
esetben két legyet (itott volna egy csapasra; megszabadul a hunoktdl, a gétok pe-
dig polgarhaboriba sodrodnak. Aétius tisztaban volt azzal, hogy mennyire gyqilolik
a testvérei Thorismundot. Igy tehat Thorismundot Attila megsemmisitése utan pol-
garhaboruba kiildte volna.

Aétius a temetés utan azonnal hazakildte Thorismundot, ami azt jelenti,
hogy nem akarta, hogy a gotok kozott viszaly torjon ki. Azt szerette volna, hogy ké-
pes legyen a gotokra tdamaszkodni egy ellenséges tamadds esetén. Azzal, hogy Tho-
rismundot idejében hazakdildte, az adésava tette, amit igyekezett is behajtani. Thoris-
mundot megismerve ugyanis Ggy t(int, idedlis szovetségese lehet. Aétius tehat ezzel
a lépéssel nem a gotok hatalmat igyekezett visszafogni, inkdbb szovetségest kere-
sett, amellyel szembe tud szdllni a hunok ellen. Szamitott arra, hogy Attila djra ta-
madni fog, ezért kellett valaki, akivel egyitt megallithatnak egy djabb invaziét. Ezért
hazakiildte Thorismundot, aki kell6 idében, azaz Theodorichndl gyorsabban ért
haza, igy ellenlabas nélkiil valasztottak kirallyd.®* Aétius reményei azonban a szovet-
séggel kapcsolatban egy év alatt szertefoszlottak. 452-ben ugyanis Attila Italidra ta-
madt, Jordanes szerint azért, mert a két fél kozotti szovetség megszlint. Ami azt
jelentheti, hogy azért tamadt Italidra, mert tudta, hogy a vizigétok nem fognak segi-
teni a birodalomnak.?*

Thorismund tavozasaval egyiitt az egész szovetséges had elhagyta a csata-
teret. Masnap Attila észlelte, hogy a teljes hadsereg eltint. Ugy vélhette, hogy
mindez csak megtévesztés, igy akarjak esetleg kicsalni a taborbol, miutan a szévet-
séges ostromzar kisérlete meghidsult. Ezért még néhany napig a taboraban maradt,
tartva egy esetleges ellenséges hadmozdulatt6l.?* Ekkor vélhet6en mindkét szovet-
séges elhagyta a csatateret. Aétius a gotok nélkiil nem tudott volna ellenallni Attila-
nak, és maroknyi serege megsemmisiilését is kockaztatta volna. Jordanes arrdl is
beszamol, hogy néhdny nap mdltan sem volt hir az ellenségrél. Ha a romaiak a
csatatéren tartézkodtak volna, akkor Attila nem hagyta volna el taborat, tehat a ro-
maiak €s a gotok egyiitt tavozhattak. VélhetGen ezt a felderitSk is jelentették a hun
vezérnek. Igy a forrds szerint Attila Gjra gyGztesnek érezte magat, vagyis 6 is elhagy-
ta a csatateret. Valoszin(leg észak felé vonult frank terileteken keresztiil, ezaltal
lehet6sége nyilott arra, hogy Childerichet hatalomhoz juttassa. A fiatalabb fitrol
nincsenek informadciok Priszkosz hiraddsan kivil.®®

Véleményem szerint mindkét oldalon harcoltak frankok, Attila mellett bizo-
nyara Childerich vezetésével, mig esetlegesen ccse Aétius balszarnyan. Mivel nincs
réla tovabbi informdcio, ezért azt feltételezem, hogy az ifjabb a csata kozben elesett,
igy viszont az id6sebb fid kaphatta meg a koronat. Attila hadjarata végeredményben
felemas eredmény hozott. EIGszor is sikeriilt az id6sebb fid tronigényének érvényt
szereznie (a fiatalabb fil halalanak aran), azonban a hadjdrat vizigétok elleni része
kudarcnak tekinthets, mivel Attila nem jutott el a vizigot tertiletekig, ami a hadjarat
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masik célja lett volna. A mivelet a mai Orléans-nal futott zatonyra, Catalaunumnal a
szOvetségesek Attila visszavonuldsat probaltdk megakaddlyozni, sikertelendil.

Kovetkeztetések

A catalaunumi csatat az egyik legjelentésebb csatanak tartjak a késé 6korban, kora
kozépkorban. Hatdsat tekintve azonban nem volt sorsdonté. A csata utan a politi-
kai helyzet Gallidban, a frank tronutédlds kérdését leszamitva, 452-ig valtozatlan
volt. A csata utdn azonban a Nyugatréomai Birodalom annyira meggyengiilt, hogy
csekély ellendllast tanusitott Attila hunjaival szemben, akiknek visszavonuldsaban
inkabb a betegségek és az éhezés jatszott szerepet, semmint a romai katonai ellen-
allas.?” A csataban jelent6s veszteséget szenvedtek az alanok is. Thorismund 453-ban
vezetett elleniik hadjaratot, amit Jordanes szerint meg is nyert.?® Erdekes azonban,
hogy Jordanes ezzel kapcsolatban felhozza Attila nevét is, mint akivel Thorismund
vetélkedett az alanok feletti fennhatésagért. Azt azonban nem tudjuk, hogyan keve-
redett ebbe a konfliktusba Attila. Jordanes azt irja, hogy Marcianust fenyegette az
ad6 elmaradasa miatt, majd a hadseregét az alanok hodoltatasara kildte, Thoris-
mund azonban megel6zte és egy csatdban a hunokat legy6zte.

Kétlem ugyanakkor, hogy Attila személyesen vett volna részt egy effajta (it-
kozetben, mivel 453-ban meghalt.** Amit elképzelhetének tartok, hogy a haldla el6tt
esetleg kiildott csapatokat az alanok megsegitésére a gotok ellen. Ez mindazonaltal
nem a teljes hadsereget jelentette, inkdbb hun kénnytlovas alakulatokat. Ezeket
gy6zhette le Thorismund. Ha viszont ez igy tortént, akkor az alanok politikai-katonai
okokbdl a rémaiak helyett a hunok szovetségét kereshették. Thorismunddal nem
szallhattak szembe egyediil, a birodalom nyugati fele pedig olyan gyenge volt, hogy
onnan sem szamithattak segitségre. Frdekes kérdés, hogy Attila a haldla elétt ki ellen
tervezett hadjdratot. Talan Marcianus ellen, aki nem fizette a Theodosius dltal meg-
igért adokat. A hunok gyakran hadakoztak az 4j csaszarok ellen, mivel azok nem fi-
zették az el6deikre kirétt sarcot. A nyugati hadjarat lehet6ségét sem vethetjik el.
Attila a halala el6tt, mint Jordanes is irja, egy szépséges lanyt vett feleségiil, akit
lldikénak hivtak. Az lldiké névben pedig a german yildiz, hildiz, habord, harc jelenté-
sl sz rejt6zik. Ez viszont azt jelentheti, hogy 6 nemcsak egy egyszer( lany, hanem
egy kivaltsagos n6, aki vélhet6en katonai szovetségért, haboriért cserébe lett Attila
felesége. Hogy kik kiildhették Attilahoz, azt nem tudjuk, de tgy vélem, hogy Ildik6
egy alan hercegnd volt, aki a katonai szovetségért cserébe érkezett a hun udvarba.
Jordanes vélhet6en a nevét german alakban érizte meg. 453-ban a szerzé egy had-
jaratot emlit, Thorismundét, az aldnok ellen. A germanok tehat nem kiildhettek sz6-
vetségért cserébe menyasszonyt Attildnak, ezt csak az alanok tehették meg. igy Ildiké
lehet Attila nyugati irdnyd dGjabb hadjdratainak jele is.
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A catalaunumi csataban a vizigétok sem szenvedhettek jelentds vesztesé-
get, mivel két év mulva mar ismét hadakoztak. Véleményem szerint ennek az lehet
az oka, hogy a goétok a szvévekkel 451-ben szovetségesi viszonyban alltak, tehat 6k
is harcoltak a soraikban. Igy viszont a veszteség a két fél kozott megoszlott.” Attila
er6i sem konyvelhettek el olyan jelentés mértéki veszteséget, ami hatassal lett vol-
na a harcértékiikre. Erre példaként lehet hozni a gepidakat, akik 454-ben a jelentGs
tdlerd ellenében megdontotték a Hun Birodalmat.”" Utanuk az osztrogétok is kisza-
kadhattak, és I. Theodorichnak sikeriilt osztrogét dllamot létrehozni Itdlidban
493-ban.”? Azt is figyelembe kell venniink, hogy a gepidak és az osztrogétok Attila
legfontosabb katonai erejét jelentették. Korabban is vele tartottak a Keletromai
Birodalom ellen, illetve 451-ben Galliaba ugyancsak elkisérték, igy vélhetéen Itdlia-
ba szintén kovették. Mivel a Hun Birodalom sok torzset magaban foglal6 entitas
volt, a veszteségek itt is megoszlottak az egyes torzsek kozott.

A csata kapcsan beszélniink kell a hadvezérek szerepérdl is. Jordanes a
Geticaban Attilat vereségtol retteg6 és félelemtdl eltelt uralkodonak mutatja be, aki
a csata folyaman végig a menekiilésre gondol: igy épiti fel a hadrendjét is, és ez a
félelem ranyomja a bélyegét a csatara is. Ha azonban jobban szemiigyre vesszik
a Geticdban leirtakat, akkor egy teljesen mas kép bontakozik ki el6ttlink. A hun ki-
ralyt végig hadmdvészeti megfontoldsok vezették a hadrend és a megfelel6 hadm-
veleti elgondolds kialakitasakor. Felmérte az ellenség eréviszonyait, és a szamara
legel6nydsebb taktikdt vdlasztotta. Bdr a csata kezdeti szakaszdban serege meg-
ingott, képes volt lelket &nteni a katondkba és Ujra az ellenség ellen vezetni Sket.
Majdnem sikeriilt szétvernie a vizigot balszarnyat, amely végil csak Thorismund
éleslatasa kovetkeztében szabadult ki kétségbeesett helyzetébdl, a bekeritésbdl.
Attila a vizigot ellenlokésnél redlisan mérte fel, hogy azt megadllitani a harctéren
nem tudja, ezért rugalmasan a szekértdboraba vonult. Az ellenséges tamadas kiful-
ladt, igy Attila az ellenséges erbket egy ellentamadassal szétverte. Mindezek alap-
jan Attilat kivalé hadvezérnek kell tekinteniink, aki képes volt stratégiai mélységben
gondolkodni, és atlatta az ellenség tevékenységét, ez alapjan pedig rugalmasan tu-
dott dontést hozni. Aétius értékelése soran figyelembe kell venniink, hogy csekély
er6forrasokkal rendelkezett, ebbdl viszont a legtobbet hozta ki. Sikeriilt megnyer-
nie a vizigotokat, és a csata sordn inkdbb rdjuk tamaszkodott. A csata kezdetén
képes volt Attilandl hamarabb elfoglalni a dombot a gétokkal, és a kétségbeejté
helyzet ellenére megtartani azt. A hun kiraly tdborat azonban nem tudta bevenni,
és Attila ellentamaddsa szétszorta az eréit, ezért védelemben folytatta a harcot: a tul-
€élésért harcolt. A csatat koveté harcokban igyekezett kdrbevenni Attila taborat,
a hun ellentevékenységek miatt azonban ez sikertelennek bizonyult, igy emiatt és
Thorismund trénutédldsa miatt haza kellett vonulnia.

Hogy ki nyerte meg a csatat? Véleményem szerint Attila, azonban gyézelmét
pirruszinak kell tekintenlink, mivel jelentds veszteségeket szenvedett el. A hunok
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azonban gyorsan kiheverték a veszteségeket, €s 452-ben Attila Gjabb nagyszabasu
hadjaratot inditott. Attila igazi sikere abban dll, hogy a hadserege nem semmisiilt
meg, €s ligyesen visszavonult a szallasteriileteire. A got-romai szovetségesek az tildo-
zés soran ugyan beérték Attilat, hadseregét viszont nem tudtak szétverni, majd jelen-
tGs veszteségek utan visszavonultak.

Aétius egy Uj szovetséggel igyekezett a hunoknak gatat vetni, ez a szOvetség
azonban 452-ben gyorsan szétesett. Vélhet6en azért, mert Thorismund nem akarta
Roma védelmében hadserege maradékdt kockara tenni. Attila azért tamadta meg
Roma itdliai teriileteit, mert - Hyun Jin Kim szerint - ki akarta kényszeriteni, hogy a
Nyugatromai Birodalom is ismerje el vazallusi statuszat, és fizessen sarcot.” Vélhe-
téen mindezt meg is kapta, majd ra egy évre, 453-ban meghalt. Aétius egy év mulva
kovette Attilat, ugyanis Ill. Valentinianus 454-ben megolte. A gyilkossag mogott sza-
mos ok hizodott meg, a hunok eltiinésétél kezdve a kisérletig, hogy Aétius fiat,
Gaudentiust Valentinianus csdszar lanyaval hazasitsak 0ssze.”* Aétius haldlaval mar
nem volt toébb olyan kivalé hadvezér, akinek segitségével a birodalom nyugati fele
megvédhette volna magat. 476-ban Odoaker, Edeko fia megdontotte Attila egyik
udvari emberének, Orestesnek és fidnak, Romulus Augustulusnak az uralmat.”
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THE BATTLE OF THE CATALAUNIAN PLAINS
ATTILA THE HUN AND THE FALL OF THE WESTERN ROMAN EMPIRE

In this study | would like to examine the Battle of the Catalaunian Plains. In the first part of
this, I will talk about the causes of the campaign of 451; the treachery of Honoria, the Frank
succession, and the Ostrogotich immigrants in the Visigothic court. Then | will move forward to
the campaign, and | will show how the opponent forces manoeuvred, what were their plans, and
how they arrived at the place of the battle. Then | will examine the order of the battle, the battle
plans, and fight of the forces, which continued through the night. Then | will talk about the next
couple of days, the sieges of the camps, and the reason why the Romans left the battlefield.
Finally, I will finish my presentation with my conclusion, the examination of the performance of
the military leaders, the losses of the opposing forces, and | will claim the winner at the end of my
presentation.
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