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JANKO FERENC*

Csikohal és darazsderék

Burgenland térképezett foldrajza

A térképezés fontossdaga a nemzetallami gondolattal egyiitt er6sodott meg. Az egyes
népek, nemzetek altal belakott teriiletet egyre fontosabb volt behatéan ismerni és
térképezni. Az allamszolgal6é tudomanyok sordban igy a foldrajzzal egyiitt a karto-
grdfia is fontos szerepet kapott. Az Osztrdk-Magyar Monarchia esetében a 18-19.
szazadi katonai és a kataszteri felmérések jol jelzik ezt a folyamatot." A térképezés
azonban, mint a foldrajzi tudas egy Uj formdja, nemcsak stratégiai, gazdasagi célok-
bél valt fontossa, hanem 6nmagdban is; maga a térképi alakzat (geo-body) is a nem-
zetdllami identitds fontos elemévé vdlhatott. A térképek latszélagosan objektiv leké-
pezései a foldrajzi térnek, valéjaban azonban igencsak szubjektiv alkotdsok.? Ennél-
fogva a térképek valtak egy tertiletrél val6 foldrajzi diskurzus meghatarozoiva, illetve
kereteivé a terliletr6l val6 gondolkodasnak. Tehat visszahatottak arra, hogy miképp
latunk egy teriiletet, sz6 szerinti és atvitt értelemben is, annak foldrajzi val6jaban.
Akdr Ggy is, hogy még csak egy elképzelt terliletrél van szo.?

A térképek fontossaga a 20. szazadban tovabb nétt, a térképek az elsé vilag-
habordt lezaré békekonferencia soran kiemelt szerepet jatszottak; a targyaldaszta-
lok mellett felsorakozott politikusok, szakérték, koztiik geografusok terdleti vitai-
ban a foldrajzi tudas, igy a térkép - mint eszkdz és informdcié - megkerdiilhetetlen
lett, igaz, elsésorban a gy6ztesek érdekeit szolgalhattak.* A ,térképezett torténelem”
folytatodott a revizios politikat hirdet6 vesztesek és az j orszagteriiletet ,felfedez6”,
azon nemzeti identitdst kiépit6 gybéztesek részvételével. Mondhatni, az elsé vildg-
habord 6ta a térképek jelentésége - bar valtozo, de - toretlen, gondoljunk csak a
masodik vilaghaborura vagy a hideghaboru id6szakara.’

Burgenland |étrejotte sajatos abbdl a szempontbdl, hogy két vesztes orszag
kozatti tertiletatcsatolasrél van szo. A sorsdonté Pdrizs kornyéki békék, vagy a sopro-

* A szerz$ az ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszékének
habilitalt egyetemi docense (1117 Budapest, Pazmdny P. st. 1/c, janko.ferenc@ttk.elte.hu). A tanulmany
elkészitését az MTA BTK Lendiilet 10 Generdci6 (1767-2017) Kutatécsoport és a K-125001 ,Geographi-
cal Interpretations of the Trianon Treaty” c. projekt (Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacios Alap, K 17
palyazati program) tamogatta.

Szildgyi, 2017.

Monmonier, 1991

Winichakul, 1994. 16-17., 129-139.

Heffernan, 1996, 2002; Seegel, 2018; Gyé6ri-Withers, 2020; Demeter-Bottlik, 2021; Farkas, 2021.
Henrikson, 1975; Rénai, 1989; Herb, 1997; Bowd-Clayton, 2015.
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ni és Sopron kornyéki népszavazds szazéves évforduldi jelentésen 0sztonozték a
Burgenland kialakitasat-kialakulasat ovezé torténéseket szamba vevé kutatdasokat.
Nemcsak arrdl tudunk mar jéval tobbet, hogy milyen tényezék vezettek a németek
lakta Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatlakozdsahoz, milyen szerepet jatszott a
Tandcskoztarsasag id6szaka, a szlav korridor kérdése vagy éppen az amerikai béke-
delegdci6 szakért6 tevékenysége, hanem a torténtek kihatdsa is meglehetésen jol
ismert a tartomany két vilaghaboru kozotti sorsara nézve.® Kiilonosen ha a burgenlan-
diirodalmat is szamba vessziik,” de utalhatunk a kiilfoldi, osztrak-magyar koordinata-
rendszeren kiviili szerz6k munkajdra is, akik mar csak eltér6 nézépontjaik miatt is ér-
dekes meglatasokkal gazdagitottak a térség torténelmének irodalmat.® Jelen irds az-
zal foglalkozik, hogy Burgenland miként jelent meg a térképen, hogyan abrazoltdk,
mit tartottak fontosnak feltlintetni a térképen és mit nem; milyen magyarazatok kisér-
ték térképi formdjat, térképi alakjaval Osszefliggésben milyen foldrajzi diskurzusok
alakultak ki a két vilaghabord kozott. A tanulmany a nyomtatott formaban megjelent
térképek koziil valogat, azok megjelenési kontextusat is vizsgalja.

Burgenland a soproni népszavazasig

A korabeli olvasék mar egy-egy szazadfordul6s atlaszban? is rdcsodalkozhattak a
Heinzen és Heidebauern feliratokra. Szamba vehették és térképen is észrevételez-
hették az Aurel Popovici dltal nemzetiségi alapon dtcsatolni javasolt nyugat-magyar-
orszagi teriiletet az Gjrarendezett Nagy-Ausztriai Egyesiilt Allamok részeként.'® [gy
mar akdr a szdzadel6n is elgondolkodhattak arrél, hogy ez a németek altal lakott
sav miként is nézne ki Ausztria részeként, és mi lenne a tartomanyi székhelye.
Az elsé vilaghabord utan a mar komolyabban elképzelt Deutschwestungarn
1919-ben jelent meg el6szor térképen. Az egyik ilyen ismert térkép szerzdje, Richard
Pfaundler még 1906 és 1908 kozdott dolgozott az osztrdk statisztikai hivatalban.
Lehet, éppen azért kapta 6 a nyugat,, illetve a dél-magyarorszagi németség etnikai
térképezésének feladatat, mert az emlitett teriilet kérdése mar része volt az osztrak
kozbeszédnek Popovici irasa vagy az Alldeutsches Tagblatt 1905-1906-0s, a Heinzen-
land atcsatolasat egyarant felveté cikkei'' kovetkeztében. Pfaundler volt az osztrak
békedelegacio hattérszakértSje, 6 készitette a Nyugat-Magyarorszdg dtcsatoldsat
alatamaszté és kovetel6 osztrak pamfletet is. Az ebben a munkdban megjelend
térkép (1. abra) eredetileg a Német nyelvteriilet Nyugat-Magyarorszagon cimet visel-
te, am mégiscsak volt olyan sugallata, hogy ez akar az atcsatolt teriilet is lehetne.

Ennek nemcsak a térképhez mellékelt irds a bizonyitéka, amelyben Pfaund-
ler részletesen elemezte az atcsatolasnak a teriileti és népességmegoszlasi varia-

6 Toth, 2020; Torg, 2020a, 2022a; Jankd, 2021; Murber 2021a, 2021b; Ujvary, 2021.
7 Békési, 2007; Rathkolb et al., 2021.
8 Haslinger, 2000; Vares, 2008; Pittaway, 2008; Imre, 2015.
9 Langhans, 1897, 1903.
10 Popovici, 1906.
11 T6th, 2020. 44-45.
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cioit,'? hanem a térkép utdélete is. Benno Imendorffer bécsi tanar, a terlilet atcsato-
lasat kovetels szerzék kozé felsorakozva, a térképet dtvéve még joval konkrétabba
tette annak lizenetét. A térkép cimét Német-Ausztria nyugat-magyarorszagi tertileti
kovetelése formdra valtoztatta, €s a jelmagyardzatot is atfogalmazta (2. dbra).
A sraffozott teriilet az dthangolt térképen mdr nem a német nyelvteriiletet jeldlte,
hanem Német-Ausztridt és a Német-Ausztria altal kovetelt magyarorszagi teriiletet.
A térkép tovabbi elemeiben egyébként valtozatlan maradt, egy egyszer(i vazlatrol
volt sz6, amely a tobbségi etnikai térképezési elv nagyvonall alkalmazasaval ké-
sziilt, figyelmen kiviil hagyva mind a horvat, mind a magyar nyelvszigeteket a kérdé-
ses terilileten. Azt is mondhatjuk, hogy Imendorffer tulajdonképpen korrigalta
Pfaundler térképét, hiszen mig a nyelvteriilet abrazoldsa lehetett volna pontosabb,
a tertileti kovetelésekbe viszont nem szokas enklavékat vagy - a masik orszag szem-
sz6gébdl - exklavékat berajzolni.™

Torténetesen 1919. junius 16-an az osztrak békedelegacio nagyjabdl a
Pfaundler altal lehatdrolt, nyugat-magyarorszagi németek lakta teriiletre nydjtotta
be teriiletigényét, miutdn kozel két héttel korabban kézhez kapta a vildaghaborus
gy6ztesek elsé javaslatat Ausztria hatdraira vonatkoz6an, amely érvényben hagyta
a torténeti Lajta-Lapincs-hatart.’ Imendorffer szovegének datumos utaldsaibdl
viszont kideriil, hogy 1919. mdjus végén készitette irasat, amelyben még meglehe-
tésen bordlato volt Nyugat-Magyarorszag kérdésében.

Az amerikai delegaci6 geografus szakért6je, Lawrence Martin a Coolidge-
misszio tagjaként mar 1919. februar végén papirra és térképre vetette Deutschwest-
ungarn atcsatoldsanak javaslatat. A térképvazlatok rajzolasahoz a Militargeogra-
phisches Institut etnikai és alaptérképeit, illetve a Budapesten Teleki Paltdl kapott
magyar etnikai térképeket, igy példaul a Carte Rouge-t is felhasznadlta.'

Miutan a békekonferencia nagyjabol Ausztrianak itélte a Martin dltal javasolt
terliletet, az els6 térképek is megjelentek. Az egyik ilyen viszont egy masik méhely-
hez, a Freytag & Berndt kiadohoz és az dltala gondozott Kartographische und Schul-
geographische Zeitschrift folyéirathoz kotédik. A Leo Helmer bécsi professzor révid
irasos kisérészovege mellett megjelend térkép — a megjelenés évfolyama 1921 - még
a soproni népszavazas el6tti idészak dllapotat tiikrozte. Ez Helmer szerint még csak
el6futdra volt a késébb kiadand6 falitérképeknek és kézi térképeknek. Mert amint
a szerz6 fogalmazott, ,az iskola feladata, hogy megnyerje ezt a csoddlatos tarto-
manyt a gyerekek szdmara. Ehhez természetesen mindenekel6tt az kell, hogy a tanar
rendelkezésére dlljanak a szlikséges eszkozok konyvek, térképek formajaban.”'® De
Burgenland foldrajzi kiildetését is szamba véve Ggy fogalmazott, hogy a tartomany-
nak nemcsak egy hatdrtérségnek kell lennie, hanem hidat is kell képeznie, amelyen
keresztiil a németség és Magyarorszag kicseréli anyagi €s szellemi termékeit. Kétség-
telen, hogy a tartomany térképi alakja is hozzajarult ezekhez az alaki metaforakhoz.

12 Pfaundler, 1919.

13 Imendorffer, 1919

14 Bericht, 1919. 131., 138-139., 143-144.; Bodo, 1941. 71.
15 Brettl, 2021; Janko, 2021.

16 Helmer, 1921. 16.
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Deutsches Sprachgebiet in Westungarn,

(Gespanschaften Prefburg, Wieselburg, Odenburg und Eisenburg.)
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1. abra.
Pfaundler térképvazlata.
Forras: Pfaundler, 1919

o Sitze de
es Sprachgebiet.

A mellékelt térkép — amelynek szerkesztdje a folydirat-alapité Johann Rot-
haug volt - érdekessége, hogy a meglévé osztrak-magyar szelvények korrekcidja-
val késziilt, tehat a megyefeliratok még a korabbi dllapotot tiikrozték (3. abra). Alap-
vetéen tehat kozigazgatasi-kozlekedési térkép volt, magassagi szinezése, arnyéko-
lasa nincs, sem jelmagyarazat, am jol lathato, hogy az Uj hatar futasa még igencsak
egyenes, muvi, nincs a teleplléshatdarokhoz igazitva. Emellett a térképen a név-
anyag, kiilonosen a telepiilésnevek domindltak. A hegységek kozil csak a hatar-
hegységek, igy a Rozdlia- és a Lajta-hegység, a néprajzi nevek koziil pedig csak
Heanzenland (Hienzfold) szerepel az egyik széalakban, Pinkaf6tél nyugatra egy kis
teriiletre beszoritva. Ugyanis eredetileg joval nagyobb teriiletet jel6lt, s6t a tarto-
many végs6 neveként is felmertilt. A telepiilésnevek nem egységesek és kovetkeze-
tesek, tobbségiik német alakban, de szamos telepiilés csak magyar alakban szere-
pel (példaul Valla, Ruszt, Szabadbarand, Liba). Erdekességszamba megy, hogy né-

VILAGTORTENET * 2022. 2.
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2. abra.

Pfaundler térkép-
vazlatanak Imendorffer
altali korrekcidja.
Forras:

Imendorffer, 1919

hany telepilésnek régi alakjdra bukkanhatunk, igy a mai Nagymarton (Mattersburg)
még Mattersdorfként, Nyulas (Jois) pedig Goyszként szerepel a térképen. Sopron
mint székhelyvaromanyos nincs kiemelve, csak tarsaihoz hasonléan varmegyeszék-
helyként kapott nagyobb bet(iméretet, és egyszerre német és magyar nevet is.

A masik térkép a korszakbdl Eduard Stepan tinnepi kotetében jelent meg,
a tartomanyt koszonté tanulmanykotet utolso oldalan (4. abra).'” Ugyan 1920-as
keltezés(, azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy ez a verzi6 a korabbi, anndl
is inkdbb, mert ezen mar egzaktabb rajzolati az Uj osztrak-magyar hatar nyomvo-
nala. Viszont a térkép rajzoléjarél nem tudunk semmit, és a térképre sem reflektal-
tak kozvetleniil a tanulmanykotetben talalhato irdsok, amelyeket majdnem kizaro-
lag a tartomanyon kiviili osztrak, kisebb részben soproni német értelmiségi szerzék

17 Stepan, 1920.
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Deutsch Westungarn.
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3. abra. Burgenland Sopronnal I. Forras: Helmer, 1921
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4. abra. Burgenland Sopronnal Il. Forras: Stepan, 1920
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jegyeztek.'® Maga a térkép szintén kozigazgatasi €s kozlekedési szempontbdl abra-
zolja a tartomanyt. A jelmagyardzaton lathatok példaul a tervezett vasitvonalak; a
térképrajzol6, mondhatni, lelkesen tovabbvezette a Magyarorszagra oriental6do,
egy-egy burgenlandi varoskaban végzdé vonalat. Igy példaul a Kormend-Német-
djvarvonalat Hartbergig, a Szombathely-Pinkaf6-vonalat Friedbergig hosszabitotta
meg (ez az egy valosult meg néhany évvel késébb), a Wechsel-vastitbdl pedig atko-
tést tervezett Kirchschlagon at Készegig, a Sopron-Készeg-vastthdl pedig leaga-
zast Sopronszentmartonnal Bécsujhely iranyaba. Ezt értelmezhetjiik tgy is, hogy
igyekezett, legalabb vizualisan, maris Ausztridhoz kapcsolni a tartomanyt, és erre a
vasuti kozlekedés bovitése tlint ekkor a legcélravezetébbnek.

A térkép masik érdekessége, hogy vastag vonal jelezte azokat a helyeket,
ahol az Uj hatar futdsa eltért a német nyelvteriilet keleti hataratol. De a térkép poli-
tikai jelent6sége nem csak ez. Egyrészt itt az abrazolt tartomanyon végighizédik a
Burgenland név, a legnagyobb betlimérettel, a telepiilések kdzott a legnagyobb betd-
méret Soproné, a tartomany székhelyé€é, amely a kotet irasaiban is kitlintetett szere-
pet kapott. Mdsrészt a két tajnév, a Heinzen és a Heidebauern is adekvat médon
megjelenik a tartomdny déli és északi részén. Nem véletleniil, hiszen Stepan Fest-
schriftje a hiencek és a heidebauerek népét koszontotte elészavaban az Ausztriaval
valo egyesiilés alkalmabdl. A Helmer-Rothaug-térképpel Osszevetve: a névanyag itt
kizarélag német, még sok esetben a magyar oldalon is. A hegyrajz itt sem jellemzg,
djfent csak a Lajta- €s a Rozdlia-hegység szerepel, a Készegi-hegységbdl pedig leg-
aldbb az Irott-ké (Geschriebenstein) felirat rékeriilt a térképre, csakigy, mint a Ferté-
zug német elnevezése (Seewinkel).

Burgenland alakot olt

Burgenland foldrajzi megismerésében fontos szerepet jdtszott a grazi egyetem fold-
rajzi intézete és annak két munkatdrsa, Robert Sieger professzor és Marian Sidaritsch
tandrsegéd. Sieger még az osztrak békedelegacio tagjaként talalkozott Burgenland
kérdésével, és ennek folyomanyaként, valamint Teleki voros térképét megismerve,
foglalkozott az etnikai térképezés gyakorlati problémaival, kiilondsen a ritkan lakott
terliletek abrazolasaval. Tanulmanya sziiletési koriilményeit baratjaval, a mar emlitett
Kartographische und Schulgeographische Zeitschrift f6szerkeszt&jével, Karl Peucker-
rel folytatott levelezésébdl részletesen ismerjiik." Az irashoz révid hozzaszolassal és
a Sieger altal tervezett térkép megrajzolasaval Sidaritsch is hozzajarult (5. abra).?°
Sieger Burgenland sz6 szerinti felfedezésére” hallgatéi tanulmdnyutakat is vezetett
tandrsegédjével 1922-1923 soran, amelyeket kdvetéen szamos tanulmany sziiletett.?'

18 Janko, 2021. 77.

19 Janko, 2021. 70-73.

20 Sieger, 1921, 1922; Sidaritsch, 1921.
21 Janké, 2021. 87-99.
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Sidaritsch a burgenlandi térkép mellett még két esettérképet készitett Sieger
cikkéhez. Tirol abrazolasaban a lakatlan teriiletek szinte dominaljak a térképet, az
etnikumok szinei csak a volgyeket toltik ki, Stajerorszag és Karintia nyelvhatarzéna-
jaban is helyenként igen jelent@s, 0sszefliggo terliletet tesznek ki a lakatlan hegységi
terliletek. Ezekhez képest Burgenland teriiletén csak a Hansag, a Fert6 és a Fert6-
zug, a Lajta-, a Rozdlia- és a K6szegi-hegység esetében jelzett kisebb-nagyobb lakat-
lan teriiletet. Frdekes médon a Soproni-hegységben nem, talan azért, mert az kiseb-
bitette volna az elszakitott soproni németség térképi megjelenését, vagy ezzel egyiitt
igy akarta kompenzalni a nagyobb népstir(iségi varosi teriilet abrazoldsi hatranyat.
(Teleki modszertani Gjitasa a lakatlan teriiletek abrazoldsa mellett éppen az volt,
hogy a népsrliségi problémat a népesség teriiletaranyos dbrazolasaval kezelte.)

Ha a térképre pillantunk, az is nyilvanvaléva valik - de ez lathat6 a levelezés-
bélis -, hogy a megjelenési datummal ellentétben a tanulmany és a térkép minden
bizonnyal 1922 elején jott ki a nyomdabdl, mert az Gj hatar vonala mér az 1921. végi
soproni népszavazas utani, am még a végleges kijelolést végzé hatarbizottsagok
1922-1923-es munkdja®® el6tti allapotot mutatta. Sidaritsch térképét érdemes
Pfaundler vazlataval is 6sszevetni, amelyhez képest joval pontosabban abrazolta az
etnikai viszonyokat. Magyarévdr és Moson magyar tobbségli teriiletként példaul egy
kis német nyelvszigetet (Mdriakalnok, Magyarkimle) vagott le. Lathatok voltak a na-
gyobb horvat nyelvszigetek is, az 6nall6, kornyezetiiktél eltéré telepiiléseket pedig
Sidaritsch kis mértani jelekkel dbrazolta. A térkép egyébként feltlin6en kevés telep-
|ésnevet tartalmazott, mivel azok nehezitenék a szinek érvényesiilését, és a f6bb fo-
lyok mellett mas vonalas elem sem rontotta az olvashatésagat. Kismarton - amely
ekkor még nem volt tartomanyi székhely - érdekes médon mar némi kiemelést,
komolyabb szimbdélumot kapott a tébbi burgenlandi teleptilésnél.

Sidaritsch térképéhez alapvonalaiban nagyon hasonlé térképet taldalunk
Viktor Miltschinsky késébbi bécsi f6iskolai igazgaté munkajaban. O a soproni nép-
szavazas igazsagtalansagat irta meg osztrak nézépontbdl, részben sajat tapasztala-
tai felhasznalasdval, tekintve hogy népszavazasi biztos volt annak idején.?* A térké-
pek hasonlésaganak oka (feliratok, vonalak futdsa) az volt, hogy mindkett a Freytag
& Berndt kiadéban nyerte el végs6 formdjat. A mai hatdrral 6sszevetve egészen
furcsa a szentgotthardi kiugras formdja, vagy a nagycenki kitliremkedd hatar-
szakasz, mindamellett, hogy Miltschinsky térképe is a soproni népszavazas utani,
de még nem a végleges hatarvaltozatot mutatta (6. abra). A hasonlésagok mellett
lényegesek a kiilonbségek is. Ez utobbi térkép Pfaundler Gizenetéhez visszatérve az
egységes német nyelvteriilet, tovabba a hatdrhizas és a soproni népszavazads igaz-
sagtalansaga mellett érvel. Ebben el6futdra volt tehdt a geopolitikai térképeknek,
hozzajarulva a burgenlandi veszteség narrativajahoz is. Az eredeti piros szin, mint
ahogy Sidaritschnal, Telekinél és mas etnikai térképeknél, a sajat etnikumot mutatja,
a megszakitatlansdgot, az 6sszetartozast. A nem dtcsatolt, veszteséglistan lévé terii-
leteken a burgenlandihoz hasonléan s(ir( a telepiilések névvel valé szerepeltetése is.

22 Janké-Téth, 2008. 99-103.; Murber, 2021b 133-134.
23 Miltschinsky, 1922; Téth, 2020. 234., 360.
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5. abra. Burgenland és kornyezete etnikai viszonyai.
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Marian Sidaritsch térképe. Forras: Sieger, 1921. 147.
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6. abra. Burgenland és a német nyelvteriilet. Forrds: Miltschinsky, 1922. 17.
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Erdekességszamba megy, hogy Kismarton és Ruszt mellett a déli tartomanyrészen
Vdrosszalonak (Schlaining) telepiilése ki van emelve, pedig ezt népességszama,
funkcioéi nem, legfeljebb impozans vdra indokolhatta.

Ahogy azt Leo Helmer beharangozta: 1923-ra megjelent a végleges Burgen-
land-térkép a Freytag & Berndt gondozasaban (7. dbra). Ennek egy valtozatat ere-
detileg Johann Kaindlstorfer bécsi foldrajztanar Burgenland-cikkéhez csatoltak vol-
na’* - ugyancsak a Peucker-féle Kartographische und Schulgeographische Zeit-
schriftben -, am ekkor még nem allhatott rendelkezésre, hiszen a hatarvonal csak
1922-1923 forduléjan rogziilt, e térkép pedig mar a végleges allapotot mutatja.
A megjelenési datum (1922) problémdjara csak a folydirat id6beli cstszassal valé
megjelenése lehet a magyardzat.

A térkép ily modon keletkezési kortilményeit illetéen két szék kozé esett,
sem Kaindlstorfer lidvozI§ irasa, sem Sidaritschnak az elsé burgenlandi tanulmany-
utat bemutato irasa nem reflektdlt ra. Mondhatjuk, hogy a térkép nem is akart tob-
bet mondani, mint hogy Burgenland végérvényesen megsziiletett - a térképen is,
végleges formdjaban. A Leo Helmer dltal szerkesztett térkép a mai térképolvaso
szemnek is megszokott magassdgi szinezéssel, a f6bb felszini elemekkel (folyok,
tavak, mocsarak), kiilon kitlintetetten a sz6l6teriiletek abrazoldsaval, a telepiilések
nagysdg és jogallas szerinti, a vasutak és az utak részletes differencialdsaval, a f6bb
pontszer(i elemek (kastély, varrom, banya, dsvanyvizforrds, firdd) feltiintetésével
késziilt. Latszolag semmi kiilonds nincs benne, a tdjnevek is nagyjabdl ugyanazok,
mint el6dje esetében, a Lajta-hegység, a Rozdlia-hegység, a kis teriiletre beszoritott
Heinzenland mellett a Seewinkel €s a Heidebauern megnevezés latszik még. Kive-
het6k a f6bb kozigazgatasi szintek: az orszag-, a tartomany- és a jarashatarok, a tar-
tomanyi €s a jardsszékhelyek is.

A térkép tehat azt Gizente, hogy Burgenland van. Mivel teszi ezt? Elsésorban
a markans hatarvonalakkal, a tartomanyi és az orszdghatdr egyez6 erésségl szines
savval valo kiemelésével, masodsorban a vasutvonalak erés vonalaival. Harmad-
sorban pedig azzal, hogy a tartomany székhelye Odenburg. Legaldbbis az olvasé
meg van tévesztve, akar annak latszodhat, amig észre nem vessziik, hogy Sopron
valéjaban Magyarorszagnal van. Mi a megtéveszt6? Egyrészt azon telepiilések,
amelyeket eredend6en Ausztridnak itéltek, igy a soproni és Sopron kornyéki nép-
szavazas terliletén lévSk (a népszavazasi terlilet hatarat is halvany vonal jelzi), vala-
mint a Vas megyében a hatdrbizottsagok munkaja révén orszagot cserélt telepilé-
sek (példaul Szentpéterfa, Fels6csatar stb.) kizarélag német neviikon szerepelnek,
Sopron esetében sem irtak oda a magyar telepilésnevet. Masrészt, mig sem a ma-
gyar, sem az als6-ausztriai és stajer jards- (bir6sagi) székhelyek és az Ggynevezett
szabad (régen: kirdlyi) varosok esetében nem szerepelnek a kozigazgatasi funkcio-
ra utal6 piros és fekete névalahizasok, Sopron, azaz Odenburg viszont megkapta
mindkét alahdzast is, nagysdga mellett ez is kiemeli vizudlisan a térképbdl.

24 Kaindlstorfer, 1922.
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7. abra. A végleges Burgenland-térkép, Freytag & Berndt 1923. Forras: Sidaritsch, 1922
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Geopolitika és Burgenland vége

Az 1920-as években is meghatdrozo volt a pangerman ideoldgia, Ausztria és Német-
orszag egyesitésének a gondolata,”> amely a féldrajzosok korében nagy népszerd-
ségnek Orvendett. Az egységes német tér elképzelését olyan koncepciok segitették,

_\_SCHECHOSLOWA

8. dbra.

Burgenland veszélyes
fekvési helyzete.

Forras: Pleyer, 1929. 13.

mint a nép- és kultirtalaj-elmélet, a hatarnémetség fogalma, vagy az élettérelmélet.”
A térképek egy része Burgenlandot a német tér részeként abrdzolta, és a térképeket
a szoveg a megfelel6 kontextusba helyezhette és felhaszndlhatta. Sok ilyen térkép-
pel talalkozhatunk példdul a grazi Georg Lukas munkaiban, aki egy helyiitt csikéhal-
hoz hasonlitotta Burgenland térképi alakjat.”” Mas résziik a tartomdnynak a kérnye-
z6 teriiletekkel valo viszonyara vagy az etnikai megoszlasra koncentralt. Sok térkép
készlt tehat kontextustol fliggetlendil, ahol készit6jlik kézjegye is a térképre kertilt,
jelezve, hogy 6nallo alkotasként kell szamba venni. Az impressziv geopolitikai térké-
pezés mestere, a sokdig a Volk und Reich kiadénak dolgozé Arnold Hillen Ziegfeld
térképeit példaul szamos cikk, konyv illusztracidjaként megtaldljuk (8. dbra). Friedrich
Lange sajat térképalbumot is kiadott, amelyben néhany térkép Burgenlandot is tar-
gyalta. ,A négy részre osztott Burgenland” immar egy erételjes teriileti kovetelés-

25 Murber, 2018. 1382.
26 Jankoé, 2021. 111-113.
27 Lukas, 1927. 718.; Lukas, 1929.
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ként értelmezhetd. ,Csak a maradékot kapta meg Ausztria (...), igy hat itt is minden-
felé hatdrok hizédnak németek és németek kozott”?® (9. dbra).

A korszak geopolitikai térképeinek soraban egy kiilonosen figyelemre mél-
to talalhato, pontosabban két térkép, a masodik az elsének a tovabbfejlesztése.
Szerkeszt6je Otto-Albrecht Isbert, aki a berlini Magyar Intézetben és mads, a hata-
ron tdli németség kutatdsaval foglalkozé intézetben is dolgozott. Sz6ban forgo tér-
képei a Volk und Reich kiadéndl, illetve a Handwdrterbuch des Grenz- und Ausland-
deutschtums (A hatar- és kiilhoni németség kézikonyve) cimi 6sszefoglalé kiad-
vanyban jelentek meg. Isbert jol ismerte a magyar viszonyokat, hiszen doktori
disszertaciojat is a kozép-dunantili népességbdl irta, volt is emiatt vitdja a magyar
torténész- és foldrajzos-tarsadalom tagjaival.” Isbert azt irta, hogy sajat térképével
a Batky Zsigmond - Kogutowicz Karoly-féle etnikai térképekkel kivant vitatkozni,
utobbiak ugyanis egy vegyes, kevert lakossdgu zonaként igyekeztek lattatni a térsé-

28 Lange, 1935. 64.
29 Ujvary, 2010. 249-256.; Janko, 2021. 131-134.
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get. Isbert azonban amellett érvelt, hogy a német és a magyar etnikum sokkal
egyértelmibben elkilonil a térben (70-171. abra).

A targyalt térképeket Dora Nadge (NDG a térképeken), egy korabeli
Ziegfeld-tanitvany készitette. Isbert azt igyekezett szemléltetni, hogy az dllamha-
tar statikussagaval szemben a nyelvhatdrok dinamikus, mozgé6 képzédmények,
ehhez hasznadlta a haboris metaforakat. A népek frontjan a magyarsag €s a né-
metség kiizd, kozottiik a horvatsag nyelvszigetei, a lakatlan hegységi és mocsaras
teriletek alkotnak egy l6vészdrokszer( fehér savot. A kordbbi térképen a némete-
ket fehér falak, bastyaszerl kiugrasok védelmezik, ilyeneket a magyar oldalon
csak a Moson megyei résznél lathatunk, azaz itt van erésebb gyarapoddsban a
magyarsag. Az Ujabb térképen viszont a fekete szinnel jel6lt zart német néptalaj-
bél a magyar néptalaj irdnydba mutaté kis fehér nyilak jelzik a népi elérenyomulas
irdnyat. Isbert itt négy-ot litkozési pontot, hidf6t azonositott: Pozsony és Hegyes-
halom, Moson és Magyarovar, Sopron (ez csak az elsé térképen latszik), K6szeg
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és Szentgotthdrd térségében. Ezeknél erésebb, feketén kihdzott nyilak hatolnak
el6re kelet felé. A két térkép kozotti véltoztatasok jelzik talan azt, hogy Isbert nem
volt biztos az etnikai-népesedési folyamatok kimenetelében, abban, hogy a né-
metség vagy a magyarsag nyer-e inkabb teret, melyik nyomul melyik iranyaba.
A masodik térképen vizudlisan a német agresszio latszik, a szoveget valtozatlanul
hagyva a szerz6 mégis a magyarsag terjeszkedésérdl irt. Ez megmutatkozik a Sop-
ron melletti médositasokban is, Isbert értékelése azonban a varos esetében valto-
zatlan maradt: Sopron népi tekintetben a zart német néptalajon belil fekszik,
azonban politikailag a varos a feje tetejére lett allitva, igy karaktere és tudata ma
magyar. Igy hidba a szamtalan kapocs a németséggel taji, gazdasagi, kozlekedési
és népiségi tekintetben, a varost és kornyékét tulajdonképpen kiszakitottak a kor-
nyezetébdl.

A két vilaghaboru kozoétti Burgenland torténetét szimbolikusan egy atlasz-
md zarta le. A Burgenland-atlasz volumene és hosszas hattértorténete miatt azon-
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ban még tovdbbi kutatasi perspektivakat is igér.*® Az autodidakta neunkircheni kar-
tografus Fritz Bodo és a bécsi egyetemi foldrajzprofesszor Hugo Hassinger otleté-
bél, el6bbi f6 szerepvallaldasaval 1941-re jelent meg, harom évvel azutan, hogy az
Anschluss révén Ausztridban is hatalomra juté nemzetiszocialista rezsim felosztotta
Burgenlandot a szomszédos tartomanyok kozott. A tobb mint szaz oldalas szines,
adatgazdag térképanyagbol és kisér6szoveghdl allé md szakmai szempontbol egé-
szen magas szint(, a térképeket tervezé Bodo kivételes tehetségét jelzi, és a kor-
szak kontextusdanak bélyegeit (antiszemitizmus, fajpolitika, expanziés geopolitika)
szerencsére alig viseli magan. A munkdban Bodo egyik utolso térképe a felosztott
Burgenland helyén létrejové kozigazgatdsi képz6dményeket mutatja: csak harom
burgenlandi jarasszékhely maradt kertiletkozponti rangban. A néhai Burgenland nyu-
gati hatdrat halvany vonal formdjaban észrevehetjiik. Az el6széban Hassinger Bur-
genland tdjnév formajaban valé fenntartasat javasolta (72. abra).

Befejezés

A roviden bemutatott mdveken is lathaté volt az a folyamat, ahogy Burgenland
térképi alakot Oltott. Ezzel parhuzamosan alapvet6 vita alakult ki a foldrajzosok és
a foldrajzi véleményformalok kozott, hogy Burgenland életképes-e vagy sem, egy-
ben tarthaté-e tartomanyként, vagy inkabb fel kell osztani a szomszédos osztrak
tartomanyok kozo6tt. Miutan a soproni népszavazas megtortént, szamos foldrajzos
nyilatkozott borulatéan ebben a kérdésben.?' Ezen irasok alapjan nyilvanvald, hogy
els6sorban a szikrai hagonal elsziikiilé (dardzsderék - Wespentaille),** és ily mé-
don gyakorlatilag két tartomanyrészre es6 Burgenlandban érzékelték a f6 nehézsé-
get. Onmagdban a térképi alak is erésitette ezt a diskurzust, amely tiikrozte a kor
foldrajzi latasmadjat, a kornyezeti determinizmust. A kor kozlekedési lehetéségei is
szerepet jatszottak ebben. A motorizalt kozlekedés még nem volt elterjedt, elsésor-
ban vasuton lehetett kozlekedni. A szikrai hago ,legyézése” azonban néhdny év-
tized maltdn mdr nem volt akkora technikai kihivas. Lassuk be azt is, hogy ezen
akadaly csupan Kozép-Burgenland megkozelitésében jelentett problémat. A két
vildaghabord kozott a Sopronon keresztiili kozlekedésnek sem volt akadalya, Dél-
Burgenland megkozelitése északi irdnybdl akkor is a Pitten-volgyon keresztil tor-
tént, mint ahogy ma is.

Burgenland ketté- s6t haromfelé osztottsaga tehat részben a térképi meg-
jelenésébdl, részben a domborzati tagoltsagabol fakadt a féldrajzosok szemében,
ami a 20. szazad masodik felétél a fejletlen dél-fejlett észak toposzaban élt tovabb.
A geopolitikai gondolkodds részben hasonl6 térél fakadt. Sopron, illetve a tovabbi
német etnikumd teriiletek ,elvesztésében” lattak a tartomany egyik f6 politikai fold-
rajzi problémajat, amelyet szamos térkép igyekezett ellensilyozni, elképzelve és

30 Svatek, 2009, 2010, 2017; Téré, 2020b.
31 Giittenberger, 1922; Lukas, 1922; Sieger, 1923; Krebs, 1928; Gsteu, 1936.
32 Krebs, 1928. 256.
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12. abra. A felosztott Burgenland. Forras: Bodo, 1941. 106.
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megjelenitve egy nagy Burgenland rajzolatat. Mindez késébb, a kimondottan geo-
politikai elemzésekben mar a Magyarorszagtol val6 elcsatolas felvetéseként, igy
megoldasként is megjelent.** Mdsok viszont a Burgenland teriiletébe benyl6 sop-
roni teriiletben vélték megtalalni egy esetleges magyar agresszio kiindulépontjat.**
A két vilaghaboru kozott azonban nem mindenki ldtta a problémat Burgen-
land alakjaban és tagoltsagaban. A turisztikai megkozelitések ugyanis a Fert6zug
pusztaromantikdjat konnydszerrel kozos nevezére tudtak hozni a déli hegy- és
dombvidékek archaikus falusi idilljével. Ez azonban mar egy masik torténet.
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FERENC JANKO
SEAHORSE AND WASP-WAIST
MAPPED GEOGRAPHY OF BURGENLAND

Drawing on the literature of history of geographical knowledge, this paper attempts to analyze
Burgenland’s reception as a cartographic entity to understand how it was depicted and
represented, how the maps were explained, and how these maps served the geographical
discourses on Burgenland. The analysis of ten published maps from the interwar period shows
how the loss of the province’s would-be capital determined the discourse on regional dividedness,
i.e. the two-facedness of Burgenland and how it was presented as a fundamental problem of
the province’s political geography. This problem was offset by several maps by imagining and
depicting a drawing of a greater Burgenland. Later, in the explicit geopolitical papers, the question
of further territorial rearrangements was also raised, paralleled with the conceptualization of
Burgenland’s geopolitical roles in the unified German space.
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