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KORPAS ZOLTAN*

A torténelmet
a gyoztes utkozetek irjak

Dics6 Lepanto és elfeledett Preveza

1538. szeptember 28-an két hatalmas flotta csapott 6ssze az 6kori Actiumtdl par
mérfoldnyire, Preveza kozelében. Harminckét évvel és par nappal késébb, 1571.
oktéber 7-én mintegy 100 kilométerre délebbre, a Patraszi-6bol bejaratanal, hason-
[6 méretli oszmdn és keresztény hadiflotta Utk6zott meg a lepantdi csataban.
A Mediterraneum természeti viszonyai nem kedveznek a gdlyaharcdszatnak az
6szi-téli periodusban, mégis a 16. szazad két legnagyobb méretd tengeri litkdzete
a tengeri harcdszat szempontjabdl kritikus id6szak elején zajlott. A két 6sszecsapas
- Preveza és Lepanto - eltér6 médon rogziilt az eurépai torténelmi emlékezetben.
Utébbi a képzémiivészet, az irodalmi muivek, a krénikak, a politikai emlékiratok, az
allami propaganda €és tinneplések révén nemcsak a Siglo de Oro, a spanyol arany-
kor, hanem az itdliai - elsésorban a papai €s a velencei - reneszansz egyik legjob-
ban tinnepelt keresztény torténelmi hostettjévé valt.!

Az évszazadok sordan Spanyolorszdgban Lepanto a nemzeti ontudat refe-
renciapontja lett. A 19. szazad végén, a 20. szazad elején, az utols6 gyarmatok el-
veszitésének pillanataban az ,1898-as generacio” szamara Lepanto - amikor is
Spanyolorszag a torténelmi misszidjanak a cstdcsan volt - a birodalmi gloria és
a nagyhatalmi dicsé mdlt egyik szimboluma. A spanyol Iélek civilizaciés szerepet
toltott be, hogy a keresztény vildgot a hit ellenségei ellen vezesse: az eretnek tama-
dasokkal szemben Németalfoldon, a Németrémai Csaszdrsag teriiletén, vagy
a moriszkok 6t6dik hadoszlopaval szemben Granaddban, vagy akdr az Oszmdn
Birodalom terjeszkedésével szemben a Mediterrdneumban. A spanyol polgdrhabo-
rut kdvetéen, Franco idejében Lepanto aktualpolitikai tartalmat nyert, a civilizaciok
Osszecsapdsanak szimboluma lett: Spanyolorszag a kereszténység bastydjaként
megvédte a katolicizmust a keletrél jové veszedelemmel szemben, legyen az ellen-
fél az iszlam vagy a 20. szazadi kommunizmus.> Mara mar inkdbb a torténelmi malt
azon fejezete, amikor a hitharcok civilizaciés konfliktusokat generaltak.

* A szerz6 PhD, t6rténész.

1 Ujabban ldsd: Vila, 2021. A Lepantérél megemlékezé festményekrdl, falikarpitokrdl lasd: Minguez, 2018.
Kiilonos aspektusa a 475 évvel ezel6tti csata beépiilésének a mindennapi életbe az a forma, amire Ozlem
Kumrular t6rok torténész is felhivta a figyelmet: egy spanyol brandymdrka, egy rémai metrédllomas, egy
bélyeg Lesoth6bdl, ahol Mickey egér Don Juan de Austriaként jelenik meg, mind ma is emléket allitanak
a lepant6i csatanak. Kumrular, 2014. 102.

2 Rivero Rodriguez, 2008. 9-17.
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Kis tdlzassal, majdnem percre pontosan ismerjlk a lepantéi csata lefolydsat,
s6t az egyes galyak nevét, hadrendjét.® Tudjuk nemcsak a galyakon dics6ségesen
helytallé parancsnokok, tisztek, hanem az egyes katonak nevét, koztiik a hirhedtté
valt harcos holgyét, Maridét is, akinek életét is ismerjiik.* A spanyol nemzeti felfo-
gasban kiilon jelentéséggel bir, hogy a korszak legnagyobb tengeri gy6zelmében
nemcsak hogy kulcsszerepet vallaltak a Katolikus Monarchia uralkodéja, féneme-
sei, katonak és hajosok tizezrei, hanem hogy a harcosok kozéott szerepelt €s mara-
dandé sebesiilést is szerzett a spanyol aranykor legnagyobb irodalmi géniuszainak
egyike, a Don Quijote ir6ja, Miguel de Cervantes Saavedra is.”

Az 1538. évi prevezai tengeri litkdzet ismertsége viszont - a sok parhuzam
ellenére - rendkiviil csekély. Mind az irott, mind a mivészeti forrasok szegényeseb-
bek a vesztes prevezai csatara vonatkozéan, és a torténelmi emlékezetben sokkal
kevésbé van jelen, fiiggetleniil attol, hogy a két véres csata méretében és jelentdsé-
gében hasonlo, és a 16. szazadi tengeri kiizdelmek legnagyobbijai kozé tartozik az
1560. évi djerbai ltkozettel, vagy akar az 1588. évi spanyol Armada hadjdrataval
egyltt. Valéjaban az elsé vilaghaboruig nem volt olyan tengeri 6sszecsapas, amely
a részt vevé hajok szamaban és a harcol6 hader6 nagysdgdban 6sszevethet6 lett
volna a prevezai és a lepant6i titkozettel.

Ha ma az eurd6pai uniés allampolgdrokat megkérdeznénk a kora djkor is-
mertebb tengeri eseményeirdl, jellemzéen két tengeri hadjaratot emlitenének: az
els6 helyen a spanyol Armada 6ceani expedicidjat az Angol Kirdlysdg ellen, a ma-
sodikon a lepantéi csatat, melyben a keresztény hader6 legyézte a rettegett Osz-
man Birodalmat. Ugyanakkor, ha hipotetikus és nem reprezentativ kozvélemény-
kutatasunk soran rakérdeziink arra, hogy hallottak-e a prevezai Utkozetrél, nagy
valoszinliséggel tomeges nem lesz a valasz. E vesztes keresztény csata nem része
a kozoktatasnak, feledésbe mertilt. Nyilvan nem varhaté el, hogy az atlagember is-
merje a kora Ujkor 6sszes jelentésebb litkozetét szarazon €s vizen, de sokatmondo,
hogy még a tudomanyos kérokben sem evidencia, hogy a kollégdk tisztaban van-
nak egy masik, a lepantdival 6sszemérhet6 csataval, az 1538. szeptember végén,
Preveza kozelében zajl6 Utkozettel. Az eurdpai torténelmi emlékezetben Lepanto,
a sorsfordito keresztény gyézelem a rettegett €s verhetetlennek tartott Oszman
Birodalom felett - bar taktikai vagy stratégiai el6nnyel, teriileti valtozassal nem jart,
viszont a Mediterraneum nyugati medencéjében a pszichés fenyegetettség érzése
csokkent - a korszak szimbodlumava valt. A prevezai litkozet elhalvanyult, feledésbe
meriilt, s6t interpretdcidja sem egyértelm(: egyes eurdpai szerzék dontetlennek
értékelik kimenetelét, esetleg enyhe keresztény gy6zelemnek, mas kutatok viszont
tobbé-kevésbé egyértelmli oszmdn gy6zelemként tekintenek ra. Ritkan kerdl az
szoba, hogy Preveza az Oszman Birodalom szamdra az egyik legnagyobb gy6zel-
met jelentette a Foldkozi-tengeren a 16. szazadban.® Milyen parhuzamok, hasonlo-

3 Nem toreksziink a rendkiviil b6séges irodalom felsorolasara. Egyik legfrissebb és rendkiviil részletes &ssze-
foglal6 munka: Claramunt Soto, 2021a.

4 Tancos Mdridra, azaz Maria la Bailaordra lasd: Ifigo Fernandez, 2015. 100-101.

5 lihigo Ferndandez, 2015; Alvar Ezquerra, 2005. 105-149. Lasd még: Schmidt, 2018. 51-62.

6 Guilmartin, 1974. 42-56.
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sagok merilhetnek fel a két (itkdzet kapcsan? Erre a kérdésre igyekszilink valaszt
adni a kovetkez6 oldalakon.

Torténelmi kontextus

A két csata lehet6séget nydijt torténelmi parhuzamok bemutatdsara. Az Oszman
Birodalom szdrazféldi és foldkozi-tengeri terjeszkedése sordn a kereszténység veze-
t6 hatalmaval, a Habsburg Birodalommal kerdilt konfliktusba. A mohdcsi csatat
(1526) kovetéen a Habsburg-dinasztia hosszu, 150 évig tarté haborut vivott a ko-
zép-europai hegemoniaért az oszmanokkal.” Hasonl6képpen a 15. szazad végétd|
egészen a 16. szazad utolso évtizedéig a Mediterraneum nyugati medencéjében is
allando habordus allapot alakult ki. A Habsburg-dinasztia birtokaban lévé Napolyi és
Sziciliai Alkiralysagokat, a magrebi helyérségeket, az adriai- és foldkozi-tengeri ve-
lencei birtokokat, Maltat, illetve magukat a spanyol torzsteriileteket, a granadai és
aragobniai partokat is fenyegették az oszman flotta és a szolgalataban all6 észak-
afrikai kalézok tamadasai €s fosztogatdsai. Mindkét régioban hatalmas pusztitaso-
kat okoztak a kisebb-nagyobb és folyamatos hadjaratok: a magyarorszagi hédolt-
sag telepuléshal6zatanak pusztuldsa, az ottani demografiai valtozasok 6sszevethe-
t6k a granadai és aragoniai, sziciliai €s ndpolyi part menti teleptilések veszteségeivel.
A foldkozi-tengeri oszmdan-Habsburg konfrontaciok és a magyarorszagi oszman
haoditas diplomaciai €s katonai |épéseit gyakran 6sszehangoltak.?

Az Oszman Birodalom és a Habsburg-dinasztia 0sszecsapasa egyszerre zaj-
lott a mediterran és a magyarorszagi térségben. Szulejman szultan nagy ellenfele az
V. Karoly-féle univerzalis monarchia volt. V. Karoly 1556. évi lemonddsdig a dinasz-
tia még nem szakadt élesen két agra, |. Ferdinand aldarendeltsége csaszari batyjanak
egyértelm(, de ezzel egyiitt a két fivér egylttm(ikodése rendkiviil szoros volt.
1556-t6l kezdve viszont a dinasztikus kooperacié meggyengiilt, bar er6s maradt és
nem sz(int meg. Il. Filop trénra [épésétsl kezd6déen mar inkabb beszélhetlink
Katolikus Monarchiarél és Duna menti Habsburg Birodalomrdl. Ez a latszélag ideo-
I6giai, de a mindennapi politikaban is jelentkez6 kiilonbség megmutatkozik a té-
mank szempontjdbdl jelentds katonai és diplomaciai eseményekben is. Nem vélet-
len, hogy mig az 1538-as Szent Liga tagja volt |. Ferdindnd magyar és cseh kirdly, az
1571. évi Szent Ligabdl Il. Miksa német-romai csdszar, magyar €s cseh kiraly tuda-
tosan kimaradt, még V. Pius papa siirgetése ellenére is.

V. Karoly idején a magyarorszagi és foldkozi-tengeri oszmanellenes kiizdel-
mek Osszehangoldsdban a donté pillanat 1528-1529 kordl lehetett. Egyrészt
Andrea Doria genovai doge csatlakozasa |. Ferenc szolgdalatabdl a Habsburg-
Ugyhoz jelentGs tengerészeti tudas- és haderétobbletet jelentett V. Karoly szamara,
ami nagysagrendekkel novelte meg a Habsburg-dinasztia harcdszati lehet6ségeit

7 Fodor, 2015; Agoston, 2021.
8 A magyarorszagi és foldkozi-tengeri oszmanellenes harcok 0Osszefiiggéseirdl lasd: Guitman-Korpds-
T6th-B. Szab6, 2019. Ujabban: Palffy, 2021.
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A TORTENELMET A GYOZTES UTKOZETEK IRJAK

a Foldkozi-tengeren. Mdsrészt Bécs 1529. évi ostroma a Szulejman szultan dltal ve-
zetett oszman f6er6 dltal nemcsak rettegést €s félelmet okozott a Német-romai
Csaszarsagban és az universitas christianaban, hanem tanulsagot is sikertilt levonni.
Nem véletlen, hogy az 1532. évi, Gjabb szultani hadjarat idején, mig az oszmadn
féer6 Magyarorszagon keresztiil Bécs ellen masirozott, az Andrea Doria altal veze-
tett keresztény flotta elterel6 ellencsapassal rovid idére elfoglalta Coronét (Koroni)
és Modont (Methoni) a Peloponnészoszi-félsziget déli csticskénél, illetve a Lepanto-
hoz kozeli Patraszt is.

1534 elején az Oszman Birodalom hadi flottajanak élére egy kiilonlegesen
tehetséges ember kerdilt: az Algir birtokaban jelentés, a spanyol és itdliai partokra
fenyegetést jelenté Khair ad-Din (Hajreddin) Barbarossa kapuddn pasava torténé
kinevezése valasz volt Doria 1532. évi tengeri sikereire.” Mig a Foldkozi-tenger me-
dencéjében intenziv, tengeri hadjdratok sokasagaval kisért idészak kovetkezett be,
a magyarorszagi térségben a két birodalom k6zott - egészen 1541-ig - inkabb
fegyvernyugvas volt jellemzd, és az (j status quo kialakitasara a diplomaciai meg-
oldasok kertiltek el6térbe. 1541 utan viszont, kiilondsen 1542-1544 és 1551-1553
kozott, a két, a magyarorszdgi és a mediterran hadszintér eseményei egyértelmien
Osszefliggtek egymassal. A Habsburg-dinasztiaval szemben allék (a francia uralko-
do, egyes itdliai és német-romai birodalmi fejedelmek, az oszman hadvezetés, bele-
értve akar a budai pasa sajat akciéit) a lehet6 legtobb fronton (Német-rémai Biro-
dalom, Itdlia mint f6 frontok, illetve Magyar Kirdlysag, Baledri-szigetek, italiai partok
stb.) megprobaltak 0sszehangolni az oszman- és a Habsburg-ellenes keresztény
er6k katonai tevékenységét. A Habsburg-dinasztia 1550-es évekbeli kiils6 és belsé
valsagat és a két ag szétvalasat kovetéen, 1556-t6] megsz(int a torténelmi konstella-
ci6 a két oszmanellenes régio kozott. Ami elképzelhetd volt V. Karoly idején 1538-
ban, az mdr nem volt megval6sithaté 1571-ben. Az 1538. évi Szent Liga a Magyar
Kirdlysag szlavon teriiletein és az Adriai-tengeren keresztiil akart szarazfoldi és ten-
geri hadjdratot inditani. Az 1571. évi Szent Liga nem tudta elérni, hogy Il. Miksa
csatlakozzon a szovetséghez, amit édesapja, |. Ferdinand 1538-ban megtett.

A Szent Ligak létrejotte

Az 1538. évi Szent Liga

Az 1530-as évek az oszman-Habsburg versengés els6, igazan intenziv id6szaka-
nak tekintheték. Az 1520-as években az universitas christiana hatalmas csapdsokat
szenvedett el sorozatban, €s rettegve tapasztalta meg a legy6zhetetlennek tartott
oszman hader6 el6retorését. EI6szor Magyarorszag déli védelmének megtorésével
(Nandorfehérvar, 1521) és Rodosz elfoglaldsaval (1522), néhdny évvel ra a Magyar
Kirdlysagra mért végzetes csapdssal (Mohdcs, 1526), majd a Bécs elleni két hadja-
rattal (1529 és 1532). 1532-ben viszont mar ellentdamadasra is képes volt az V. Ka-
roly dltal vezényelt keresztény haderd. Egyrészt Bécs védelmére kiemelked6 nem-

9 Agoston, 2021. 194
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zetkozi Osszefogas révén az akkori Europaban példatlanul nagy haderét sikerdilt
a Habsburg fivéreknek kidllitaniuk. Masrészt, ahogy erre mar korabban utal-
tunk, a Peloponnészoszi-félszigeten inditottak ellencsapdst a Bécs ellen vonul6 Szu-
lejman szultan birodalma ellen (1532).

Khair ad-Din Barbarossa kapuddn pasdva torténé kinevezése egyértelmiien
stratégiai valasz volt. Az oszman hadvezetés meg akarta akaddlyozni, hogy a Medi-
terrdneumban a kezdeményezés kicsisszon a kezébdl. A Bécs elleni 1532. évi had-
jaratot kdvet6en a magyarorszagi oszman expanzi6 ideiglenesen megallt, €s a szul-
tani hader6 csak 1541-ben tér vissza a térségbe. Ezzel szemben a Foldkozi-tenger
medencéjében sorra kovették egymast a jelentésebb tengeri akciok. 1534-ben
a megerdsitett oszman tengeri flotta nemcsak Itdlia partjait fosztogatta, hanem Bar-
barossa bevette a spanyol vazallus Tunisz varosat. Egy év mdlva, 1535-ben viszont
az V. Karoly altal személyesen iranyitott, tobb szaz hajobdl és tébb tizezer katona-
bdl allo keresztény haderd sikeresen visszafoglalta a varost. Bar a csaszari propa-
ganda rendkiviili sikernek konyvelte el az , Afrikai Oroszlan” gy6zelmét a mérok és
Barbarossa csapatai felett, a hadjarat mégsem folytatédott, a kezdeményezés valto-
zatlanul oszman kézben maradt.”

A birodalmak kozétti konfliktus egyre szélesedett: a Foldkozi-tenger me-
dencéjében is aktivabba valé Habsburg-politika ellenstlyozasara a ,hostis naturalis”,
azaz az Oszman Birodalom formadlis szovetséget kotott a legkeresztényibb kirdllyal,
I. Ferenc francia uralkodéval. A szbvetség egyben a katonai tevékenységek Ossze-
hangolasat is jelentette. 1537 nyaran az oszman hadiflotta Apulianal szallt partra
egy rovid idore, illetve Barbarossa hajdival Otranto kornyékét is fosztogatta. Bar
a francia diplomatak, Jean de la Forét és Saint-Blacard bar6 egyarant sirgették,
hogy Szulejman féerejével Dél-ltaliaban szalljon partra, a szultdan Valonaig vonult,
és az oszman flotta 1537 augusztus végén a velencei birtokban lévé Korfu szigetét
ostromolta kozel harom héten keresztiil.""

Korfu ostroma, az oszmdn fosztogatdsok Dél-ltalidban, az apuliai partra-
széllas, mindez tetézve a francia-oszman szovetséggel és egyiittmikodéssel, azon-
nali reakciot valtott ki V. Kdroly udvaraban és a Szentszéken egyarant. lll. Pal papa
kezdeményezésére, V. Karoly aktiv tamogatasaval, tovabbd Velence és Firenze
részvételével 1538. februdr 8-an az Oszman Birodalom elleni szarazfoldi és tengeri
tamado hadjarat céljabol megalapitottdk a Szent Ligat.'? A liga tagja volt hivatalo-
san |. Ferdinand magyar és cseh kirdly is. O is szerepet kapott a Szent Liga céljainak
megyvaldsitasaban.

A Szent Liga az eurépai békerendszer és az oszmanellenes szovetség sarok-
kove volt. 1. Ferenc és V. Karoly 1538. janius 18-an, Nizzaban, hosszud targyalas-
sorozatot kovetGen fegyversziinetet kotottek és lezartdk a mintegy két éve tartd
haborut. A két uralkodé kozotti targyalasokon tobb olyan téma is szerepelt, ame-
lyek az eurépai oszmanellenes tdmado6 hadjdrat tervére is utaltak. Felszélitottak

10 Rodriguez Salgado, 2001. 487-532.; Bunes de Ibarra, 2017. 9-28.; Korpds, 2017. 85-102.

11 Guilmartin, 1974. 45-47.; Crowley, 2014. 88-90.

12 Az 1538. évi Szent Ligdrdl és a prevezai csatardl lasd tjabban: Casillas Pérez, 2018. A szerz6dés pontjait
ismerteti még Gonzalez Castrillo, 2013. 73-74.
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. Ferencet, hogy csatlakozzon az oszmdnellenes szovetséghez, amit a francia ural-
kodo elutasitott, s6t az alairast kovets idészakban kijelentette, hogy egy esetleges
oszmdnellenes csdszari hadjarat soran nem garantalja a fegyversziinet betartasat.

1537 novemberében V. Karoly Allamtandcsa javaslatot tett az I. Ferenccel
kotendd béke pontjaira. A csaszari diplomacia felkérte I. Ferencet, hogy ne tdmogas-
sa tovabb az oszman vazallusnak tekintett Szapolyai Janos magyar kiralyt, a Habsbur-
gok ellenségét, hanem kovetei révén 6 is 6sztokélje az ellenuralkodot, hogy egyezzen
meg |. Ferdinanddal (83. pont), ezenfeliil Iépjen ki a Habsburg-ellenes szovetségek-
b6l (80. pont). A 30. és a 31. pontban javasoltdk, hogy a liga ne csak tengeren, hanem
a magyarorszagi Szlavonian keresztil is tamadjon az Oszman Birodalomra. A cél el-
érése érdekében siirgették, hogy I. Ferdinand magyar és cseh kirdlyt megerésitsék, és
a vallasi tgyeket is rendezzék egy birodalmi zsinat soran."

A Habsburg fivérek akkor mdr hosszu ideje targyaltak Szapolyai Janos kép-
viselGivel a Magyar Kirdlysag sorsardl, az orszag egyesitésérél Habsburg 6 alatt.
Az 1538. februar 24-én, V. Kdroly sziletésnapjan megkotott varadi békében a fe-
lek, Szapolyai és Ferdinand arrél egyeztek meg, hogy az id6s Szapolyai halala ese-
tén - ami be is kovetkezett 1540. jdlius 22-én - a magyar korona Habsburg f6ség
alatt egyesiil. A megallapoddsnak nemzetkozi vonatkozasa is volt, igy nem véletlen,
hogy par hénappal késébb V. Kdroly Toledéban ratifikalta az egyezményt. Mind
a nizzai, mind a varadi egyezmény hasonl6 stratégiai célokat kdvetett: az oszman-
ellenes Szent Liga politikai hatterét és keleti kontinentdlis szarnydt szandékoztak
biztositani azzal, hogy I. Ferenc semleges marad, illetve Szapolyai Janos oldalarol
nem érheti varatlan meglepetés a liga tagjait, amennyiben Szlavonian keresztil sza-
razfoldi tamadas is indul az Oszman Birodalom ellen.

A Szent Liga kezdetben szarazfoldi és tengeri hadjaratot egyarant tervezett,
aminek része lett volna a magyarorszagi és a balkani oszman teriletek visszah6di-
tasa. Frdekes adalékkal szolgdlnak V. Karoly I. Ferenc francia kirdly melletti koveté-
nek jelentései, melyek szerint Szapolyai Janos akar 40 ezer lovast is ki tudna allitani
az oszmanok ellen, és ez a lovassdg a legmegfelel6bb haderé lehetne az oszman
lovas szpdhik legyézésére.'* A varadi béke kapcsan sokszor idézett mondat a ma-
gyar torténetirdsban a Habsburgok politikai cinizmusa ,bizonyitékaként” ,....hogy
javunkra mikodjon a torok ellenében, az helyes, de azt hatdrozottan megigérni,
hogy meg is védem 6ket, oly dolog volna, amit aztan bevaltani kétséges...”"

V. Karoly I. Ferdinandnak irt idézett levele csakis az oszmanellenes szaraz-
foldi és tengeri hadjaratot tervezé 1538. évi Szent Liga kontextusdban értelmezhe-
t6 helyesen. Még 1537 nyaran, amikor Szapolyai Janos és a Habsburg fivérek kép-
visel6i a Magyar Kirdlysag Habsburg f6 alatt torténd egyesitésérdl targyaltak, Johan-
nes Weeze lundi érsek feltett egy kilonos kérdést Brodarics Istvannak, Szapolyai

13 AGS, Secretaria de Estado, Francia, leg. K 1642. fol. 21. Consulta del Consejo de Estado, 1537. novem-
ber. Lasd még: Korpds, 2008. 185.

14 Jean Hannart V. Kdrolyhoz. 1539. janudr 11. AGS, Estado Francia, leg. K 1484. fol. 117. A varadi egyez-
mény nemzetkdzi jelent6ségérdl lasd: Korpds, 2008. 183-199.

15 ,...et aussi de les favoriser contre le Turc, comme verez mais d’en remectre expressement de les deffendre
contre le turc, ce seroit chose doubteuse de complir”. Idézi: Karolyi, 1878. 59., 134.; Barta, 1979. 59.
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Janos képvisel6jének: hajlandé-e 1. Janos kirdly a Habsburgok oldalan az oszmanok
ellen hadjaratba szallni? Brodarics hatarozott igennel valaszolt a kérdésre.'® Ugyan-
akkor mindez nem jelentette azt, hogy a Habsburg fivérek bizalommal lettek volna
. Janos kirdly irdnt. Leginkabb talan azt vartak el, hogy a Szent Liga esetleges sza-
razfoldi tamadasa esetén (induljon az a déli részrél, Otranto felél - ahogy egy
1538. szeptemberi emlékiratban szerepel'” -, vagy a velencei ,Terrafermarél”
a magyarorszagi Szlavénian keresztiil)'® Szapolyai legalabb semleges maradjon.

Az 1538. évi Szent Liga emlitett tagjai, a Papai Allam, Firenze, Velence,
V. Karoly és |. Ferdinand, egy kombinalt tengeri és szarazfoldi tamadast terveztek az
Oszman Birodalom ellen.” Mintegy 50 ezer gyalogosbdl, 4000 lovasbdl és 200
galyabdl, valamint 100 vitorlasbdl allé haderével szamoltak. A koltségeket a felek
3:2:1 aranyban osztottak volna meg, azaz felét V. Karoly, kéthatod részét Velence
és egyhatod részét pedig Ill. Pal papa allta volna. A 200 galya kidllitasabol 36-ot
a papa, mig 82-82 galyat Velence és V. Karoly vallalt. A szovetség arrdl is rendelke-
zett, hogy az adriai tengerparton visszafoglalt teriiletek Velencét illetik. A hadjarat
meginduldsakor gyiilekezShelyként Korfu szigetét jelolték ki, a flotta élére V. Karoly
hires tengerésze, Andrea Doria kerdilt.°

. Ferdinand magyar uralkodoétdl kiilon hozzajarulast nem vartak, csak azt,
hogy Magyarorszagon megfelel6 méretli haderét tartson fegyverben az oszma-
nokkal szemben.?" I. Ferdinand részvétele, de még inkabb a Szent Liga seregének
esetleges szlavoniai atvonuldsa szempontjabdl viszont donté fontossagu volt, hogy
a magyar ellenkirdly szovetséges, vagy legalabb semleges legyen a tervezett had-
miveletek soran. A varadi béke ebbdl a szempontbdl jelentés eredményt ért el:
ideiglenesen ugy tiint, sikerdlt I. Janost levalasztani az oszman szovetségrél. Nem
véletlen, hogy 1539-ben, amikor a titkos varadi egyezmény I. Ferdindnd indiszkrécio-
ja kovetkeztében ismertté valt a Portan,? az oszman blintetéstél rettegé Szapolyai
Janos megsegitésére, a varadi egyezmény pontjaival 6sszhangban egy kisebb
Habsburg haderé vonult egészen Debrecenig, magaban foglalva az Italiabol érke-
z6, korabeli hires spanyol 6reg terciok egyikét, a Cristobal de Morales tabormester
altal vezényelt, kés6bbi forrasokban ,Tercio de Hungria”-nak nevezett egységét.”*

16 Korpas, 2008. 182.

17 A torok elleni hader6rél késziilt emlékirat. Roma, 1538. szeptember 8. AGS, Estado Roma, leg. 867. fol.
66.

18 Korpas, 2008. 188-189. idézi Noguerol grof 1358. majus 22-én kelt levelét a Velence fel6l Magyaror-
szagra tervezett tobb mint 30 ezer f6s keresztény seregrél.

19 Pujeau, 2009. 126. is kiemeli Paolo Giovo munkdjébdl, hogy a liga résztvevéi az expedici6 el6készitése
sordn valéjdban harom lehetséges médot vettek szamitdsba: egy szarazfoldi, egy tengeri és egy tengeri-
szdrazfoldi tdamadast.

20 A szerz6dés szovegét lasd: Girén, 1964. 248-252.; Gonzdlez Castrillo, 2013. 74-75.; Korpds, 2008.
184.; Korpas, 2017. 85-102.

21 Gonzalez Castrillo, 2013. 74.

22 Agoston, 2021. 201.

23 Cristobal de Morales tdbormester és a spanyol tercio magyarorszdagi rovid expediciojardl lasd: Korpds,
2008. 236.
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Az 1571. évi Szent Liga

Az 1571. évi Szent Liga torténelmi el6zményei kapcsan ritkan emlitik, hogy mind
megszervezése, mind a lepantoi gyézelemhez vezet6 taktika legfébb torténelmi
el6zménye az 1538. évi liga és a prevezai litkdzet tapasztalata volt. V. Kdroly ural-
koddsanak utolsé éveiben 6sszeurépai haboriskodas folyt. Il. Henrik francia uralko-
d6 - a francia-oszman szbvetség mellett - sikeresen szévetkezett a Habsburg fi-
vérek ellen a protestans fejedelmekkel, egyes itdliai fejedelmekkel, s6t magaval
a papaval is. Az 1550-es évek elején kezd6d6 haborik Eurépa Osszes jelentés had-
szinterére kiterjedtek. Nemcsak Németalfoldon, a Német-rémai Birodalom teriile-
tén vagy Eszak-Itdlidban zajlottak éveken keresztiil haborik, hanem az oszmanok
az Ot évre szol6 1547. évi drindpolyi béke lejartat koveten hatalmas teriileteket
hoditottak meg Magyarorszagon 1551-1552-ben, emellett a Foldkozi-tenger nyu-
gati medencéjében fosztogattak, francia szovetségben pusztitottdk az italiai, spa-
nyolorszagi, illetve észak-afrikai Habsburg-érdekeltségeket. Az egymastdl tavoli
frontok hadmdiveleteit tudatosan 6sszehangoltak, amit jol mutat példaul a budai
pasa levelezése a német birodalmi fejedelmekkel és a franciakkal. A Habsburg
Birodalmat azokban az években egy totdlis, tobb fronton zajlé hdaboru fenyegette,
amit kiilon nehezitett a csaszari 6rokség felosztdsa koriili vita és V. Karoly csdszar
pszichikai és fizikai megfdraddsa.*

1556 utan a két ag szétvaldsa - Il. Fulop tronra lépésével és a Habsburg-
orokség felosztasaval - egyértelmd valtozast hozott az oszmanellenes politikaban.
V. Karoly univerzalis monarchigjaban az oszmankérdés egységes, Osszeuropai
problémakeént jelent meg, a Il. Fiilop altal fémjelzett Katolikus Monarchia és a Duna
menti Habsburg-monarchia kiilonvéldsa viszont azt is jelentette, hogy a szoros di-
nasztikus egylttm(kodés ellenére az oszmankérdés bizonyos értelemben lokalis
tggyé valt. V. Karoly idején az elsé négy spanyol, gynevezett 6reg terciobol harom
(Morales, Sande és Aldana tabormesterek egységei) Magyarorszdgon is harcolt,
II. Fiilop azonban nem volt hajlandé jelent6s katonai haderét, diplomadciai és anya-
gi er6forrasokat biztositani az oszmdnellenes kontinentdlis frontra. A Katolikus
Monarchia szamara az oszman fenyegetés elsésorban a foldkozi-tengeri spanyol és
italiai érdekek elleni tdmaddsokban jelent meg. V. Kdroly dinasztikus politikajaval
szemben Il. Filop idején a dinasztia és a spanyol, kasztiliai politikai érdekek, ha nem
is teljességében, de kozelebb keriiltek egymashoz.

Nem véletlen, hogy mig az 1538. évi liga |étrehozdsa nem volt fliggetlen
a magyarorszagi eseményektél, az 1571. évi liga megalakitasanak okai kizarélago-
san a Mediterraneum térségben taldlhatéak. Malta 1565. évi felszabaditasa az osz-
man ostrom aldl tobbet nyomott a latban, mint Szulejman szultan haldla 1566-ban
a magyarorszagi Szigetvar ostromanal. Il. Szelim tronra |épését kovetéen, 1568.
februar 17-én békét kotott Drinapolyban az Oszman Birodalom és a Duna menti
Habsburg Birodalom. A békekotést kdvetéen a Porta figyelme a velencei birtokban

24 V. Kéroly utols6 éveire és a dinasztikus valsagra ldsd: Rodriguez Salgado, 2008. Az 1547-1556 kozotti
habordkra és osszefliggéseikre lasd: Guitman-Korpds-Téth-B. Szabé, 2019.
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lévé Ciprus felé fordult. A szultani udvar belsé viszonyai és az egyéni ambiciok
miatt is a velencei birtokok elleni tdmadas tlnt hasznosnak. Kiemelked§ szerepet
jatszott a Velencével szemben ellenséges érzelmeket taplalo szefard zsido, Josef
Nasi, aki Naxos hercegként és Szelim szultan bizalmasaként sajat érdekeit szolgalva
suirgette, hogy Ciprust minél hamarabb hoditsak meg. Hidba djitottak meg 1567-ben
Velencével a fennall6 békét, a hadjdratot révidesen szervezni kezdték. A partra
szall6 seregek élére Lala Musztafa pasdt jelolte a szultan, Miiezzinzade Ali pasat
pedig kapudan pasanak nevezte ki, fliggetlenil attdl, hogy a jel6lt tengeri tigyek-
ben jaratlan volt. 1568 szeptemberében Josef Nasi vezetésével egy kisebb oszmadn
flotta latszolag baratsagos latogatast tett Cipruson, egyértelmten kémkedési céllal,
hogy felmérje a sziget katonai védelmét és erejét.?

A Mediterraneum nyugati részén zajlé események Uj frontot nyitottak az
iszlam és a kereszténység kiizdelmében. 1567. januar 1-jén - még az V. Kdroly
idején, 1526-ban megfogalmazott, de ki nem hirdetett rendeletek alapjan - II. Fi-
[0p Spanyolorszagaban érvénybe lépett rendelkezések értelmében teljeskorien
megtiltottak, hogy a moriszkok kovessék vallasgyakorlasi, 6ltozkodési szokasaikat,
hagyomanyaikat. A moérok képviselGik révén igyekeztek egyezségre jutni az udvar-
ral, azonban a sikertelen targyaldsokat kovetéen, 1568. december 24-én az Alpu-
jarras hegységben és kornyékén €l6 moriszkok felldzadtak. A lazadds kiterjedt az
egész Granadai Kirdlysag teriiletére. Il. Fiilop udvaranak legnagyobb rémiiletére
a moriszkék tdmogatast kaptak az észak-afrikai, els6sorban az oszman Algiri vilajet-
ben €él6 moroktdl és torokoktdl, sét a spanyolorszagi morok levelei egészen Isztam-
bulig, II. Szelim divanjahoz eljutottak. 1570-re egyfajta haborus félelem lett Grra
[Il. FUlop udvaran, hogy a moriszkok lazadasat felhasznalva az oszmdnok nyiltan
megsegitik a Spanyolorszagban €l6 hittestvéreiket, és igy egyfajta 6todik hadosz-
lopként fenyegetik a Katolikus Monarchia hatorszagdt és belsé rendjét. Az alpujar-
rasi felkelést végiil nagy nehézségek aran 1571 marciusdra a késébbi lepantéi gy6-
z6, Don Juan de Austria vezetésével sikeriilt legyirni.*®

1570 elejére egyértelm(vé valt, hogy hamarosan bekovetkezik a Ciprus el-
leni oszman tdmadds.”” Nydron t6bb szaz hajébol dllé és 60 ezer f6nél nagyobb
oszmdn haderé szallt partra a szigeten és kezdte meg Nicosia ostromdt. Velence
segélykérése kevés eurépai udvarban taldlt valos tamogatdsra. Sem a francia uralko-
do, sem Il. Miksa német-rémai csdszdr, illetve sem a lengyelek, sem az oroszok nem
akartak haboriba lépni az oszmanok ellen. I1. Fiilop - a németalfoldi felkelés és az
alpujarrasi felkelés kett6s nyomasa alatt - érthet6 médon elsGsorban az észak-afri-
kai, kiilonosen a Tunisz elleni hadjaratot preferdlta. V. Pius pdpa diplomaciai és
kozvetits tehetségére volt sziikség ahhoz, hogy a formal6do szévetségben a Velen-
cei Koztarsasag és Il. Fiilop kozotti stratégiai ellentétet feloldjak.?

25 Guilmartin, 1974. 236-237. Szelim trénra lépésérdl, a Ciprus elleni késziilGdésrdl és Nasi szerepérdl lasd
még: Varriale, 2021. 85-98.; Agoston, 2021. 240-242.

26 Az alpujarrasi mor ldzaddsrdl lasd: Varriale, 2021. 96-99.; Parker, 2016. 531-538.

27 1I. Szelim Ciprust kdvetel6 kovetségérdl lasd: Varriale, 2021. 103. A ciprusi hadjarat oszman indoklasarol:
Schmidt, 2020. 329-338.

28 Guilmartin, 1974. 236-237.; Parker, 2016. 538-546. Magyarul lasd: Schmidt, 2010. 81-87.
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Az 1571. mdjus 25-€n létrejott Szent Liga egyértelmden az 1538. évi Szent
Liga strukturajat kovette, illetve az 1538. évi egyezményt adaptaltak az Gj politikai
konstellaciohoz. A szovetség 200 gdlya, 100 hajoé és mintegy 50 ezer katona kialli-
tasat vallalata. Nemcsak a legf6bb szerz6d6 felek voltak ugyanazok (Velence, Pa-
pai Allam, Habsburg Monarchia), nemcsak a szerzédésben vallalt hader6 mérete
volt azonos, hanem a koltségek megosztdsa is hasonl6 volt: felét a Katolikus Monar-
chia, kéthatod részét Velence, mig a fennmaradé egyhatod részét a Pdpai Allam
allta. A fentiekkel egyiitt a liga tagjai voltak a Katolikus Monarchia itdliai birtokain
(Napolyi Alkirdlysag, Sziciliai Alkiralysag, Szardinia) kiviil egyes vazallus és szovetsé-
ges allamok, mint példaul Genova, Urbino, Toscana, a Maltai Lovagrend és a papai
Szent Istvan-rend egyarant. A liga féparancsnokat Il. Fiilop jelolte ki Don Juan de
Austria személyében, helyettese a papa altal delegalt Marcantonio Colonna volt.
Gyiilekez6helyként Messinadt jelolték meg.

Az 1538. évi Szent Ligahoz képest az egyik legszembeotlGbb kiilonbség az
volt, hogy 1571-ben a Duna menti monarchia nem csatlakozott. Tény, hogy Il. Miksa
csdszar keze meg volt kotve, egyrészt mivel Szulejman szigetvari haldlat kovetSen,
1568. februdr 17-én Drindpolyban nyolc évre békét kotottek. Masrészt, 1570. augusz-
tus 16-an Speyerben Szapolyai Janos Zsigmond és Il. Miksa magyar kiralyok kozott
megdllapodas sziiletett a Szapolyai-birtokban lévé Erdély jogrendjérél a Magyar
Kiralysagon belill - |étrejott az eurdpai szintéren szuverén modon politizalé Erdélyi
Fejedelemség, egyben oszman vazallus dllam. V. Pius papa sok kdvet megmozga-
tott, hogy Il. Miksat a szOvetség tagjanak tudja, felvetve azt is, hogy a liga segitségé-
vel Magyarorszagot és a balkani kisebb allamokat visszahdditjak a kereszténység
dics6ségére.*

Politikai célok, ellentétek és vezetok kozotti egyiittmikodés

1571-ben a katonai célokban jelent6s eltérések mutatkoztak. Velence szamdra Cip-
rus felmentése volt fontos, illetve az oszman kézben Iévé birtokok visszafoglaldsa az
Adriai- és a Jon-tengeren. Ezzel szemben Il. Fiilop nem tartotta célravezetének, ha
egy ilyen hatalmas flotta erejét kisebb jelent6ségu kikotok elleni tamadasokra fecsé-
relik el. A genovai gdlyahad parancsnoka, Gian Andrea Doria, V. Karoly admiralisa-
nak, Andrea Dorianak az unokadccse, illetve a hires tengerész, Luis de Requesens
egyarant kockazatkeriil6, védekezé hadjdratot preferalt. Doria esetében, gy tiinik,
egyéni motivaciok is meghuzodtak, egyrészt Doria érdekeinek kevésbé felelt meg
a Genova nagy ellenfelének, Velencének megerdsitését szolgdld tamado hadjarat.

29 A Szent Liga létrejottérdl, az 1538. évi ligaval valé kapcsolatardl a fentieken kiviil lasd: Braudel, 1996.
1156-1158. Ujabban: Varriale, 2021. A flottaszervezésrél és Messina jelentGségérdl, stratégiailag idedlis
helyzetérél lasd: Bunes de Ibarra, 2021. 133-199.

30 V. Pius pdpa tébbszori kisérletérdl, hogy II. Miksdt bevonja a Szent Ligdba, és Magyarorszagrodl is inditsa-
nak szarazfoldi hadjaratot, lasd djabban: Altarozzi, 2013. 979-981.
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Masrészt hadi maganvallalkozoként (asentista) gazdasagilag is tilzott kockazatot je-
lenthetett volna az altala finanszirozott genovai galyak esetleges elvesztése.’’

Az 1538. évi ligaban is felszinre tortek hasonlo személyes nézeteltérések.
Andrea Doria dllaspontja, s6t magatartdsa az titkdzet idején sok parhuzamot muta-
tott unokadccse, Gian Andrea Doria 1571. évi viselkedésével. Andrea Doria szin-
tén nem volt érdekelt abban, hogy Velencének hasznot hajt6 hadjdratot vezényel-
jen. Még kevésbé az, hogy a flotta finanszirozasat magara vallalé asentistaként tdl-
sagosan kockara tegye a genovai flottat. Ez az ellentét nem csak a liga megalakulasa
idején volt érzékelhet6. Amikor a vesztes prevezai tengeri csatat kovetéen a keresz-
tény hader6 partra szallt Castelnuovéban, az elfoglalt er6ditést Andrea Doria nem
volt hajlandé atadni Velencének, hanem egy jelentés spanyol kontingenst hagytak
a var védelmére, annak ellenére, hogy a liga szerz6dése szerint a Serenissimat illet-
te volna a teriilet.*?

Ezzel egyiitt kevéssé tlnik torténelmileg megalapozottnak, hogy egyes
munkdkban mindkét csata leirasakor a Doriakat az titkdzetbSl menekdils, gyenge
és gydva hadvezérnek, ad absurdum druléknak prébaltdk beallitani. Ugyanakkor
Andrea Doria 1538. évi magatartdsdnak megitélését bonyolitjdk az oszmdn hadve-
zérrel, Barbarossaval folytatott targyaldsai néhany nappal a prevezai iitkozet el6tt.
Egyes értelmezések szerint a targyalasokat Barbarossa figyelemelterelésre hasznal-
ta fel, nem allt szandékdban, hogy atdlljon a keresztény oldalra. Guilmartin feltéte-
lezi, hogy val6jdban nem Barbarossa 4tdlldsa volt a tét, mivel V. Karoly keveset tu-
dott felajanlani a hires oszman hadvezérnek. Ellenben Barbarossan keresztil Doria
és Genova szamara Szulejman szultdn komoly el6nydket tudott nydjtani, kiilono-
sen a genovai birtokban 1évé Khiosz és a genovai kereskeddk altal kontrollalt, kato-
nai szempontbdl is jelentds oszman énimport révén. Igy az amerikai szerzé allds-
pontja szerint nem zarhato ki, hogy a titkos targyaldasok az Oszman Birodalom és
Genova, illetve Doria kapcsolatardl széltak, és Barbarossa esetleges atdllasa valoja-
ban a fed6torténet.*

Kiemelend6 viszont, hogy 1571-ben, szemben az 1538. évi eseményekkel,
volt két személy, akinek lelkesedése, kitartasa és tehetsége sorsdonté volt. Egyrészt
fontos megemliteni V. Pius papat, aki kitartéan egyensdlyozott Il. Flilop, Velence és
Genova rendkivil eltéré érdekeinek az 6sszehangolasa érdekében. Masrészt, Il. Fi-
[6p féltestvérének, az ifju, hiszas éveiben jaré Don Juan de Austrianak az ambicio-
ja és tehetsége szintén meghatarozé volt. Az alpujarrasi felkelés sikeres leveréje
kulonleges belsé motivacioval rendelkezett: 1. Fillop arnyékaban, kiralyi legitimacio
nélkiil a kereszténység egyik legnagyobb expedicidjanak az élére dllhatott. Az egyé-
ni motivaciokat jol mutatja, hogy amikor V. Pius pdpa prébalta megnyerni a liga
szamara Il. Miksa csdszart, a szentszéki javaslatok kozott az is szerepelt, amennyi-
ben Miksa csatlakozik, és az oszmanokt6l Magyarorszagon és a Balkanon nagy te-

31 A genovai gélydk koltségérdl: Guilmartin, 1974. 32-34.

32 Andrea Doria tétovasagdrol, Velencével szembeni fenntartdsairdl: Casillas Pérez, 2018. 671-673. Castel-
nuovo birtokldsanak kérdésérél: Gonzalez Castrillo, 2013. 76. A liga tagjai kdzotti fesziiltségekrdl lasd
még: Lombardo, 2019. 169-171.

33 Guilmartin, 1974. 42-45. Crowley, 2014. 92-94. szintén kitér a targyaldsokra.
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rileteket foglalnak vissza, akkor a visszahdditott teriileteken hozzanak létre egy Uj
kiralysagot, amit Don Juan de Austridnak ajanlanak fel.>*

Don Juan de Austria szerepét megemlitve fontos kiemelni egy masik, id6-
sebb hadvezért, aki megélte az 1538. évi liga kudarcdt, bar nem volt jelen a pre-
vezai litk6zetben, katonai tapasztalatdval viszont talan a legjelent6sebb tamogatast
nyujtotta az ifji Don Juan de Austridnak. Villafranca markija, Szicilia és Katalénia
volt alkirdlya, Garcia de Toledo Osorio kiilonleges hadi tapasztalattal rendelkezett:
részt vett V. Karoly 6sszes jelentésebb tengeri hadjarataban, Malta 1565. évi felsza-
baditasanak egyik kulcsszereplGje volt. Személyes tandcsai, kozottik az is, hogy
Don Juan de Austria a Prevezanal gy6ztes ellenfél, Barbarossa kordbbi taktikajat és
hadrendjét kovesse az el6tte allo titkdzetben, jelentds hatast gyakoroltak a tehetsé-
ges €s gyorsan tanuld ifjdra.®

A szovetséges felek kozotti bizalom hidnya - elsGsorban a genovai és a ve-
lencei hadvezérek és katondk, valamint a spanyol és a velencei vezeték kozott -
mindkét hadjarat idején silyos problémakat okozott. A genovai Andrea Doria altal
vezetett 1538. évi hadjaratban nem volt kiegyenstlyozo6 személy, aki a felek kozot-
ti nézeteltéréseket fel tudta volna oldani. Ugyanakkor 1571-ben Don Juan de
Austria a lehet6ségekhez képest sikeresen kezelte a helyzetet, még akkor is, amikor
a spanyol és a velencei gdlyak kozott fegyveres konfliktussal fenyeget6 helyzet allt
el6. A gorog partok felé hajozé armaddban a velencei kontingens vezetdje, Sebas-
tiano Venier felakasztatta a hajéjan lévé engedetlenkedd spanyol katondk egyik
kapitanyat. Gian Andrea Doria a feszlilt helyzetben tartott haditandcsi gytlésen azt
javasolta, hogy a genovai és a spanyol flotta hajozzon vissza, és hagyja magdra a ve-
lenceieket. Don Juan de Austria nem kovette a javaslatot, €s mint a Szent Liga felha-
talmazott féparancsnoka a helyzetet azzal oldotta fel, hogy Venier helyére Agostino
Barbarigot helyezte a balszarnyanak az élére.*®

A prevezai csata hatasa a lepantdira: taktikai eltérések

Nemcsak a szervezési és finanszirozasi gyakorlatban talalunk jelent6s parhuzamo-
kat, esetleg eltéréseket az 1538. évi és az 1571. évi liga kozott. Ahogy széba kerdilt
mar, Garcia de Toledo javaslatara a keresztény haderé Barbarossa flottajanak
1538-ban hasznalt hadrendjét alkalmazta. A mediterran galyahadviselésben kézen-
fekvé és sokszor alkalmazott feldllas volt, hogy a flottat félhold ivben, harom részre
és egy tartalék egységre bontottdk. 1571-ben pontosan ugyanugy tettek, mint Bar-
barossa 1538-ban. De a hatékonysdg eléréséhez megfelel6 gyakorlat is kellett,
hogy a galyak az elvart hadrendet a csataban tartani is tudjak. Don Juan de Austria
utasitasara a keresztény flotta mar Messinabdl hadrendben evezett, hogy az egyes

34 Altarozzi, 2013. 979-981.
35 Bunes de Ibarra, 2021. 181-185.; Crowley, 2014. 318-319.
36 Crowley, 2014. 326-328.
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hajok és egységek kozotti egylittmiikodés minél sikeresebb legyen. Don Juan de
Austria nem csak ezen a téren tett jelentds Gjitasokat.

A csatak kimenetele szempontjabdl két donté véltozast fontos megemlite-
ni: az 1538 szeptemberében, Andrea Doria dltal iranyitott keresztény flotta nemze-
tek szerint harcolt, és a mar emlitett genovai-velencei, spanyol-velencei bizalom-
hidny miatt kisebb egylittmdkodési hajland6sagot mutattak az egységek. Az egyes
hajoegységek sajat nemzetiik zaszl6ja alatt operdltak, élen, a jobbszarnyon a mal-
tai galyak, a centrumban Giannettino Doria genovai hajoi, a balszarnyon pedig Fer-
rante Gonzaga spanyol haj6i. Mogottiik Andrea Doria féereje, majd az utan tovab-
bi velencei egységek Marco Grimani és a papai galyak Vincenzo Capello vezetésé-
vel. A tartalékot Francesco Doria galyai és hajoi alkottak.?”

Ezzel szemben 1571-ben a Szent Liga szerzédése kikototte, hogy a keresz-
tény flotta kozos parancsnokat II. Filop jeloli ki, és minden résztvevé feltétel nélkiil
neki engedelmeskedik. Don Juan de Austria személyében egy fiatal, rendkiviil ener-
gikus és gyorsan tanulé vezet6 kertilt a flotta élére, aki, Ggy ténik, nemcsak tehetsé-
ges volt, hanem figyelembe is vette egyes tapasztalt spanyol hadvezérek, kiemelten
Garcia de Toledo Osorio javaslatait.*® Don Juan de Austria sikeresen 6tvozte a ve-
lencei és a spanyol gdlyaharcdszat elényeit €s ezaltal megerdsitette armadajat. A jol
mandverezd, valamivel gyorsabb velencei gdlydkat és a hagyomdnyosan nehézke-
sebb, de agyukkal jobban ellatott spanyol galyakat az egyes szarnyakban keverten
helyezte el. Jellemzéen tgy, hogy a spanyol nehéz gdlyak erésitsék az egyes flotta-
részeket, és a velencei galyak biztositsak a mobilitast. Figyelembe vette azt is, hogy
feltehet6en a keresztény balszarny fog partkozelben evezni, igy a sekély vizben
tobb alacsonyabb mertilést velencei galydra van sziikség, mint a centrumban és
a jobbszarnyon. A tilnyomorészt velencei galyakbol dllé keresztény balszarny igy
stlyos aldozatok révén, még Agustino Barbarigo parancsnok elvesztése aran is
meg tudta akadalyozni, hogy a Mehmet Sirocco altal vezetett jobbszdrny a part
fel6l atkarolja a keresztény haderét.

Az egységes mandverezés érdekében az egyes flottaegységek nem nemze-
ti zaszlokat hordtak az arbocokon, hanem a jobbszarny Gian Andrea Doria vezeté-
sével zold zaszlokat hizott fel az drbocokra, a centrum Don Juan de Austria veze-
tésével kéket, a balszarny Barbarigéval az élén sargat. A tartalék egység Alvaro de
Bazan, Santa Cruz markija irdnyitasa alatt fehér zaszIot tizott ki. A dontés mogott
nemcsak a pragmatikus harcaszati megfontolasok hidzédtak meg, hanem az is,
hogy a kevert kontingensek révén megel6zheté volt, hogy az egyes nemzetekhez
tartozo flottarészek esetleg elmenekiiljenek a csatatérrél.*

Ugyanakkor a velencei gdlyak gyenge pontja volt, hogy a Szent Liga szerz6-
désében galyanként vallalt 60 jol felfegyverzett gyalogos katonat nem tudtak kialli-
tani, igy a velenceiek tobb esetben hajonként 40 gyalogossal sem rendelkeztek.
Annak ellenére, hogy Venier, a velencei vezér még a hadjdrat elején tovabbi 5200

37 Guilmartin, 1974. 52-55.; Pujeau, 2009. 126-127.
38 Bunes de Ibarra, 2021. 176-184.
39 Bunes de Ibarra, 2021. 188.
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italiai zsoldost felbérelt, még igy is kevés harcossal jelentek meg Messinaban a velen-
cei galydk. Az arkabuzokkal és muskétakkal gazdagon ellatott és szarazfoldi harcok-
ban verhetetlennek tartott spanyol terciokbdl és italiai gyalogsaghdl mintegy 1614
spanyol és 2489 itdliai katondval egészitették ki a velencei hajok erejét, egészen 120
gyalogos/gdlydig. Azonban még igy is a spanyol, a genovai, a papai és a maltai galya-
kon elrendelt létszam (150 harcos) alatt maradtak. Egyes gdlyak gyalogos harcosai-
nak szama, példaul a ndpolyiaké, még ezt is meghaladta és elérte a 180-at.*°

A keresztény gdlyakon harcol6 katonak koziil a legnagyobb harci értékkel
a spanyol és az itdliai gyalogsag rendelkezett. Nemcsak |6fegyvereik, hanem harci
rutinjuk és kiemelked6 fegyelmezettségiik miatt a spanyol terciok voltak a kor leg-
utoképesebb egységei. Lepanténal 6560 f6vel négy tercio is harcolt, az 1569-ben
létrehozott, igynevezett Figueroa-tercio,*' a cerdagne-i tercio, a napolyi tercio és
a sziciliai tercio. Az itdliai gyalogsag harom coronelidban (ezredben) szervez6dott
Paolo Sforza, Lorenzo Tutavia és Sigismundo Gonzaga irdnyitdsa alatt. Ezenfelil
4987 landsknecht harcolt, illetve mintegy 1800 f6 6nkéntes is csatlakozott. Pdpai
735716 alatt is kiizdétt mintegy 2000 6nkéntes, eltéré nemzetekbdl. Osszesen tébb
mint 25 ezer f6 felett volt a keresztény hader6 harcos létszama.** Ugyanakkor mas
szerz6k mintegy 34 500-ra teszik a keresztény harcosok szamat, illetve a hajokon
szolgalt 43 500 evezds és 13 000 tengerész. Az eltéré szamitdsok szerint a keresz-
tény haderé 62 100-90 000 f6 koril lehetett, bar ez utobbi feltehetSen tulzo.
Az oszman haderé mérete kozel lehetett a 60 ezer f6h6z: 20-25 ezer katondra és
mintegy tovabbi 13 ezer evez&sre, valamint 30 ezer tengerészre becsiilik.**

A Lepanténal harcol6 spanyol terciok kapcsan fontos kiemelni egy Gj, mo-
dern katonai egység megjelenését, a hivatasos tengerészgyalogsag sziiletését.
Pi Corrales legljabb kutatasai szerint Figueroa terciéja 1566. februar 27-én,
Cartagenaban jott létre, és a Tercio de la Armada del Mar Océano (Tenger-6cedn
Armaddjanak Tercidja) nevet viselte. 1566-ban ugyanazon a napon alakult meg
Ndpolyban a meglévé ndpolyi 6reg tercio mellett egy Gj haditengerészeti egység,
a Tercio de Mar y Tierra (Tenger és Szdrazfold Terci6ja) Pedro Padilla tabormester
irdnyitdsa alatt. Még abban az évben létrehoztdk a harmadik haditengerész-egysé-
get, a Tercio de Galeras de Siciliat (Sziciliai Galyak Terci6ja). A harom tercio a ha-
rom legfontosabb spanyol tengerész hajoegység allandé katonasagat biztositotta,
€s a lepantdi 6sszecsapds idején professziondlis katonai egységként miikodott, il-
letve vett részt a csatdban.**

Az Gjitasok kozil meg kell emliteni, Gian Andrea Doria, mas vélemények
szerint Garcia de Toledo tandcsara Don Juan de Austria utasitast adott ki, hogy
a keresztény galyakrol flirészeljék le a hajotest élén 1évé hosszu orrot, hogy a ga-

40 Guilmartin, 1974. 242.

41 Egyes forrasok Figueroa terci6jat granadai terciénak hivtak, mivel f6leg Granadabél toboroztak katona-
kat. Pi Corrales, 2020. 52.

42 Rodriguez Gonzdlez, 2021. 292-294.

43 Cerezo Martinez, 1988. 217. Agoston, 2021. 243. szerint a keresztény er6 néhdny ezer fével nagyobb
volt az oszmdn erénél, 62 100 ember dllt 57 700-zal szemben.

44 PiCorrales, 2020. 51-52.
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lyak orranal 1évé platform ko-
zepén elhelyezked6 f6 agyd-
kat kozvetlen kozelrél torténd
tlizelésnél lejjebb donthessék.
igy az alacsonyabb oszman
galyakra sz6 szerint pusztitd
hatdssal tudtak tiizelni a lepan-
t6i csata sordn. Letarolhattak
az ellenséges fedélzetet, nem
az ellenséges galyak folott
szalltak el a lovedékek, mint
ahogy ez tortént sok esetben
az oszman tiizérséggel.*> A csa-
ta kimenetelét szintén befolya-
solta, hogy az 1538. évi pre-
vezai litkozettel szemben, Le- 1, kép. Antoine Léon Morel-Fatio: 16. szdzadi velencei galeassza
panténdl a keresztény flotta

sokkal egységesebben és fegyelmezettebben harcolt. Ez nemcsak annak tudhato
be, hogy mar Messinatél hadrendben hajéztak, hanem hogy Don Juan de Austria
szigorl parancsara a keresztény galydk nem nyitottak tlizet kbzepes vagy nagyobb
tavolsagokrol. Ahogy a korabeli tapasztalt harcosok jellemezték, a pusztité hatas-
hoz az sziikséges, hogy ,az agyuk dorrenése j6formdn egy idében legyen azzal,
ahogy a gdlya orra belefirodik az ellenséges hajoba”.*¢

A taktikai és harcaszati eltérések és hasonl6sagok mellett nem mehetiink el
par technikai Gjitas mellett sem. Az 1538-ban és az 1571-ben harcol6 keresztény
galyak kozott jelentds kilonbségek figyelheték meg. Majdnem minden leiras hang-
stlyozza, hogy Lepantonal a keresztény haderd el6tt szarnyanként két, 6sszesen
hat nagy velencei galeassza hajézott 500-500 f6s spanyol gyalogsaggal meger6-
sitve (1. kép).*” A spanyol torténetiras Don Juan de Austridnak tudja be azt a javas-
latot, hogy a galeasszak negyed mérfolddel a flotta el6tt haladjanak az (itkdzetben,
igy egyfajta el6védként sikeresen torjék meg az oszmdn tamadé hadrendet.

Ez a nagy méretd, ugyanakkor lasst és nehéz galyatipus 26 evezspaddal
rendelkezett, az atlagos gdlyaval 6sszevetve meglepGen kevés, 156 evezds hajtotta.
Valéjaban a kor Gsz6 agyuallasa volt, mivel a megerdsitett és magas taton, valamint
az orrndl elhelyezett agyuk révén kiemelkedéen jelentSs tlzerével rendelkezett.
A néhdny évvel kés6bbi galeasszak alapjan tudjuk, hogy ez a galyatipus 5 teljes ér-
tékd agyat, 2-3 félagyut, 8 pedrerdt, 4 culverint, 7 sacrét, 4 félsacrét, tovabbd mint-
egy 20 kisebb kaliberd, a hajo korlatjdra rogzitett I6fegyvert hordott.*® Tovabbi el6-
nyiik, hogy magas fedélzetiik az alacsony galyakrol gyalogsaggal rendkiviil nehe-
zen volt tamadhat6. Lepanténal a keresztény balszarny és centrum esetében ismert:

45 Guilmartin, 1974. 241. Rodriguez Gonzalez, 2021. 267.

46 Guilmartin, 1974. 73-74.

47 A kép forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Morel-Fatio-MPB2.jpg.
48 Guilmartin, 1974. 233-234.
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bar kevés hajot slillyesztettek el agydikkal, mégis jelentés szerepiik volt abban,
hogy az oszman jobbszdrny és centrum hadrendje felbomlott, hogy a galeasszak
oldalazo tGizvonalat megkertiljék, vagy mihamarabb onnan kijussanak. A Gian And-
rea Doria dltal vezetett jobbszarnynak hosszabb tdvot kellett megtennie a csata-
rendhez torténé kibontakozashoz, és a szarnyhoz tartozo két, lassu galeassza ért-
het6 médon nem is avatkozott a csatdba érdemi médon.* A galeasszdkkal 6ssze-
vethet6 hajéja a torokéknek nem volt.

Preveza utdn, az 1550-es éveket kovetSen a keresztény galydk, kiilonosen
a spanyol gdlyak, jelentds fejlédésen mentek keresztiil, tulajdonképpen cstcspont-
jukra értek. Az atlagos spanyol galya sulyosabbd, egyben lassibba valt, tobb és
nehezebb agyut hordott, ezaltal nagyobb tlizer6t képviselt. Ugyanakkor manévere-
z6képessége, hatotavolsaga a létszam- és stlynovekedésbél fakadoan csokkent, il-
letve fenntartasi koltsége is szamottevéen emelkedett. Mig 1550 el6tt egy atlagos
mediterran galya 24 sorral és 144 evezGssel rendelkezett, az azt kovetd évtizedek-
ben az evez§sok szama jelentésen megnétt. Az 1560-as évekre az atlagos spanyol
hadigdlya tovabbra is 24 paddal rendelkezett, de mar 160 evez6s hajtotta. Lepanto-
ndl az evez6sok szama a spanyol és a szovetséges galyakon meghaladta a 174 f6t,
s6t a 200-at is elérte. 1571-ben az dtlagos spanyol gdlyakon ezenfeliil jellemz&en
112 tengerész és 150 gyalogos szolgdlt. Don Juan de Austria zaszl6shajojat,
a La Realt 35 evezésoron 420 evez6s hajtotta és 400 arkabuzos védte. Ezzel szem-
ben az oszman galydk jellemzéen kisebbek és fiirgébbek voltak, de agyuval és I6-
fegyverekkel gyengébben felszereltek. Ali pasa vezérhajojat 300, ijjal harcol6 jani-
csar és mintegy 100 |6fegyveres erésitette.>”

Az agyuk kaliberében és a I6fegyverek szamdban is jelent6s véltozasok tor-
téntek 1538 és 1571 kozott. 1536-os adatok alapjan az atlagos mediterran galya
a hajoorrnal kialakitott platformon a kovetkezé tiizérséggel rendelkezett: kozépen
egy nagyobb, 30-40 fontos kaliber( agyu, két kisebb, 7-10 fontos kaliberG agyuval
a két oldalan (sacre vagy culverin), és a szélén esetleg még egy-két kisebb méretd
pedrero. 1571-ben egy atlagos velencei gdlya 52-55 fontos agyut hordott k6zépen,
két oldalara egy-egy 12 fontos dgyut kapott, illetve egy-egy 5-6 fontos csatakigyot.
A nehezebb spanyol gdlyak dgyuallasa kétrészes volt, alul a platformon kézépen
egy 40-50 fontos nehéz agyuval, kétoldalt egy-egy 7-13 fontos sacre, illetve az egyik
szélen egy 18-25 fontos pedrero, a mdsikon pedig egy 4-5 fontos félsacre helyezke-
dett el. Az 4gyuallas feletti felépitmény, az dgynevezett arrumbada tovabbi 6-8
konnyebb és kis kaliber(i dgyut tartalmazott. Fontos megjegyezni azt is, hogy ezen
idealis felszereltséggel valojdban sokszor nem rendelkeztek a hajok, és sok velencei
vagy spanyol gdlyat kevesebb, mds mingségti €s kaliber( I6fegyverrel lattak el, to-
vabba a korban még nem beszélhetiink sztenderd agyukaliberekrél és -tipusokrol.
A forrdsok kiemelik, hogy a Lepantonal harcol6 dtlagos keresztény gdlyakat jellem-
z6en 5 agyuval szerelték fel, nagyjabdl megfelelve a fenti rendszernek.”!

49 Bunes de Ibarra, 2021. 184.
50 Guilmartin, 1974. 221-231.
51 Lasd: Guilmartin, 1974. 229-231., 298-300.
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A velencei doktrina a spanyollal szemben a galyak mozgékonysagara és fiir-
geségére helyezte a hangsulyt. A velencei hajok jellemzéen konnyebb agydkat hord-
tak. Azt is fontos azonban megjegyezni, hogy a velencei gdlyak kronikus emberhiany-
ban szenvedtek, beleértve az evezésoket és a fedélzeten harcol6 katondakat, tengeré-
szeket. A spanyol rendszer viszont - els6sorban az észak-afrikai morok elleni harcok
tapasztalata alapjan - a part menti rajtatitéseken és partraszallasokon alapult. A ne-
hézkesebb spanyol gdlyak nagyobb tlzer6t képviseltek és katonakkal is nagyobb
szamban voltak ellatva. Ezek az eltérések a tengeri csatakban is megjelentek: a spa-
nyol gélyak jellemzéen a frontdlis Gitkzetet preferaltak, az oszman és a velencei ga-
lyak pedig a széleken torténé mandverezést s atkarolé hadmdiveletet.>

Foldrajzi adottsagok

Nem véletlen, hogy a Prevezandl és Lepanténal zajlé csatak, s6t az 6kori actiumi
utkozet is, foldrajzilag ennyire kdzel voltak egymdshoz. A Jon-tenger partvidéke Ita-
lia és Gorogorszag kozott geostratégiai jelentségi volt mind a keresztény, mind az
oszmdn hadvezetés szamadra. A Gorogorszdg keleti partjaitdl, illetve a napolyi és
sziciliai partokt6l nem messze 1év6, az oszman érdekszférahoz kozel esé kelet-me-
diterrdneumi teriilet kival6, nagy és mély oblokkel, a hatalmas haderéket édesvizzel
ellato folyotorkolatokkal rendelkezett, egydttal alkalmas volt flottak dllomasoztata-
sara. Az 6korban is jelent6s csatak zajlottak itt: a Kr. e. 31. évi actiumi csata szinhe-
lye pontosan ugyanott, az Amvrakiai-6bol bejaratanal volt, ahol az 1538. évi pre-
vezai UtkOzet zajlott. A térségtSl délre, mintegy 100-120 kilométerre hdzodik
a Patraszi-0bol bejarata, ahol 1571-ben Gjbdl 6sszecsapott a keresztény és az osz-
man flotta. Valéjaban az 6bol bejaratanak északi sarkaban, Oxia szigettd| délkelet-
re zajlott a csata. Ezzel szemben Lepanto, a mai Naupaktosz meglehetésen messze,
mintegy 70-80 kilométerre keletre helyezkedik el az 6bol mélyén. Mégis, a 16. sza-
zadban kialakult torténelmi hagyomany alapjan hivjuk lepantdi titkozetnek az Oxia
szigete melletti nagy tengeri csatat.

Az Amvrakiai-0bol bejarata meglehetésen szik, és Preveza vdranak agydi
védték. Egyértelmd, hogy a keresztény flotta szamara athatolhatatlan volt a mind-
két partrol agyudkkal védett keskeny bejdrat. Bar a keresztények Marco Grimani
vezetése alatt 1538. szeptember 23-25. kdzott tobbszor is megprobdltak partra
szallni, hogy az agyuallasokat és Preveza erédjét elfoglaljak, az oszmanok jelentés
szarazfoldi hadereje rendre visszaverte ezeket a gyenge kisérleteket.* igy az 6bol
védelmében Barbarossa lehorgonyzott flottdja tiirelmesen kivarta a tamadasra leg-
megfelelébb pillanatot. Ezzel szemben Doria flottdja sokkal kedvezétlenebb he-
lyen volt, az 6bol bejaratatol délebbre, Santa Mauratél északra kellett allomasoz-
nia, és nem kockdztathatta meg, hogy az oszmanok dltal ellen6rzott partszakasz-
ndl I6tavolsagba keriiljon. Az oszmdnok helyzetébdl fakado taktikai el6nyt csak

52 Guilmartin, 1974. 214-217.
53 Marco Grimani tdmadasairdl lasd részletesen: Pujeau, 2015. Lasd még: Lombardo, 2019. 178.
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ugy lehetett volna kiegyenliteni, ha a keresztény haderé az 6bol bejaratat védé
eréditések birtokaba kertil.

A fenti foldrajzi és taktikai adottsdgok miatt a prevezai Gsszecsapds nem
egy néhdny o6rdig tart6 klasszikus tengeri csata volt, mint a lepant6i, hanem egy
kombinalt szdrazfoldi és tengeri (itkozet. Ez jelentds eltérés a két esemény kozott.
igy valik érthet6vé, hogy a prevezai iitkdzet miért tartott tébb napig szeptember
21-28. kozott. Ezzel szemben a lepantéi csata valéjdban par ordig tarto véres kiiz-
delem volt, ahol a keresztény flotta az Oxia sziget mellél, ,menet kdzben” kibonta-
kozva csapott 6ssze a Patraszi-6bolbél kihaj6zé oszman flottaval. A flottak szerke-
zete is jelent6sen eltért: Lepantonal relative homogén galyaflottak harcoltak, ahol
a harcmodor szempontjabdl az evezds galeasszék nem tértek el jelentésen egy-
mastol. Ezzel szemben Prevezanal egy heterogén keresztény hader6 keriilt szembe
az oszman galyaflottaval. A galydk mellett jelent6s mennyiségl kerek test( vitorlas
hajo is részt vett, ami komoly taktikai problémat okozott a hadrendet nem begyako-
rolt keresztény hadvezetés szamara.

A korabeli tengeri doktrina szerint jelent6sebb tengeri hadjaratot tavasztol
6szig lehet megvaldsitani, a mediterran viharok és a kozeled6 téli id6jaras komoly
kockazatot jelent az alacsony felépités(, kevésbé viharall6 gdlyak szamara. A kor-
szak egyik legjelentésebb keresztény tengeri hadjarata, az 1541. oktéber 21. és
november 1. kozott zajl6 algiri expedicié éppen az 6szi mediterran viharok miatt
fulladt tragédidba. 1538. szeptember végén az Andrea Doria dltal vezetett flotta
hosszu ideig a rossz id6re és a kedvezétlen ellenszélre hivatkozva halogatta a tdma-
ddast a méretében kisebb oszman flotta ellen. Az idedlis szelet varta, mignem a had-
vezetés bizonytalansagat kihaszndlva, szeptember 28-an varatlan tdmadassal vere-
séget mért ra Khair ad-Din Barbarossa. Ezzel szemben 1571. oktéber 7-én Don
Juan de Austria sokkal hatarozottabb vezet6i magatartast mutatott, hasonléan el-
lenszélben inditott tamadast és aratott sikert a keresztényekénél nagyobb méret
ellenséges flottaval szemben. Guilmartin kiemeli, hogy az adott, hatranyos taktikai
helyzetben nem volt sziikségszer(ien rossz dontés Andrea Doria részérél, hogy
1538. szeptember 27-én hajnalban, a sotétséget kihaszndlva és a feltamadé északi
szél segitségével a heterogén gdlya- €s vitorlashajé-armadajaval délre akart hajozni.
A szél leallasa viszont a vitorlds hajok lelassulasat és a keresztény flotta egységének
a megbomlasat is okozta, amit az oszmdn hadvezér, Barbarossa ligyesen ki is hasz-
nalt, és sikeres csapast mért a jéval nagyobb keresztény armadara.>*

Hadrend és az iitkozet
Mindkét litkbzetben - 1538. szeptember 28-an, illetve 1571. oktéber 7-én - két

nagy flotta csapott 6ssze. Mindkét esetben a Szent Liga tagjai 200 galyat, 100 vitor-
las hajot és mintegy 50 ezer katonat ajanlottak meg. Osszehasonlité tanulmanyunk-

54 Guilmartin, 1974. 49-53.
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nak nem célja a két csata részletes bemutatasa, csak a téma szempontjabol fontos
részletekre tériink ki.

Preveza esetében nem egyértelmd, hogy val6jaban mekkora haderék és
mikor csaptak 0ssze. Az eurdpai torténetirasban jellemzéen szeptember 28-ra te-
szik a csata napjat. Ugyanakkor Simone Lombardo tanulmanyaban felhivja a figyel-
met arra, hogy a csata egy nappal kordbban torténhetett, mivel a torok haditenge-
részet Uinnepnapja maig szeptember 27-én van, és a prevezai gy6zelemhez koto-
dik.>> A keresztény armadardl rendelkezésiinkre all6 adatok kozoétt is jelentSs
eltéréseket tapasztalunk. Kozel 200 gdlyardl, 140 kisebb barkardl és vitorlasrol ol-
vashatunk. Fernandez Duro klasszikus mivében 55 velencei és 27 papai galyat
emlit, Doria egységét 49 galyara becsdili. A keresztény haderé 6sszesen 134 galyat,
72 nagyobb vitorlds hajot és kis méretl hajot szamldlt, mintegy 2500 agyuval,
50 ezer tengerésszel és evezdssel. A keresztény katonasag méretét Duro 16 ezer
fére teszi, és Osszességében tobb mint 60 ezer f&s keresztény seregrdl ir.>® Guilmar-
tin adatai szerint a keresztény haderé 130 teljes értéki galyabol allt, amihez szep-
tember 22-én csatlakozott a mintegy 16 ezer katonat és jelent6s utanpotlast, agyu-
kat szallit6 vitorlashajo-flotta.”” Mercieca ezzel szemben 134 gdlya mellett 62 vitor-
las hajordl tud, beleértve az egy-egy genovai és velencei nagy galleont is.
A keresztény flottan belil a mdltai galydk szama sem egyértelmdi, egyes forrasok tiz,
mig Mercieca négy maltai gdlyar6l szamol be.”® Lombardo szamitdsai szerint a ke-
resztény flotta mintegy 130-140 galyabdl allt a vitorlas hajok nélkl.>

Barhogy is nézziik, a keresztény flotta egyértelmden jelentés tulerében volt
a Barbarossa dltal iranyitott oszman flottaval szemben: 85 oszman gdlya, 30 galeota
és 35 tovabbi kisebb gdlya, illetve koriilbelil 22 ezer f6s oszman haderé (itkozott
meg a keresztény flottaval.®® A heterogén keresztény flotta kdzel 200 hajébal
(vegyesen gdlyabdl és vitorlas hajobdl) dllt, az oszmdnok kdzel 150 galyabdl és kis
méretl galyakbdl allé homogén flottdjaval szemben. Guilmartin leirasa szerint az
oszman hader6é nem haladta meg a 122 gdlyat, ezzel szemben a keresztény hader6
kozel 350 hajéval rendelkezett.®" Kiilon érdekesség, hogy mig Lepanto esetében az
Osszes részt vevo keresztény gdlydt €s parancsnokat név szerint ismerjiik, s6t még
az oszman galydk parancsnokait is, igy pontos képiink van a flottak méretérél, ad-
dig Preveza vonatkozasaban sokkal korlatozottabb és bizonytalanabb tudassal ren-
delkeziink a flottak méretérdl.

A keresztény hader6 Korfu kozelében gy(ilt 6ssze. El6szor a Marco Grimani
altal vezetett papai flotta és Vincenzo Capello velencei f6parancsnok galyai érkeztek
meg. Az Andrea Doria dltal vezényelt spanyol és genovai szovetséges flotta meglehe-

55 Lombardo, 2019. 188.

56 Ferndndez Duro, 1895. 233-234.

57 Guilmartin, 1974. 47-48.

58 Mercieca, 2010. 109-110.

59 Lombardo, 2019. 173-174.

60 Ferndndez Duro, 1895. 233-234.

61 Az Utkozet részletes leirdsa: Guilmartin, 1974. 42-56.
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2. kép. A prevezai tengeri iitkdzet. Antonio Salamanca rézkarca, 1540 koriil

tésen nagy késéssel, szeptember 7. utan ért Korfura.®* A késedelem oka a gdlyakra
szant spanyol terciok lazaddsa volt, ami jelentés id6veszteséget okozott. A dalmdciai
és a gorog partokat fosztogaté oszman flotta a hadjaratat kovetéen az Amvrakiai-
6bolben az actiumi és a prevezai erésségek védelmében biztonsagban allomasozott,
ezzel szemben Doria flottdjanak az eréditésektdl tavol kellett horgonyt vetnie.

A keresztény hader6 tobb prébalkozast is tett, hogy partra szalljon Actium-
nal, majd Prevezanal (szeptember 25-26.), de a Murat Reisz altal toborzott szaraz-
foldi oszman er6k meghidsitottak a keresztény tamadast. A kedvezétlen tengeri el-
helyezkedés miatt 28-an hajnalban a kedvez6 északi széllel Doria délre, Santa Maura
felé hajozott. A valtozo szélviszonyok miatt a flotta egysége felbomlott. Barbarossa
felismerve a helyzeti el6nyét, kihajozott az 6bolbél, és ratdmadt a szambelileg je-
lent6s er6folényben 1évé keresztény flotta visszamarado részére, tobbek kdzott
a csataban hosszan ellendllé velencei nagy galleonra is (2. kép).*

A visszaemlékezések kilon kitérnek arra, hogy Dorianak komoly nehézsé-
gei adodtak azzal, hogy zaszloshajojardl kiadja a megfelel6 parancsokat, igy a ke-
resztény gdlyak - szemben Lepantdval - meglehetésen fegyelmezetleniil késziiltek
az (itkozetre és indultak vissza északnak a tamadé oszman flotta ellen. Capello és
a pdpai hajok nem tartottdk be a parancsot, hogy vonalban maradjanak, el6re-

62 Pujeau, 2009. 127.; Guilmartin, 1974. 45. Doria érkezésének ddatumai sem egyértelmiiek: egyes szerzék
szerint augusztus végén érkezett Korfura, masok szerint szeptember 7. utan.
63 A kép forrdsa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:l AN_0105_Salamanca_1540_Preveza.jpg.

VILAGTORTENET * 2022. 3.



KORPAS ZOLTAN

tortek, €s bar Barbarossa tudatosan hatrébb vonta a galyait, nem hagyta, hogy a ke-
resztény haderd Gjraszervezédjon. A szélirany megvaltozasaval a keresztény had-
eré nehezen ugyan, de tobbsoros, mély hadrendbe dllt: Ferrante Gonzaga sziciliai
alkiraly a balszdrnyat vezette, a centrum élére Giannettino Doria kertilt, a jobbszar-
nyon a maltai lovagok nehéz galyai voltak. Ezt kovet6en hosszi és széles vonalat
alkottak Andea Doria gdlydi, majd mogottiik dlltak fel a velencei és a papai gdlyak
Grimanival és Capelldval az éliikon. A flotta hdtsé vonalat Alessandro Condalmiero
velencei, illetve Francesco Doria spanyol-portugal és genovai galleonjai, valamint
egyéb vitorlds hajoi alkottak.

A mély és keskeny keresztény hadrend szinte felkinalta a méretében kisebb
oszman flotta szamara az atkarolé hadmtivelet lehet6ségét. Barbarossa galyai fél-
hold ivben a széleken atkarol6 tamadasra késziiltek. A gyenge szél sem kedvezett
a keresztény eréknek, és a hatsé részen lévé lassu vagy mozdulatlan galleonok,
valamint mas, manéverezésre nem képes vitorlas hajok is konnyl prédava valtak az
oszman galyak szamara. A csata kimenetele nem egyértelm(: szamos eurépai tor-
ténelmi munkaban minimalis veszteségekrél olvashatunk. Ezzel szemben a torok
forrasok szerint mintegy 128 keresztény hajo veszett oda, és koriilbeliil 3000 ke-
resztény kertilt fogsdgba. Mas feldolgozasok szerint az oszmdnok elsiillyesztettek
két velencei, egy pdpai galyat, 6t spanyol hajot, néhdny egyéb vitorlds hajot, és fel-
gyujtottak mintegy 36 tovabbi hajot. Barhogy is szamoljuk, a legnagyobb vesztesé-
get a valtozo és gyengiil6 sz€l hatasdra lelassult vagy mozdulatlanna valt kerek testd
vitorlds hajok szenvedték el - konny prédai voltak a sikeresen manéverezé és a ke-
resztény flottat szétver6 oszman galyaknak. A kerek test(i hajok veszteségét elho-
malyositja a sok dgyuval felszerelt velencei nagy galleon torténete, amely lelassulva,
hatul maradva majdnem egy teljes napon keresztiil hésiesen kiizdott az oszman
galyak ellen.®*

Lepantonal a keresztény flotta sokkal tavolabb, Messinaban gyiilekezett, és
onnan mdr hadrendben evezett at a Patraszi-0bol bejdratahoz. A hadvezetés, elsésor-
ban Don Juan de Austria sokkal hatarozottabbnak és elkételezettebbnek t(int a csata
mellett, szemben az 1538-as flottat iranyité Andrea Doridval, aki a genovai és a spa-
nyol flottak fenntartéjaként nemcsak f6parancsnok, hanem finanszirozé maganvallal-
kozé is volt, illetve komoly érdekellentéte volt Velencével. Az 1571. évi Szent Liga
flottdja oktéber 7-én 206 vagy 207 galyat és 6 galeassat szamldlt, szemben a na-
gyobb méretli oszman flotta 216 gdlyajaval és 56 kis méreti galydjaval (galliot).®®
Bunes de Ibarra szerint a keresztény galydkbdl 90-et II. Fiilop pénzelt (beleértve
a genovai, maltai és egyéb galyakat), 12-t a Szentszék, 106-ot Velence allitott ki.*®

64 A csata menetérdl: Pujeau, 2009. 127-129.; Mercieca, 2010. 111-120. Mercieca maltai lovagoktdl szar-
maz6 forrdsa szerint Barbarossanak valéjaban tobb galydja (koriilbeliil 160) volt, mint Doridnak. A vesz-
teségekrdl: Guilmartin, 1974. 54-55. Lombardo, 2019. 181-186. részletes leirdst nyuijt a csatdrdl, szerin-
te a hatalmas flottakhoz képest minimalisak voltak a keresztény veszteségek. Alldspontja szerint a csata
bizonyiték a galleon taktikai folényére a galya felett.

65 Bunes de Ibarra, 2021. 173. adatai szerint 208 galya vett részt a hadjdratban, ugyanakkor az oktdber 7-i
ltkozetben 203-204 hajonal nem harcolt tobb, mert néhany hajénak mas feladatot adtak.

66 Uo. 174. Cerezo Martinez, 1988. 217. szerint 109 gdlyat és 6 galeasszat biztositott Velence, Spanyolor-
szag 77 galyat, a Szentszék 12 galyat. Ezenfeliil Malta, Savoya és Genova egyenként 3 galydt adott.
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1571. oktober 7-én az alabbi harcrendet alkalmaztak. A parthoz kozeli, se-
kélyebb vizeken halad6 balszarnyat Venier levaltasat kovetéen Agostino Barbarigo
vezette 53 gdlydval és 2 galeasszdval (2 velencei galeassza, 39 velencei gdlya,
10 spanyol gdlya, 1 papai és 3 genovai galya).®” A centrumban Don Juan de Austria
vezetésével 2 galeassza és 58 gdlya harcolt. (2 velencei galeassza, 15 spanyol galya,
24 velencei gdlya, 9 genovai gdlya, 7 pdpai gdlya, 3 maltai galya).®® A nagy ivben,
[épcsézetesen felfejl6ds és ezért a csatdba késve beavatkozé jobbszdrnyat Gian
Andrea Doria vezette (6sszesen 2 galeassza és 50 gdlya: 2 velencei galeassza,
14 genovai gdlya, 10 spanyol gdlya, 24 velencei galya, 2 pdpai galya).® A keresz-
tény haderé tartalékdt Alvaro de Bazan iranyitdsa alatt 30 galya alkotta (13 spanyol,
12 velencei, 3 pdpai, 2 genovai hajo). Ezenfellil a tartalékhoz csatlakozott Juan de
Cardona 7 galydbol dll6 felderit6 egysége (3 gdlya Szicilidbol és 4 velencei gdlya).”

Az oszman flotta balszarnya 61 gdlyabdl és 32 galliotbdl allt Uludzs Ali ve-
zetése alatt. Az oszman centrum élén Miiezzinzade Ali pasa iranyitott 87 galyat két
vonalban. A jobbszarnyon Mehmed Sirocco (Csuluk Mehmed) 60 gdlydja és 2 gal-
liotja helyezkedett el, mig a tartalék er6t Turgut Reisz egysége alkotta 8 galyaval és
22 galliottal.”!

A két flotta nagyon hasonlé médon dllt fel (3. kép).”* Ciprus, azon beliil
Famagusta ostromanak, kiilonésen Marco Antonio Bragadin halalanak pszichés ha-
tasa a Szent Liga résztvevéire és a lepantai titkdzet kimenetelére, valamint maganak
az ltkozetnek a leirdsa tilfesziti ennek az 6sszehasonlité munkanak a kereteit, igy
inkdbb az alabbi kérdésekre fokuszalunk.”

Lepantonal a keresztény haderé minden tétovazas nélkiil, menetbdl bonta-
kozott ki a csatdra, mig Prevezanal mar napokkal az titkdzet el6tt zajlottak csataro-
zasok, és a keresztény haderd sikertelen partraszallasi kisérleteket kezdeményezett.
A nem 0Osszeszokott, eltéré hadaszati stilust alkalmazé galyakbdl és vitorlds hajok-
bél dllo szovetséges flotta egységét, amikor az egyes hajésnemzetek kozotti fesziilt-
ségek is alaastdk a fegyelmet, konnyedén bontotta meg kisebb haderejével egy
olyan tudatos és sikeres hadvezér, mint Barbarossa. Ugyanakkor a lepantéi titkdzet
kimenetelét nemcsak a hatdrozottabb keresztény hadvezetés segitette el6, hanem
az oszman hadvezetés hibdja is okozta, hogy ugy szallt Gitkdzetbe, hogy alabecstilte
a keresztény haderé méretét. Az Oxia szigetnél [épcsézetesen felfejl6dé keresztény

67 Candiani, 2021. 207-230.

68 A centrumban zajlé harcrél Don Juan de Austria és Ali pasa galyai kdzott lasd: Rodriguez Gonzalez,
2021.

69 Claramunt Soto, 2021b 351-381.

70 A gdlydk szamardl az egyes mUvekben eltér6 szamokat olvashatunk: Guilmartin, 1974. 242. a galeasszak
nélkil a balszarnyon 53 galyat, a centrumban 64 gdlyat, a jobbszarnyon 54 galyat, a tartalékban 30 galyat
ad meg. Hasonlé médon részletesen felsorolja a hajokat Fernandez Duro, 1895. t. II. 143-144.; Cerezo
Martinez, 1988. 218.

71 Az oszman és keresztény flotta hajéirdl lasd: Claramunt Soto, 2021a Apéndice cimi fejezet.

72 A kép forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fernando_Bertelli,_Die_Seeschlacht_von_Lepan-
to,_Venedig_ 1572, Museo_Storico_Navale_(550x500).jpg.

73 Lepanto tengernyi irodalmardl részletesen Gjabban: Claramunt Soto, 2021a; Rivero Rodriguez, 2008;
Braudel, 1996. 1155-1177.; Guilmartin, 1974. 221-252. A klasszikus muivek kozil 1dsd: Fernandez
Duro, 1895. 1. 11. 131-167.; Crowley, 2014. 301-360. Ciprus ostromarél: Crowley, 2014. 267-300.
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3. kép. Fernando Bertelli:
A lepantéi csata

hader6 val6s méretét megismerve mdr nem volt visszaut, a felek vallaltak a csatat.
A tévedéshez hozzdjarulhatott az is, hogy a még Messindban gyiilekez6 keresztény
haderét rosszul, azt alabecsiilve mérte fel Kara Hodzsa kémkedé algériai kaléz ga-
lydja.”* De még ezzel egyiitt is a keresztény jobbszarnyon jelentés oszman tileré
osszpontosult. Jollehet a szemben all6 felek hasonlé hadrendet alakitottak ki, a tak-
tika eltéré volt. Az oszman haderé mozgékony gdlyaival dtkarolé hadmdveletre ké-
sziilt, ezzel szemben a keresztény hader6 inkdbb a nehezebb spanyol galyakra jel-
lemz6 frontdlis (itkozetet kereste, melyben az agyuk lehengerl§ tlzereje és a spa-
nyol-itdliai gyalogsag dlloképessége el6nyt jelenthet.

Preveza esetében visszatéré vad Andrea Doridval szemben, hogy a sajat
érdekei, illetve a Genova és Velence kozotti versengés miatt tétovazott, és egyértel-
mU eréfolénye ellenére silyos vereséget szenvedett a tehetséges, de kisebb had-
erével harcol6 oszman ellenfelétél. A csalddra nehezed6 megitélés arnyékot vetett
Doria unokatestvérére, Gian Andrea Doridra is 1571-ben Lepanténal. A keresztény
jobbszarnynak hosszabb utat kellett megtennie, €s ezért lassan fejl6dott fel a csata-
hoz, s6t az ottani két velencei galeassza lemaradt és nem tudott érdemben beavat-
kozni. Raadasul azért, hogy Doria elkertilje a vele szemben harcolo, szintén tehet-
séges kalozvezér, Uludzs Ali bekerité mandverét dél feldl, folyamatosan dél felé
mozgatta a jobbszdrnyat. Ezzel meglehetSsen nagy rést nyitott a keresztény cent-
rum és jobbszarny kozott, amit egy varatlan mandéverrel Uludzs Ali ki is haszndlt és
befurakodott a résbe, ahol oldalrél fenyegette Don Juan de Austria centrumat.
Alvaro de Bazan tartalékainak a beavatkozdsa, illetve Gian Andrea Doria hajéinak

74 Bunes de Ibarra, 2021. 170.; Crowley, 2014. 323.
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a tdmadasa végiil is megmentette a centrumot a veszélyes helyzettdl, és Uludzs Ali
kozel tucatnyi hajéjaval kimenekiilt a csatabol.

A kortars és kés6bbi torténetiroi allaspontok eltéréek voltak, a szakirodalom-
ban kétfajta allaspont olvashat6 az ifjabb Doria tevékenységének értékelését illetGen.
Egyesek Doria szemére vetették, hogy a magdnvallalkozéként fenntartott hajéinak
védelme érdekében bizonytalankodott, ahogy azt tette nagybdtyja is 1538-ban.
Ugyanakkor mdas munkak arra hivjak fel a figyelmet, hogy Uludzs Ali flottdja jelen-
t6sen nagyobb volt Doriaénal (61 galya és 32 galliot 50 galyaval és 2 galeasszaval
szemben), igy val6jdban nem sajat érdeke miatt vagy gyavasaghol kertilt dél felé
Doria, hanem val6szinGsithetd, hogy tudatos taktikai Iépés volt részérél.”

A lepantoi csataban hatalmas veszteséget szenvedett az oszman flotta: 117
galyat, 13 galeottat, 117 nagyobb dgyut, 27 pedrerét és 256 kisebb kaliberl agyut
zsakmanyoltak a keresztények. Az oszman hajok tobb mint 65 szazaléka elsiillyedt.
Ugyanakkor a foglyok szama meglehet&sen alacsony volt, 3486 6, ami azt is jelen-
tette, hogy a csata sordn sok ezer oszman a tengerbe fulladt. Mintegy 12 ezer ke-
resztény evezGst szabaditottak fel. A keresztény oldal is komoly veszteségeket szen-
vedett (tobb mint 8 ezer halott, 14 ezer sebesiilt). Ugyanakkor a galydknak korilbe-
Il 8 szdzaléka veszett csak oda.”

Utdélet

Mind a prevezai, mind a lepantdi csatat kovetéen a keresztény haderé szarazfoldi
tamadasra is kisérletet tett. A dicsGséges lepantoi gy6zelem azonban elhomalyosi-
totta az utana kovetkezé kisebb epizédokat. Par nappal a csatat kovetéen, 1571.
oktober 13-an a keresztény flotta partra szallt az oszman birtokban [évé Santa Maura
szigetén, és tamadast inditott a konnyd prédanak tekintett eréd ellen. Néhany nap
mdlva, oktober 21-én felhagyott az ostrommal, és Korfu felé hajézott. A velencei
flotta Korfun maradt, a spanyol és a papai flotta november 1-jén Messinaba hajo-
zott vissza. Ezzel végz6dott a Szent Liga 1571. évi tevékenysége.

Kevésbé ismert, hogy Prevezandl az oszmanok szamara a legnagyobb vesz-
teséget nem a keresztény flotta okozta, hanem a csatat koveté vihar, amelyben
egyes forrasok szerint mintegy 70 gdlya és galliot siillyedt el.”” 1538. szeptember
végén Andrea Doridnak és a tobbi hadvezérnek nagyobb gondjai voltak a méltatla-
nul elvesztett itkdzet utan. A haditandcson egyezség sziiletett arrdl, hogy a vereség
altal okozott elkeseredettséget egy sikeres ostrommal lehetne enyhiteni. Célpont-
ként felmerdilt az albaniai Durazzo is, végiil az a keresztény flotta északnak hajozott,
és a Kotori-6bolben talalhaté Castelnuovét (ma Herceg Novi, Montenegro) foglalta

75 Guilmartin, 1974. 249-250. Hasonl6 dllaspontot fogalmaz meg djabban Williams, 2021. 69-71. Uludzs
Ali és Gian Andrea Doria csatdjardl lasd részletesen: Claramunt Soto, 2021b 351-381.

76 Rodriguez Gonzdlez, 2021. 303-304.

77 Guilmartin, 1974. 55. szerint mintegy 70 galya és galliot. Lombardo, 2019. 184-185. szerint 22-50 hajo.
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el. Eredetileg felmeriilt, hogy Castelnuovét a liga szerz6désének megfelelGen dtad-
jak Velencének, de V. Kéroly jévahagyasaval Doria ezt megtagadta.”

Francisco Sarmiento de Mendoza tabormester irdnyitasa alatt egy 2500 f&s,”
mas forrasok szerint 3000-4500 f6 kozotti spanyol terciot helyeztek el a varban.
Az ellenséges teriileten elszigetelten dll6 var katonailag hidféként szolgdlhatott vol-
na az 1539-re tervezett tovabbi keresztény hadjdratokhoz, de a felek kozotti bizal-
matlansag miatt a liga feloszlott. A spanyol kontingens tulajdonképpen senki fold-
jén maradt, hiszen Velencétl tamogatdsra nem szamithatott, a Napolyi Alkiralysag-
bél meg lassan és nehezen jutott el az utanpétlas. 1539 tavaszdn Barbarossa
mintegy 200 gdlyabdl allé és 20 ezer harcost szamlal6 flottaval kihajozott Isztam-
bulbdl, hogy Castelnuovét visszafoglalja. K6zben a boszniai pasa a szdrazfold feldl
kozel 30 ezer f6s sereggel blokadot vont a kikotévaros kortil. Castelnuovo védéi
sem tétlenkedtek, és a régi fellegvarat atalakitva megépitették a mai is allé Spanyol
Er6dot. Az ostrom Barbarossa flottajanak megérkezése utan, 1539. jdlius 18-an
kezd6dott és mintegy harom hétig tartott.*® A spanyol védék joformdn mind egy
szalig hési haldlt haltak, csak 100-200 katona kertiilt fogsagba, koziilik 1545-ben
25-en szabadultak ki az oszmdn rabsagbdl, miutan egy oszmdn gdlyaval Messindba
szoktek.®' 1550-ben a magyar torténelembdl is ismert Gianmaria Malvezzi portai
kovet segitségével néhdny, korabban Castelnuovonal fogsdgba esett spanyol sz6-
kott meg Isztambulbdl italiai €s magyar foglyokkal egyiitt.??

Mig Preveza tobbé-kevésbé feledésbe mertilt, Castelnuovo a spanyol nemze-
ti biiszkeség egyik szimbdlumava, a spanyol katonai ethosz részévé valt. Egy - alapja-
ban véve elrontott és - elvesztett tengeri csatat kovet6en egy katonailag jelentéktelen
er6d hésies védelme elhomadlyositotta a stlyos tengeri vereséget. A Krisztus és a ke-
reszténység védelméért vdllalt dldozat beemelte a spanyol nemzeti hési panteonba
a tercio ismert tisztjeit €s ismeretlen katonait, tovabba a hés tulélket és a megszokott
galyarabokat.®* Az ostrom részletesebben és jobban ismert eseménnyé valt a spanyol
torténetirdsban és nemzeti torténeti tudatban, mint maga az 1538. évi Szent Liga és
a prevezai Ultkozet. A castelnuovoiak kiizdelmét a Thermopiilai-szorosban elesett

78 Casillas Pérez, 2018. 671-674.; Pujeau, 2009. 129.

79 Egyes spanyol kronikakban is 2500 f6 szerepel. Garcia Cerezeda, 1874. t. II. 345. Jiménez de Quesada,
cap. 42. Az Antijovio szerzdje kiilon kiemeli, hogy Giovio munkdjdban tévesen emliti, hogy 4000, esetleg
5000 spanyol volt a varban. Casillas Pérez, 2018. 674. idézi a simancasi levéltarban taldlhat6 koveti jelen-
tést, mely szerint 4500, a firenzei, lombardiai és nizzai terciokbdl kivalasztott spanyol katona maradt a var-
ban. Pujeau, 2009. 129. Guilmartin, 1974. 55. szintén 4000 spanyolt emlit.

80 Az ostromrél: Gil Ferndndez, 2005. 178-180.; Gonzalez Castrillo, 2013. 77-84. Ferndndez Alvarez,
1999. 576-584. jelent6sen hozzajarult Sarmiento tercidjanak ethoszahoz. A neves spanyol torténész,
Fernandez Alvarez munkdjiban a prevezai iitkdzetet j6forman figyelmen kiviil hagyja, és az 1538. évi
Szent Liga kapcsdn a spanyol tercio énfeldldozasat helyezi a kozéppontba részletes lefrdsdban.

81 Kevésbé ismert, hogy az egyik véds, Andrés de Zamora, Ggy tlnik, még 1541-ben, Buda ostromanak
idején szokhetett meg Magyarorszagon az oszman seregbdl. Zamora, 2022. 267-269. A Castelnuové-
ban foglyul esett spanyolok sorsardl lasd még: Gil Fernandez, 2005. 177-185.

82 Gil Fernandez, 2005. 180-181.

83 Garcia Cerezeda, 1873-1876 és az Antijovio kronikdk részletesen felsoroljdk a spanyol tercio katonait.
Lasd még: Gil Fernandez, 2005; Casillas Pérez, 2018; Fernandez Alvarez, 1999.
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300 spartai harcahoz hasonlitjak, akik ellenalltak Xerxész perzsa despota mérhetetlen
seregének.®*

Az 1538. évi Szent Liga vereségének az ,atértelmezése” mar a kortars tor-
ténetiroknal is kimutathatd, beleértve Paolo Gioviot, a velencei torténetiré Paolo
Parutat, a genovai Lorenzo Capellonit, Doria életrajzir6jat. Miként Emanuelle Pujeau
is megallapitotta: nem a torténéseket irtak at, hanem bizonyos érdekeknek meg-
felel6en kiemeltek eseményeket, amelyek a munkakban szereplé személyeket po-
zitivabb képben mutattak be.®

Mindkét liga viszonylag gyorsan feloszlott. Az 1538. évi liga kudarca egye-
bek mellett a Velence és Genova kozotti megoldatlan nézeteltérésre is visszavezet-
het6. Miutan Andrea Doria V. Karoly tamogatasaval nem tartotta be a Szent Liga
megalakitasakor kotott egyezménynek a velencei birtokokra vonatkozé pontjat,
a Serenissima kevés bizalmat taplalt a Habsburgok és szovetségesei irant. Emellett
Korfu oszman ostroma, az oszmanok adriai hadjdratainak gazdasagi kovetkezmé-
nyei szintén arra 6sztonozték a Velencei Koztarsasagot, hogy minél hamarabb bé-
két kosson az oszmdnokkal. 1540-ben Velence el6nytelen békét kotott a Portaval,
nemcsak tovabbi kikotSket engedett at az oszmanoknak, hanem 300 ezer dukat
megfizetésére is kotelezettséget vallalt.®

De val6jaban mi d6lt el Prevezanadl és Lepantonal? Egyik iitkdzetet sem te-
kinthetjiik hadtorténeti szempontbdl sorsdontének. Az egyik csata teljesen feledés-
be meriilt az eurdpai torténelmi emlékezetben, és a stratégiailag nem tarthato
Castelnuovo ostromardl sz616 hési eposz is elhomalyositotta. A masik titkozet ezzel
szemben a kdzbeszéd, az ideoldgia, az abrazolé miivészetek és az irodalom révén
az europai kora djkor egyik legismertebb eseményévé valt,?” még akkor is, ha a le-
pantéi csata jelent6sége nem a hadtorténeti eredményekben rejlik, mivel a gy6zel-
met a keresztény vilag nem aknazta ki érdemben. Velence id6vel kiilonbékét kotott
a Portaval, illetve egy év mdlva az Oszman Birodalom a korabbihoz hasonlé mére-
td flottat volt képes kiallitani. Az oszman galydk Uludzs Ali vezénylete alatt ugyan-
olyan aktivak maradtak a Mediterraneum nyugati medencéjében 1572-1573-ban,
mint a lepantdi csata el6tt.

Ugyanakkor a keresztény vilag is meger6sodott, a Szent Ligdt megprobal-
tak egyben tartani 1572-ben és 1573-ban is, majd a Katolikus Monarchia is fegyver-
sziinetet kotott. Spanyolorszdg és az Oszman Birodalom elismerte a masik érdek-
szférajat, és mas stratégiai teriiletek felé fordult.®® A legfontosabb eredmény talan
az, hogy 1571-ben kiderdlt: csak mitosz az oszmanok verhetetlensége, és meg-
szlint a pszichés félelem. Malta megvédését (1565), a rettegett hodit6, Nagy Szulej-
man szultan szigetvari halalat (1566) kovetéen az oszman flotta megsemmisitése

84 Gil Fernandez, 2005. 177-178.

85 Pujeau, 2009. 125.

86 Casillas Pérez, 2018. 678.

87 Az eurdpai udvarok, kiiléndsen Velence, a Papai Allam és Il. Fiilop udvaranak, illetve a szulténi udvar re-
akciojarol a lepantdi csata kapcsan lasd: Kumrular, 2014. 108-110.; Schmidt, 2018.

88 A Lepanto utdni eseményekrdl, a Szent Liga felbomldsardl lasd: Garcia Herndn, D. - Garcia Hernan, E.,
1999; Parker, 2016. 546-572.
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Lepantonal lélegzetvételhez juttatta Europa nyugati részét. Jollehet Magyarorsza-
gon még tovabbra is veszélyes ellenfél maradt az Oszman Birodalom, de a Mediter-
raneum nyugati medencéjében elmlt a rettegés, hogy ltalia, vagy ad absurdum
Spanyolorszag partjain jelent6sebb oszman hader6 szall partra. Eurépa keleti hata-
rain az 1593-ban kitor6, lgynevezett hosszu torok vagy tizenot éves hdbord volt az
a torténelmi esemény, amely a szarazfoldon is egyensulyt teremtett a Habsburg-
oszman erdviszonyban €s véget vetett az oszmanok hoditasanak. A Habsburg-osz-
man viszonylatban a kezdeményezés a 17. szazadban atkerilt a keresztény oldalra,
de ez mdr egy masik torténet.®?
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ZOLTAN KORPAS

HISTORY IS WRITTEN BY VICTORIOUS BATTLES
GLORIOUS LEPANTO AND FORGOTTEN PREVEZA

The two battles-Preveza and Lepanto-are recorded in European historical memory in very
different ways. In European historical memory, Lepanto has become the symbol of Christian
victory over the invincible Ottoman Empire, even though it did not result in any significant
tactical or strategic advantage or territorial change. The battle of Preveza, on the other hand,
faded into oblivion. What similarities and differences can be drawn between the two battles? The
historical context of the two battles provides an opportunity to draw parallels. Neither battle can
be considered decisive in terms of military history. On 28 September 1538 and 7 October 1571,
both battles saw two large enemy fleets clash. One of the most striking differences from the Holy
League of 1538 was thatin 1571 the Danubian Habsburg Monarchy did not join. In addition to the
tactical and combat differences and analogies, we cannot ignore some technical developments:
there are significant differences between the Christian galleys fighting in 1538 and 1571.
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