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JUHASZ BARNABAS*

Hol hizaodjon
a német-lengyel hatar?

Nemzeti 6nrendelkezés, teriileti kovetelések és harc
a szénmezokért Fels6-Szilézidban a nagy habord utan

Az elsé vilaghaboru kordbban példdtlan médon rdzta meg az eurdpai tarsadalma-
kat: a kordlbelil 10 millié halotton, 20 millié sebesiiltén, a mindennapi életben is
tapasztalhaté sulyos nyersanyag- és élelmiszerhianyon, a gazdasdgi szerkezetek
megroppandsan tdl ismét langra kapott szerte a kontinensen az etnikai alapt nacio-
nalizmus, illetve ezzel egyiitt a kiillonféle szeparatista torekvések, amelyeket korab-
ban évtizedekig az allamhatalom kordaban tartott - sokszor fegyveres tGton.’
Amikor a 20. szdzad elejének soknemzetiségli birodalmairél beszéliink,
szinte mindig az Orosz Birodalom, Ausztria-Magyarorszag, illetve az Oszman Biro-
dalom jut els6ként esziinkbe. Tény, hogy ebben a harom eurdpai hatalomban az
4uralkod6 nemzet” tagjai a legjobb esetben is csak relativ tobbségben voltak a la-
kossdg mas etnikum részeivel szemben, am hiba lenne azt dllitani, hogy kizardlag
Eurdpa keleti és balkani részei voltak etnikailag heterogének, mig kdzépsé és nyu-
gati részein teljes mértékben megvaldsultak a tiszta nemzetallami modellek.?
Kozép-Eurépa dominans hatalma, a Német Birodalom, bar a német etni-
kum létszambeli folényét senki nem kérd6jelezhette meg, szintén tobb, millids nyel-
vi kisebbséggel rendelkezett.* Ezek koziil kétségteleniil a lengyel nemzetiséglieké
volt a legnagyobb csoport.* A lengyelek nagy része az orszag keleti vidékein, tobb-
nyire a poseni (lengyeliil: Poznan)® régioban éltek, am jelentés szamu lengyel élt
Németorszag mas keleti részén, igy Nyugat-Poroszorszaghan és Fels6-Sziléziaban
is.® A lengyel lakossag még a 18. szazad masodik felében, Lengyelorszag harom

* A szerz6 a Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem Hadtudomanyi Doktori iskoldjanak hallgatéja (1083 Budapest,

Ludovika tér 2.).

Bohler, 2015. 61.

2 Néhany példa: Belgiumban két uralkodé nemzet tagjai, a flamandok és a vallonok alkottdk a lakossagot;
Spanyolorszdgban megindultak mar a baszk és a kataldn 6nrendelkezési torekvések; Nagy-Britannidban tébb
milli6 skét és walesi is €lt, az i fliggetlenségi torekvések pedig éppen a vildghdboru alatt kaptak dj erére.

3 Poroszorszag északkeleti csiicske belenydlt az etnikailag litvan tobbségi térségbe; az 1860-as években
Poroszorszaghoz keriilt Schleswig tartomdnyban tobb ezer dan nemzetiség(i allampolgar is élt; az 1871-ben
Franciaorszagtdl elcsatolt Elzdsz-Lotaringidban pedig szazezres nagysagrendben voltak franciak. Kamusella,
2016. 15.

4 Az egyesitett Németorszdgban a lakossag kortilbelil 5 szazalékat adtak. Németh, 2009. 17.

5 Arégio- és a helységnevek esetében, ha nincsen magyar megfeleldjiik, az akkoriban haszndlatos formakat
igyekszem hasznalni, amit zardjelben kdvet a mai elnevezés.

6 Felsé-Sziléziardl és a nemzetkozi konfliktusrél Iasd: Campbell, 1970; Hitze, 2020; Tooley, 1997.
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JUHASZ BARNABAS

feldarabolasa” révén keriilt porosz uralom ala. Annak ellenére, hogy az elfoglalt
lengyel teriileteken porosz, majd német részrél germanizdcio® zajlott - ami f6ként
az oktatasi és kulturalis intézményekben volt érezhet6 -, a németorszdgi lengyelek
messzemenden nem voltak kitéve olyan elnyomdsnak, mint amilyennek a cari
Oroszorszag alattvaloi, és érezhetéen jobb korilmények kozott éltek, mint az
Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozo galiciaiak. A 19. szazad nagy nacionalista
felldingolasa azonban ket sem kertiilte el, és a lengyelek nagy részében folyamato-
san €lt a vagy egy fuiggetlen lengyel dllam létrejotte irdant.”

A t6bb mint négy évig tart6 vilaghaboribdl Németorszag vesztesként ke-
rilt ki, €s noha mdr a haboru alatt az antanthatalmak vezet6i egyetértettek abban,
hogy Németorszag meggyengitése €s keleti iranybdl torténd sakkban tartasa szem-
pontjabdél mindenképpen hasznos lenne egy fliggetlen és barati Lengyelorszag
létrehozasa,’® abban mar kdzel sem volt 6sszhang, hogy ennek az j lengyel allam-
nak a hatdrai tulajdonképpen hol is hizédjanak." Az egyik, a késébbiekben hosz-
szura nyult vitdk targyava valt teriilet Fels6-Szilézia volt, melynek jovébeli hovatarto-
zasat, amint azt a felek megtapasztaltak, szintén nem volt célszer(i egy kénnyed
tollvonassal elintézni.

Az érintettek

Woodrow Wilson hiressé valt tizennégy pontja, melynek segitségével az amerikai
elnok elképzelése szerint biztosithat6 lett volna a tartés béke a habord borzalmai
utan, a vildg szamos pontjdn pozitiv visszajelzést kapott, azonban még a haboru
befejezése el6tt vilagossa valt, hogy kétértelml megfogalmazasabol kovetkezéen
valamennyi érintett fél a sajat szdjize szerint értelmezheti azokat. Az is csakhamar
kideriilt, hogy a nemzetek 6nrendelkezésének elvét, amely Wilson elndk szerint
egyfajta igazsagos tarsadalmi rendezéelvként funkcionalt volna, sokkal kénnyebb
volt hangoztatni, mint a gyakorlatban megvalositani. Nem kevés fejfajast és tanacs-

7 1772-ben, 1792-ben és 1795-ben.

8 Németesitési folyamatokrdl inkdbb csak a 19. szazad utolsé harmadatdl, az tgynevezett bismarcki Kultur-
kampf meghirdetésétsl beszélhetlink, amikor is az évszazados, a mds nemzetiségekkel szemben meg-
lehet@sen liberdlis porosz szemléletet, amely elsésorban az allam irdnti hliséget tekintette a legfontosabb-
nak, fokozatosan hattérbe szoritotta a német nemzethez valé tartozas elvardsa. Haffner, 2010. 135-137.;
Kamusella, 2016. 21-22.; Karch, 2020. 35.

9 Karch, 2020. 36.

10 Egy lengyel allam létrehozdsanak gondolata a kézponti hatalmak politikai és katonai vezetdinek fejében
is megfordult, am annak fliggetlensége erGsen megkérddjelezhetd lett volna, mivel az csupdn egy lett
volna az Orosz Birodalomrdl a gy6ztes haboru esetén lecsatolt régi-Gj dllamok soraban. Ezek csak latszat-
fliggetlenséggel rendelkeztek volna, gazdasagilag, katonailag és diplomdciailag egyértelmlen Német-
orszag (és/vagy Ausztria-Magyarorszdag) érdekszférdjdba tartoztak volna. Hajdu-Pollmann, 2014. 175.,
232.; Németh, 2009. 102-103.

11 Mig Nagy-Britannia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok viszonylag konzekvensen egy fiiggetlen, de-
mokratikus, barati Lengyelorszagot szeretett volna létrehozni, addig az orosz vezeték sokkal inkabb
a Németorszagtol és Ausztria-Magyarorszagtol elcsatolt lengyel teriileteket kivantdk Orosz-Lengyel-
orszagba integralni (esetleg a korabbindl nagyobb autonémiaval). Hajdu-Pollmann, 2014. 43., 77., 236.
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HOL HUZODJON A NEMET-LENGYEL HATAR?

talansagot okozott ugyanis az antanthatalmak dltal a vilag szamos pontjara kikdil-
dott vizsgalobizottsagoknak az a tény, hogy sokszor még maguk az érintett lakosok
sem vallottak magukat egy bizonyos nemzethez tartozénak, hanem egyszeren
,helybelinek” tekintették magukat. Kiilondsen igaz volt ez az olyan térségek eseté-
ben, melyek lakossaga etnikailag/nyelvileg/vallasilag vegyes volt: nem lehetett
egyértelm( terlileti hatdrvonalakat hdzni a kiillonb6zé csoportok kozé, sét a lako-
sok gyakran két- vagy tobbnyelviek voltak. Nem mindig alakultak ki kiforrott iden-
titasok, marpedig mind a gy6ztes, mind a vesztes hatalmak nacionalista vezetGi
egyértelm( nemzeti elkotelez6déseket vartak el.'?

A helyi lakossdg

llyen régionak szamitott a kordbban az Osztrdk-Magyar Monarchidval és az Orosz
Birodalommal hatdros németorszagi terlilet, Fels6-Szilézia is, ahol harom dominans
nemzetiség, a német, a lengyel és a sziléziai (slonszok)™ élt egymas mellett, Gssze-
keveredve, bar igaz, hogy a tarsadalmi helyzetiik kiilonb6z6 volt. Mig a varosi la-
kossag, a polgarsag, a tékés réteg és az értelmiség inkabb német anyanyelvd volt,
a vidéki lakossag, a parasztsag, a varosban dolgozé (de tobbnyire nem a vdrosban
laké) munkassdg és a banyaszok tobbsége lengyelnek szamitott.™

A béketargyaldsok soran a gy6zteseknek szembesiilnitik kellett azzal, hogy
a teriiletre nemcsak a német €s a lengyel dllam tartott igényt, hanem a sziléziai iden-
titastudattal rendelkezé emberek is, akik nem kivantak sem az egyik, sem a masik
allam mellett elkételezni magukat, €s inkabb valamilyen regionalis autonémia, eset-
leg fliggetlen allamisag megteremtését remélték.” A lengyelek és sziléziaiak, bar
nem hajlottak a Lengyelorszdghoz val6 csatlakozasra, fokozatosan elkezdtek kihat-
ralni a Németorszagban maradas gondolata mogtil. A romlé szocidlis koriilmények,
a magas arak, a haboru alatt feler6s6dott szlavellenes retorika mind hozzajarult
ehhez. A helyzeten az sem segitett, hogy a német kormanyzat 1919 januarjaban
Otto Horsinget nevezte ki a kattowitzi'® (Katowice) Kozponti Tandcs élére, aki a ré-

12 Bohler, 2015. 62.; Macmillan, 2005. 40.

13 A sziléziaiak nyelve a lengyellel all rokonsagban, am attdl Iényeges eltéréseket is mutat, a sziléziai kultrardl
pedig elmondhatd, hogy arra mind a lengyelség, mind a németség komoly hatdst gyakorolt az évszazadok
soran. A sziléziaiak kérében dltalanosnak szamitott a kétnyelviiség, hogy a hétkdznapokban aktivan haszndl-
tak egyszerre sajat szlav nyelviiket és a németet. Bjork, 2016. 107-109.; Harrington, 1974. 26.

14 Nagyjdbol a 19. szdzad kozepéig a felsG-sziléziaiakat anyanyelviiktdl fliggetleniil Gsszetartotta a kbzos
romai katolikus hit (a lakossag kozel 90 szazaléka ezt vallotta), dm a felekezeti hovatartozds elsGbbségét
fokozatosan megprobadltak hattérbe szoritani az egy kultdrdval és egy nyelvvel rendelkezé nemzethez
valé tartozds kdvetelményei. Kamusella, 2016. 18.; Thomas, 2017. 340.

15 A felsG-sziléziai autonémia- és szeparatista torekvések egyardnt elutasitottdk a német és a lengyel nacio-
nalizmust. Az autonémia gondolatat 1918 decemberétél a mérsékelt Katolikus Néppart (Katholische
Volkspartei, KPV), mig a szeparatizmus &tletét 1919 janudrjatdl a radikdlisabb Felsé-sziléziaiak Szovetsége
(Bund der Oberschlesier/Zwiazek Gérnoslazakéw, BAdO) karolta fel. Karch, 2020. 115-119.

16 Fels6-Szilézia keleti részének kozigazgatasi kozpontja Kattowitz (Katowice), mig a nyugati részének Oppeln
(Opole).
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gio keleti részében kirobbant sztrajkokat és megmozdulasokat rendéri és félkato-
nai er6k bevetésével verte le."”

A parizsi béketeremtSknek sok gondot okozott annak elddntése is, hogy
a terlilet Németorszaghoz vagy Lengyelorszaghoz tartozzon, igy egy fiiggetlen
(Fels6-)Szilézia otletével nem is foglalkoztak. Szintén nem konnyitette meg ezt az
a torekvés, hogy a parizsi targyalasok sordn joforman minden érintett fél nemzet-
allamokat kivant létrehozni, tehat olyan orszagokat, melyek polgarait egy uralkodo
nemzetiség képvisel6i adjak. Ennélfogva egy tobbidentitdst, multietnikus dllam
gondolata nem volt népszer(i a dontéshozok kozott." Az 6nallo sziléziai identitas-
nak a gondolata pedig sem a német, sem a lengyel politikai érdekekkel nem volt
Osszeegyeztethetd, kiilonosen a vilaghdbord utan, amikor mindkét fél igyekezett
meggybzni a gy6zteseket arrdl, hogy a térség és lakossdga jogosan és elidegenithe-
tetlentil hozza tartozik."

Varso

A lengyel politika mdr a haboru el6tt is tobb er6kozponttal rendelkezett, melyek
sajat politikai célokat tlztek ki, eltéré viziokat alkottak a jovendd, fliggetlen Lengyel-
orszagrol, és egymadssal is rivalizalo, karizmatikus vezetéket tudtak felmutatni.
Az egyik oldalon a tobbnyire demokratikus elveket vallé partok kiilonitheték el,
melyek koziil sokdig a Lengyel Szocialista Part (Polska Partia Socjalistyczna, PPS)
szamitott domindnsnak. Ehhez a tdborhoz tartozott a lengyel allamfé, a korabbi
szocialista J6zef Pitsudski, aki Lengyelorszag teriileteit az oroszokkal szembeni vé-
delem céljabol minél keletebbre kivanta kitolni, akdr habordk aran is, nyugaton vi-
szont, a németekkel k6zos hatarral kapcsolatban megelégedett azzal, ha az etnikai-
lag lengyel teriileteket - els6sorban Posent - megkapjak.?°

A politikai térfél masik oldalan a Nemzeti Demokrata Part (Narodowa De-
mokracja, ND, vagy a kiejtése utan Endek) allt, élén Roman Dmowskival. Pitsudski-
val és tarsaival ellentétben, akik inkdbb a nem lengyel népesség békeés asszimilacio-
jat tartottak kivanatosnak, az Endek soviniszta-nacionalista politikdja egyértelmden
a mas nemzetiségliek kirekesztésén, erételjes ellengyelesitésén, vagy akar ellizésén
alapult.?” A nemzeti demokratdk (és a veliik egytittmiikodé kilonféle parasztmoz-
galmak) figyelmét nem annyira a keleti, az egykori Lengyel-Litvan Uni6hoz tartozé
terliletek” kototték le - ez nem jelenti azt, hogy ne tartottak volna igényt rdjuk! -,
mivel Ggy gondoltak, hogy ott a vidéki népesség sohasem volt tobbségében len-

17 Karch, 2020. 110.; Tooley, 1988. 59-60.

18 Bjork, 2016. 117.; Kamusella, 2016. 8-9.

19 A 20. szdzadi kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmakra egyébként jellemzé volt, hogy a tobbidentitdsd vagy
identitds nélkiili csoportok mindig ahhoz a nemzetiséghez tartozénak vallottak magukat, amely éppen kiter-
jesztette sajat nemzetallami hatdrait az & lakohelyiikre. Kamusella, 2016. 12-13.; Rodriguez, 2016. 91-92.

20 Gyo6rfi, 2013. 194-198.; Rodriguez, 2016. 90.

21 A lengyel politikai hangulat jobbratolédasaval, mar 1920-t6l kezdve a nemzeti demokratdk akarata érvé-
nyesiilt. Szokolay, 2009. 258-259.

22 Alengyelek altal Hatdrvidéknek (Kresy) hivott keleti teriiletek magukban foglaltak Litvania, Fehéroroszor-
szag és Ukrajna jelentds részeit.
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gyel, az elitet ad6 egykori lengyel nemesség pedig az évszazadok sordn felvette a
kornyez6 népek identitasat és vallasat. Egészen mas volt a hozzaallasuk a nyugati,
a német teriiletekhez, ahol megitélésiik szerint nagyszamu lengyel lakossag él,
amely er6sen ragaszkodik nyelvéhez és kultirdjahoz, és amely alig varja, hogy Len-
gyelorszaghoz tartozhasson.?

A Fels6-Szilézia megszerzését célzo lengyel lobbitevékenység mar joval
a vilaghaboru befejezése el6tt megindult. Dmowski, aki az antant szemében a len-
gyel nép legitim képviseletét ellato, parizsi székhelyl Lengyel Nemzeti Bizottsagnak
volt a vezetGje, j6 kapcsolatokat épitett ki a szovetségesekkel, kiilondsen a francia
diplomdciai elittel. Az Egyesiilt Allamokban a vildghiri zongoram(vész, Ignacy
Paderewski fejtett ki aktiv tevékenységet a haboru utani Lengyelorszag érdeké-
ben.?* Pitsudski ezzel szemben j6 ideig nem tudott az antantndl sikert elérni: a ha-
boriban sokaig a kdzponti hatalmak oldalan harcolt, és noha késébb a németek
bebortonozték, valamint 6 maga is meg kivant szabadulni a németektdl, a haboru
alatt és utan is tudhato volt, hogy tgy véli: Lengyelorszag jovéjére nézve Orosz-
orszag jelenti a nagyobb fenyegetést.

Berlin

Németorszag mind kiil-, mind belpolitikailag igen sajatos képet mutatott: a haboru
befejeztével és a koztdrsasag kikialtasaval egyrészt megnyilt az Gt egy Gj, demokra-
tikus berendezkedésii dllam kialakitdsa felé. Az Gj német kormanyzat elismerte
a vereséget (dm Németorszag blindsségét nem), szamolt azzal, hogy jovatételt kell
majd fizetnie a gy6zteseknek, de igyekezett is minimalizalni azokat. Hajland6nak
mutatkozott a kisebbségek jogait biztositani, de el kivanta kerilni a nagyobb hatar-
modositdsokat. Noha a kordbban a hatalomtdl évtizedekig tavol tartott munkaspar-
tok kormanyzo er6vé valtak, ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy a korabbi, ki-
sebb részben liberdlis, nagyobbrészt konzervativ, de tobbségében mindenképpen
nacionalista korok tartésan veszitettek volna a befolydsukbal.

A német kormanyzaton mindezzel egyiitt nagy volt a nyomds: meg kellett
felelnie mind a bels6, mind a kiils6 elvarasoknak, és egyszerre kellett stabilnak,
er6snek és kormanyzoképesnek, illetve demokratikusnak és egytittmdkodének len-
nie (vagy legalabbis annak t(innie). Kiilpolitikai téren mindenekelétt el kellett nyer-
nie a gy6ztesek bizalmat, és be kellett bizonyitania, hogy az Uj rendszer szakitott
a csaszarsag korat jellemz6 militarista, imperialista mentalitassal, és ennélfogva ér-
telmetlen lenne indokolatlanul nagy biintetést kiszabni ra. Ennek fé6ként az angol-
szasz hatalmak irdnydban volt racionalitasa, ugyanis azt vilagosan latni lehetett,
hogy Franciaorszag megbékitésére joforman semmi esély nem volt.

Bar mind a francia, mind a lengyel katonai és politikai elit nyomast gyako-
rolt, hogy a német katonasag és kozigazgatas vonuljon ki Fels6-Szilézidbol, a berlini

23 Fels6-Szilézia megszerzése csak az 1880-as évektd| kezdve jelent meg a lengyel nemzeti térekvések ko-
z06tt. Struve, 2016. 211-212.; Szokolay, 2009. 255-256.

24 Bar Paderewski hivatalosan fiiggetlenként tevékenykedett, (kiil)politikdja terén érezhetéen a nemzeti de-
mokratdkhoz allt kozelebb. Hagen, 2001. 7.; Harrington, 1974. 27.
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kormany ellendllt, arra hivatkozva, hogy errél a fegyversziineti megallapodasban
nem esett sz6. Hogy biztositsdk a teriilet feletti irdnyitast, €s hogy elejét vegyék az
esetleges lengyel teriiletszerzé akcioknak és megmozdulasoknak, a régioban allo-
masoztattak a 117. gyaloghadosztalyt Karl Hofer tdbornok parancsnoksaga alatt.?®

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak?®

Amikor nem sokkal a tlizsziinet aldirasa utan, 1919. januar 12-én a gy6ztes hatal-
mak vezet6i Osszeliltek Parizsban, hogy meghatdrozzak a habord utani Eurépa ha-
tarait, még nem is sejthették, hogy mennyire elhl(iz6d6, sszetett targyalasi folyama-
tok veszik majd kezdetiiket, melynek soran a tegnap baratai a ma rivdlisaiva valnak,
és olyan teriiletekrdl és olyan népek sorsardl kell majd donteniiik, amelyekrél egé-
szen addig nem is hallottak.

Abban a vonatkozasban, hogy a haboru utan létre kell majd hozni egy len-
gyel nemzetdllamot,?” egyetértés volt a felek kozott, am merében mas indokok ve-
zették az egyes szereplSket. A francidk, akik delegaciéjat Georges Clemenceau
miniszterelnok vezette a békekonferencian, eltokéltek voltak, hogy mind gazdasagi,
mind katonai téren meggyengitik Németorszagot, hogy lehet6ség szerint soha tob-
bé ne jelentsen fenyegetést Franciaorszagra. Ennek érdekében hajlandok voltak
egy erds Lengyelorszagot |létrehozni Németorszag keleti hataraindl. Az elképzelés-
be konnyen beilleszthet6 volt a lengyel nacionalistdk azon igénye is, hogy az egy-
értelmlen etnikailag lengyel teriiletek mellett Németorszag masodik legjelents-
sebb ipari vidéke, Fels6-Szilézia is keriiljon az Gjjasziileté Lengyelorszdghoz.”®

Nagy-Britannia esetében mar nem volt egyértelm(, hogyan is fog donteni.
Noha Wilson elnok, és egydltalan az amerikai delegacié képvisel6i hangoztattak,
hogy a nemzetkozi kapcsolatok terén tul kell Iépni a korabbi birodalmi mentalita-
son, a brit delegdcio, melyet David Lloyd George miniszterelndk vezetett, tovabbra
is @ meghatdrozo hatalmak kozotti eréegyensdlyt kivanta fenntartani. Ennek folytan
egyrészt egyetértett azzal, hogy Németorszagot gazdasagilag €s katonailag meg
kell gyongiteni, masrészt viszont nem kivanta, hogy Németorszag kordbbi domi-
nans eurdépai szerepét Franciaorszag, a ,régi nagy rivalis” vegye at.?’

Wilson eln6k kollégainal nagyobb idealizmussal vetette bele magat a béke-
konferenciaba, és er6s humanizmusabol adédéan oly médon kivanta rendezni az
allamok és nemzetek kozotti nézetkiilonbségeket, hogy még egyszer hasonlé mér-
tékd habordra - de egyaltalan habortra - ne keriiljon tobbé sor. A kiilsg, fliggetlen
bir6 szerepét azonban 6 sem tudta mindig megtartani, és rendre rakényszeriilt arra,

25 Harrington, 1974. 30.

26 Mivel az Egyesiilt Allamok hivatalosan sohasem lett az antant tagja, a diplomdciai megfogalmazas szerint
csak mint ,tarsult” allam vett részt mind a harcokban, mind a targyalasokon.

27 Erdemes megemliteniink, hogy mire Pdrizsban a gydztesek egyaltalan elkezdtek a létrehozandé lengyel
dllam kérdésével foglalkozni, a fiiggetlen Lengyelorszagot mdr kikidltottak, és a késébbiek sordn is a béke-
konferencia dontéseivel inkdbb csak nyugtdzta a de facto létrejott helyzetet, mintsem sem ténylegesen
formélta volna az eseményeket. Macmillan, 2005. 90-91.

28 Harrington, 1974. 27.; Rodriguez, 2016. 91.

29 Kamusella, 2016. 16.; Macmillan, 2005. 253.
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hogy pacifista idealizmusat a nagypolitika rideg pragmatizmusara cserélje. Kilono-
sen igaz volt ez azon esetekben, amikor nyilvanval6an nem lehetett valamennyi
érintettet kielégiteni, €s végil barki mellett is tette le a voksat, a tobbieket magara
haragitotta. Az amerikai kiilpolitika emellett olyan rendezést kivant tet6 alda hozni
a kontinensen, hogy mind a gy6ztesek, mind a vesztesek képesek legyenek torlesz-
teni adossagaikat, illetve jovatételt fizetni.*®

Pénz beszél...

A politikusok és diplomatdk magasztos, am a valésagtol nemritkan teljesen elru-
gaszkodo és kultdrrasszizmustél sem mentes dllitasai mellett azonban az egyik leg-
fontosabb - ha nem a legjelent6sebb - érv a teriilet megszerzéséhez a gazdasagi
volt. Szilézia évszdzadokra visszamendleg hires volt ipardrdl, a 19. szazadi ipari
forradalom pedig még inkdbb kidomboritotta a térség ipari jellegét. A 20. szazad
elején Fels6-Sziléziat mar mint Eurépa legfontosabb indusztridlis kozpontjainak
egyikét tartottak szamon. A legnagyobb gyarak, izemek és finomitok Fels6-Szilézia
keleti részében, az tgynevezett ,ipari haromszogben” teriiltek el.*' Az ipari poten-
cial mellett a nyersanyagbazis®? volt az a tényez6, amely a térséget kiemelten fon-
tossa tette mind a német, mind a lengyel politikusok szemében. A 20. szazad elején
még a szén szamitott a legfontosabb flitéanyagnak, és tekintettel arra, hogy a vilag-
habord a kontinensen dramai tiizel6anyaghidnyt okozott,** az amugy is jelent6s
fels6-sziléziai széntermelés jelentésége rendkiviil megnétt.**

Mindemellett emlitést kell tenni arrél is, hogy valamennyi érintett fél - a szo-
cidldemokrataktdl a liberdlisokon és konzervativokon at a nacionalistakig - id6rél
id6re el6hozakodott a bolsevizmustdl valé félelem ,Jolly Joker kartyajaval”, amivel
barmikor hatasosan tudtak érvelni sajat igazuk mellett. Eszerint ha a veszteseket
,indokolatlanul nagy” biintetéssel sujtjak, fél6, hogy a lakossaguk elkeseredettségé-
ben forradalmat robbant ki és a bolsevikokat juttatja hatalomra. De ha a gy6ztesek
sem kapjak meg azt, ami ,jogosan 6ket megilleti”, akkor is lehet attdl tartani, hogy
a tarsadalmuk radikalizalédik, és szélsébaloldali kormany kerdl hatalomra. Jelen
cikk nem kivan vallalkozni arra, hogy vélaszt adjon arra, vajon akar Németorszag-
ban, akar Lengyelorszagban volt-e redlis esélye ennek. Az viszont tény, hogy a bé-
ketdrgyaldsok soran valamennyi fél élt a bolsevizmussal valé riogatas lehet&ségével,
és hogy mi szamitott tul nagy biintetésnek vagy tul kevés jutalomnak, annak mar
csak az érintettek képzelete szabott hatarokat.*®

30 Harrington, 1974. 27.; Macmillan, 2005. 232-233.

31 Az ,ipari hdromsz6g” nyugaton Gleiwitz (Gliwice), északon Beuthen (Bytom), keleten Myslowitz (Mysto-
vice) kozott taldlhat6. Harrington, 1974. 25.; Kamusella, 2016. 16.; Thomas, 2017. 340.

32 A német gazdasdg altal haszndlt szén 23, az 6lom 34, a cink 81 szazalékat ezen teriileten banydsztak.

33 A harci cselekmények kozepette gyakorinak szdmitott, hogy a visszavonulé katondk eldrasztottak a ba-
nyakat, hogy az el6renyomul6 ellenség igy azokat ne tudja majd hasznositani.

34 Macmillan, 2005. 93., 277.

35 Gerwarth-Horne, 2018. 58-59.
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A diplomacia ttvesztéjében

A gy6ztes hatalmak vezet6ib6l all6 Legfelsébb Tandcs 1919. januar 29-én fogad-
ta el6szor a lengyelek kiildottségét. Pitsudski és Paderewski - aki ekkor mar Len-
gyelorszag miniszterelndke volt - tavollétében Dmowskinak nyilt lehetSsége el-
s6ként képviselni hazaja érdekeit a Tandcs el6tt. Amellett, hogy hivatalosan (1)
nem tartott igényt litvan és ukran teriletekre,*® nagyon hatarozottan kampanyolt
tobb kelet-németorszagi régio, igy Fels6-Szilézia megszerzéséért is. Noha ezek
a terliletek vagy évszazadok 6ta, vagy soha nem tartoztak lengyel fennhatésag
ald, igényeit azzal igyekezett alatamasztani, hogy ezeken a teriileteken nagysza-
mu lengyel népesség €él, amely nemzeti érzelme révén mindig is Lengyelorszag-
hoz tartozénak érezte magat.’”

Noha Dmowski erésen elferditett valsaga €s tilzo igényei nem kiilonoseb-
ben hatottdk meg a Tandcs tagjait - Wilson elnok példaul Dmowski hosszi mono-
|6gjai alatt a falon lévé szényegeket nézegette -, 6sszességében figyelembe vették
a lengyel fél javaslatat. Ez persze nem jelentette azt, hogy ne kivantdk volna meg-
hallgatni sajat szakértSik véleményét is. igy sziiletett meg februdrban a Lengyel
Ugyek Bizottsdga: az a szerv, amelynek célja, hogy tdmogassa a dontéshozokat
a Lengyelorszaggal kapcsolatos események és hirek értelmezésében, és amelynek
feladatat képezte, hogy tegyen javaslatot Lengyelorszag jovendd igazsagos hatdrai-
nak meghtzasdra.*®

A Bizottsdg brit és amerikai tagjai igyekeztek a lengyel hatarokat etnikai ala-
pon megallapitani, ami egyaltalan nem volt konny( feladat, mivel az évszazadok
soran Kelet- és Kozép-Eurépdban a helyi népek rendkiviil sszekeveredtek. A Bizott-
sag emellett megprébalta szamitdsba venni a foldrajzi, a gazdasagi és a logisztikai
tényezGSket is: ennélfogva a fontosabb vasutvonalakat nem szandékozott orszaghata-
rokkal kettévagni. A francidk altalanossagban egyetértettek a gazdasagi szempontok
figyelembevételével, am ha vita alakult ki a Bizottsagban, kévetkezetesen mindig
a lengyel fél javara szavaztak, mondvan, hogy egy életképes Lengyelorszagnak ké-
pesnek kell lennie magat megvédeni mind a nyugatrol, mind a keletrél jové fenyege-
tésekkel szemben. A franciak e tekintetben szamithattak az olaszok tamogatdsara.

A Tandcs marcius 19-én vitatta meg a Bizottsag hatartervezetét, és bar t6-
rekedtek arra, hogy minél kevesebb német keriiljon lengyel uralom ala, igy is
2,132 milli6 német taldlta volna magdt a hatar masik oldalan.*® A tervezet igencsak
vegyes reakciokat valtott ki a Tandcs tagjaibol: bar nagy vonalakban elfogadtak
a benne foglalt javaslatokat, Lloyd George komoly aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy Németorszagra esetleg til nagy biintetést késziilnek kiszabni. Ha ugyanis

36 Ez a targyaldsok sordn sem Dmowskit, sem Paderewskit nem akadalyozta meg abban, hogy sikra szllja-
nak tobbek kozott Kelet-Galicia megszerzéséért.

37 Macmillan, 2005. 271-272,; Rodriguez, 2016. 91.

38 A Bizottsag elnoke Jules Cambon francia diplomata, tagjai pedig a francia Henri Le Rond tabornok, a brit
Sir William Tyrrell, az olasz Pietro Paolo Torretta marki, a japan Otchiai és az amerikai Isaiah Bowman
voltak. Harrington, 1974. 29.; Macmillan, 2005. 271-273.

39 Macmillan, 2005. 274.
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anémet tarsadalom széles rétegei igazsdgtalannak érzik a békét, az csak megdgyaz
majd egy jovend6 Gjabb haborinak, bar itt nemcsak a nacionalizmus és az irreden-
tizmus fellangolasanak veszélyét emelte ki,*> hanem sokkal inkdbb annak lehet&sé-
gét, hogy Németorszagban is a bolsevikok keriilnek hatalomra, akik k6zosen az
oroszokkal vilaghodditasra indulnak majd. Ennek fényében, érvelése szerint, nem
szabad a német gazdasagot teljesen megroppantani, és a hatdrokat is tigy kell mo-
dositani, hogy minél kevesebb német kényszeriiljon lengyel uralom ala. Wilson, akit
szintén aggasztott a német tarsadalom esetleges bolsevizalodasanak veszélye,
egyetértett Lloyd George okfejtésével, mig Clemenceau elutasitotta azt.*!

A Tandcs tagjai végiil visszakiildték a hatdrtervezetet a Bizottsagnak ujra-
gondoldsra. Amint az varhato volt, a dontés indulatokat valtott ki a lengyelekben:
sokan hazdjuk nyilt megsértésének vették, hogy esetleg a reméltnél kevesebb teri-
letet kaphatnak majd. Dmowski kifejtette, hogy véleménye szerint Lloyd George
a kapitalista zsidok tigyndke, akik eltokélten Lengyelorszag ellen faradoznak.*
A Tandcs a tervezetet mar marcius 22-€n valtozatlan formdban visszakapta, és sokaig
gy tint, hogy ez keriil be a békeszerz6désbe.*

A német kiildottséget viszonylag késén, majus 9-én fogadtdk el6szor a Ta-
ndcs el6tt. A delegdciéval, melyet Ulrich von Brockdorff-Rantzau kiltigyminiszter
vezetett, a béketervezet kézhezvétele utan kozolték, hogy két hét all majd rendel-
kezésiikre, hogy észrevételeiket és ellenérveiket a Tandcs elé terjesszék majd.**
Tekintettel a béketervezet Osszetettségére, a németek majus 20-an haladékot kér-
tek, igy végiil 29-én nyujtottak at észrevételeiket a Tandcsnak.*

Aggdlyukat fejezték a keleti hatarmoédositasokkal kapcsolatban, és ezek ko-
z6tt is kiemelten foglalkoztak Fels6-Sziléziaval. Igazsagtalannak érezték mind foldraj-
zilag, mind gazdasagilag a teriilet elcsatoldsat, raadasul nem értettek egyet azzal sem,
hogy a teriilet lakossaganak nagy része ,vitathatatlanul” lengyel lenne.*® Bar a Len-
gyel Ugyek Bizottsdga Fels6-Sziléziat olyan kordbbi statisztikak alapjan itélte Lengyel-
orszagnak, melyek szerint a lakossag nagyjabol 65 szazaléka lengyel volt,*” a néme-
tek ellenérvelése szerint az ottani szlavok nem teljesen lengyelek, rdadasul soha sem
mutattak érdekl6dést egy 6nall6 Lengyelorszag irant. Kitértek arra, hogy a teriilet mar
sok évszazada nem tartozik Lengyelorszaghoz, és hogy gazdagsagat és fejlettségét
a németeknek kdszonheti. Raadasul a teriileten taldlhaté szén- és ércbanyak elveszté-
se - ha figyelembe vessziik azt is, hogy ekkoriban a Saar-vidék megtartdsa is erGsen
kérdéses volt - hatalmas csapds lenne a német gazdasagnak. Ervelésiik szerint, ha

40 Harrington, 1974. 31.

41 Gerwarth-Horne, 2018. 60.; Macmillan, 2005. 252-253.

42 Macmillan, 2005. 275.

43 Harrington, 1974. 31.

44 Macmillan, 2005. 554.

45 Harrington, 1974. 32.; Rodriguez, 2016. 91.

46 Rodriguez, 2016.91.

47 A targyalasok sordn a népszamlaldsi adatok a lengyel delegacio érvelését tamasztottak ald, ugyanis az
évtizedek sordn a német hivatalnokok a sziléziaiakat - szldvok lévén - kovetkezetesen lengyelként tiintet-
ték fel. Szintén sokatmondo e tekintetben, hogy a németek a sziléziaiak sajat szlav nyelvét a Wasser-
polnisch kifejezéssel illették. Bjork, 2016. 110.
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ezeket elveszik Németorszagtol, nem lesznek képesek teljesiteni a jovatételi kotele-
zettségeiket, mikdzben Varsé elegend6 szénmez6t kaparintott meg.*

A németek is kijatszottak a ,bolsevik veszedelem kartydjat” a targyaldsok
soran. Ezt az érvet ironikus médon éppen azok a katonai korok hangoztattak a leg-
markansabban, amelyek 1917 elején kulcsszerepet jatszottak abban, hogy Vlagyimir
llics Uljanovot (Lenin) kiilfoldi szamiizetésébdl visszacsempésszék Oroszorszag-
ba, hogy forradalmi ziirzavart keltsen. Szégyentelenségiikben a Soldateska képvise-
|6i odaig mentek, hogy Németorszdgot a keletrél érkezé bolsevik fenyegetés elleni
védoébastyaként tiintették fel.*

Az id6 el6rehaladtaval és a Fels-Sziléziardl szerzett informaciok gyarapo-
ddsaval a béketeremtSkben felvet6détt a gondolat, hogy ha tényleg nyelvi viszo-
nyait tekintve sokszindi, gazdasdgilag pedig rendkiviil fontos régiordl van sz, érde-
mes lehet megkérdezni a lakosokat. A referendum otlete leginkabb a brit diploma-
cia kéreiben volt népszerd, és Arthur Balfour killigyminiszter is hatarozottan kiallt
emellett, mert ha egy heterogén teriilet hovatartozasardl egyoldaltan dontenek,
azzal csak kikovezik az utat az dllandé ellenségeskedéshez.”® A német kormdnyzat,
mely szintén felismerte, hogy a régiot biztosan elvesziti diplomaciai Gton, népszava-
zas Utjan viszont esetleg megnyeri, nem allt a kezdeményezés utjaba.”'

A népszavazas intézménye nem volt ismeretlen a Németorszagtol elcsatol-
ni kivant, vitatott teriletek tigyében, mivel kordbban mar tobb helyen is felvet6dott:
a kelet-poroszorszagi Allensteinban (Olsztyn) és Marienwerderben (Kwidzyn) a
Lengyelorszaghoz tartozas {igyében, Eszak-Schleswigben a vegyes: német és dan
lakossdg miatt, illetve a francidk altal olyannyira ahitott Saar-vidéken.>?

A népszavazas kérdése végiil junius 3-an kerilt a Tandcs elé. Lloyd George,
bar nem ellenezte, hogy a teriilet Lengyelorszaghoz keriiljon, aggédott amiatt,
hogy azzal csak tovabbi indokot adndnak a német nacionalistaknak az ellenséges-
kedésekhez €és az irredenta torekvésekhez, igy inkabb a népszavazas mellett don-
tott (noha meg volt gy6zédve réla, hogy a lakossag tobbsége a Lengyelorszaghoz
tartozdsra fog majd szavazni).”* Wilson és Clemenceau ellenezték a népszavazast,
arra hivatkoztak, hogy a teriiletet mar januarban odaigérték a lengyeleknek. Lloyd
George viszont azzal érvelt, hogy még semmilyen szerz6dést nem irtak ala, igy
még barmikor visszakozhatnak.>*

Clemenceau emlékeztette a tObbieket: a helyi kdzigazgatds szinte teljes
egészében német kézben van, és amig ez igy van, igazsdgos és szabad népszava-
zasra nincs esély. Ennek elkeriilése érdekében Lloyd George felvetette, hogy a va-

48 Harrington, 1974. 33.; Macmillan, 2005. 277-278.; Rodriguez, 2016. 91-92.

49 Gerwarth-Horne, 2018. 61.

50 Macmillan, 2005. 278.

51 Harrington, 1974. 34.

52 Rodriguez, 2016. 91.

53 Lloyd George és a brit delegdcio tobbi tagja atértékelte a helyzetet, mert miutdn napvilagot latott a béke-
tervezet, Németorszag-szerte nemzeti felndboroddst vdltottak ki a tertileti kovetelések, és tomegdemonst-
raciokra keriilt sor. Mdjus 10-én, a legnagyobb felsé-sziléziai megmozduldson, Oppenben a becslések
szerint 20 ezer ember tiintetett a régi6 elcsatoldsa ellen. Karch, 2020. 114.

54 Harrington, 1974. 35.; Rodriguez, 2016. 92.
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lasztasok tisztasagdt és rendjét is a szovetségesek altal kikiildott katonasdg feltigyel-
je. Az otlet pozitiv visszhangra talalt, és Wilson és Clemenceau is beleegyezett.>

Amikor junius 5-€n a Tandcs elé idézett Paderewskivel kozolték, hogy Felsé-
Szilézia hovatartozasanak kérdését népszavazason fogjak eldonteni, a lengyel mi-
niszterelnok teljesen leddbbent, mivel mdr hénapok o6ta abban a tudatban volt,
hogy a régiot Lengyelorszagnak igérték. Arrol igyekezett meggy6zni a Tanacs tag-
jait, hogy a népszavazas nem oldana meg a kérdést, mivel a nyugati, vidékiesebb
tertletek inkabb Németorszagra, mig a keleti, iparosodottabb korzetek inkabb
Lengyelorszagra adndk le a voksukat. A lengyel miniszterelntk azzal fenyeget6zott,
hogy lemond, amennyiben vdltoztatnak azon, amiben mar megallapodtak, illetve
kijelentette: szamitsanak arra, hogy a lengyel nép el fogja vesziteni a nyugati szovet-
ségesekbe vetett hitét. Erre az egyébként jo kedély( Lloyd George felindultan ko-
zolte: Lengyelorszag fliggetlenségéért és szabadsagaért nem lengyel, hanem angol,
francia és amerikai katonak adtdk az életiiket. Paderewski kénytelen volt bocsana-
tot kérni, bar ett6l kezdve minden eréfeszitése hiabavalénak bizonyult. A Tanacs
a referendum megtartdsa mellett dontétt, amit immadr a junius 28-i versailles-i szer-
z6dés keretében irdsba is foglaltak.>®

Itt érdemes kitérni arra, hogy a béketargyaldsok soran a Legfels6bb Tandcs
- amelyet kés6bb Négyek Tandcsara neveztek at - messze nem volt annyira len-
gyelbarat, mint az sok kiils6 szemlél6 szamara tlinhetett. Ahogy teltek a hénapok,
egyre jobban aggasztotta tagjait, hogy Pitsudski csapatai olyan - f6leg litvan, fehér-
orosz és ukran - teriileteket is elfoglalnak, ahol a lengyel népesség még relativ
tobbséget sem képezett. Bar felvet6dott, végiil nem lépett fel a Tanacs kemény kéz-
zel alengyel vezetéssel szemben, ugyanis Paderewskit €s kormdnyat még igy is a ki-
sebbik rossznak tekintették, ugyanis tartottak attol, ha megbukik, a bolsevikok ve-
szik at a hatalmat az orszagban.””

Politikai kampanyok az 6nrendelkezés jegyében

Hiaba szamit a népszavazas intézménye a mai napig az egyik legdemokratikusabb
véleménynyilvanitasi formanak, az események bizonyitjak, hogy annak sordn is
akadtak visszassagok. A legels6 szépséghibat rogton a versailles-i szerz6dés tartal-
mazta. A szerz6dés 88. cikkelye kimondta: Fels6-Szilézia jovendé hatdrainak meg-
hizdsara a Szovetséges és Tarsult Hatalmak tesznek majd javaslatot, tehat végs6
soron donthetnének akdr a népszavazas eredményével ellentétesen is. Ezen az a ki-
tétel sem valtoztatott sokat, hogy a dontéshozok figyelembe fogjak venni a népsza-
vazds eredményét, a foldrajzi tényezbket €s a helyi gazdasdgi lehetéségeket.®®
Hosszadalmas vitak alakultak ki arrél, hogy kik vehetnek részt a referendu-
mon. A lengyelek amellett érveltek, hogy csak azok szavazhassanak, akik éppen

55 Harrington, 1974. 36-37.; Macmillan, 2005. 279.

56 Harrington, 1974. 37-38.; Macmillan, 2005. 279.; Rodriguez, 2016. 87., 92.
57 Macmillan, 2005. 272.

58 Rodriguez, 2016. 93.
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a terlileten élnek, mig a németek azt szorgalmaztak, hogy azok is, akik a térségben
sziilettek. Végil az utobbi mellett dontottek, azzal a kikotéssel, hogy a nem Felsé-
Szilézidban sziiletettek kozill csak azok jogosultak a szavazasra, akik legalabb
1904 ota ott éltek. Ezenkivil megszabtdk a szavazati joggal rendelkez6k korét:
a 20 év felettiek szavazhattak - viszont a korszakban nem elterjedt médon -, nem-
re valo tekintet nélkdil.

A népszavazas szempontjabol kiilondsnek mondhato, hogy az nem érintet-
te Fels6-Szilézia teljes kozigazgatasi terlletét. A versailles-i szerz6désben tobb jarast
(Kreis) Németorszagnak itéltek, mivel a statisztikak alapjan ott szinte kizarélag csak
németek éltek.”” Hasonlé volt a helyzet az egyik déli jaras esetében, melyet Cseh-
szlovakia kapott meg. A népszavazas sordn érintett teriilet 4150 négyzetmérfoldet
és 2,28 millio lakost szamlalt.®°

Mivel a népszavazast 1921. marcius 20-ra tiizték ki, mindkét félnek béven
alltid6 a rendelkezésére, hogy a lakossag korében kampanyoljon. A kampany a la-
kossag széles tomegeit megmozgatta korra, nemre, tarsadalmi osztdlyra és politikai
nézetre valo tekintet nélkiil. Mikzben a lengyel kampany soran a politikai szerep-
I6k kozotti egyuttmiikodés vilagnézettdl fliggetlenll viszonylag gyorsan kialakult,
a németeknek hosszabb idébe telt egy taborba 6sszehozni a balk6zéptdl a sz€lsé-
jobbig terjed6 iranyzatokat.®’ Végil aztan a jobbkdzép Katolikus Néppart mogé
sorakoztak fel a partok, maganak a kampdnynak a lebonyolitasaért pedig a Népsza-
vazasi Népbiztossag felelt. A baloldali Németorszag Fliggetlen Szocidldemokrata
Partja (Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands, USPD), illetve
aszélsGbaloldali Németorszag Kommunista Partja (Kommunistische Partei Deutsch-
lands, KPD) viszont nem kivant a kampdnyban részt venni, mivel az egészet naciona-
lista projektnek tartotta, amely nem szolgalja a lakossag valodi érdekeit.2

A kampanyok - amint az sejtheté volt - béségesen felsorakoztattak valds
és a valosagtol teljesen elrugaszkodott, mérsékelt és a végletekig szélsGséges érve-
ket és ellenérveket. A lengyelek rakényszeriiltek, hogy nyomtatott kampanyanyagai-
kat ne csak lengyeliil, hanem németdl is terjesszék. Ezzel nem is annyira a német
ajku lakossagot kivantak megszolitani, hanem éppen a sajat lengyel ajkd célcso-
portjaikat, amelyek a bismarcki Kulturkampf kovetkeztében 1872 6ta németdl ta-
nultak olvasni, és tobbnyire nem értették a lengyel irott szovegeket.

Mindkét fél rendszeresen hangoztatott kulturdlis, vallasi, osztdly- és gazda-
sagi érveket, am érezhetSen eltéré hangsulyokkal. A lengyelek a plakdtokon kemé-

59 Grottkau (Grodkéw), Falkenberg (Niemodlin) és Neisse (Nysa) jarasok teljesen, Neustadt (Prudnik) pedig
részben. Harrington, 1974. 41.

60 Rodriguez, 2016.92-93.

61 Az 1918 novemberében alapitott, Szabad Egyesiilet Fels6-Szilézia Védelméért (Freie Vereinigung zum
Schutz Oberschlesiens) nev(i szervezet, amely a hasonlé jelleg(i egyestiiletek Gsszeolvaddsa utdn 1919-t6l
a Hazdhoz H FelsG-sziléziaiak Szévetsége (Verband Heimattreuer Oberschlesier) nevet viselte, radikali-
san lengyelellenes és nacionalista programja révén a helyi gyartulajdonosok és kereskedék hangjat képvi-
selte, mikdzben a szintén 1918 novemberében létrejott Breslaui Népi Tandcs ennél [ényegesen mérsékel-
tebb politikdt folytatott. Végiil a két csoport erny&szervezeteként 1919 nyardn |étrejott a Sziléziai Bizott-
sag, amely a berlini kormanyzat kampanyat kivanta kiviilrél segiteni. Tooley, 1988. 62-63.

62 Karch, 2020. 128.; Rodriguez, 2016. 93-94.; Tooley, 1988. 63.

VILAGTORTENET * 2022. 4.

VT_2022-4_KONYV.indb 646 2022.12.01. 14:26:42



HOL HUZODJON A NEMET-LENGYEL HATAR?

nyen dolgoz6, szorgalmas, becsiiletes emberekként dbrazoltak magukat, mig a né-
meteket, az ,évszazados elnyomoikat” vegyesen abrazoltak kizsakmanyol6 kapita-
listaként, agressziv militaristaként, katolikusellenes protestansként vagy népidegen
zsidoként.®* Emellett igyekeztek a lakosokat gazdasagi szempontok alapjan meg-
gy6zni arrol, hogy nekik Lengyelorszagon beliil jobb soruk lesz, mivel Német-
orszaggal ellentétben a lengyeleknek nem kell majd hdborus jovatételt fizetnitk,
raaddsul a német joléti dllamra jellemzé sulyos adok sem fogjak Sket terhelni.**

A lengyelek nagyobb sulyt helyeztek arra, hogy az emberek vallasi érziileté-
re is hassanak, emlékeztetve Gket, hogy a protestans porosz kormdnyzat sohasem
szivelte a helyi lakossdg korében tobbségben lévé katolicizmust, raaddsul most
ateista-szocialista vezetés keriilt hatalomra Berlinben, igy a helyi egyhazi érdekek
minden bizonnyal sériilni fognak. Ezzel szemben mutattdk fel Lengyelorszagot,
ahol katolikus hittarsaik varjak 6ket. A lengyel kampdny nem emlitette, hogy a var-
s6i kormany olyan hatarokért kiizd, melyek kozott a lakossag majdnem egyharma-
dat ortodoxok, zsidok és protestansok tennék ki.®>

A németek ezzel szemben sok szempontbdl kénytelenek voltak korlatozni
magukat: nem mintha nem nyultak volna 6k is a lengyelekhez hasonléan a kultdr-
rasszizmus eszkozéhez, am fontosabb volt, hogy mind a felsG-sziléziai lakossagnak,
mind a gy6ztes hatalmaknak azt kdzvetitsék magukroél, hogy a régi antidemokrati-
kus, militarista, soviniszta vezetést lecserélték, és most éppen egy teljesen Gj men-
talitdsi Németorszdg van sziilet6ben. Ennek fényében mind a balkdzép Német-
orszag Szocidldemokrata Pdrtja (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD),
mind a jobbkozép Német Centrumpart (Deutsche Zentrumpartei, Zentrum)
a kampany sordn tobbszor is érezhetéen 6Gnmeérsékletet gyakorolt. Ebbe a képbe jol
beleillett a tény, hogy az atmeneti €s teriiletileg korlatozott politikai er6szak ellené-
re Németorszagon beliil viszonylagos béke honolt,®® mik6zben az djjasziiletett Len-
gyelorszag, ahol tovabbra is kotelez6 volt a sorkatonai szolgalat, egymads utan indi-
tott haborukat szomszédjai ellen.®”

A propagandalizenetek is teljesen mas hangot Uitottek meg német részrél:
nem az etnikai dimenziot helyezték el6térbe, hanem az allampolgdri hiiséget, igy
a kérdés nem is az volt, hogy az érintettek lengyelek vagy németek akarnak-e lenni,
hanem hogy lengyel vagy német dllampolgarok. Ez némileg konnyitett a valasztok-
ra nehezed6 nyomadson, mivel felkinalta a lehetéséget, hogy tovdbbra is lengyelek
vagy sziléziaiak maradhassanak Németorszagon beliil. A lengyelekkel ellentétben
nem a kulturdlis-vallasi, hanem a szocidlis kiilonbségek kidomboritasara fektették
a hangsulyt, ramutatva, hogy Németorszagon beliil magasabb életszinvonal varja

63 Bjork, 2016. 113-115.; Rodriguez, 2016. 94-95.

64 Karch, 2020. 129.

65 Uo. 134.

66 A leghiresebbek kdzé tartozott a szélsébaloldal részérél az 1919-es berlini Spartacus-felkelés, illetve az
1920-ban a Ruhr-vidéken kitort Idzadas, a szélsGjobboldal részérdl pedig az 1920-as Kapp-puccs. Wilson,
2016. 56.

67 Vars6 1919 és 1921 kozott terliletszerz6 haboruikat vivott Csehszlovakidval, Litvaniaval, Ukrajnaval, illetve
Szovjet-Oroszorszaggal. Bohler, 2015. 66.; Karch, 2010. 132-133.
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6ket. A kultdrrasszizmus ennek ellenére a német propagandaban is jelen volt: a len-
gyel hatarokon belilre kerilt kelet-eurépai népek civilizalatlansagaval riogattak
a felsé-sziléziaiakat.*®

A kampanynak részét képezte, hogy a helyi lakossag szimpatidjanak elnye-
rése érdekében a porosz torvényhozds 1919. oktéber 14-én, a lengyel parlament
(szejm) 1920 jdliusaban olyan torvényeket alkotott, melyekben széles kord autoné-
miat biztositottak Felsé-Szilézia szamara oktatasi, kulturalis, nyelvi és egyhazpoliti-
kai kérdésekben.®® A német kormanyzat még annak lehet&ségét is felvetette, hogy
a meglévé foderalis keretekbe illeszkedve Fels6-Sziléziabdl 6ndllé szovetségi tag-
allamot hozzanak létre.”

Végiil érdemes szot ejteniink a helyi lakossag csupan egy szazalékat kitevo
zsidosagrol. A féként a varosokban letelepedett, a német tarsadalomba jéforman
teljesen asszimildlodott zsidok kozétt is zajlott a propagandamunka. A legintenzi-
vebben a leger6sebb német zsid6 szervezet, a liberalis bedllitottsagu Zsidohit(
Német Allampolgdrok Kézponti Szévetsége (Central-Verein deutscher Staats-
biirger judischen Glaubens, CV) kampanyolt.”" Egyre tobbszor esett sz6 a Kelet-
Eurépdban folyé pogromsorozatokrél, melyeket szamos alkalommal éppen a len-
gyelek robbantottak ki.”> Noha Pitsudski elitélte az antiszemita megmozdulasokat,
nem tudott hatékonyan fellépni elleniik. Dmowski viszont tobb alkalommal nyiltan
beszélt arrdl, hogy a németekkel egyiitt a zsidokat is el akarja tldozni Lengyel-
orszag teriiletérdl,”? igy nem tlint valészintinek, hogy egy nemzeti demokrata parti
tobbségli Lengyelorszagbhan aktivan fel fognak majd lépni az antiszemita gydl61ko-
déssel szemben. A mdsik oldalrél, Németorszagrol, ahol bar a haboru el6tt, alatt és
utan is létezett antiszemitizmus,”* azonban azt feltételezték, hogy a hatalmon lévé
szocidldemokrata, liberdlis és konzervativ partok nem fognak teret engedni a na-

68 Karch, 2020. 130., 133.; Rodriguez, 2016. 97-99.

69 Karch, 2020. 120.

70 Tooley, 1988. 77.

71 A német zsidésag megoszlott sajat németorszagi/eurépai jovéje megitélése vonatkozasaban. Mig a Zsidé-
hitti Német Allampolgdrok Kézponti Szévetsége tagjai azt vallottak, hogy a zsidésag a német tarsadalom
szerves részét képezi, és ennélfogva az asszimildciot részesitették elényben, illetve a teljes jogegyenlGség-
re torekedtek, addig a cionistak (Zionistische Vereinigung fiir Deutschland, ZVfD) - akdrcsak Eur6pa
szamos mads részén - nem hittek abban, hogy a jogegyenl6ség valaha is elérhetd, ezért egy sajat dllam
megalapitdsat vagy legaldbbis egy sajat autondm teriilet kialakitdsat propagaltak. Hagen, 2001. 1., 10.

72 Az egyik leghiresebb és legnagyobb visszhangot kelt6 eset az 1918. novemberi lembergi (lengyeliil:
Lwéw; ukranul: Lviv) mészarlds volt, de hasonlé esetekre kertlt sor Krakkéban, Pinszkben, Lidaban, Vilna-
ban (litvanul: Vilnius), illetve szamos mds elfoglalt telepilésen.

73 Szokolay, 2009. 259.

74 Németorszagban az antiszemita felldngolds inkdbb csak az 1920-as évek kézepétdl, a politikai élet
jobbratolédasaval kovetkezett be.
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gyobb szabdsu gy(lolkodésnek.” Ennek fényében nem is meglepd, hogy a népsza-
vazdason a zsidok tobbsége Németorszag mellett dontott.

A banyaszsztrajktol a felkelésekig

A tlizsziinetet 1918 novemberében irtdk ald, a fegyverek a frontokon elhallgattak,
és megkezdddtek a diplomdciai targyaldsok a felek kozott. Ez azonban messzeme-
néen nem jelentette azt, hogy ezzel az erészak is abbamaradt volna, és az élet
visszatért volna a megszokott, haboru el6tti kerékvagdsaba. A haborus vereség és
az dllamhatalom megingdsa hatdsdra Felsé-Szilézidban is megsokszorozédtak
a blinelkovetések, melyek nemegyszer gyilkossaggal végzédtek. Noha ezek aligha
voltak a német és lengyel etnikumok kozotti gy(ilolkodés kovetkezményei, a politi-
kai szerepl6k igyekeztek annak bedllitani 6ket, hogy a masik csoportot befeketitsék,
és ezt a képet a korabeli sajto is hajlamos volt felerésiteni.”

Az elsé felsé-sziléziai felkelésre 1919. augusztus 17. és szeptember 1. ko-
zott kerdlt sor, és eleinte nem is nemzeti motivacioju cselekményként, hanem szé-
les kord sztrajkként kezd6dott, ugyanis a banyaszok tiltakoztak a magas €élelmiszer-
arak ellen. A banyaszsztrajk szinte mindenhol legkésébb 48 6ran beliil lecsillapo-
dott, a megmozdulds azonban ekkorra mdr atcsapott egy lengyel nemzeti fegyveres
felkelésbe.”” A bevetett német, tobbnyire Freikorps’® csoportokbdl allé6 Grenzschutz
(a hatarok végleges meghtzasaig a keleti hatarvidék védelmére létrejott) alakula-
tok létszama ugyan lényegesen kisebb volt, felszerelésben és kiképzésben feltilmul-
tak a lengyel felkel6ket, és rovid dton leverték a megmozdulasokat.”” Mivel a Frei-
korps alakulatok talbuzgdsagrol tettek tantbizonysagot, a német kormanyzat mar
augusztus 24-én kénytelen volt visszaparancsolni 6ket. A szabadcsapatok altal elko-

75 Hagen, 2001. 7-10.; Karch, 2020. 195-196.

76 Wilson, 2016. 54-55.

77 Bar az 6ndllé lengyel hadsereg megszervezése mar 1918 oktoberében (tehat még a habori vége el6tt)
megkezdédott, a folyamat lassan haladt, mivel a lengyel fegyveresek heterogén hattérrel és elGélettel
rendelkeztek. Egyszerre voltak jelen a kordbban a német, az osztrak-magyar, a cari orosz reguldris had-
seregben szolgalt, valamint a francidk dltal a Kék Hadsereg keretében kiképzett €s felszerelt katonak;
a korabbi, a kézponti hatalmak oldaldn harcol6 légiésokbdl létrehozott Lengyel Fegyveres Szervezet (Polska
Organizacja Wojskowa, POW) tagjai; a tengerentulrél érkezett 6nkéntesek; tovdbba a frissen behivott
Gjoncok. Egy ilyen vegyes Osszetétell, képzettségli és felszereltségli haderSt 6sszhangba hozni, mint az
kiderdilt, évekbe telt. Eichenberg, 2018. 222-223.

78 Freikorps [szabadcsapatok] néven illetjiik azokat a habor( utdn alakult, féként jobboldali nacionalistakbdl
allo, egy-egy karizmatikusabb parancsnok koré tomorilé csoportokat, amelyek a habord befejezésének
ellenére is tovabb kivantak harcolni a német birodalmi célokért. A német kormdnyzattal csak félhivatalo-
san voltak hajlanddk egytittmdikodni, f6ként akkor, amikor a kormanyzati célok a sajdtjaikkal azonosak
voltak. Tevékenységiik f6ként a német és a baltikumi teriiletekre terjedt ki, és egyszerre harcoltak az
ellenségesnek titulalt nemzetiségek és a hazadrul6nak bélyegzett liberdlis és baloldali politikai szerepl6k
ellen. Bohler, 2015. 69.; Gerwarth-Horne, 2018. 62. Lasd még: Barth, 2006; Sauer, 2010.

79 Alengyel felkel6k megoltek 9 civilt és 70 német fegyverest, mig a német rendvédelmi alakulatok koriilbeldl
210 lengyel felkel6vel végeztek, illetve legaldabb 58 olyan személlyel, akikr6l nem lehet teljes bizonyossdg-
gal megallapitani, hogy civilek vagy felkel6k voltak.

VILAGTORTENET * 2022. 4.

VT_2022-4_KONYV.indb 649 2022.12.01. 14:26:42



JUHASZ BARNABAS

vetett atrocitasokat azonban a kormdnyzat csak korldtozni tudta, teljesen megfé-
kezni nem.®°

A felkelés, mar csak a harcol6 felek 6sszetétele miatt is, paramilitaris jelleget
oltott, aminek jellegzetes velejardi a civil lakossaggal szembeni atrocitasok. A len-
gyelek nagyjabol 200 német tdszt attereltek a lengyel hataron, és néhanyukat egé-
szen oktéberig fogva tartottak, majd szabadon engedésiikért cserébe amnesztiat
kértek a német kormanytdl a felkelésben részt vevék szamara.?'

Az események kapcsan érdemes megemliteni, hogy noha a lengyel nacio-
nalista vezetés és a német kommunista felsé korok hivatalosan elhatdrolédtak egy-
mastol, alsé szinten, a sztrdjkokban valé részvétel soran gyakran megvaldsult az
egylttm(kodés 1917-1919-ben. Ennek az volt az oka, hogy ugyanazon csoportok:
a kapitalistak, a foldbirtokosok, a kozigazgatasi vezetSk és a militaristak ellen léptek
fel. Am mig a kommunistdk ezt osztalyalapon tették, a lengyel nacionalistdknal az
etnikai hovatartozas is meghatdrozé volt.?? 1918-1919 folyaman, a roml6 kézalla-
potok id6szakdban nehéz volt megallapitani, hogy a sztrajkokért a szélsébaloldal
vagy a lengyel nacionalistak a felel6sek, mivelhogy a munkasok és a banydszok
tobbsége lengyel nemzetiségli volt.**

A németek 1920. februar 1-jén adtak at a terlilet iranyitasat a Henri Le Rond
tabornok altal vezetett Szovetségkozi Bizottsagnak (La Commission Inter-Alliée de
Haute-Silésie),®* Fels6-Szilézia igy a Népszovetség ideiglenes protektordtusava valt.
A lakossag erre az id6re kiilon, a Bizottsag altal bevezetett Gtlevelet is kapott. A rend
fenntartdsdt a német katonai és Grenzschutz-alakulatoktdl a Bizottsag ald rendelt
kortilbelll 20 ezer f6s szovetséges katonasdg vette at (15 ezer f6t a franciak, 5 ezret
pedig az olaszok adtak).?> Mivel a Bizottsag nem rendelkezett elegend6 személyi és
anyagi forrdssal, a német kozigazgatasi €s rendéri dllomany egy jo része a Bizottsag
ala rendelve tovabbra is a helyén marad.?

A masodik felsé-sziléziai felkelésre 1920. augusztus 19. és 31. kozott kerdilt
sor, és mind intenzitasdban, mind a lakossdagra kifejtett hatasaiban lényegesen ki-
sebb volt az egy évvel korabbihoz képest.*” Kirobbandsanak oka, hogy a német
kormanyzat az éppen tombolo6 lengyel-szovjet haboriban semleges allaspontra
helyezkedett, és megtiltotta, hogy barmelyik félnek anyagi vagy személyi segitséget
nydjtsanak. A szovetségesek ettdl fliggetlenil szallitottak utanpotlast a varsoi kor-

80 Wilson, 2016. 57-59.

81 Tooley, 1988. 63-64.

82 Karch, 2020. 106-109.; Wilson, 2016. 55-56.

83 Tooley, 1988. 59.

84 A Szovetségkozi Bizottsag tovabbi tagjai voltak a brit Harold Percival ezredes, az olasz Alberto de Marinis
tabornok. Az Egyesiilt Allamok a teriilet megszalldsiban nem vett részt.

85 Mivel a francidk adtak a katonak tdlnyomé részét - a 15 zdszl6aljbol 12-t -, a francia 46. gyaloghadosz-
tdly parancsnoka, Jules Gratier tdbornok kapta meg a szovetséges megszall6 erék feletti parancsnoksagot
is. A britek hénapokig nem kiildtek sajdt csapatokat a teriiletre, mivel tgy itélték meg, hogy azokra sziik-
séglik van az ir fuggetlenségi harcok, illetve az angliai ipari kzpontokban kirobbant szocialista munkas-
lazaddsok leveréséhez. Thomas, 2017. 342.; Tooley, 1988. 65-66.

86 Karch, 2020. 121.; Wilson 2016. 62.

87 A felkelSk korilbeltl 100 némettel végeztek, mig a rendvédelmi szervek 19 felkel6t dltek meg.
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manyzatnak német teriileteken keresztiil, mire tiltakozasul augusztus 17-én Fels6-
Szilézia szamos pontjan a német lakosok tiintetéseket szerveztek, melyek tobbszor
nyiltan lengyelellenes lincshangulatba fordultak at.

Noha a tiintetések masnapra lecsitultak, Wojciech Korfanty, a Lengyel Nép-
szavazasi Bizottsag (Polski Komisariat Plebiscytowy) vezetGje tgy itélte meg, hogy
a szovetséges rendfenntarto erék képtelenek megvédeni a lengyel lakossagot a né-
metektdl, ezért 19-ére fegyverbe szolitotta a lengyel lakosokat. A felfegyverzett ba-
nydszokbol és a Lengyel Fegyveres Szervezet tagjaibdl dllé, nagyjabol 50 ezer fel-
kel6 birtokdba vette az ipari haromszoget, illetve a régio déli részét. A [étszamaban
és felszerelésében lényegesen gyengébb német rendéri szervek®® nem tudtak érde-
mi ellendllast kifejteni, a francia csapatok pedig nem léptek fel a felkel6kkel szem-
ben. Komolynak vehet6 ellendlldsra csak az olasz kontingens részérél kerdilt sor, am
6k is veszteségek nélkiil zartak az eseményeket.* A helyzet csak szeptember elejé-
re rendez6dott, amikor is a felek megegyeztek abban, hogy a teriilet ismét a szovet-
séges megszallé erék ellendrzése ald kerdl.”

A szavazéurnaktol a targyaléasztalig

A Szbvetségkozi Bizottsag igyekezett elkerllni annak esélyét, hogy kozvetlenil
a népszavazas el6tt barmelyik fél egy djabb felkelést robbantson ki, illetve hogy az
eszkalalédjon. Ennek érdekében 1921. marcius 8-t6l olyan rendeleteket adtak ki,
amelyekben korlatoztak a gy(lések és felvonuldasok szamat, a plakdtok és egyéb
kampanyeszkozok haszndlatat, illetve a bor- és likérdrusitast. A britek mindemellett
kétezer katonat - négy zaszlaljat - kiildtek a jelen lévé francia és olasz megszallo
er6k kiegészitésére.”!

Az 1921. marcius 20-i szavazas csaknem teljes kor( részvétellel zajlott, te-
kintve hogy a jogosultak 97,5 szdzaléka az urnakhoz jarult. A Németorszag-partiak
59,6 szazalékot értek el 707 488 szavazattal, mig a Lengyelorszag-partiak 40,4 sza-
zalékot 479 369 szavazattal.”> A régio északi és nyugati részein, illetve a nagyobb
varosokban németparti, mig déli részein, illetve a kevésbé urbanizalodott terilete-
ken lengyelparti tobbség sziiletett, azonban éppen a kulcsfontossagu ipari régio-
ban nagyjabdl egyenl6en oszlottak meg a szavazatok.”

88 1920 madrciusaban a Szdvetségkozi Bizottsag a német Biztonsagi Rendérség (Sicherheitspolizei - Sipo)
fegyvereinek tobbségét begytijtotte (koriilbeliil négyezer puskat, 180 géppuskat és 600 ezer I6szert),
mivel gy itélték meg, hogy a renddri szervek tilsagosan is hajlamosak voltak az ergszakos fellépésekre.
A kovetkezé atszervezésre juniusban kerdlt sor, amikor a szévetségesek a koriilbeliil négyezer f6s Sipo
dllomanyanak tébb mint felét leszerelték (azokat, akik nem felsé-sziléziai lakosok voltak). A megmaradt
1800 f6bdl létrehoztdk a Népszavazasi Renddrséget, melyet tovabbi 1200 fével - féként lengyelekkel -
bévitettek ki. Tooley, 1988. 67-69.

89 Wilson, 2016. 62-63.

90 Tooley, 1988. 73-76.

91 Thomas, 2017. 344,; Tooley, 1988. 87.

92 Karch, 2020. 137.

93 Macmillan, 2005. 279.; Rodriguez, 2016. 100.
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A népszavazas el6tt €s alatt is szamos kritika érkezett a lengyelek részérdl
amiatt, hogy olyanok is szavaztak nagy szamban, akik bar a régiéban szlilettek, de
az érintett id6szakban nem ott éltek. A német dllami szervek ugyanis a szavazast
megel6zéen ingyen szdllitottak oda vonattal embereket - 6sszesen nagyjabdl
191 ezer f6t** -, akiknek donté tobbsége minden bizonnyal - a német céloknak és
varakozasoknak megfelel6en - a teriilet Németorszagnal maradasa mellett don-
tott. Azonban abban az esetben is a Németorszag melletti szavazatok vannak tobb-
ségben, ha - feltételezve, hogy az emlitettek tényleg valamennyien Németorszag
mellett dontottek - kivonunk 191 ezer szavazatot a Németorszagra leadottakbol.
A németek ezzel szemben azt sérelmezték, hogy a szavazasbdl kizartak nagyjabdl
50-100 ezer olyan lakost, akik 1904 utan koltoztek a régidba, és akik tobbségérdl
szintén feltételezni lehetett, hogy Németorszagra voksolnanak.”

A lengyel nacionalistakat kilonosen diihitette, hogy nagyjabol 200 ezer,
altaluk lengyel nemzetiségtinek tartott személy - tobbségében valoszintleg kettSs
identitasu sziléziaiak - is a németek mellett szavazott. Emiatt hamar elterjedt koztiik
az a nézet, hogy valasztasi csalds tortént. A szavazasok viszont titkosak voltak, és
a lebonyolitasukat felligyel6 Szovetségi Bizottsdg sem tapasztalt kiugré szabaly-
sértéseket. Az pedig, hogy a valasztasra jogosultak 97,5 szdzaléka €lt a jogaval, azt
bizonyitja, hogy sem a lengyel, sem a német paramilitaris csoportok nem érték el
a céljukat, hogy megfélemlitsék és tavol tartsak a masik felet a szavazastol.”

A népszavazds eredményének kihirdetése utdn régton elszabadultak az in-
dulatok. A keleti jarasokban nagy szamban kezdtek bantalmazni olyanokat, akikrél
tudtak vagy feltételezték, hogy Németorszag mellett szavaztak. Ennek kovetkezté-
ben a lakossag jelentds része érezte gy, hogy sajdt biztonsaga érdekében tanacso-
sabb elhagynia a keleti teriileteket.””

Két nappal a népszavazas utan, marcius 22-én Korfanty el6allt hatarjavasla-
taval. A ,Korfanty-vonalként” ismertté valt tervezet FelsG-Szilézia teriiletének 60,
lakossaganak 70 szazalékat Lengyelorszagnak adta volna. Ez az elképzelés még
a franciaknak is tul szélsGséges volt, igy a sajat javaslatukban a jovendé hatart ettdl
valamivel keletebbre toltdk volna, bar az ipari teriiletek igy is lengyel kézbe kertiltek
volna. A britek és az olaszok ezzel szemben Lengyelorszagnak csupan kisebb, f6-
ként vidéki teriileteket adtak volna at, mig a régio6 tobbsége és az ipari haromszog
szinte teljes egésze Németorszagnal maradt volna.?®

Korfanty, tartva attol, hogy a diplomdciai kiizdelmek sordn a britek és az
olaszok kerekednek majd felll, majus 1-jén altalanos sztrdjkra szélitotta fel a lakos-
sagot, majd majus 3-an, a lengyel hadsereggel a hata mogott, kirobbantotta a har-
madik felsé-sziléziai felkelést. A sz6vetséges erék itt mar nem jdtszottak érdemi sze-
repet: a brit kontingens néhany nappal korabban kivonult Fels6-Sziléziabdl, az ola-

94 A szavazok egy jelentds részét a Hazahoz HU FelsG-sziléziaiak SzOvetsége szallittatta a népszavazasra.
Tooley, 1988. 62-63.

95 Karch, 2020. 138.; Tooley, 1988. 88.

96 Tooley, 1988. 88-89.

97 Egyediil Kattowitzb6l mar marcius 22-re hétezer ember menekiilt el. Wilson, 2016. 65.

98 Karch, 2020. 140-141.; Thomas, 2017. 345.
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szok ellenallasat a lengyelek rovid id6 alatt elsoporték, a francidk pedig, ahogy az
varhato volt, kitértek a konfrontacio el61.?> A majd két honapig elhiz6dé erészakos
események mind kiterjedésiikben, mind brutalitasukban messze feltiilmdltak a ko-
rabbi két év torténéseit.’™ A kiizdelmek itt mar kvazi haboru jelleget 6ltottek, mivel
a rendvédelmi, hatarér és paramilitaris egységek mellé mindkét oldal részérél egyre
nyiltabban felsorakoztak regularis katonai alakulatok is.

A lengyelek, akik nagyjabol 50 ezer fegyveressel rendelkeztek, nyugat felé,
a Korfanty-vonalhoz tortek el6re. A németek, akik nem akartak varni a Szovetség-
kozi Bizottsag ellenintézkedéseiig, 35 ezer fegyveressel ellentdmadast szerveztek.
A kiizdelmek oroszldnrészét a nagyjabdl 30 ezer f6t szamldl6 Fels6-sziléziai Onvé-
delem (Selbstschutz Oberschlesiens, SSOS) vallalta magdra, és a harcok soran
a lengyel felkel6k folé kerekedett.

Az el6z6 évi eseményekkel ellentétben, amikor is az akkori német kabinet
diplomaciai okokbdl 6dzkodott attdl, hogy az engedélyezett rendéri egységeken
fellil paramilitaris eréket is bevessenek a lengyel erék ellen, az Gj kormanyfé, Joseph
Wirth mar mas allaspontot képviselt.'”" Noha hivatalosan tovabbra is elhataroléd-
tak a szabadcsapatoktdl,'™ egy majus 18- megbeszélésen Wirth felhatalmazta Hofer
tabornokot, hogy a felkelés leverésére Freikorps csapatokat is bevessen.'” Wirth
ezzel val6jaban csak nyugtazta a mar zajlé folyamatokat, mivel tudhato volt, ezek
a csapatok mar napok 6ta harcban dlltak a lengyel felkel6kkel.'

A dont6 6sszecsapdsra majus 21-én, a Szent Anna-hegynél kertilt sor, ahol
a németek visszaszoritottak a lengyeleket. Junius 26-an bedllt a tlizszlinet a felek
kozott, kisebb 6sszecsapasok azonban tovabbra is voltak a térségben. Az erGsza-
kos cselekmények nemritkan politikai dimenziot is 6ltottek, a felkelés alkalmat adott
ugyanis a német jobboldali félkatonai alakulatoknak, hogy a helyi német baloldali
politikusokkal is leszamoljanak.'*

1918. november 11., a német forradalom kirobbandsa és a Masodik Len-
gyel Koztarsasag kikialtasa, illetve 1922. julius 9. kozott, amikor az utolsé szdvetsé-

99 A britek a felkelés kirobbandsa utdn egy djjdszervezett harckoteléket, az Gigynevezett Brit Felsé-sziléziai
Haderét (British Upper Silesia Force, UpSi) William Heneker vezérérnagy parancsnoksdga alatt ismét
Fels6-Sziléziaba kiildték, am az mar csak mdjus 29. és jinius 6. kozott érkezett meg a terliletre, amikorra
a legvéresebb Gsszecsapdsok mdr befejezddtek. Az UpSi féleg ir zaszlbaljakbdl allt, amelyeket szandéko-
san tavol akartak tartani az frorszégban dulé harcoktdl. Thomas, 2017. 345-346.; Tooley, 1988. 94-95.

100 Az Gsszecsapdsok sordn a lengyel felkel6k veszteségei: 776 halott és 48 eltiint, mig a német fegyveresek
korilbelll 300 embert veszitettek. A szdvetségesek koziil 20 olasz, illetve 3-3 francia és brit katona halt
meg a fegyveres kiizdelmekben. A harmadik felkelés a civilek elleni kegyetlenkedések tekintetében is
kittinik a korabbiak koziil: az utcai harcokban és az 6nkényes erészakoskoddsok sordan 286 német és
299 lengyel civil veszitette életét.

101 1920 végétdl , kiilonleges renddri egységek” néven félkatonai alakulatokat dllomasoztattak a szomszé-
dos Alsé-Sziléziaban. Tooley, 1988. 72-73., 79-81.

102 A német kormany mdjus 24-i rendeletében térvényen kiviilinek mingsitette a Fels6-Szilézidban tevékeny-
ked6 ,0nkéntes” alakulatokat. Thomas, 2017. 351.

103 A felkelés sordn bevetett leghirhedtebb paramilitdris alakulat a bajororszagi Freikorps Oberland volt, de
a harcokban részt vettek olyan szabadcsapatok is, mint az Organisation Escherich, a Rossbach-féle 6n-
kéntes csoport, illetve tobb kiilonallé diakzdszloalj is.

104 Tooley, 1988. 95-96.

105 Karch, 2020. 142-143.; Wilson, 2016. 66-68.
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ges csapat is elhagyta a teriiletet, és a megszallas hivatalosan véget ért, 2859 sze-
mély halt er6szakos halalt a teriilet megszerzéséért vivott harcokban.'”® Az esemé-
nyeket mindvégig a paramilitaris er6szak jellemezte: a fegyverrel harcolok és
a civilek kozotti hatarok teljesen elmosédtak, ennek folytan végig magas volt a civil
aldozatok szama, akiket vagy véletlenil oltek meg a harcok sordn, vagy amiatt,
mert vélt vagy val6s indokok alapjan Gket is harcolénak tekintették. A paramilitaris
hadviselés velejardja volt, hogy a harcol6 felek kdzott nagy szamban tlintek fel nék,
idések és gyerekek is, illetve altalanossa valt, hogy az egyik fél harcosai a masik fél
csaladtagjain alltak bosszut.™”

Boldogtalan béke

A harcok eszkaldlédasa diplomadciai téren egyaltalan nem hozott valtozast a hatal-
mak allaspontjaban: a francidk valtozatlanul a vars6i kormany mellett alltak, a britek
és az olaszok pedig meghagytak volna a terliletet Németorszagnak. Mivel meg-
egyezni tobb honap elteltével sem sikertilt, Ggy hataroztak, hogy a dontés jogat at-
adjak a Népszovetségnek. A Népszovetség 1921 szeptemberében bizta meg
anégy fuggetlen allam - Belgium,'% Brazilia, Kina és Spanyolorszag - képvisel6ibdl
allé Négyek Bizottsagat, hogy hozzon végsé dontést az ligyben. A Bizottsag okto-
ber 12-€n terjesztette el6 a hatartervezetét, melynek értelmében Németorszagnal
marad aterlilet 71 és alakossag 53 szdzaléka (7794 négyzetkilométer, 1 116 500 f6),
mikdzben az ipari terliletek tobbsége és a szénmez6k 90 szazaléka Lengyelorszdag-
hoz keriil.'” A javaslat egyik felet sem elégitette ki: a nacionalistak Lengyelorszagban
és Németorszdgban is népiik ellen elkovetett sérelemnek tartottdk a terdilet felosz-
tasat, amit csak revizioval lehet orvosolni.

1922. majus 15-én alairtdk a genfi egyezményt, amely részletesen meg-
szabta a jovend6 német-lengyel hatarokat Fels6-Szilézidban. A Lengyelorszaghoz
kerult lakossag 44 szazaléka, mig a Németorszaghoz keriilt lakossag 23 szazaléka
a masik allam mellett tette le a voksat a népszavazdson, ez pedig nagy fokd népes-
ségmozgdst vetitett elére, ami csakhamar be is kovetkezett. A terlilet felosztasa
utan kordlbelll 150 ezer Lengyelorszaghoz kertilt lakos vandorolt nyugatra - kéz-
tiik az ottani zsido lakossag tobb mint fele -, mig 60-70 ezren hagytak el Német-
orszagot, hogy az uj lengyel dllamban élhessenek."

106 Wilson, 2016. 70-72.

107 Bohler, 2015. 62-63.; Eichenberg, 2018. 220-222.

108 Felvetédhet a kérdés, hogy miként tekinthették Belgiumot ,fiiggetlen” dontéshozénak, mikézben a ha-
bord egésze alatt Belgium majdnem teljes teriilete német katonai megszallds alatt allt.

109 Karch, 2020. 143.; Macmillan, 2005. 279.

110 Karch, 2020. 144., 196.
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BARNABAS JUHASZ
WHERE SHOULD THE GERMAN-POLISH BORDER BE DRAWN?

NATIONAL SELF-DETERMINATION, TERRITORIAL CLAIMS AND THE STRUGGLE FOR THE COALFIELDS
IN UPPER SILESIA AFTER THE GREAT WAR

Although many believed the November 1918 armistices brought the desired peace back to
the everyday life, the soon coming events proved quite the opposite. Despite all the efforts of
contemporary great statesmen of both the victors and the losers, Eastern and Central Europe still
had to experience a new wave of regional conflicts. By the collapse of the dominant empires
and the weakening of state power many formerly suppressed nations and minorities had the
historical opportunity to redraw the map of Europe at their own pleasure. One of the crucial
territories was Upper Silesia, laying on the eastern border Germany-whose post-war future
was far from being certain but still wanted to maintain its Central European influence-and on
the southwestern border of the newly resurrected Poland, which struggled to regain its former
power lost more than a century before. For its ethnically mixed population both states’ nationalist
factions claimed Upper Silesia inseparably belonged to them and in the middle of the post-war
economic crisis none of them wanted to risk losing a region with developed industry and various
natural resources.
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