Egy hatarvaltozas dimenzidi

Az osztrak-magyar hatarvidék szaz évvel ezel6tt

Christopher Clark ausztral-brit torténész egy évtizeddel kordbban megjelent nagy
siker(i konyvének zarémondata szerint: ,Az 1914-ben egymadssal szemben all6 fe-
lek (...) alvajarék voltak; néztek, de nem lattak, dimokat kergettek, de nem ismerték
fel annak az iszonyatnak a valésagossagat, amit a vilagra szabaditottak.”" Ez a gon-
dolatsor, illetve a Clark altal hasznalt ‘alvajarok’ metafora talal6an irja kordl azt
a torténelmi szituaciot, amelyben az osztrak és magyar politikai-katonai vezeték
belesodrodtak a vilaghabordba. A kdzosen elveszitett elsé vilaghabord szamos elé-
re nem lathat6é kévetkezménnyel jart, ezek egyike volt, de kordntsem a legsulyo-
sabb, az Uj osztrak-magyar hatar kialakulasa.

A Magyarorszag kardra és Ausztria javdra hozott nagyhatalmi dontés kele-
tebbre helyezte a tradicionalis Lajta-Lapincs-hatart, pedig 1914 el6tt sem a bécsi
politikai elit, sem az érintett nyugat-magyarorszagi német ajku lakossag nem szor-
galmazta a hatar megyvaltoztatasat. A harom évig huzédo hatarvita legvégén a két
orszag kormanyzata felébredt ,alvajaré” allapotabdl és realpolitikai megfontolas-
bol meglehetésen gyorsan alkalmazkodott a megvdltozott politikai valésaghoz. Elfo-
gadtdk az uj dllamhatar létezését, ami egyszersmind megnyitotta az utat az allam-
kozi kapcsolatok normalizalasa el6tt. Ezt a felismerést tlikrozi, hogy 1930-ban, az
egyre mélyllé gazdasagi valsag idején Johannes Schober egykori bécsi rendér-
fonok, 1921-1922-ben és 1929-1930-ban Ausztria kancellarja szintén taldlé meta-
foraval, a kovetkez6képpen jellemezte a két érintett orszag aktualis kapcsolatat: egy
nagyon gazdag hdzaspar sok vitat kovetSen elvalt, majd miutan mindketten tonkre-
mentek, Gjra baratsagot kotottek, egylitt sohajtoztak a régi szép idSkre emlékezve.?

A jelen lapszam kaleidoszképszerlien mutatja be az osztrdk-magyar hatar-
vidék és lakossaganak egy évszazaddal ezel6tti torténetét. A kotet szerzGi kozott
vannak palydjuk elején all6 fiatalok és jelent6s tudomdnyos reputdciéval rendelke-
z6 kutatok is. Tanulmanyaikban mindannyian egy-egy problémakort jarnak kordil,
amely a nyugat-magyarorszagi térséghez kapcsolédik. Az Gj eredmények, tudoma-
nyos megallapitasok ilyen jellegl 6sszegzése alkalmas arra, hogy lathatéva tegye az
eddigi kutatasok fébb iranyvonalait. Ennek elGsegitése érdekében a tanulmanyok

1 Clark, Christopher: Alvajdrék. Hogyan menetelt Eurépa 1914-ben a haborti felé. Bp., 2015. 570.
2 Osterreichisches Staatsarchiv Archiv der Republik (OStA AdR) Neues Politisches Archiv (NPA)
415 33.367/1930.; Ges. Bp. 8.229/1930. Bp., 1930. jdlius 7.
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szerzéi torekedtek arra, hogy az altaluk targyalt témakorokhoz tomor historiografiai
attekintést is adjanak. Emellett egy atfogo osszeallitas, egyfajta koztes szamvetés-
ként, segitséget nydjthat az Uj kutatasi iranyok kijelolésében is.

A tematikus szam apropéja elsédlegesen az els6 vilaghdboru befejez6dé-
sének, a trianoni békeszerz6dés alairdsanak 100. évforduldja volt. Az a szinte kony-
vespolcnyi mennyiség( Uj szakirodalom, amely djraértelmezte, valamint Gj megyila-
gitdsba helyezte a szaz évvel kordbban tortént eseményeket, inspiral6an hatott
a nyugat-magyarorszagi térséggel foglalkozo kutatokra is. Az elsé vildghaboru és az
azt kovetd zlirzavaros, atmeneti évek kutatdsa sordn sziiletett djabb eredmények
fontos kiindulasi pontként szolgalhatnak a nyugat-magyarorszagi kérdés torténeti
narrativdinak Gjragondoldsahoz is.

A vilaghaboru alatti politikai-ideologiai és gazdasagi mozgositds, majd a ha-
bordt kdvetd intenziv valtozasok, fordulatok (courte durée) egyrészt felgyorsitottak
bizonyos atalakuldsokat és uj iranyt szabtak régota hizodoé folyamatoknak (longue
durée), masrészt szamos korabban kialakult tarsadalmi ellentétet és torésvonalat is
elmélyitettek. A tanulmanyok ezen braudeli megkozelitést is szem el6tt tartva mutat-
jak be Nyugat-Magyarorszag példdjan keresztil a szaz esztend&vel korabbi idészak
meghatarozé torténéseit és jelenségeit, tovabba azok hosszi és rovid tavi hatasait.

Az utébbi évtizedek szakirodalma és a kotetben szerepl6 tanulmanyok egy-
arant arra hivjak fel a figyelmet, hogy az osztrak és a magyar békeszerz&dés, illetve
az Uj osztrak-magyar dllamhatar kialakuldsa csupdn egy-egy fontos, de nem kizaro-
lagos eleme volt a szdz évvel ezel6tti nyugat-magyarorszagi eseményeknek és val-
tozasoknak. Ha a vildghaboru és a trianoni békeszerz6dés szerteagazo kovetkez-
ményeit egy képzeletbeli mérleg két serpenydjébe tennénk - és eltekintlink ezen
események tisztan emlékezetpolitikai hatdsaitél -, a mérleg nyelve minden bizony-
nyal azt mutatna, hogy az elsé vilaghdboru intenzivebb, nagyobb hatasu tarsadalmi
és gazdasagi folyamatokat idézett el6, mint a trianoni békeszerz6dés 6nmagaban.

Az els6 vildghabord hatasa Magyarorszag esetében (is) sokréti volt. Egy-
szerre inditott mélyrehat6 vdltozasokat és katalizalt évtizedes folyamatokat. Elsé
pillantasra - legaldbbis a torténeti szakirodalomra tekintve - Ggy tlinhet, hogy a vizs-
galt térségben a haboru egyik legkézzelfoghatébb kovetkezménye az Ausztria és
Magyarorszag kozotti dj allamhatar volt. Ezzel szemben a kétet tobb tanulmanya is
azt a megallapitast hangsulyozza, hogy az osztrdk-magyar hatarvita csak visszate-
kintve, az utékor emlékezetében valt dominans elemmé. A kozéleti vitakat és a
mindennapi életet Nyugat-Magyarorszagon - csakuigy, mint az egykori Osztrak-
Magyar Monarchia mas teriiletein is - elsésorban a habori és az azt kovet6 6sz-
szeomlas gazdasagi €s tarsadalmi hatdsai befolyasoltak. A nyugati hatar mentén €6
kortarsakat erételjesebben foglalkoztattdk a megélhetési és egzisztencialis kérdé-
sek, mint az addig tobbnyire nem vagy csak alig tudatosult dllamhatdr létezése és
nyomvonala.?

3 Bencsik Péter: Demarkdcios vonaltdl dllamhatarig. A hatdr menti tarsadalom és konfliktusai az 1920-as évek-
ben. Bp., 2022. 15.
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A kotet gazdasagtorténeti tanulmanyai tovabb arnyaljak a torténelmi Ma-
gyarorszag ,megcsonkitdsarol” széles korben elterjedt nézetet, miszerint a magyar-
sag a trianoni békeszerz6dés gazdasagi kdvetkezményeinek csupan passziv elszen-
veddje volt, és az okozott nehézségek szinte lekiizdhetetlenek voltak. Tobb nyugat-
magyarorszagi példa is a megvaltozott gazdasagi kornyezethez valé gyors és
rugalmas alkalmazkodds képességére hivja fel a figyelmet, legyen sz6 a csempé-
szetr6l (Nagy Adrienn tanulmanya) vagy a tradiciondlis osztrak-magyar gazdasagi-
kereskedelmi kapcsolatokrél (Murber Ibolya tanulmdnya). Ennek a reziliencidnak
és a viszonylag sikeres gazdasagi talpra allasnak is készonhet6, hogy az 1920-as
években a magyar gazdasag viszonylag gyors novekedést mutatott nemzetkozi
Osszehasonlitasban is.*

A tanulmdnyok a térség megnevezésének és térbeli lehatarolasanak prob-
lémajaval is foglalkoznak. Nemcsak arrél van sz6, hogy a torténeti €s a mai fogal-
mak nem fedik egymast, hanem arrdl is, hogy ,Nyugat-Magyarorszag” kapcsan
mas térbeli kiterjedést vizsgdl Kalocsai Péter kozlekedéstorténeti tanulmanya, és
mas varmegyékre terjed ki Baké Baldzsnak a katolikus egyhdzkormanyzatra féku-
szalo elemzése. Janko Ferenc és Toré Laszlo David, akik a torténeti Nyugat-
Magyarorszagtodl elcsatolt Burgenland foldrajztudomanyi és historiografiai diskurzu-
sait vazoljak, ugyancsak mas térbeli megkozelitésbdl indulnak ki. Minden értekezés
tobbé-kevésbé ugyanarrdl a teriiletrél sz6l, mikozben a kisebb-nagyobb eltérések
legaldbb olyan beszédesek, mint a kzds vonasok.

A tisztanlatast és eligazoddsat segitendd, érdemes mar most a bevezetében
harom, az érintett térséghez kapcsolodé és a korabeli mentdlis térképet meghataro-
z6 fogalmat tisztazni. Nyugat-Magyarorszag (Westungarn), Német-Nyugat-Magyar-
orszag (Deutsch-Westungarn) és Burgenland: ezek a kulcsfogalmak mind a Magyar
Kiralysag nyugati varmegyéit jelentik, esetleg azok bizonyos részét fedik le. Az elne-
vezések azonban nemcsak a teriileti kiterjedés tekintetében tértek el, hanem masféle
jelentéstartalommal birtak, s6t kiilonb6z6 politikai tizenetet is hordoztak.

A Nyugat-Magyarorszag, mint kifejezés és térkoncepcio, valtozo teriletet
olelt fel a mindennapi magyar beszédben és historiografidban. Tényleges jelentdsé-
ge a 20. szdzad elején csupan dtmenetileg, az egymadssal rivalizal6 osztrak és ma-
gyar tertleti igények artikulalasa kovetkeztében nétt meg. A torténelmi Nyugat-
Magyarorszag-fogalom els6sorban kozigazgatasi struktirakon alapul6 térkoncep-
ci6 volt. Az orszag belsejébdl, a févarosbol nézve a torténelmi Magyar Kirdlysag
nyugati, esetleg északnyugati varmegyéit foglalta magdaban. Ez a kozigazgatdsi tér
- fliggetlenl attél, hogy éppen ki és hany varmegyét értett alatta - nem alkotott
homogén régiot, illetve tajfoldrajzi egységet sem. Nem rendelkezett olyan foldrajzi,
gazdasagi vagy nyelvi-etnikai sajatossaggal, ami markansan megkiilonboztette vol-
na az orszag mas teriileteitdl.

A nyelvi-etnikai sokszinliség tekintetében voltaképp hasonlitott Magyar-
orszag és a Habsburg Monarchia tobbi soknemzetiségli peremteriiletéhez. A 19. sza-

4 Tomka Béla: Az elsé vilaghdbort és a trianoni béke gazdasagi hatdsai Magyarorszagon. In: Haboribdl bé-
kébe. A magyar tdrsadalom 1918 utdn. Szerk.: B6dy Zsombor. Bp., 2018. 76.
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zad masodik felének kozpontositott €s egységesitett varmegyerendszere alapve-
téen nem kedvezett a régioképzédésnek. Mégis azt mondhatjuk, hogy a nyugat-
magyarorszagi varmegyék ezen évtizedek alatt - gazdasagi-kereskedelmi kap-
csolataik és az élénk lakossagi mobilitds révén - intenziven kapcsolddtak a Lajtan
tuli tertletekhez, az osztrédk birodalomrészhez, aminek jelentéségére Székely Tamas
is felhivja a figyelmet tanulmanydban. A szazadforduléra a tradicionalis Lajta-Lapincs-
hatar két oldala kozott - az Ausztriat és Magyarorszdgot elvalaszté adminisztrativ
hatar ellenére - intenziv gazdasagj, tarsadalmi és kulturdlis 6sszefon6dds alakult ki,
ami mar az 6nall6 régiéva alakulds iranydba mutatott. Ez a belsé birodalmi hataron
atnyulé kapcsolat a hatar menti, tobbségében német ajku teriiletekre még inkabb
érvényes volt. Ezt a régioképzodési és fokozatosan elmélyiilé integracio iranyaba
mutaté folyamatot az 1918-1923 kozott zajlé hatdrvita megakasztotta. A kijelolt j
allamhatar pedig felgyorsitotta a tart6s hatarrezsim kiépiilését is. Azonban azt is
hangsulyoznunk kell, hogy az Gj allam- és vdmhatar nem sziintette meg a kordbban
kialakult 6sszefondddsokat, inkdabb csak atalakitotta, transznacionalissa és transzre-
giondlissa valtoztatta azok formait és tartalmat. Ezenkivil azt is érdemes kiemelni,
hogy az osztrak-magyar hatar azon kevés 1918 utan létrejott allamhatar kozé tar-
tozik, amelyet az utékor nem kérdéjelezett meg.

1918 6szétdl ,Nyugat-Magyarorszag” politikai kifejezés volt az Ausztria al-
tal igényelt teriiletre vonatkozéan. Azonban sem a politikai nyilatkozatok, sem a
korabeli - ellenzéki és kormanyparti - magyar sajté nem hatarolta pontosan (fold-
rajzilag) koriil, hogy mit is jelentett terliletileg a térség. Esetleg a négy, majd a harom
nyugat-magyarorszagi varmegyét, vagy azok bizonyos részeit? Errél a problémakor-
r6l Agg Richard tanulmadnya értekezik részletesen. Aldhdzva azt a tényt, hogy az
elsé vilaghaboru végén Nyugat-Magyarorszag mint térkoncepcio képlékeny volt,
homaly fedte pontos foldrajzi hatdrait €s jelentését, ami altal alkalmassd valhatott a
lakossag tartos érzelmi mobilizalasara.

A vitatott térséget leiré korabeli német nyelvl kifejezés: Deutsch-West-
ungarn (Német-Nyugat-Magyarorszag) csak részben egyezett a magyar teriileti el-
képzeléssel. A magyar térkoncepci6 a vildghaboru végén legalabb négy varmegye
(Pozsony, Moson, Sopron és Vas) teriiletének egészét foglalta magaban. Az osztrak
Deutsch-Westungarn (Nyugat-Magyarorszag) kifejezés viszont csupan ezen var-
megyék nyugati, tobbségében német ajku részét jelentette. Az osztrakok mindvégig
ragaszkodtak a ,német” jelz6 haszndlatdhoz, amivel egyrészt a nyelvi-etnikai alapu
teriileti igénylket hiztdk ala, masrészt azt is hangsulyoztak, hogy nem a nyugat-
magyarorszagi varmegyék egészére, hanem azok német t6bbségli teriileteire
gondolnak.

A bécsi nagynémet korok mar a 20. szdzad elején, tobbek kozott az 1908-as
boszniai valsag idején is felvetették, hogy Deutsch-Westungarn nyelvi-etnikai meg-
fontolasokbdl akar az Osztrak Csaszarsaghoz is tartozhatna.® A dualizmus idésza-
kaban azonban a békés teriiletatadas otlete sem Bécsben, sem a teriilet német ajku
lakosai kdrében nem talalt pozitiv visszhangra. A térséget leiré osztrak és magyar

5 Nagy Ivan: Nyugatmagyarorszag Ausztriaban. Pécs, 1937. 23.
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tertiletkoncepciok kozotti feloldhatatlan ellentét dllamkozi szinten csak az els6 vilag-
habord végén nyert jelentéséget. Kiillonosen amikor 1918. november 18-an Karl
Renner kancelldr hivatalosan is bejelentette Ausztria igényét a Magyar Kiralysag
tobbségében német nyelviek dltal lakott nyugati terlileteire. A szocidldemokrata
kancellar javaslatara az osztrdk allamtanacs hatdrozatban fogadta el, hogy ,a Po-
zsony, Moson, Sopron és Vas varmegye egybefiiggé német nyelvi telepiiléseibdl
all6 teriilet foldrajzi, gazdasagi és nemzetiségi szempontbdl Német-Ausztriahoz tar-
tozik, évszazadok 6ta benséséges gazdasagi €s szellemi kozosséget alkot Német-
Ausztridval, és kilonosen Bécs élelmiszer-ellatdsa szamara nélkilozhetetlen”.®

A vilaghabord utdni, szocidldemokrata dominancidju bécsi kormdnyzat a
megel6z6 osztrak birodalmi térkoncepciok helyett mar kizarélagosan német nem-
zetallami keretekben gondolkodott. Igy a nagynémet nacionalizmusra alapozva
igényt tartott az egykori Habsburg Birodalom valamennyi 0sszefliggé német ajku
teriiletére, egydttal kinyilvanitotta csatlakozasi szandékat Németorszdghoz is. Az Uj
bécsi vezetés ezzel a Iépéssel szerette volna megvaldsitani az 1871-ben meghidsult
,hagynémet” egységet, azaz Németorszag €s Ausztria egy allamban torténé egye-
sitését. Az 1918. november 12-i ideiglenes alkotmany rogzitette Ausztria terdleti
igényét, €s ismét megerdsitette Ausztria csatlakozasi szandékat Németorszaghoz.
Az osztrak teriileti igények és elképzelések jelentSs része a német és az osztrak
békeszerz6dések tilalmai miatt nem valdsulhatott meg. Ausztria birtokaba végeze-
tll a zart osztrak-német magterileten kiviil csak a nyugat-magyarorszagi varme-
gyék tobbségében német nyelvd teriiletei keriiltek Burgenland néven.

A vizsgdlt teriilethez kdt6d6 és elézetesen tisztdzandé harmadik fogalom
Burgenland, amely az Ausztridnak atadott teriiletbdl létrehozott Gj osztrak tarto-
many hivatalos elnevezése lett. Ez nemcsak nevében tért el a korabeli osztrak
(Deutsch-Westungarn) és magyar (Nyugat-Magyarorszag) térkoncepcioktdl, ha-
nem teriletileg is. Az eredeti osztrak igények szerint Német-Nyugat-Magyarorszag
teriilete magaban foglalta Sopront és a kornyezé nyolc telepiilést is. Az 1921. de-
cemberi népszavazas eredményeként azonban a varos és kornyéke nem lett Bur-
genland része, noha a térséget mindkét békeszerz6dés Ausztrianak itélte. Ossze-
foglalva tehat Burgenland az a teriilet, amelyet Ausztria a hatdrvita lezdrdsa utan
ténylegesen megkapott Magyarorszagtol.

A terlileti lehatdrolds mellett érdemes sz6t ejteni az Gj osztrdk tartomany
névaddsi nehézségeirdl is. Az eredetileg négy varmegye németek lakta teriileteire
vonatkoz6 igényt a korabeli geopolitikai realitdsokhoz kellett igazitani, amikor
Csehszlovakia Pozsony varmegyét 1918-1919 forduléjan katonailag is birtokba
vette. Az eredetileg tervezett ,Vierburgenland” elnevezésbdl igy lett elébb ,Drei-
burgenland”, végezetill egyszerUsitésként megsziiletett a Burgenland elnevezés.
Az 1920. oktéber 1-jével életbe |épett osztrak alkotmany mar 6nall6 tartomanyként
definidlta Burgenlandot, annak ellenére, hogy a teriilet akkor még kozel egy éven
keresztil de facto magyar kozigazgatas és joghatdsdg alatt allt. Az 1921. januarban
szlletett, Ggynevezett Burgenland-térvény mar az Uj tartomany allamjogi helyzetét

6 OStA AdR Bundeskanzleramt (BKA) Staatsratsprotokolle (SRP) 36, 1918. november 18.
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is rogzitette, annak ellenére, hogy a teriilet hivatalos atadasara csak 1921. november-
december fordul6jan keriilhetett sor.

Még legalabb egy kifejezést €s annak lehetséges szinonimait érdemes tisz-
tazni a bevezetSben. Ez az Ggynevezett nyugat-magyarorszagi kérdés, illetve annak
mas megnevezései, mint az osztrak-magyar hatarvita vagy osztrak szempontbdl
nézve Burgenland keletkezéstorténete. Ezt a kovetkez6képpen ragadhatjuk meg
dichéjban: egy, a vilaghaboriban vesztes orszdg, nevezetesen Ausztria igényt tar-
tott egy masik vesztes orszag, azaz Magyarorszdg nyugati hatarvidékére, ahol
ugyan tobbségében német nyelvii lakossag €lt, de amely tradiciondlisan a Magyar
Kiralysag része volt. Relative kis teriilete és mérsékelt gazdasagi jelentGsége ellené-
re Ausztria és Magyarorszag diplomdciai, gazdasagi és katonai eszkdzoket nem ki-
mélve évekig kiizdott ezért a hatarvidékért. Ausztria nem annektdlta az igényelt
teriiletet annak hivatalos atadasaig, igy az 1921 kés6 6széig magyar kozigazgatas
alatt maradhatott. A dontést a vitatott térség hovatartozasarol az els6 vilaghabord
gy6ztes allamainak képvisel6i Parizsban hoztak meg. A Saint-Germain-en-Laye-ben
alairt osztrak békeszerzédés de jure rogzitette Burgenland Ausztriahoz tartozasat.
A magyar fél 1921 késé 6széig ezt a nemzetkozi jogi tényallast - a trianoni szerzé-
dés hasonl6 tartalmu rendelkezése ellenére - megkérddjelezte. Budapest a terilet-
atadast minden rendelkezésre dll6, akdr félkatonai eszkdzzel is igyekezett késleltet-
ni. Errél az osztrdk-magyar hatdrvitarél - eseménytorténetére utélag visszatekint-
ve - azt mondhatjuk, hogy sajat szemszogébdl nézve Bécs és Budapest alldspontja
egyarant legitim és érthet volt. Magyarorszag megkozelitéleg 4000 négyzetkilo-
méternyi terliletet veszitett, ami az elsé vildghabord utani 6sszes teriiletveszteség
kozel két szazalékat tette ki. Ausztria pedig ugy kapta meg Burgenland terdiletét,
hogy annak legnagyobb varosa - a soproni é€s Sopron kornyéki népszavazds nyo-
man - Magyarorszagon maradt.

Osszedllitasunk izgalmas tér- és idSbeli keresztmetszetét adja a Nyugat-
Magyarorszagon szaz évvel ezel6tt torténteknek. A tanulmdnyok révén az 1870-es
évek Nyugat-Magyarorszaganak tarsadalomtorténeti latleletétdl indulva eljutha-
tunk Sopron varos emlékezettorténetén keresztil egészen az ezredforduldig.
Az irasok tudatosan nem politikatorténeti problémakat vetnek fel, mivel az 6sszeal-
litas els6dleges célja a nyugat-magyarorszagi kérdés hagyomanyos narrativdinak
arnyaldsa, fellilvizsgdlata és Gj néz6pontokbdl torténé megkozelitése. A kotet vé-
gén lévé konyvismertetések betekintést nytjtanak az utobbi évek osztrak-magyar
vonatkozasu €s hatartorténeti targyd magyar nyelvi szakirodalmaba is.

Székely Tamads - a kotet nyit6 tanulmdnyaban - innovativ megkozelitéssel
tarja elénk Nyugat-Magyarorszag gazdasagi €s tarsadalmi terét, egyarant hang-
stlyozva annak egyedi és dltalanos vonasait. A torténeti biztonsagkutatds segitségé-
vel, széles korli nemzetkdzi szakirodalomra tdmaszkodva elemzi a térség tarsadalmi
viszonyait, a kdzbiztonsag, a kozigazgatas, a politikai képviselet, valamint a nemzeti
és vallasi kisebbségek kérdéskorét. A vildghaboru elétti ellenségképek felvazolasa ki-
valé kiindulasi alapot teremt az 1918 utani (j ellenségképekkel valé 6sszehasonlitds-
hoz. Konklizioként Székely Tamas azt javasolja, hogy a dualizmus kori nyugat-
magyarorszagi viszonyokat érdemes a nacionalizmustorténeti helyett biztonsagtorté-

VILAGTORTENET * 2022. 2.



EGY HATARVALTOZAS DIMENZIOI

neti perspektivabol is megvizsgdlni. Utébbi megkozelitéssel hatékonyabban lehet
feltérképezni a tényleges tarsadalmi kohéziokat, azok diverzidit, illetve hianyat.

A gazdasagi €s kereskedelmi tényezdk jelentGségére hivja fel a figyelmet
Murber Ibolya tanulmanya a harom esztendeig tart6 osztrak-magyar hatarvitaban.
A 19. szézad utols6 harmadaban a két birodalomrész gazdasaga és kereskedelme
szorosan Osszefonodott, igy a nyugati varmegyék is egyre intenzivebben kotédtek
a kelet-ausztriai gazdasdgi térhez. A gazdasagi kolcsonhatdsok és kotédések a vilag-
habord utan is jelentésen befolydsoltdk Ausztria és Magyarorszdg allamkozi kap-
csolatait, egyuttal a nyugat-magyarorszagi hatdrvita kimenetelét is. A nyugat-
magyarorszagi példa alapjan - ahogy Székely Tamas, Ggy - Murber Ibolya is a ha-
gyomanyos, a nacionalizmusra és a nyelvi-etnikai kisebbségek elszakadasi igényére
koncentralé megdllapitdsok pontositasat javasolja.

Nagy Adrienn gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontokat hangsulyoz-
va, alulnézetbdl tarja elénk a hatar menti hétkoznapok torténetét. Az értekezés
fokuszaban az osztrak-magyar hataron zajlé csempészet all, amelynek okait, me-
chanizmusait és tarsadalmi stratégidit is megismerhetjiik. Azonban nem egy roman-
tikus szemiivegen at visszapillanto, kalandos csempészettorténetrdl van szo. A ta-
nulmany a jogi és kozigazgatasi atalakulasokat is vizsgalva azt hangsutlyozza, hogy
a csempészet nem mas, mint a lakossag sajatos reagaldsa a megyvdltozott gazdasagi-
politikai kornyezetre. Valaszt kapunk arra is, hogy a csempészet miként befolyasolta
a hatarrezsim kialakulasat és a territorializacié folyamatat. Végkovetkeztetésében
Nagy Adrienn leszdgezi, hogy a vilaghdborut koveté nagy politikai, gazdasagi és
tarsadalmi atalakuldsok ellenére a hatar mentén él6k szamdra - az (j dllamhatar
futasatol fliggetlendl - a hataron atnydlé (transborder) kapcsolatok fontossaga nem
csokkent. Burgenland ugyanis a helyiek mentalis térképén az 1920-as évek koze-
pén sem egy idegen vilagot, hanem a sajat vilaguk folytatasat jelentette.

Szintén az Uj osztrak-magyar allamhatdr gazdasagi kovetkezményeit, konk-
rétan a kozlekedésben mutatkozé valtozasokat vizsgalja Kalocsai Péter tanulma-
nya. Az értekezés a Nyugat-Dunantul tobb évszazadra visszatekint6 kozlekedéstor-
ténetének panoramaszert felvazoldsa utan azt mutatja be, hogy az uj dllamhatar
milyen negativ kovetkezményekkel jart a térség kozuti, vasuti €s [égi kdzlekedésére.
A kettévagott és felszabdalt tradicionalis kozlekedési folyosok - sok egyéb valtozas-
sal egylitt - jelentGs hatdssal voltak a hatartérség gazdasagara, kereskedelmére is.
Kalocsai Péter tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy az Gj osztrak tartomdny sem
orokolt kedvezé kozlekedésfoldrajzi viszonyokat, ami nagy kihivast jelentett a bur-
genlandi tartomadnyi és a bécsi szovetségi vezetés szamara egyarant. Burgenland
kozlekedése szamara mind a mai napig az egyik legnagyobb nehézséget a Magyar-
orszagtol 6rokolt fragmentdlt és hidnyos vasuti halozat, illetve annak elmaradt fej-
lesztése jelenti.

Bako Balazs tanulmanya elsédlegesen azt vizsgalja, hogy a katolikus egyhaz
milyen allaspontot képviselt a nyugat-magyarorszagi kérdésben. Egyértelmien bi-
zonyitja, hogy a magyar plspoki kar allhatatosan ragaszkodott - a békeszerz6dé-
sek nemzetkozi jogi realitasa ellenére is - a nemzeti konszenzus minimumahoz, a
teriileti integritashoz. Egyuttal pedig felhivja a figyelmet a plispoki kar baloldalelle-
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nes, korabeli kifejezéssel élve antibolsevista felfogasdra is. A piispoki kar érvrend-
szere és Ausztria-ellenes fellépése gyakorlatilag megegyezett az 1919 6szétél for-
malodé ellenforradalmi, nemzeti-konzervativ kurzus politikdjaval.

Agg Richdrd a Nyugat-Magyarorszagrol szol6 kozbeszéd egyes aspektusai-
nak bemutatdsara vallalkozott. A torténeti diskurzuselemzés modszerével vizsgalja
a korabeli magyar napilapok allasfoglalasat az osztrak-magyar hatdrvitdban.
Az értekezés jol szemlélteti, hogy a magyar sajté - politikai iranyultsagtol fligget-
leniil - szintén a teriileti integritas fenntartasanak jelentéségét kozvetitette olvasoi-
nak. A tanulmany segitségével képet kaphatunk a korabeli Ausztria-ellenes megnyil-
vanulasok kontinuus és valtoz6 elemeirdl. Az ellenségkép tartalmi palettdja Bécs
,imperializmusatol” egészen a ,voros Bécsig” terjedt.

Jankoé Ferenc dolgozata a Burgenlandrol sz6l6 foldrajzi tudds létrehozasa-
nak torténetébe kalauzol, vazolja az dllamhatar és Sopron térképi abrazoldsa koriili
polémidkat. Lathatova valik az a folyamat, amelynek soran a legfiatalabb osztrak
tartomany térképi alakot oltott. A késébbi Burgenland el6szor 1919-ben jelent meg
térképen onallé entitasként, a végleges, a mai tartomanyi teriiletet dbrazolo térkép
viszont csak 1922-ben késziilt el. A térképek keletkezése kozott eltelt harom ese-
ménydus esztendd is mutatja, hogy az osztrak-magyar hatar rogzitése elhizodott,
és a kelet-galiciai hatar 1923. marciusi végleges meghuzasatdl eltekintve a leghosz-
szabbnak szamitott a térségben.

A kultartorténeti és soproni szalat folytatva - de diszciplinat valtva - Toré
Laszl6 David atfogdan ismerteti a Sopron multjat érint6 torténeti vitakat. A varosrol
sz6l6, két vilaghaboru kozotti magyar és osztrak historiografia elemzésével szemlél-
teti, hogy a torténészek dltal el6allitott tudas miként jarult hozza a politikai-hatalmi
elgondolasok alatamasztasahoz vagy azok megkérddjelezéséhez. Toré Laszlé David
szerint az osztrak szerz6k tobbsége nyelvi-etnikai alapon érvelt, mig a magyar tor-
téneti munkak megalkot6i inkdbb a nemzetdllami, politikai vonatkozasokat tartot-
tak fontosnak a varos multjanak bemutatasakor.

A kultartorténeti elemzéseket és egyuttal a kotet tanulmanyainak sorat Toth
Imre értekezése zdrja le. Soproni témanal maradva nagy iv(i attekintést olvashatunk
a civitas fidelissima ,hGségének” 20. szazadi emlékezettorténetérél. Nyomon ko-
vethetjik, ahogy a kiilvilag képe dtalakult Sopronrdl, tovabba azt is, hogy a politikai
fordulatokkal parhuzamosan a varos dnképe is folyamatosan dtlényegiilt. Az 1921-es
népszavazas soran tanusitott ,hiiség” elismertetése €s politikai-gazdasagi t6kévé
alakitasa mar a két vilaghaboru kozott is valtozasokon ment keresztiil. A legh(sége-
sebb polgarvarosrol kialakitott kép és a hatalomnak a varoshoz valé viszonyulasa a
kommunista diktatura idején gyokeresen megvaltozott, ami leglatvanyosabban az
1950-es években a tobb sikon zajlé Sopron-Gyér-vitaban csapodott le. A tanul-
many az ezredfordul6ig nydlé rovid kitekintéssel zarja Sopron mint torténeti emlé-
kezethely (lieu de mémoire) bemutatdsat.

A nyugat-magyarorszagi kérdés, valamint a térség torténetének kutatasat
szamos vonatkozasban segithetik a 20. szazad végi kulturalis (cultural turn) és tér-
beli fordulat (spatial turn) eredményeként létrejott Gj szempontok és modszerek.
Ezek segitségével a politika-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti makroelemzések
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mellett vizsgalati teret kaphat a cselekvé aktorok nézépontjaba helyezkedés, vala-
mint a tarsadalmi struktirak, az intézmények és a makrofolyamatok mikroperspek-
tivabol (Alltagsgeschichte) torténé elemzése is. Tovabbi Uj forrasok beemelésével
és Uj megkozelitésekkel még inkdbb lathatova teheté a kultira szerepe a nyugat-
magyarorszagi tarsadalmi-politikai folyamatokban. A térbeli fordulat meglatasai
azért lehetnek kiilondsen termékenyek a nyugat-magyarorszagi térséggel foglalko-
z6 kutatok szamara, mert 6k par excellence regiondlis, de legalabbis sz(ikebb terii-
leti, helytorténeti keretekben gondolkodnak. Emellett az eurdpai torténetirasban
még mindig relevans témadnak szamité hatartorténet (border studies) mikro- és regio-
nadlis perspektivai is hasonl6képpen szamos lehet6séget hordoznak magukban a
térség kutatasa sordn. Ezek kiakndzasa és szintetizdldsa a régioval foglalkozo kuta-
tokra var, legyen sz6 a hatdrrezsim formavaltozasairdl, a migraciotorténetrdl, a val-
lalkozastorténetrdl vagy egyéb kulturdlis antropoldgiai témakrol. Ugyanakkor a
transznacionalis régiotorténeti kutatdsok is Gj eredményeket hozhatnak, féként ak-
kor, ha tarsadalomtorténeti kisrégiok hatdron atnyulé kapcsolatait, a hatarvarosok
egyedi torténetét tartjuk szem el6tt. A mivel6dés-, tarsadalom- €s kornyezettorté-
net hatarmezsgyéjén lévé turizmustorténet viszont még szinte teljes egészében fe-
hér foltnak szamit a térség vizsgalataban. A kotetet azzal a reménnyel bocsatjuk
dtjara, hogy a benne szerepl6 tanulmanyok gondolatébreszté impulzusokkal szol-
gdlnak és djabb kutatasokra 6sztonoznek.

Murber Ibolya

THE DIMENSIONS OF A CHANGE OF BORDER
THE AUSTRO-HUNGARIAN BORDER REGION A HUNDRED YEARS AGO

The reason for this special issue was the hundred year anniversary. The latest insights into World
War | and the turbulent post-war years can contribute to reassessing the traditional narratives
about West Hungary. The authors of this volume include young researchers at the beginning
of their careers as well as experienced colleagues with great insights and a significant scientific
reputation. In their studies, they analyse important themes in the history of West Hungary. The
recent literature and the studies in this volume draw attention to the fact that the peace treaties
and the Austro-Hungarian border-drawing process, while important, were not the only elements
of the events of a hundred years ago. As everywhere in the former Habsburg Monarchy, the
war-weariness of population and the socio-economic challenges influenced the public discourse
in West Hungary too. Existential questions of everyday life pushed the question of the new state
border into the background. The authors deliberately did not analyse any political-historical
topics, since the aim was to give new approaches and shades to the traditional narratives. They
display a wide range of approaches about the events of a hundred years ago. From the socio-
economic inventory of western Hungary we can get to the memory culture of the city of Sopron.
The reviews at the end of the special issue take us into the recent literature on West Hungary and
border studies after World War I.
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