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KOVACS BALINT*

Antropoldgiai jegyek
és binbakképzés

Ormények a fajelmélet diskurzusaban

Tanulmanyunk témajat az a néhany fennmaradt ,Igazolvany” megnevezés(, forma-
nyomtatvany jellegd, kitoltott dokumentum hatdrozza meg, amelyek a budapesti
Ormény Katolikus Egyhdzkozség levéltaraban taldlhatok, és tébbnyire 1944-es kel-
tezéstiek. Az egyik irat, amelyen az erdélyi 6rmény szarmazasi Avedik Félix jogasz
és Pungucz Antal O. Mech. plébanos alairasa all, azt bizonyitja, hogy az Oszman
Birodalombdl Budapestre telepiilt 6rmények drja szdrmazastak. A masik doku-
mentum azt igazolja, hogy a Trabzonban sziiletett Szrabidn Imre ,drja keresztény”,
mivel a nagysziilei is mar azok voltak, a végén pedig az aldbbi dllitds szerepel:
,1922. évig az drmények csupan egyhazilag kothettek hazassagot, miértis az or-
mény szarmazas egyuttal a tiszta arja és keresztény szarmazast igazolja.”" Budapes-
ten tehdat a masodik vildghaboru idején arcképes és arckép nélkiili igazolvanyokat
(1. abra), igazolasokat adtak ki az 6rmény szdrmazasrél, pontosabban az ,6rmény
szarmazasu arja keresztényekrdl”.

Arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogy a 20. szazad eleji, szocidldarwi-
nizmuson alapul6 fajelmélet miként tekintett az 6rményekre, illetve milyen érvek
szerint alakitottak azt az abszurd és hatborzongat6 diskurzust, amely alapjan egyes
népcsoportokra a haldl, mig masokra a kedvezé politikai megitélés, vagyis a tulélés
vart. Arra szeretnénk vdlaszt kapni, hogy az ,6rmény, tehat drja” meghatarozasnak
mi volt az alapja; a fajelmélet egykori kutat6i milyen érvek alapjan kototték az or-
ményeket az drjdkhoz, tovabba hogy milyen stratégia hiizédott emogott.

A félelem diskurzusa

A 20. szézad els6 felében - 19. szazadi el6zményekbdl kiindulva - egy olyan elmé-
leti vita folyt, amely a holokauszt veszedelmes és emberiségellenes blintettében
végz6dott. Ezt a tudomanyosnak hirdetett dialogust fajelméleti diskurzusnak lehet
nevezni, amelynek az drmények is - mint keleti népcsoport - érintettjei voltak, és
részben annak soran valtak az ,drja faj” tagjaivd. Az 6rményeknek, kiilonosen az

* A szerz$ a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kara Armenoldgiai
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense (1088 Budapest, Mikszath Kdlman tér 1., kovacs.balint@
btk.ppke.hu).

1 A dokumentum elsé emlitése: Kovdcs, 2018. 180-181.
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Budapest, V,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, «dapesti Ormény. szertartdsti
Rémai katholikus I h ‘kézség' a /Bok/Alszdm alatt
felvett jegyz6kinyv, valamint a rendelkezésre dllé ada-
tok alapjdn igazolja, hogy
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anyja:
valamini a nevezett nagysziiléi 6rmény szdrmazdsi drja
kereszlény‘ek.

Alulirott Egyhdzkozség hivatalosan megjegyzi, hogy
az érmények dltal t5megesen lakott teriileteken (Kaukd-
zus, Torskorszdg, Balkdnfélsziget stb) érmény szdrma-

Lok 7 g0

zdsti egyé zsid6 vagy valldsti egyé-

nekkel valé hdzassdgkotését kizdrta az a lat')'riilrriény,

a1

hogy az ilyen vegyes hd: kotést az egyhdz

1922. évig az Grmények csupdn egyhdzilag kothettek

hdzassdgot, miértis az 6rmény szdrmazds egyuttal a

tiszta drja és keresztény szdrmazdst igazolja.

1. abra.

A Szrabian Imrének
kiallitott

igazolvany

A BUDAPESTI ORMENY ‘SZERTARTASU

}ROMAP KATHOLIKUS EGYHAZKOZSEG
DIE BUDAPESTER ROMISCH-KATHOLISCH E

IGAZOLVANY
LEGITIMATION

Dlotett, toudbbi:

| lich, dass in den durch Armenier in Massen bewohnien
| Gebieten (Kaukasus, Tiirkei, Balkanhalbinsel) die
| Eheschliessung von Personen ¢-mc aisch.r «bstammung

schliessen konnten, aus welchem Grunde die armenische

KIRCHENGEMEINDE ARMENISCHEN RITUS.

adasz-utca 6. g'” .

isé’l‘z-ku{hoishe Kirchen-
Ritus bescheinigt auf Grund des
unter Zahl: 204 /4% aufy Protokoll.

Die Budape:

T

, sowie

P orde

der zur Verfiigung Angaben, das:

Heinrich Srabian arm.xath.‘ geboren am

1912

4, KU1
in; Bpapezunt. /in-de;
sein (ihr) Vater:-SeXraph

seine (ihre) Mutter:Takuhi.. gab.. Margosian

sowie die Grosseltern des (der) Genannten arische Cris-
ten armenischer Abstammung sind.

Die Unterfertigte Kirchengemeinde bemerkt amt-

mit Personen jiidischer, oder' mohammedanischer Reli-.
gion durch den Umstand ausgeschlossen war, dass
solche Mischehen von der Kirche verboten waren und
bis zum Jahre 1922 Armenier Ehe nur kirchlich

Abstammung gleichzeitig die rein arische und christliche
Abstammung beweist. v

den ... V.

1944

1930-as évektdl, elemi érdekiik volt, hogy ne a zsidokkal val6 rokonitas (tehdt ne az
ugynevezett el6-dzsiai faj kozé sorolds) legyen osztdlyrésziik, hanem a németek
mellett az arjak kozott tartsak Sket szamon - tudomdnyos és politikai szempontbdl
is. A nemzetiszocializmus fajelméleti érvelése ugyanis azt allitotta, hogy a torténe-
lemnek €s a természetnek objektiv ellenségei vannak, amelyek és akik - igy az ala-
csonyabb rend( fajok, az életképtelen emberek - akaddlyozzdk a természeti és
a torténelmi folyamatokat.? Az 6rményeknek tehat fontos volt, hogy a magasabb
rend( fajok kozé szamitsak Gket, mivel a fajok torténeti besoroldsa jogi kovetkez-
ményekkel jart. A diskurzus értékelése, az érvek és ellenérvek szambavétele ma
mar a torténettudomany vizsgalodasi korébe tartozik.

2 Lehotay, 2009. 44.
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Kozhely, hogy a 20. szazadban totalitarius rezsimek jottek |étre az eurépai
orszagokban az elsé és a masodik vilaghaboru utan is, és ezeknek a rezsimeknek
a kiépilése mindenhol félelmet sziilt a tarsadalmakban. A totalitarius hatalom
ugyanis eldontotte, hogy ki az, aki ,j6”, ki az, aki ,rossz”, melyik tarsadalmi csoport
,j6”, melyik tarsadalmi csoport ,rossz”, melyik tarsadalmi csoporthoz valé tartozas
el6nyos és melyikhez valod tartozas hatranyos. A félelem egyiitt n6tt a tarsadalmak-
ban a totalitarizmus erételjesebbé valdsaval. Kialakult a félelem diskurzusa. A féle-
lem hatarozta meg magdt a diskurzus irdnyitéjanak, létrehozéjanak gondolatait is:
Hitler maga is félt att6l, hogy ha a faji kiizdelemben nem gy6znek az drjak a zsidok
felett, akkor alulmaradnak, és az a németek totdlis megsemmisiiléséhez vezet.?
A beteges dsszeeskiivés-elméletet iranyito félelem hatarozta meg a kozbeszédet,
amelyben az antropolégiai kutatasokbdl kindvé eugenika, fajelmélet politikai sikon
egyre nagyobb teret nyert.

Michel Foucault a diskurzusrol azt irta: ,,...agy tdnik, hogy a diskurzus latszo-
lagos tisztelete, e latszélagos logofilia mogott félelem rejtézik. (...) Tarsadalmunkban
mindenesetre mélységes logofébia uralkodik, és azt hiszem, mas tarsadalmakban
ugyancsak - ha ezeket eltéré profil és mas ritmika jellemzi is - homalyos félelem
ezektdl az eseményektdl, a kimondott dolgok e tomegétdl, a kijelentések felszinre
bukkanasatol, mindatt6l, ami ebben erészakos, Osszefliggéstelen, harcos és rende-
zetlen, tehat veszélyes, vagyis a diskurzus folytonos és rendezetlen morajatol.”*

Saul Friedlandernek a naci antiszemitizmusrol sz6l6 kényvében leirt hipoté-
zise szerint a zsidoUlildozés €s a zsiddirtas, amit a nacik vittek véghez, mindenekel6tt
a kollektiv pszichopatolégia korébe tartozik. Mds népirtasok - igy az 6rmények
vagy asszirok ellen elkévetett genocidiumok - esetében is mitoszok dlltak a tomeg-
gyilkossagok hatterében, amelyek lehettek dllandéak vagy funkciondlisak, azaz val-
tozok.> A zsidok vérségi osszekapcsolédasa mellett a faj fizikai megjelenése, szelle-
mi képességeinek meghatarozdsa, a csoport tagjainak etikai felfogdsa, esztétikdja,
altalanos tarsadalmi és szexualis magatartasa voltak azok az ismertet6jegyek, ame-
lyeket a fajelmélet képvisel6i tudomdnyos munkamdédszereket felvonultatva igye-
keztek megdllapitani. Mindezeket a tulajdonsdgokat a keresztény vagy a koriilvevé
arja vilaggal szemben definidltdk, és a megallapitdsok meghatdrozé erejlek voltak
a politika, a mindennapok €és a torténettudomany esetében is.®

Ormények és a fajelmélet

Az 6rmény népirtas hatasat a zsidé holokausztra rendszerint Hitler azon kijelenté-
sével szoktak illusztralni, amelyet 1939 augusztusaban, a masodik vilaghdboru ki-
robbantdsa el6tti napokban egy konferencian tett Lengyelorszag megtamadasaval
kapcsolatban: ,Egyébként is, ki beszél ma mar az 6rmények megsemmisitésérs|?”

3 Weikart, 2011. 86.

4 Foucault, 1991. 880-881.
5 Friedlander, 1996. 11.

6 Uo. 85.
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Ugyanakkor nem ez volt az egyediili érintkezési pont a mar lezajlott 6rmény nép-
irtas és a bekovetkezé holokauszt kozott. Stephan lhrig Justifying Genocide cim
kotetében amellett foglal dllast, hogy a két vilaghaboru kozotti Németorszagban
a politikusok, tjsagirok, véleményalkotok korében a zsidok, pontosabban a kozép-
eurépai antiszemitizmus volt az a prizma, amelyen keresztiil az 6rményeket és az
orménykérdést értelmezték.” Az antiszemitizmus sotét eszmetorténete mogott te-
hat ott lebeg attetszé paravanként az 6rmények fajelméleti €s faji antropoldgiai ér-
telmezése. Stefan lhrig emlitett kotetében minddssze egy 15 oldalas fejezetet szen-
tel az 6rmények bemutatdsanak, amelyben két szerzére hivatkozva folhivja a figyel-
met arra, hogy a zsidokrél és az 6rményekrél alkotott kép és a veliik kapcsolatos
felfogas hasonléan alakult: nemcsak a t6rok publikdciokra tamaszkodott, hanem
a faji antropoldgia eredményeire és a népszerdsits jellegl fajelméleti irasokra is.
Az drmények megjelenése a fajelméleti diskurzusban azonban ennél jéval 6sszetet-
tebb: az 6rményekkel kapcsolatos érvrendszer a felvilagosodas filozofidjabol bon-
takozott ki, majd idével a Harmadik Birodalomban elkovetett holokauszt eszmei
alapjava valt.

Stefan lhrig publikaciéjan kiviil a nemzetkozi torténettudomanyi szakiroda-
lom nem foglalkozott alaposabban ezzel a kérdéssel. Kétségtelen, hogy az 6rmé-
nyek ,faji eredete” nem alkotta a Harmadik Birodalom fajtérténeti irodalmanak
kozponti témdjat, ugyanakkor az érvelések kozott rendszeresen megjelent az 6r-
ményekrdl alkotott felfogas, ami mogott pedig egyfajta elméleti bizonytalansag hu-
z6dott.? Fontos azt is leszogezni ezen a ponton, hogy a fajelméleti irodalom igen
kilonboz6 volt: a populista-népszerdsit6 fajelméleti €s antiszemita irodalomtol az
egyre nagyobb szamban kiadott fajelméleti kézikonyvekig terjedt.’

Elméleti bizonytalansag: az indogerman 6rmény nyelv

A korabbi elméletek szerint - idetartozik a német nyelvész és orientalista Julius
Heinrich Petermann (1801-1876),'° a katolikus teol6gus Friedrich Windischmann
(1811-1861) munkdssdga - az drmény nyelv az indogerman nyelvcsaladba tarto-
zik, azonban pontosabban nem klasszifikaltdk. Friedrich Miiller (1834-1898)"
osztrak nyelvtudos, valamint Paul de Lagarde (1827-1891) igyekeztek bebizonyita-
ni, hogy az 6rmény nyelv a perzsa rokon nyelve.'?

Heinrich Hiilbschmannhoz (1848-1908) kotédik az 6rmény nyelvnek az
indogerman nyelveken beliili végleges, pontos besoroldsa. Hiilbschmann tevékeny-

7 lhrig, 2016. 302.

8 Igy példdul Gustav Adolf Kiippers a délkelet-eurdpai fajokrdl sz616 kdnyvében - bér 6ndll6 alfejezetben
sz6l az 6rményekrél és arrdl is, hogy Eurépaban Horvdtorszagon kiviil is élnek - egy sz6t sem ejt szarma-
zasukrdl. Kuppers, 1943. 34.

9 Hutton, 2005. 80-100.; vo. lhrig, 2016. 302.

10 Petermann, 1876.
11 Miiller, 1876-1888.
12 Torténeti attekintés a nyelvészeti megkozelitésrdl: Zeiler, 1927. 85-104.
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sége viszontigen messze allt a fajelmélettdl. Lipcsei - késébb strasbourgi - nyelvész-
professzorként dolgozott, hosszi idén keresztiil a Velence melletti Szent Lazar-
szigeten talalhaté mechitarista rmény katolikus kolostorban tanulta az 6rmény nyel-
vet, s6t Szebeosz munkdjat is leforditotta német nyelvre.”* Megcdfolta a korabbi
nyelvészeti téziseket, Ggy Vvélte, a korabbi kutatok tdl nagy figyelmet szenteltek a kol-
csonszavaknak,'* és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6rmény egy 6nallé nyelv
az indoeurdpai (indogerman) nyelvcsalddon beliil. Az 6 eredménye volt tehat a maig
hivatalos nyelvtérténeti dllaspont megfogalmazdsa, 1875-ben megjelentetett, Uber
die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen cim( tanul-
manyaban azt hangsulyozta, hogy az 6rmény egy 6nall6 indogerman nyelv."

A Hiibschmann dltal megfogalmazott, majd masok altal is elfogadott elmé-
let az 6rmény nyelv indogerman eredetérdl bekeriilt a korszak alapveté indogerma-
nisztikai lexikonjaba, a Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde cim( ko-
tetbe, és ily médon kanonizdlédott.'® Az indoeurdpai eredet tehat ekkor valt egy-
értelm(vé, az arjakrél azonban - ekkor még - sz6 sem volt.

Ormények: egy arja népcsoport

A Hiibschmann-féle nyelvészeti eredmények ellenére az 6rmények besoroldsa nem
volt egyontetl a korabeli szakirodalomban. A fajelmélet egyik elsé propagaldja,
Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) véleménye szerint az 6rmények annyi-
ban arjak, mint amennyiben az USA-ban €l6 négerek angolszaszok. Chamberlain
feltételezhet6nek tartotta az 6rmények és a zsidok kozotti rokonsagot,'” mivel az
ormény néplélek egy tipikusan csal6 nép karakterét mutatja,'® rdadasul - véleménye
szerint - a fenti jegyek miatt a zsidok, az 6rmények és a szirek gyakorlatilag mar nem
kilonboztethet6k meg. Ezt a megallapitasat David George Hogarth (1862-1927)
brit régész 1896-ban kiadott, A Wandering Scholar in the Levant cim{ munkdjara
alapozta. A zsid6-6rmény 6sszehasonlitds tehat nem csak német fajelméleti talal-
many volt,' muvel6i mas diszciplindkbdl is kolcsonoztek hasznosnak vélt érveket,
ami véleménylink szerint nem az interdiszciplinaritasb6l fakadt, hanem sokkal in-
kabb a tudomanytalan érvelés forrdsava vdlt. Chamberlain az 6rményeket a faji
mellett még a politikai diskurzusba is beemelte, igy példaul a térokoket az 6rmé-
nyekkel szemben hosszu ideig tanusitott tolerans magatartdsért hibaztatta, mivel
- véleménye szerint - ha a toérokok nem lettek volna annyira engedékenyek az or-
ményekkel szemben, akkor idilli béke uralkodna az Oszman Birodalomban.?°

13 Hubschmann, 1875.

14 Hubschmann, 1883. 1.

15 Hubschmann, 1877. 5.

16 Armenier szocikk. Lasd: Schrader, 1917-1923. 56-57.
17 Chamberlain, 1901. 1. 357-358.

18 Uo. 389.

19 V6. thrig, 2016. 308.

20 Chamberlain, 1901. 44-45.; v6. lhrig, 2016. 308.
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A nyelvészeti eredmények Theodor Friedrich Wilhelm Posche (1825-1899)
arjakrél szo6l6, 1878-ban kiadott zavaros monogréfidjaban kaptak el6szor fajelmé-
leti vonatkozast. POsche az arjakat a Dnyeper kornyékére helyezte, az 6rményeket
szintén az arjak kozé sorolta: ,Ugy tiinik, az Grményeket az drjak kozé kell sorol-
nunk, akik a Boszporuszon keresztiil Azsidba jutottak.”?' Pésche korabeli torténé-
szekre hivatkozik, és megemliti az 6rmény torténelem bizonyos korszakait, igy pél-
ddul azt, hogy Hajk nemzetsége volt az uralkod6 az 6rmények kozott. Két, egymas-
nak ellentmond6 megjegyzése felettébb érdekes. Posche egyfel6l megjegyezte,
hogy a Van-t6 (ma Torokorszdghoz tartozik) melletti, Kr. e. 7. szazadbdl szarmazo
feliratok nem drja feliratok, masfel6l az 6rmény nyelvre mégis mint arja nyelvre
hivatkozik, amely azonban ,a hangok és formak tekintetében gyengiilt és széttore-
dezett, igy arja nyelvként valo felismerhet6sége nagy nehézségekre ad okot”.*

1883-ban jelent meg Karl Penka kétete Origines ariacae cimmel.?® Penkat
a naci népi ideologia egyik attoréjeként tartjuk szamon, aki bécsi gimnaziumi tanar-
ként az els6k kozott képviselte az ,indogermanok” északi szarmazasanak elméle-
tét, ugyanugy az els6k kozott volt, aki az ,indogerman” és ,arja” megjeloléseket, az
addig tisztan nyelvészeti fogalmakat kulturalis és biol6giai értelemben is hasznalni
kezdte.?* Penka az arjak ,fizikai tipusanak” leirasakor az 6rményeket - mint fehér
embereket - az arjdk kozé sorolta és a germanokkal rokonitotta.”

Albrecht Wirth (1866-1936), a nemzetiszocialista €s népi fajkutato torté-
nész az 1920-as években rendszeresen jelentetett meg kisebb-nagyobb kozlemé-
nyeket ndci sajtéorganumokban,*® igy a Heimatlandban, a Neue Preussische
(Kreuz-) Zeitungban, illetve a Vélkischer Beobachterben, és Dietrich Eckart baratsa-
gan keresztill Rudolf Hess és Adolf Hitler ismerdési korébe tartozott.?” Délibabos
elméletét az 6rményekrél 1901-ben, az Azsia fejl6désérsl kiadott munkajaban fej-
tette ki, az rményeket az Iraniak cim( fejezeten belil targyalta. Véleménye szerint
az olyan nyugat-irani népek, mint a médek, a perzsék vagy az rmények turani ele-
mekbdl fejlédtek ki, ugyanakkor az arja foglalok meghaoditottak ket. A médek at-
vették az arja nyelvet, az 6rmények és a délnyugati perzsak azonban turaniak marad-
tak. Az 6rmények - akik eredetileg Urartubol szarmaztak, és tavolrdl a grizokkal
rokon rasszt képeznek - zsidokkal és kappaddkiai drjakkal keveredtek 6ssze.?® Wirth
egy masik publikdciéjaban is megjelenik a zsidok és az drmények kozétti faji rokon-
sag, ami a zsidokhoz hasonl6 kiilsé megjelenést kolcson6z az Grményeknek.?

21 Poesche, 1878. 162.
22 Uo. 163.

23 Penka, 1883.

24 Karstedt, 2004. 78.

25 Penka, 1883. 38.

26 Vo. Németh, 2007. 64.
27 lhrig, 2016. 309.

28 Wirth, 1907a. 8-9.

29 Wirth, 1901b. 25.
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Giinther és az 6rmény faj

A Harmadik Birodalom ,fajhigiénikusa”, faji ideolégusa - a ,Rassenpapst”-nak is
nevezett - Hans Giinther (1891-1968) volt. Giinther munkassaganak nagyon erés
befolydsa volt az antiszemita diskurzusban, a népszerdsit6 és a tudomdnyos szféra-
ban egyarant. Giinther mdr 1930-ban, Hitler hatalomra jutdsa el6tt a jénai egyetem
professzora lett a Német Nemzetiszocialista Part tdmogatdsaval. Legfontosabb
publikdcidja a német nép faji kézikdnyve volt,*® amelyet csak ,a Giinther”ként hivott
a koznyelv. Annak, ami a kézikdnyvben benne volt, kozvéleményt befolydsol6 ereje
volt, mar csak amiatt is, mivel dekorativ, kemény és bérkotéses, illetve egyszerd, puha
kotéses véltozatban is kiadtak, igy mindegyik tarsadalmi réteg szamdra elérheté volt.
Egy id6 utan a német nyelvi lakossag konyvespolcainak alapvet6 darabjava valt.
Azoknak, akik nem akartak az 500 oldalas kézikonyvet a keziikbe venni, rendelkezés-
re allt egy rovidebb valtozat is, az igynevezett ,Volks-Giinther”.*' A Lehmanns Verlag
a harmadik kiadasbol egy példanyt Hitlernek is megkiildott.

Giinther torténelemelméleti alapvetésében elvetette a marxista torténelem-
szemléletet az osztdlyharcrdl, helyette Darwintdl atvette a ,torténelem faji koncep-
ciojat”, és azt tette mivének f6 vezérfonalava. Megallapitotta, hogy Eurépaban
nem létezik a tiszta fajisdg, azonban kdrosnak itélte a faji keveredést, és azt remélte,
hogy az ,északi faj” meg tud tisztulni az idegen faji elemektdl.** Hatdsat az is mu-
tatja, hogy Theodor Fritsch, a naci Németorszag hires antiszemita ir6ja Giinther
mdveit nevezte meg a legfontosabb forrasaként.**

Gunther az 1933-ban kiadott Die nordische Rasse cim( kotetében részlete-
sen irt az ormények eredetérdl, jellemzéirdl, mégsem egyértelmd, hogy az elé-azsiai
vagy az arja fajhoz sorolta 6ket. Egy Uj kategoria tint fel nala, az ,€északi faj”, és az
ormények ennek tagjaiként jelentek meg publikaciéjaban.** A kereszténység felvéte-
lét illetéen Gunther szintén fajelméleti érveket hozott fel, €s egyenesen ,istentiszte-
leti prostiticiorol” beszélt az antik 6rmény vallas vonatkozdasaban: ,Amit a keresz-
ténység el6tti hitbeli dolgokrél meg lehet allapitani, az egy el6-dzsiai faj dltal gyako-
rolt vallas képét mutatja. Anahit, a perzsa termékenység-istenné 1ép az el6térbe,
istentiszteleti prostitticio uralkodott. A fGisteneket is Perzsiabdl vették at.”*

Mindezekkel aztan a mar-mar beteges gondolatmenet pdli fordulatot vett,
és az drja eredethez képest ellentétes - azaz a zsid6-6rmény faji - kapcsolatokrdl
irt. Ezdttal az 6rményeket lelki szempontbdl a zsidokkal és a gorogokkel rokonitot-
ta, véleménye szerint kdzos benniik, hogy j6 keresked6k, valamint jellemzé rdjuk
a magas foku intelligencia és empatia.** Glinther Hiilbschmann alapjan az 6rmény

30 Glinther, 1922.

31 lhrig, 2016. 305.

32 Weikar, 2004. 223-224.

33 Fritsch, 1944. 12.; v6. lhrig, 2016. 306.

34 Giinther, 1934. 221.

35 Uo. 224. Eredeti megfogalmazasban: ,Die persische Fruchtbarkeitsgottin Anahita tritt in den Vorder-
grund, die gottesdienstliche Prostitution herrschte.”

36 Uo.; vo. lhrig, 2016. 306.
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nyelv indogerman eredete mellett tette le végiil a voksat: ,Az rmény nyelv jollehet
indogerman, de a hangjaiban a griz nyelvhez kozelit.”*”

Mindezek utan a fajelmélet |ényegi - és talan legkovethetetlenebb - részét
ismerhetjik meg Gilinther munkdjaban: az 6rmények kiils6, antropologiai jegyeit
igyekezett az egyes szerz6k alapjan részletezni.?® A sok, szinte mar-mar osszeflig-
géstelen ,fajjellemzd” talan a csecsenekkel valé példal6zas soran tlinik a legmeg-
hokkent6bbnek: ,Mig a csecsenek egy tilnyomorészt elé-azsiai népcsoport, mégis
sok szép emberrel. A csecsenek - szemben a toébbnyire kozepes novésii és zomok
orményekkel, keleti-grizokkal, dagesztaniakkal - magas novéstek és vékonyak;
ugyanigy szemben az 6rményekkel és a keleti grizokkal kevésbé jellemzé rajuk az
el6-azsiai hajlam, tudniillik az 6regedéssel egyiitt jaré elhizas.”**

Gunther részletesen irt az 6rmény nyelv és az 6rmények indogerman ere-
detérdl, az 6rményeket azonban nem nevezte drjaknak mdvében. Véleménye sze-
rint csak az indiaiak, a médek, a perzsak és ezek rokonai az arjdk, 6k alkotjak egyiitt
az indogermanokon beliil az ,arja” rasszt. Szerinte az arjafogalom ,elhasznal6dasa”
azonban nem allt meg, és tudomanytalanul - allitja Giinther - az arjafogalmat min-
denkire alkalmazzak, aki nem a sémi [ti. zsid6] nyelvet beszéli.*

A kiilonboz6 szerz6knél az érvelések nemcsak hogy nem kovethetdk tisz-
tan, de teljesen zavarosak - hasonl6an minden mas fajelméleti érvrendszerhez,
amelyben az antikvitas el6tti korszakokra vonatkozéan puszta szimpdtia vagy kép-
zel6dés alapjan probaltak 6rok érvényi dllitdsokat tenni. Az rmények esetében
két egymassal ellentétes érvrendszer iitkdzott egymassal évtizedeken keresztdil.

Az 6rmény ,Gsrassz” és az 6rmények mint ,el6-azsiaiak”

Annak ellenére, hogy a német nyelvészeti eredmények alapjan a nemzetiszocializ-
mus fajkutatoi kozott voltak torekvések arra, hogy az 6rményeket az arjak kozé
soroljdk be - de sokkal inkabb csak indogerman nyelv(iként -, ebben a vonatkozas-
ban, mint fentebb is lathattuk, nem alakult ki konszenzus. Az indogerman érvekkel
pdrhuzamosan a fajelméleti gépezet ontotta az ellenkezgjét is, hogy az 6rmények
a zsidokkal egylitt az el6-azsiai rasszhoz tartoznak.

Az osztrdk Ignaz Zollschan (1877-1948) 0Osszehasonlité antropoldgiai
munkai tlikrozik a sotét korszak tudomanyos gépezetének gondolkodasmadiat.
Zollschan Das Rassenproblem cim( munkajat (1910) a nyelvészeti eredmények
ismertetésével kezdte, az 6rmények drja eredetét tudomdnyosan igazolta, és az
indogerman-arja népcsoportba sorolta éket: ,A kelta-szlav-german csoport a
dél-eurdpai italiaiakkal €s hellénekkel egyditt, valamint az azsiai orményekkel, iraniak-
kal és indiaiakkal egyitt egy egységes alapfajt képez, mégpedig az indogermano-

37 Giinther, 1934. 225.

38 Példaul: Ariéns Kappers, 1930; vo. Giinther, 1934. 226.
39 Gilinther, 1934. 226.

40 Uo. 13-14.
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kat vagy arjakat.”*' Ervelésében azonban eltavolodott a nyelvészettdl, és a kor ve-
szedelmes Gsszehasonlité antropologiai vizsgalati médszeréhez igazodva a zsidok
és az ormények kiilsé vonasait vetette 6ssze, végil a kiinduldsi premisszajat is meg-
cafolta: ,Igy jott létre - példaul Ripley*? dllitdsa szerint is - a korszakbeli zsidok
fiziognomiai tipusa a hosszd vandorlasuk talajan és tarsadalmi elkiilondlésiikben.
Vagyis bizonyos kiils6 koriilmények 0sszessége, ugyandgy a zsidoknal, mint példaul
a baszkoknak és az 6rményeknél, egy sajdtos arctipust hozott létre.”**

A fajelméleti irodalomban az 6rmények esetében mérfoldkének bizonyult
Felix von Luschan (1854-1924) munkassaga. Legjelent6sebb munkajan, a Vélker,
Rassen, Sprachen cimd irasan érezhet6, hogy a vesztes elsé vilaghaboru utan, az
elvesztett gyarmatok miatt az etnoldgiai kutatasok a helyiiket keresték, és a tudo-
manyos elemzés targya megvaltozott: fokozédott a hazai tarsadalom vizsgdlatanak
az igénye.** Luschan mint az antropoldgia professzora azonban nem mindenben
képviselte a kifejl6d6 szocidldarwinizmusnak - mint a fajhigiénia és az eugenika
el6futdranak - a nézeteit.*> A Viélker, Rassen, Sprachen cim@ mdve alapvet&en tudo-
manyos népszerdsité munka volt, és meglehetésen kritikus volt a politikai fejlédést
illetéen. Véleménye szerint a rassz elvesztette jelent6ségét, politikailag veszélyes
sikra terel6dott, amennyiben az emberiséget mdvi Gton - bérszin, magassag, ter-
met vagy a haj jellege alapjan - csoportokra osztja.*®

Luschan az 1883. évi sendsirli (ma Zincirli, Térokorszag) asatasokkal valt is-
mertté (Sendsirli a kés6 Hettita Kirdlysagnak volt az egykori févarosa Kr. e. 1200-709
kozott).* Etnologiai €s antropoldgiai vizsgaloddsai soran megdllapitotta az ormény
,0srassz”, az igynevezett ,armenoid” faj létét. 1902-ben kozolte elsé atfogd tudoma-
nyos értékelését: az armenoid Gsrasszt illetéen egy széles faji hattérrdl irt, amelynek
a hatdsat szamos kozel-keleti népcsoporton latni lehet, de az altala bevezetett termi-
nust a faji irodalom szamtalan esetben az 6rmények szinonimajaként hasznalta, és
igy a negativ faji jegyek interpretalasaval az antiszemita diskurzusban az 6rményeket
hamar a zsidokkal rokonitottak.*®

Luschan a modern faji antropolégia egyik atyjanak tekinthetd, aki Berlin-
ben 1900-1922 koz6tt a tudomanyteriilet professzora is volt. Munkdssagat nem-
zetkozileg is elismerték, az elsé vildghaboru idején Lenhossék Mihaly (1863-1937)
orvos, akadémikus igy nyilatkozott réla: ,llyen pl. v. Luschan tandr, a jeles berlini
ethnologus és anthropologus, aki minden alkalmat felhasznal arra, hogy ennek
a »tarsadalmi embertan«-nak a fontossagat hangoztassa. (...) Megvilagitja a modern
fajegészségtan és eugenika értelmében a nagy népbetegségek, a tuberculosis, az
alkoholismus, a syphilis kérdéseit. Foglalkozik tovabbd az atoroklés torvényeivel

41 Zollschan, 1910. 5.

42 Zollschan az alabbi kotetre hivatkozott: Ripley, 1899.

43 Zollschan, 1910. 43.

44 Luschan, 1922.

45 Six-Hohenbalken, 2009. 167.

46 Uo. 186.

47 Asatdsi jelentések: Luschan, 1893-1943; a sendsirli dsatdsokrol bévebben: Wartke, 2009. 307-322.
48 lhrig, 2016. 303.
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s a tarsadalom és az dllam jogaival és kotelességeivel a biintetéssel szemben. Fon-
tos targya azutan a culturnépek dllitélagos »elfajulds«-dnak fenyegetd réme s ezzel
kapcsolatban a véderére vonatkozo kérdések.”*?

Luschan tudomanyos téziseit szamos népszer(sit6 és faji kézikonyv idézte,
illetve félrevezet&en interpretalta. Kiilondsen az drmények és a zsidok fizikai meg-
jelenése kozotti hasonldsagokra tett kijelentései - igy a hajlott orr leirdsa - vezettek
a népszer(sité irodalomban veszélyes kitételekhez. Mikozben a Vélker, Rassen,
Sprachen cim@ munkdjaban Luschan elismerte, hogy a zsidok szemita nyelvet, az
ormények pedig ,arja nyelvet” beszéltek - ezaltal az 6rmények arja eredete mellett
tette le a voksat -, kijelentette azt is, hogy a zsidok legkozelebbi faji rokonai az 6r-
mények voltak. Ezt a megallapitasat azutan szamos fajelméleti publikaciéban gyak-
ran idézték, €s a nem tul szerencsés megfogalmazas félreértések alapjaul szolgalt.*

A korszak masik alapmuvének szamit6, 1921-ben megjelent Menschliche
Erblichkeitslehre (az Ggynevezett Baur-Fischer-Lenz) szintén tartalmazta ezt az ér-
velést.”! A kotet az 1920-as évek eugenikai szakirodalmanak egyik legprominen-
sebb mve volt, Hitler ennek masodik kiadasat olvasta 1923-1924-ben a landsbergi
bortonben, és magankonyvtara tartalmazta a md harmadik kiadasat is.”? A szerzék
az els6 kotetben az 6rményeket kifejezetten az el6-azsiai rasszba soroltdk a zsidok-
kal, illetve a gorogokkel egyditt: ,Az el6-dzsiai rassz az okossdg magas foka mellett
rendelkezik egy kiilonos képességgel, a masik emberbe val6 beleérzés képességé-
vel és a hozza val6 igazodassal. A népek - tilnyomorészt az elé-azsiai rasszbol -
mint a zsidok, gorogok, érmények a kereskedelemben és az Osszekottetésekben
val6 kivdlosaggal jellemezheték, amire mar Kant is felhivta a figyelmet.”*?

A szerz6k az drmények gazdasdgi szerepével kapcsolatban is hivatkoztak
Luschanra, azt allitottak, hogy Keleten az 6rmények vagy a gorogok altal lakott va-
rosokban a zsidék csak nehezen vagy soha nem jutnak szerephez. A népi humor
ezt kiszinezve gy mutatja be - irta a kézikonyv -, hogy hét gorog kitesz egy zsidot,
hét ormény pedig kitesz egy gorogot, vagyis egy drmény 49 zsidot tesz ki.>

Az 6rményekre vonatkozé fajelméleti munkdk sorabél nem szabad kifelejte-
niink Fridtjof Nansen Betrogenes Volk cim( miivét sem.> Fridtjof Nansen (1861-1930)
neve els6ésorban a Népszovetség els6 menekiiltiigyi fébiztosaként valt ismertté, de
tudésként és diplomataként is tevékenykedett, 1922-ben Nobel-békedijat kapott.
Eletének utolsé nagy eréfeszitése az Srmények megsegitéséért folytatott kiizdelem
volt.>® 1927-ben norvégiil megjelent ti beszamoldjat németdil is kiadtak 1928-ban.>”
A kotet amellett, hogy griziai és 6rményorszagi tirajz, mindkét orszag torténetét
bemutatja. Mig Nansen a grizoknak alig 30 oldalt szentelt, az 5rményekrél mintegy

49 Lenhossék, 1915. 27.

50 Luschan, 1922. 53-62.; vo. lhrig, 2016. 303-304.
51 Fischer-Baur-Lenz, 1921.

52 Weikart, 2004. 223.

53 Fischer-Baur-Lenz, 1921.

54 Uo. 537.

55 Nansen, 1928.

56 Foldvary, 2018. 164-165.

57 Nansen, 1927.
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100 oldalt irt. Az Anthropologie und Abstammungskunde cimd részben hosszan
értekezett az 6rmény nép szarmazasarol, és megprobalt szintézist alkotni az akkori
irodalom alapjan az 6rmény nép eredetére vonatkozéan, és antropologiai vizsgala-
tokra alkalmas képekkel igyekezett az 6rmény arctipusokat bemutatni. Nansen az
orményeket egy kevert népként hatarozta meg, a tobbi el6-azsiai néphez hason-
[6an, ugyanakkor érvelésében nem foglalt allast egyértelm(ien az el6-azsiai eredet
mellett.>®

»Zsidébbak a zsidoknal.” Zsidé szarmazasu kutatok az 6rményekrél

Az el6-azsiai-arja fajelméleti diskurzusban zsid6 szarmazasu irék is véleményt nyil-
vanitottak az érmények szarmazasat illetéen, tehat nem csak a fajelmélet német
fésodrahoz tartozé személyek szélaltak meg. Szamos zsidé szerz6tél lehetne ide-
vago passzusokat idézni, az alabbiakban két tudos munkajat emeljiik ki.

A filoz6fus Constantin Brunner (1862-1937) Judenhass und die Juden cimd
munkdjaban - amely kifejezetten a korszak antiszemita diskurzusa ellen irédott -
az arja szarmazaselmélet ellen érvelt, és a mai allaspontunk alapjan azt mondhat-
juk, hogy szinte egyediiliként, a j6zan ész talajan dllva kijelentette, hogy az egész-
nek semmi értelme, hiszen ,az drjak hazdjat mindenivé elhelyezték - Indiaba,
Baktriaba, a Pamirba, Bokhardba, Szibériaba, C)rményorszégba, Németorszagba,
Franciaorszagba, Oroszorszagba, Skandinavidba —; mindenhol, még a Paradicsom-
ban is keresték az drjak hazdjat és sehol sem taldltak”.>* Kétségbe vonta, hogy az
orr alapjan meg lehetne hatarozni a zsidok és egyes népek antropoldgiai jellem-
z6it: ,A vastag kampos orrot, ami specidlis zsid6 ismertet&jegynek szamit, a jov6-
ben taldn 6rmény orrnak lenne célszerl nevezni.”®® Brunner a zsidokat mint vezetGi
elitet (papak, fejedelmek, kiralyok) mutatta be Italiatél Angliaig, nem kifelejtve az
orményeket sem: a kozépkori Bagratida kiralyi haz zsid6 szarmazasa mellett érvelt
(tagjai 885-1046 kozott uralkodtak Orményorszagban).®’

Arthur Ruppin (1846-1943) zsid6 szociol6gus, cionista a Die Juden der
Gegenwart cim( munkdjaban a zsidoknak a kereskedelemben betoltott szerepérdl
értekezett, igy jutott el a mas szerz6knél is megjelend 6sszehasonlitdshoz. Megem-
litette a kdzismert mondast, amely szerint ,a kereskedelemben egy 6rmény kitesz
hdarom gorogot, egy gordg pedig kitesz harom zsidot”. Egyfajta elitista felfogasbol
eredGen ezen népek fels6bbrend(iségérdl irt, véleménye szerint a kozismert mon-
dasok nem véletlendil sziilettek meg. Az emberiség torténetének legrégibb kultdr-
népeirdl van sz6, melyek mar akkor léteztek, amikor Kozép- és Eszak-Eurépa népei
még tavol dlltak a fejlett kultaratol.> Az 6rmények népcsoportjat tartja a zsido

58 Nansen, 1928. 232.
59 Brunner, 1918. 111.
60 Uo. 388.

61 Uo. 124.

62 Ruppin, 1920. 41.
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rasszhoz a legkozelebb allonak, mivel az 6rmények az egész Kelet legtehetsége-
sebb kereskeddi, akik - a perzsdkkal egyiitt - jelentds kereskedéi talentummal ren-
delkeznek.®

Az arjaparagrafus és az 6rmények

A nemzetiszocialistak térhoditasaval az ,drja - nem drja” kiilonbség fontossa valt.
1933. 4prilis 7-€én a birodalmi kormany elfogadta és hamarosan ki is hirdette a hiva-
talos kozlonyben (Reichsgesetzblatt) a hivatasos tisztvisel6ség visszadllitasarol sz6l6
torvényt (Cesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums), amelynek a har-
madik paragrafusa, az Ggynevezett drjaparagrafus rendelkezett el6sz6r a nem arjak
hivatalokbdl valo eltavolitasardl. A paragrafust par nappal késébb, aprilis 11-én ki-
egészitették azzal, hogy meghataroztak, ki szamit arjanak.®* A kifejezetten rasszista
torvényhozas az érményekben is félelmet keltett, nem volt egyértelmd ugyanis,
hogy 6ket melyik rasszhoz soroljak. Martin Staemmler miincheni patolégus akkori
meghatdrozdsa szerint a zsidok az el6-dzsiai rasszhoz tartoznak, és idesorolta az
orményeket is. Tudomdnyos magyardzataul az ,egy 6rmény kitesz hét zsidot” ha-
sonlat szolgalt: ,Nem lehet véletlen, hogy az 6rmények ugyanigy az 6rokké »meg-
gyotort« népek kozé tartoznak, mint a zsidok. Nem lehet véletlen, hogy a Balkanon
azt mondjak: minden drményre hét zsid6 jut, hogy kifejezzék, hogy bizonyos zsidé
tulajdonsagok még jobban érvényesiilnek az 6rményekben.”®®

Ez az érvelés a német eugenika hivei egyetértésével talalkozott. Artasches
Abeghian (1898-1955) nahicsevani szliletés( teologus-filologus, a berlini egyete-
men 1926-ban létesitett armenologiai tanszék professzora (késébbi naci kollabo-
rans) azonban rogton megjelentetett egy cikket,*® amelyben élesen elhatarolédott
az ormények szenvedésének olyan interpretalasatél, mint ahogyan azt Staemmler
megfogalmazta. Abeghian taglalta, hogy az elmult két évszazadban az 6rmények
milyen vérdldozatokat hoztak keresztény népként. Felsorolta azokat a német kuta-
tokat, tudosokat, akik az 6rmény nép kultardjanak vizsgalataban kiemelked6 ered-
ményeket értek el (Heinrich Petermann, Friedrich Windischmann, Max Miiller,
Heinrich Hiibschmann). Véleménye szerint az emlitett német kutatok igazoltak azt,
hogy az 6rmény nemzet €s Srmény nyelv eurdpai, €s az 6rmények ,arja-indogerman
eredettiek”.

Végiil 1933. augusztus 31-én a Birodalmi Belligyminisztérium fajtigyi szak-
értéje, majd szeptember 29-én Wilhelm Frick (1877-1946) birodalmi beliigy-
miniszter Ggy hatdrozott, hogy az arjaparagrafus vonatkozasdban az 6rményeket az

63 Uo. 189.

64 ,Als nicht arisch gilt, wer von nicht arischen, insbesondere jiidischen Eltern oder GroBeltern abstammt. Es
genligt, wenn ein Elternteil oder ein GrofBelternteil nicht arisch ist.” (Nem szamit arjanak, aki nem drja,
kilonosen, ha zsidd szilSktsl vagy nagyszilSktdl szarmazik. Elegendd, ha az egyik sziil6 vagy az egyik
nagyszilé nem drja.)

65 Staemmler, 1933. 49.; vO. Meilsner, 2010. 287.

66 Abeghian, 1933. 640-645.
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arjakhoz kell szamitani, és a besorolds a hdboru végéig nem valtozott.*” A dontés
kiharcolasa mogott Paul Rohrbach tevékenysége hidzodott meg (lasd lejjebb),
vélhetGen 6 gy6zte meg a belligyminisztériumot arrél, hogy az 6rmények fajilag
hasznosak.

A megkésett Armeniertum - Ariertum

Komoly feladatot szantak a szerkeszt6k és a szerz6k az 1934-ben kiadott Armenier-
tum - Ariertum cim( kiadvanynak. A got bet(s irdssal nyomtatott kotetet a Német-
Ormény Tarsasdg (Deutsch-Armenische Gesellschaft) jelentette meg.®® A tarsasdg
éves kozgylilésein dltaldban nem sokan vettek részt, 1921-ben voltak a legtobben
(39 f6). A kis létszamu tagsag ellenére a szervezetnek jelent8s szerepe volt az 6r-
mények nyilvanos képviseletében, és nagy részben a tarsasagnak kdszonhetd, hogy
az orményeket a hitleri faji torvények mégsem sujtottak, és nem kertilt sor az 6rmé-
nyek internaldasdra. A tarsasag elnoke a kordbban emlitett Paul Rohrbach volt.*?
Az orményekrSl megfogalmazott zavaros fajelméleti szovegek félelmet keltettek,
Rohrbach a visszaemlékezéseiben arrdl irt, hogy a nemzetiszocialistak azt tervez-
ték, hogy nemcsak a szintiszta orményeket, de a német-0rmény vegyes hdzassag-
bdl sziiletetteket is faji szempontbdl kedvezétlentl soroljdk be.

Az Armeniertum - Ariertum cimi kotetben 11 szerzé olyan szévegei kap-
tak helyet, amelyek az 6rményeknek az drja rasszhoz val6 tartozasat kivantak be-
mutatni. A kozrem(ikod6k valamennyien olyan német tudésok voltak, akik német
nyelvteriileten az ormény torténelemmel, filologidval, épitészettel foglalkoztak,
vagy a fajelmélet mar tekintélyes képviseli voltak.”

Az elsé cikk Hans Heinrich Schaeder (1896-1957) vallastorténésztdl,
orientalistatol szarmazik, cime Die Stellung des Armenischen unter den indogerma-
nischen Sprachen. A nyelvtorténeti irds inkabb a kultdrtorténeti vonatkozasokat
emeli ki, els6 mondataban az 6rmény és a német nép kozotti rokoni kapcsolatra
hivja fel a figyelmet, aminek az alapja a nyely, a hit és a gorog (kultdrara alapozott)
képzés. A német és az 6rmény kultira kozotti parhuzamok sordba illeszkedik az
ormény bibliaforditas és a got Waulfila-biblia is.”

Johann von Leers (1902-1965) torténész, jogdsz, nemzetiszocialista publi-
cista Armeniertum und Ariertum cimmel k6zolt széveget a kiadvanyban.”> R4 mar
a kortarsai is ugy tekintettek, mint a Harmadik Birodalom hazi propagandistdjara,
aki Heinrich Himmler mellett egyfajta kultirpolitikai funkcionariusi szerepet is be-

67 ,Die Armenier im Sinne Gesatzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums den Ariern zuzurech-
nen sind.” V6. Rohrbach, 1934. 42.; Feigel, 1989. 292.; Meifner, 2010. 287-288.

68 Feigel, 1989.292-293.

69 Heyer, 1978. 25.

70 Armeniertum - Ariertum, 1934. Tanulmadnyunkban nem mutatjuk be mind a 11 irast, hanem csak azokat,
amelyekben a fajelméleti érvelés hangstilyos szerepet kap.

71 Schaeder, 1934. 6.

72 Személyérdl bévebben: Sennholz, 2013.
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toltott, Joseph Goebbels tanacsadoja és propagandistdja volt a ,zsidé ligyekben”.
Jellemz§ Leersre, hogy kiilonbozé publikacidiban egymassal teljes mértékben dit-
kozé allaspontokat képviselt: mig az 1933-ban megjelent miivében az 6rmények-
nek a kozel-keleti vagy armenoid fajhoz valé tartozdsarol irt,”* egy évvel késébb az
Armeniertum - Ariertumban ennek az ellenkezgjét dllitotta. Leers - Giinther
Rassenkunde Europas’ cim( munkaja alapjan - az 6rmény nyelv indogerman ere-
dete mellett érvelt. Giinther mellett Paul Rohrbachra és Johannes Lepsiusra hivat-
kozott, Lepsius ugyanis a Der Todesgang des armenischen Volkes cim( kotetében
a menekilé orményekrél megjegyezte: ,Sokan koziilik [a deportdlt drmények]
sz6ke hajjal és nagy kék szemekkel, olyan halalos komolysaggal és 6ntudatlan fen-
s6bbséggel néztek rank, mintha mar az itélet angyalai lennének.””> Lepsius monda-
tabdl Leers azt a kovetkeztést vonta le, hogy az 6rmények az eurépai népek csalad-
janak a legnemesebb rasszdhoz, az tgynevezett északi rasszhoz tartoznak, tehat az
ormény drja nép.

Artasches Abeghian Nordysche Typen in Armenien cim( irdsaban arra hivta
fel a figyelmet, hogy nem létezik tiszta rassz, és véleménye szerint az Grmény sem az.
Az arja faj jellemzéit Fridtjof Nansen megfigyelései alapjdn tartotta bizonyitottnak
az 6rmények esetében. Nansen 6rményorszagi tanulmanydtja sordn (1925) meg-
jegyezte: ,Kiilonosen egy fiatal férfin csodalkoztam el, hogy milyen széke volt
a haja és a szakdlla, milyen vilagos volt a bérszine, és az arca akar egy skandinav
arca is lehetett volna.” Emellett ezek az antropoldgiai jegyek - igy a sz6ke haj - jelen
vannak az 6rmény népdalokban, illetve a régi forrdsokon (Movses Xorenac'i) alapu-
16 torténetekben, ami azt bizonyitja, hogy ,az drmény nép a sz6kék szépségidealjat
testesiti meg”.7°

Karl Heinrich Roth-Lutra (1900-1984) német antropol6gus az Srmény né-
pet a fajtudomany és a népkarakterisztika szempontjabdl vizsgdlta.”” Roth-Lutra
nem tartozott az eugenika legismertebb mvel6i koz€é, minden bizonnyal azért ke-
rilt a kiadvany szerzéi soraba, mert éppen a kiadas évében, 1933-ban lett a pfalzi
tudomadnyos tdrsasag (Pfdlzische Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
PGFW) fajtudomanyi osztdlyanak a vezetdje, tehat karrierje folfelé ivelt. Kutatoi te-
vékenysége sordn a ,Rheinlandbastard”-okat”® vizsgalta, igy neve a kényszersterili-
zalashoz is kot6dott.”

Roth-Lutra érvelését a szokasos médon torténeti forrdsok felhaszndldsaval
kezdte, el6szor folsorolta a bizonyitékokat, hogy az 6rmény indogerman nyely,

73 Leers, 1933; vo. lhrig, 2016. 315-316.

74 Gunther, 1926. 179-180.

75 ,Viele davon mit hellem Haar und grofen blauen Augen, die uns so toternst und mit solch unbewufter
Hoheit anblickten, als wéren sie schon Engel des Gerichts.” Lepsius, 1919. 52.

76 Abeghian, 1934. 12-13.

77 Roth, 1934.16-19.

78 A Rajna-vidék francia megszallasaban gyarmatokrol szarmazok is részt vettek. A szines béri katondk és
a helyi nék gyerekeit nevezték gtinyosan ,Rheinlandbastard”-oknak. A fajelmélet kutatdi a fekete és fehér
sziil6kt6l szarmazo gyermekeket hibds szarmazastaknak tekintették, Eugen Fischer és Fritz Lentz a ,Kom-
mission Nr. 3” égisze alatt sterilizdltatta 6ket. V6. Pommerin, 1979.

79 Schmuhl, 2008. 225.
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majd az 6rményeket bator és harcos népként irta le. Mig mas fajelméleti munkdk az
ormények keresked6i mentalitdsaban a zsidokkal valé hasonlésdgot lattak, Roth-
Lutra a torténelmi sorsukat hangsulyozta, az igazsagtalansagot, ami arra kényszeri-
tette az 6rményeket, hogy szamos diaszporakozosségiikon keresztil a kereskedés-
sel foglalkozzanak. Torténeti érvvel megcafolta a fajelméleti irodalom allitasat,
amely szerint az 6rmény népbdl hianyzik az dllamalkot6 er6.®

A német-6rmény kulturdlis kapcsolatokrél értekezett Ewald Stier (1864-1946)
dessaui lelkipasztor,®' aki mdr 1914-ben megfogalmazta, hogy érmény 6sztondija-
sokkal és német képzéssel a ,német gondolat gy6zelemre juthat a vilagban”.?
Ez a vezérfonala az Armeniertum - Ariertumban megjelent tanulmanyanak is. Oly
modon igyekezett a Felix von Luschannal megjelend negativ rményképet (hogy egy
ormény kitesz hét zsidét) megcéfolni, hogy az rményeket az Ararat koriil €16 paraszt-
népként irta le.®*

Josef Strzygowski (1862-1941) bécsi mivészettdrténész-professzor az or-
mény mivészet értékeit eurdpai kontextusba helyezte.® Mar 1918-ban megjelent,
Die Baukunst der Armenier und Europa cim( monografiajdban is az arja eredethez
kapcsolta az 6rmény épitészet egyediségét, kiformaltsagat. Tézisét Hsszehasonlitd
vizsgdlattal alakitotta ki, galiciai és indiai mintakat alapul véve - ez utébbiakkal vett
hasonlésagokat észre, amibdl arja bevandorlasra kovetkeztetett.®®

A Die Armenier als Trager des indogermanischen Baudenkens cim(i irasaban
parhuzamokat keresett a német €s az 6rmény épitészet kozott. Felhivta a figyelmet
az 6rmény épitészet €s az aacheni dom kozotti hasonlésagokra, de sajat miivészet-
torténészi palydjanak fejlédését is az Grmény épitészet tanulmanyozdsa sordn szer-
zett tapasztalataival magyarazta. Az 6rmény épitészetben az irdni tliztemplomok
késébbi leképezbdését latta, ezaltal bizonyitottnak tartotta az indogerman és az
arja eredetet.?® Minden németnek, aki az indogerman jellemzéket akarja meg-
ismerni, azt ajanlotta, hogy az 6 6rményekrdél sz6l6 mivét vegye kézbe, s6t azt is
javasolta, hogy olvaséi ne Italiaba utazzanak, hanem az indogerman épitészet leg-
fontosabb teriiletére, Orményorszagba. Mert bar Rémaban, Ravenndban vagy
Milanéban az épiiletek csillogo példai talalhatok, az osszefliggéseket csak Iranban
és Orményorszagban fogja a szemlélé megérteni.’”

A Deutsch-Armenische Gesellschaft f6titkara, Richard Schafer (1873-1946)
Kasselben sziiletett, 1898-ban Urfaba utazott, hogy ott a hamidi mészarlas tuléléi-
nek segitsen. Err6l 6nallo irast is megjelentetett.?® Németorszagba valo visszaérke-
zését kovetéen, 1899-ben Berlinben telepedett le, €s a Deutsche Orient-Mission
titkaraként dolgozott. Ett6l kezdve Lepsius hiiséges tarsaként, majd Lepsius 1926-0s

80 Roth, 1934. 18-19.

81 Goltz-Meissner, 2004. 475.

82 Stier, 1914. 54.; vo. Nottmeier, 2017. 364.

83 Stier, 1934. 23-28.

84 Strzygowski, 1918; vo. Dmitrieva-Kovdcs, 2014. 13.
85 Strzygowski, 1918.11. 619.

86 Maranci, 1999. 361-378.

87 Strzygowski, 1934. 31-33.

88 Schafer, 1898.
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haldla utan is a kiilonb6z6 6rmény tigyek tdmogatdja volt.?> A Die abendlédndische
Kulturwelt und die Armenier cim( irdsdban az istentelenséget dllitotta szembe a ke-
reszténységgel. A bolsevizmus ateizmusa elleni harcban szlikség van az 6rményekre,
Ossze lehet vellik fogni, és ez Adolf Hitler szamara is hasznos lehet - allitja Schafer
érvelése.

A kotet utolso tanulmdnya a Deutsch-Armenische Gesellschaft vezet6jétdl,
Paul Rohrbachtdl szarmazott, aki Eine (iberfliissige Frage cimmel publikdlta irdsat.
Kiindulépontja az, hogy az 6rmények drjak vagy helyesebben indogermanok. Tehat
a szarmazastani €s a nyelvészeti kategoriakat prébalta strukturdlisan 0sszefliggésbe
hozni (az 6rmény nyelv indogerman eredete, mint tudjuk, Hiibschmann 6ta bizo-
nyitott). Tobbszor kitért arra, hogy a Taurus és az Arardt kozott néhany évtizede
még foldmivel6 6rményekkel taldlkozott, akiket azota megsemmisitettek. Ez a tény
véleménye szerint azért fontos, mert az 6rmény parasztsag vizsgdlataval lehet faj-
elméleti bizonyitékokra szert tenni, nem pedig a nyugati kikdtékben €6 6rmények
vizsgalataval, akik a kereskedésre és a pénzszerzésre termettek.”

Annak ellenére, hogy az Armeniertum - Ariertum azutan jelent meg, hogy
az orményeket az arjak kozé soroltdk, valamint sokszor kétértelm megfogalmaza-
sokat tartalmazott, tényleg segitett az 6rményeknek. Richard Schafer tanulmanya
alapjan Uwe Feigel erre a kovetkeztetésre jutott 1989-ben.”" A kiadvany - noha
bizonyos mértékben ismert - tudomanyos igényl elemzése eddig nem tortént
meg. Axel MeilSner a korrél sz616 monogréfidjaban egy labjegyzetnyi 6sszefoglal6-
ban mutatta be az egész kis kotetet.”

Az Armeniertum - Ariertumot a habord alatt, 1942-1943-ban Stuttgartban
ujbol kiadtak,” a haboru utan viszont igyekeztek eltlintetni, Kelet-Németorszagban
mint a nemzetiszocializmus irodalmi terméke bekertiilt a forgalombdl kivonando
konyvek kozé (az NDK-ban a négykotetes Liste der auszusondernden Literatur tar-
talmazta ezek listdjat). A masodik vilaghabord utan az indogermdn kutatasok
visszatértek eredeti tudomanyos medriikbe, a beteges faji 6sszehasonlitasok utan
valéban a nyelvi és nyelvészeti vizsgal6dasok kertiltek el6térbe, és az armenoldgia
értékelhet6 eredményeket mutatott fel.”*

A Németorszaghban megjelent Armeniertum - Ariertum nem egyedi kiad-
vany volt, a fajelmélet, igy az 6rmények fajtudomdnyi besoroldsa a korszak Eurépa-
jaban szélesebb kérben muivelt iranyzat volt. Franciaorszagban a masodik vilag-
habord alatt Ruben Kherumian két monogréfiat adott ki az 6rmény fajrol,’® Bulgdria-
ban pedig az Armeniertum - Ariertumra kisértetiesen hasonlité 6sszedllitds jelent
meg német nyelven.?®

89 Goltz-Meissner, 2004. 443.

90 Rohrbach, 1934. 42-44.

91 Schafer, 1934. 38-41.; v0. Feigel, 1989. 293.

92 Meiliner, 2010. 288.

93 Association Internationale des Etude Arméniennes. Newsletter Nr. 4. December, 1984.
94 Példdul: Solta, 1960. 60.

95 Kherumian, 1941; Kherumian, 1943.

96 Armenier und Armenien, 1941.
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Egy sotét tudomany sotét eredményei

Tanulmanyunkban a tudomanyos és a mindennapi diskurzust meghatdrozo, a fajok
eredetére vonatkozo elméletek mogotti érveket igyekeztiink sorra venni az 6rmé-
nyekrdl alkotott koncepcié vonatkozasaban. Az 6rményeknek az elé-azsiai népcso-
porthoz valé soroldasa mogott részben antropoldgiai érvek, részben a blinbakkép-
zés motivuma dllt. E tekintetben az 6rményekre és a zsidokra aggatott tulajdonsa-
gok azonosak voltak, mindegyik népcsoporthoz a ,kapzsi keresked6k” jellemzés
tarsult. A blinbakképzés a totalitarius rendszerek eleme, Edna Bonacich a kozvetité
kisebbségek (middleman minorities) eiméletében bizonyitotta ezt,”” hozza hasonléan
Hannah Arendt mint a rasszizmus kibontakozasahoz vezet6 alkotéelemet nevezte
meg ezt a jelenséget. Arendt szerint a zsidokat blinbaknak tekinté elmélet tulajdon-
képpen azt is magaban foglalja, hogy barki lehetne a blnbak, tehat az aldozat tel-
jesen artatlan.?®

Stefan lhrig dllaspontjaval szemben az a véleményiink, hogy az irdsok tarsa-
dalomra gyakorolt hatasa nem az alapjan értelmezhetd, hogy hol jelentek meg - tu-
domanyos periodikdban, népszer( djsagokban vagy nagy példanyszamban kiadott
népszer( fajelméleti kézikonyvekben -, a leirt érvek ugyanis egyforman alakitottak
a kozvéleményt, egyforman befolydsoltdk az adott korszak felfogdsat és légkorét.

A bemutatott munkak, érvrendszerek véleményiink szerint kivaléan bizo-
nyitjak, hogy az 6rmények faji besorolasanak kérdése igenis jelen volt a korszak
tudomanyos és tarsadalmi gondolkoddsaban egyarant. Egyértelmden latszik, hogy
az Armeniertum - Ariertum 6rménybardt szerzGi egyontetlen az arjakhoz tartozas
mellett foglaltak allast, ugyanakkor mas esetekben nem egyértelmiiek a megjelent
vélemények. Az 6rményekkel kapcsolatos kép inkabb heterogén, mint homogén
volt, a megitélések gyakran kifejezetten ellentmondtak egymasnak. A korszakban
arjanak lenni kivaltsag volt, el6-azsiainak lenni viszont kifejezetten hatranyos kovet-
kezményekkel jart, igy a vitaban a pozitiv és a negativ tulajdonsagokat hangsilyozo
érvek fesziiltek szembe egymassal.

A fajelméleti meghatarozasndl egyértelmiien a (kodos) vérségi dsszekap-
csolédas volt a legfontosabb érv, amit nyelvtudomanyi eredményekkel tamasztot-
tak ald. Amennyiben elfogadjuk, hogy a nyelv volt az 6rmények arja besoroldsanak
az alapja, akkor allithatjuk, hogy Hiibschmann nyelvészeti eredményei mentették
meg az orményeket a holokauszt borzalmaitdl, azaz egy esetleges masodik nép-
irtastol. A vérségi 6sszekapcsolodds mellett a faj fizikai megjelenése, etikai felfoga-
sa, tarsadalmi magatartasa és kultirdja jelentették a f6 érvelési pontokat, amihez
a mas népekkel valé 6sszehasonlitas tarsult.

A tanulmanyban bemutatott diskurzus csak részben jelent meg Magyar-
orszagon, atvételét a Budapesten taldlhato levéltari adatok igazoljak. EIméleti vita
- feltételezhet6en az 6rmények kis szama miatt - Magyarorszagon nem folyt.

97 Bonacich, 1973. 583-594.
98 Lehotay, 2009. 44.
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Szalasi Ferenc 6rmény szarmazasa kapcsan sem jelent meg az drjadiskurzus, sem
a parlamenti vitaban, sem a sajtoban, sem a fajelméleti irodalomban.
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BALINT KOVACS

ANTHROPOLOGICAL CHARACTERISTICS AND THE MAKING OF SCAPEGOATS
ARMENIANS IN THE DISCOURSE OF THE RACE THEORY

The study analyses the following questions. How did the early 20" century racial theoretical
discourse view Armenians based on social Darwinism? Why and how have Armenians been
classified as part of the “Aryan race”? This discourse has a connection to the Armenian community
in Hungary as well, as there are numerous documents in the archives of the Armenian Catholic
Parish in Budapest which certify that Armenians - who settled in Budapest from the Ottoman
Empire - had an “Aryan origin”. The classification of Armenians as a Near Eastern race was based
on anthropological factors and also based on the motive to making them scapegoats. For the
Aryan racial classification was clearly the “ethnic” link, which was supported by linguistic findings.
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