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SAFI CSABA*

Etnikai alapu politika vagy
egylttmikodés?

Eltéré politikai lehet6ségek az ukrajnai orosz politikdban

Az egykori szovjet tagkoztarsasagok, élve az alkotmany adta kivalasi lehet6séggel,
illetve kihaszndlva a szamukra kedvezéen alakulé bel- és kiilpolitikai folyamatokat,
1990-1991-ben az 6ndllé dllami fejlédés dtjara léptek. Ennek eredményeként
a Szovjetunio felbomlasat kovetGen mintegy 25 millié orosz és még ettdl is na-
gyobb szamu orosz ajku népesség talalta magat Oroszorszag hatarain kivil." A flig-
getlen Ukrajna megalakuldsdval® - Oroszorszdgot nem szamitva - nemcsak Eurépa
legnagyobb szarazfoldi kiterjedésd allama jott létre, hanem ezzel parhuzamosan
megsziiletett kontinenstink legnépesebb nemzeti kisebbsége is: mintegy 10 millié
orosz etnikumu és mintegy kétszer ennyi orosz anyanyelvd, illetve az oroszt funkcio-
nalisan elsé nyelvként haszndlé maradt Ukrajnaban.?

Jelen tanulmany bemutatja, hogy etnikai/nyelvi, illetve kozigazgatasi szem-
pontbdl milyen tényezdk lehetettek az okai annak, hogy mig a Krimben az Ukrajna-
t6l val6 elszakadas, addig a tobbi, dontéen orosz ajku keleti €s déli megyében a po-
litikai egylittmdkodés és egyiittélés valt a meghatarozo iranyzattd az 1990-es évek-
ben. Az iras dontéen a fliggetlen Ukrajna létrejottét kovetS 15-20 évre koncentral,
azon beldil a hangsulyt az 1990-es évekre helyezi.

Az orosz lakossagon beliili hasonl6sagok és kiilonbségek

Ukrajna nyelvi és etnikai sokszinliségébdl, az orszaghoz kiilonb6z6 idészakokban
csatolt régiok/megyék eltérs torténelmi, gazdasagi, kulturdlis, vallasi orokségébdl
kiindulva mar a fliggetlenné valast kdvetéen sokan tartottak attdl, hogy az orszag
kiilonb6z6 etnikumai fenyegetést jelenthetnek az Gjonnan sziiletett allam egységére.
Ezen beliil is els6sorban az er6s poziciokkal rendelkez6 orosz é€s orosz ajki népes-
ségrol feltételezték azt, hogy egységes fellépésével alaashatja az orszdg 6nallosa-

* A szerz6 a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Kozigazgatastudomadnyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza
(1083 Budapest, Ludovika tér 2.).

1 Eger, 2004. 50-51.

2 Ekenbuuk, 2007. 275-286.; XunbLios, 2018.

3 Ukrajna fliggetlenné vdldsardl és berendezkedésérdl magyarul lasd: Fedinec-Haldsz-Téth, 2016; Németh,
2020; Fedinec-Font-Szakdl-Varga, 2021. 389-432. Az ukrajnai tarsadalomrdl, etnikumokrél és oroszok-
rol: Jevtuh, 2009; Arbenyina, 2009; Holovaha-Panyina, 2009.
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gat, terlleti integritasat,* ami esetleg az egész orszagra kiterjed6 lehetséges polgar-
haboriba fog torkollni. Hogy ez a forgatokonyv 2014-ig nem kovetkezett be, azt
mutatta meg, hogy Eurépa legnagyobb létszamu nemzeti kisebbsége a szamtalan
hasonlosag ellenére politikai és szociologiai tekintetben egyaltalan nem volt olyan
egységes, mint ahogyan azt kiilfoldon feltételezték, illetve ahogy az 1991-es nép-
szavazadsok eredményei is mutattdk.> Az oroszok tobbsége akkor még az 6nall6
Ukrajna tdmogatdja volt. Vizsgdljuk meg, hogy melyek voltak a két teriilet, a Krim,
illetve Kelet- és Dél-Ukrajna kozotti legfontosabb hasonlésagok és a kiilonbségek
(1. tablazat).

1. tablazat. A krimi, illetve a kelet- és dél-ukrajnai orosz és orosz ajkii lakossag helyzetének f6bb hasonlé-
sagai és kiilonbségei

Hasonlésagok Kiilonbségek

Mig a Krimben egyediliként az ukrajnai kbzépszintl koz-
igazgatdsi egységek koziil az oroszok adtak a tobbséget,
addig a keleti és a déli részeken ukran etnikai tobbség volt.*

Mindkét régié dontéen orosz ajka.

Az orosz nyelv dominancidjdnak készonhetéen az Orosz-
orszaggal fenntartott kapcsolat, az orosz kulturdlis, szellemi
és egyhazi befolyds mindkét teriileten az orszagos atlagnal
nagyobb jelentséggel birt.

A keleti és déli teriileteken az orosz nyelv dominancidja
kiegészilt egyfajta jellemzGen orosz nyelvd, de helyi, regio-
nalis kotédéssel, illetve egy orosz-ukran kettds identitdssal
is. Ezzel szemben a Krimben dont6en az oroszorszagiéhoz
hasonl6 orosz identitds volt megfigyelhetd.

A turelmetlen ukrdnositds mindkét régiét érintette.

A Krimben az orosz nyelvii oktatdsi, kulturdlis hdl6zat és
egyhdzi hovatartozas (Moszkvai Patriarkdtus) az ukrano-
sitas ellenére is megérizte erés dominancidjat, a félsziget
jobban ellen tudott dlini az egynyelv(i és egységes nemzet-
dllam megteremtésére iranyul6 torekvéseknek.

1991-ben a szavazok tobbsége mindkét régioban a fligget-
lenség mellett szavazott.

A Krimben az 6sszes valasztdsra jogosultnak csak a relativ
tobbsége tdmogatta az 6ndll6 Ukrajnat.”

Mindkét régiot a tagabb, orosz politikai értelmezésben az
ligynevezett Novorosszija (Uj-Oroszorszag) elnevezésii te-
riilethez soroljak.

Egyrészrdl, a keleti teriiletek egyes részei (példaul Harkov/
Harkiv, Szumi) mar a késé kozépkorban is kozvetlentil
Moszkva fennhatdsdga ald tartoztak. Mdsrészrdl, a Krim
Ukrajnan beliil autoném koztarsasagi statusszal rendelkezett.

Elhelyezkedésébdl adédéan mindkét terlilet kulcsszerepet
jatszott Oroszorszag felemelkedésében, illetve tovdbbra is
stratégiai jelentésége van az orosz geopolitikai és védelmi
koncepcidkban.

Szevasztopol, a Krim geopolitikai és foldrajzi elhelyezkedé-
sébdl adédoan, a fuggetlenség elnyerése utan is az orosz
Fekete-tengeri Flotta legfontosabb bdzisa maradt, mig
Kelet- és Dél-Ukrajndban nem voltak orosz katonai tdmasz-
pontok.

A fentiek mellett tovabbi lényeges kiilonbség volt megfigyelheté az Orosz-
orszaghoz valé viszonyulasban. A Krim félszigeten - jollehet paradox mdédon
a megjelent szavazok, de nem a szavazasra jogosultak tobbsége 1991-ben még az
6nallé Ukrajnat tamogatta - a lakossdg tdlnyomo része hosszabb tavon az ukran
fennhatosagot mégis csak ideiglenesnek tekintette. Az orosz €s orosz ajki népesség

4 Gorbunov, 1999.

5 Az 1991. évi népszavazas eredményét lasd példaul Ukrajna Allami Levéltardnak hivatalos internetes portal-
jan: Bigomicme npo peynbmamu BceykpaiHcokozo pepeperaymy, 1991 (az sszes internetes forrds letol-
tése: 2023. oktéber 15.).

6 A 2001. évi ukrajnai népszamldldas adatai: BceykpaiHcokul nepenuc HaceneHHs, 2001.

7 Bigomicmo npo pe3ynomamu BceykpaiHcokozo pepepernaymy, 1991.
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a félszigetet érzelmileg tovabbra is Oroszorszag elvalaszthatatlan részének tartotta,
amelyhez - annak ellenére, hogy a félsziget kdzvetlen szarazfoldi 6sszekottetéssel
nem rendelkezett Oroszorszaggal - minden kétséget kizar6an mint anyaorszaghoz
viszonyult.®

A két teriilet etnikai 6sszetétele kozotti kiilonbség mellett, azt szinte kiegé-
szitve, létezik egy tovdbbi fontos tényez6 is. Ez pedig nem mas, mint az a kett6s
identitas, amelyre a hivatalos népszamlalasi adatok nem térnek ki. Az etnikai és
nyelvi Osszetételbdl adédoan a kettSs identitdssal rendelkez6k legnagyobb cso-
portjat az orosz anyanyelv( ukranok alkottak. Ennek a tarsadalmi jelenségnek fon-
tos jellemzéje, hogy magatol értetédéen elutasitja a kizarélagossagot. Az 1991-es
flggetlenségi népszavazasok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a ket-
t6s identitassal rendelkez6k tobbsége sajat hovatartozasat egyrészt a fliggetlen
Ukrajnan belll képzelte el, masrészt etnikai, nyelvi, kulturalis, s6t valldsi Gnazonos-
sagukbol adéddan tovabbra is érdekeltek voltak az Oroszorszaggal valé kapcsola-
tok, illetve az orosz nyelvi, kulturalis és spiritudlis szervezetek Ukrajndn beliili fenn-
tartasdaban, fejlesztésében.’

Kelet- és Dél-Ukrajna etnikai és anyanyelvi 0sszetétele olyan meghatarozo
tényez6 volt, ami az itt él6 oroszokat arra ,kényszeritette”, hogy ne tisztan etnikai
alapon dll6, hanem az orosz €s az ukran lakossdgot egyarant megszolité és kezde-
tekben dont6en sajatos kelet-eurdpai baloldali, illetve populista jegyeket is hordozé
politikai mozgalmak (kommunista part, szocialista part) felé oriental6djanak.
Az 1998-as parlamenti vdlasztasok utan a legnagyobb parlamenti frakciéval a sza-
vazatok kozel negyedét megszerzé Ukrajna Kommunista Partja rendelkezett, amely
kulondsen a keleti és déli régiokban tudhatott magaénak erés poziciokat. Ezzel
szinte egy id6ben ez a ,baloldali” ideolégiai orientacié fokozatosan kezdett teret
veszteni, €s atment egy regiondlis €s etnikumkozi érdekeket egyre erételjesebben
felvallalo politikai iranyzatba. Ezen iranyzat legjelentGsebb erejévé az 1997-ben
Ukrajna Regiondlis Megujulasanak Partja néven alapitott, majd 2001-ben Régiok
Partjdra atkeresztelt politikai mozgalom valt. Az emlitett partok gyakorlatilag a kelet-
és dél-ukrajnai orosz (és orosz ajkud) népesség majd minden kovetelését képviselték,
minddssze a kimondottan orosz etnikai - és nem nyelvi - elem hidnyzott. Ezért a
2013-2014-es majdani eseményekig Kelet- és Dél-Ukrajndban konnyebbnek, ered-
ményesebbnek tlint a valasztok gazdasagi, szocidlis, tarsadalmi kérdések mentén
torténé megszolitasa. Masképpen mondva, a kelet- és dél-ukrajnai orosz és orosz
ajku lakossag politikai kovetelései nem fokuszaltak sem a nemzetiségi kérdésre,
sem a szeparatista célkitlizésekre, jollehet voltak az orosz nyelv statuszara, haszna-
latara, oktatdsara, valamint a nagyobb regiondlis hataskdrok megszerzésére iranyulo
célkitlizései is."

8 A Krim, amelyet 2018 6ta mar hid kot 6ssze Krasznodar megyével, akkor még csak tengeren, a keskeny
Kercsi-szoroson keresztiil érintkezett Oroszorszaggal.
9 Arbenyina, 2009; Fedinec, 2013.
10 Fedinec-Font-Szakdl-Varga, 2021. 389-432.
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A szovjet dllam erozidjanak egyik kovetkezménye az etnikai politizalds meg-
jelenése és megerésodése volt, ami elsésorban tagkoztarsasagi szinten volt meg-
figyelhet6. Nem volt ez masképpen Ukrajnaban sem. Sét, a masodik legnépesebb
egykori tagkoztarsasagon beldl kicsiben ugyanez a folyamat ment végbe. A krimi
oroszok nemzeti alapon torténd politikai szervez6dése ugyanis mar a gorbacsovi id6-
szak végén megkezd6dott.! A félsziget orosz lakossaganak intézményi és hivatalnoki
térnyerése is a szovjet éraba nyulik vissza. Ez teremtette meg az alapjat a dontéen
etnikai alapokon nyugvé krimi politikai mozgalom megerdsddésének, aminek
csucspontjait a Kijev altal el nem ismert 1992-es'? és 1995-6s fliggetlenségi deklara-
ciok, valamint az 1995-ben hatalyon kiviil helyezett alkotmany jelentették.'

Ez mindazonaltal nem jelentette azt, hogy a Krim nemzeti alapokra helye-
zett politikai mozgalmaiban a még oly korldtozott autonémia intézményi rendszere
jatszotta volna a donté szerepet, de kétségtelen, hogy politikailag Iényegesen meg-
konnyitette ezt a folyamatot. Ugyanakkor megkockdztathatjuk azt a feltevést is,
hogy éppen a krimi autonémia - a maga korlatozott hataskorével és intézményei-
vel - volt az egyik olyan tényez6, ami megakadalyozta, hogy akkor és ott nyilt,
a félsziget teljes teriiletére és lakossagdra kiterjed6 szembenallas alakuljon ki a kijevi
kozponttal szemben. Vagyis kettds szerepet toltott be. Egyrészr6l magat az elszaka-
dasi torekvéseket tamogatta, masrészrél egyfajta fesziiltséglevezet6 funkcidjaval
a nyilt szembenallast is megakadalyozta.'

Paradox médon hasonlé szerepet jatszott ebben az id§szakban a Szevaszto-
polban dllomdsozo orosz flotta is, amely puszta jelenlétével mindkét szemben allo
felet visszatartotta a nyilt fizikai Osszelitkdzéstél. Mivel a flotta megosztdsa évekig vita
targyat képezte az orosz-ukran kétoldalti kapcsolatokban, a felek mindenképpen
szerették volna elkertilni, hogy a flotta bekapcsolodjon Kijev és Szimferopol vitdjaba.
Az orosz és az ukran vezetés hosszu targyalasok utan 1997-ben irta ala a megallapo-
dast, amelynek ratifikdldsara tovabbi két évet kellett még varni. Ezt megel6zte még
az is, hogy az orosz haditengerészeti flotta bazisa tovabbra is Szevasztopol maradt az
err6l 1996-ban aldirt €& 2010-ben modositott szerz6dés alapjan.'

Az ukrajnai orosz lakossagon beliili politikai kiilonbségek okai

Vizsgdljuk meg, hogy milyen tényezdk voltak az okai a kelet- és dél-ukrajnai, vala-
mint a krimi oroszok kozotti politikai kiilonbségeknek. A magyarazathoz tobb té-
nyez6t is figyelembe kell venni. Ezek koziil a téma szempontjabdl a legfontosab-
bak: a demografiai Gsszetétel; a nemzeti identitds; az autoném koztarsasagi €s
a megyei hataskorok kozotti kiilonbség. Szembeotls, hogy a Kelet- és Dél-Ukrajna-
ban €él6 oroszok etnikai alapon nem hoztak Iétre szamottevé politikai szervezete-

11 Predan, 2004. 211-216. Lasd még: Knott, 2022.

12 Akm, 1991.

13 Koncmumyyus Pecnybnuku Kpbim, 1992.

14 Fedinec, 2013.

15 Yeona, 1997; Micmopus pasnena, 2009; Racz, 2010. 59-60.
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ket. A térségben a ,narancsos forradalomig”, s6t egészen 2013-2014-ig nem tor-
tént emlitésre mélt6 orosz-ukran etnikai szembenallas. Ennek alapjan jogosan fel-
tételezhetjlk, hogy ellentétben a Krimmel, a Kelet- és Dél-Ukrajnaban €él6 oroszok
tobbsége nem tamogatta a nemzetiségi alapu szembenallast, és igy ezzel parhuza-
mosan ellenezte az erre irdnyul6 megosztasi kisérleteket is.

Etnikai és nyelvi ésszetétel

Az el6z6ekben lathattuk, hogy a két régié a szamtalan hasonl6sag ellenére tobb
olyan dologban kiilonb6zik egymastdl, ami meghatarozta viszonyat mind magahoz
Ukrajndhoz, mind pedig Oroszorszaghoz. Az Oroszorszaghoz valé viszonyulds-
nak, illetve Kelet-Ukrajnanak Oroszorszaggal val6 nagy kiterjedést, kozvetlen szaraz-
foldi kapcsolatanak egyik érdekessége, hogy hidba éltek régebben és nagyobb
szamban oroszok és orosz anyanyelviiek ebben a régioban, mint a Krimben, az
itteni oroszok a krimi honfitarsaikkal 6sszehasonlitva a 2006-os narancsos forrada-
lomig, de még 2013-2014-ig is az ukran allamhoz val6 tartozast illetéen nyugod-
tabbnak és kevésbé harciasnak tlntek. K6zottiik a szeparatizmus ebben az id6szak-
ban még kevésbé fontos szerepet toltott be. A sztrdjkok, amelyek az 1990-es
években gyakoriak voltak a Donyec-medencében, dontéen dltalanos tarsadalmi,
gazdasagi kérdésekben aktivizdltdk a lakossdgot. A nehézségek etnikai kiilonbség
nélkiil egyforman érintették az orosz és az ukran népességet. A kovetelések koziil
csupdn az orosz nyelv statuszdra vonatkozéaknak volt kimondottan politikai jelen-
toségiik.'® Mivel a régié dontéen orosz nyelvi, és az ukran etnikumuak jelent6s
része is orosz ajkunak vallotta magat,'” az orosz nyelv hasznadlataval és statuszaval
kapcsolatos kovetelések sem kizarolag etnikai alapon mertiltek fel. S6t, a kozponti
orosz teriiletekhez kilondsen kozel fekvé Harkov/Harkiv és Szumi megyékben
- Osszehasonlitva a Donyec-medencében bekovetkezett eseményekkel, azokhoz
képest - komolyabb fegyveres ellenallasra nem kerdilt sor.

Az el6z6ek alapjan viszont azt is feltételezhetjlik, hogy a Krim etnikai orosz
tobbsége, illetve magdnak a tobbi megyétdl eltérs jogi statusza és szélesebb hatas-
korrel, egyuttal nagyobb tarsadalmi és politikai legitimacioval rendelkezé intézmény-
rendszere jelentésen megkonnyitette a félszigeten €l6 orosz lakossdg nemzetiségi
alapu politikai szervezkedését. Ez egyszerre olyan mértékd ,tarsadalmi tamogatast
és felhatalmazast”, valamint ezen alapul6 cselekvési szabadsagot adott, hogy a helyi
vezet6k képesek voltak a félsziget sajatos érdekeit a kijevi kozponttal szemben
eredményesen képviselni. A kelet- és dél-ukrajnai oroszok ugyanakkor ezek egyiké-
vel sem rendelkeztek, illetve objektiv okokbdl nem is rendelkezhettek. A megyei
nomenklatdrdk etnikai értelemben ugyan vegyes 6sszetételliek voltak, de a nemze-
tiségi aranyokbdl és kiilonosen a kozponti kijevi politika befolyasabol ered6en
mégiscsak ukran tobbség érvényesiilt. Kijev kilondsen a megyei adminisztracio
vezet6jének kinevezése soran tartotta szem el6tt az etnikai hovatartozast. A Krim-

16 Chronology for Russians in Ukraine, 2004.
17 Csernicsko, 2012.
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mel szemben a megyék, hataskoreikb6l adédoan, joval kisebb intézményi és cse-
lekvési autonémiaval rendelkeztek.

Az orosz és az ukran etnikum mellett azonban két masik olyan ,etnikai”
tényezd is jelentkezett, amely els6sorban a Dnyepertdl keletre, illetve a déli me-
gyékben mutatkozott szamottevének. Ezek egyike pedig nem mads, mint az orosz
nyelvi ukrdnsdg. Raaddsul ez az ,etnikai csoport” a keleti és a déli megyékben
mondhat6 a legjelentésebbnek. Létszama még a hivatalos népszamlalasi adatok
szerint is messze feliilmulta az itt €6 oroszokét.'® A Krimben, szamaranyukbdl, illetve
a félsziget etnikai 6sszetételébdl adédodan, az orosz ajki ukranok tébbsége jelents-
sebb sajat 6nall6 politikai mozgalom hijan elsésorban az etnikai oroszok szdvetsé-
gese volt. Ezzel szemben a keleti és déli teriileteken az orosz ajki ukranoknak nem-
csak szamos szoros kapcsolddasi pontjuk volt a helyi orosz lakossaggal, de tobb
célkitlizésik is kozos volt. Az orosz anyanyelvl ukranok is felismerték, hogy csak
a helyi oroszokkal egytttmikddve tudnak olyan ,politikai szovetséget” létrehozni,
amely mar képes lehet Kijevvel szemben megfogalmazni politikai, szocidlis és gaz-
dasagi koveteléseiket. Ezek a kovetelések természetiikbSl adédoan egyszerre fog-
laltak magukban dltalanos, az egész orszagra vonatkoz6 gazdasdgi, szocidlis és
politikai, valamint regiondlis jellegl célkitlizéseket. A kelet- és dél-ukrajnai oroszok
és ukrdnok szinte egy id6ben tudatositottak azt a sziikségszer(iséget, hogy politikai
szempontbdl eredményesebb lehet egy nagy, nem etnikai alapokra helyezett politi-
kai szOvetség |étrehozasa (Iasd Régiok Partja), mint ha céljaikat kiilon-kiilon, a szava-
zokat egymastol elcsabitva kivanjak elérni. Ha Kelet- és Dél-Ukrajndban a valasztok
dontéen csak sajat etnikai pdrtjaikra szavazhattak volna, akkor egy jelentés réteg,
ahogyan a vélasztasi eredmények is mutatjak, megfelel6 part nélkil maradt volna.™

A masik jelent8s csoport, amely viszont semmilyen népszamldldsi statiszti-
kdban nem szerepelt, a mar emlitett kettds identitastiaké. Ok dontSen akar tobb
generacioig visszanyulo vegyes gyokerekkel rendelkeznek, és mindkét nemzethez
hasonlé mértékben kotédnek. A kettds identitasiak nagy atfedést mutatnak az
orosz ajkd ukranokkal, a két csoport mégsem teljesen ugyanaz, viszont a két cso-
port kozotti kiillonbségtétel pontos meghatdrozasa is nehézségekbe titkozik.

Ezzel szemben a krimi oroszoknak nem volt sziikségiik arra, hogy politikai,
tarsadalmi és gazdasdgi kérdések alapjan szervez6dé tobbnemzetiségli koaliciot
hozzanak létre. A félsziget etnikai és kiilonosen anyanyelvi Osszetétele, a lakossag
donté hanyaddnak Oroszorszdg irant érzett lelki és szellemi elkotelez6dése, az
,Oroszorszag Anydcska” iranti erés nosztalgia nem is kényszeritette ket erre. S6t,
az 1990-es évektdl a krimi orosz politikai erék azt képviselték, hogy mindazon ko-
vetelések, amelyeket a kijevi ,nagyukran” kdzponttal szemben fogalmaznak meg,
nem masok, mint a tiirelmetlen ukranositas elleni, valamint a tarsadalmi, gazdasagi
és szocialis lehetGségeik szUkitése és elvesztése miatti szlikséges politikai fellépés,
illetve viszontvalasz.

18 Bceykpaitcokuli nepenuc HaceneHHs, 2001.
19 Morales, 2014.
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Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a 2000-es évek elejéig Kelet- és
Dél-Ukrajndban az ukran etnikai és nyelvi alapon nyugvé politikai mozgalmak még
csak marginalis jelent6ségliek voltak. Mivel a keleti és a déli megyékben a népessé-
gen belil jelentGs aranyt képviseltek az orosz ajki ukranok, illetve a kettés identitdas-
sal rendelkezék, a kimondottan orosz- €s orosznyelv-ellenes politikai mozgalmak és
kovetelések ebben a régioban nem szamitottak sem népszer(inek, sem jelent6s
tomegbazist nem tudtak magukénak. Az itt él6 ukrdan etnikumuiaknak az orosz
nyelvhasznalat anyanyelvként és/vagy a mindennapi érintkezés nyelveként teljesen
természetes volt. S6t, nekik inkdbb a hivatalos ukrdn nyelven zajlé kételezé kom-
munikdcio volt az, ami nagyobb nehézséget okozott.

Itt kell megemliteni, hogy az irodalmi ukran mellett [étezik egy ,masik ukran
nyelv” is, a szurzsik,*® amelyet az orszag kozépsé teriiletein beszélnek a legna-
gyobb aranyban. Kelet- és Dél-Ukrajndban csekélyebb mértékben terjedt el, de
a hasznal6k szama még igy is meghaladta a hivatalos ukrant beszél6keét.

A krimi autondmia szerepe az etnikai alapu politikai szembendlldsban

Mar régton a Szovjetunié széthulldsa utan, az 1990-es évek elején olyan hangok is
hallatszottak, hogy az Gjonnan fliggetlenné valt koztarsasagokban €él6 orosz kisebb-
ség - attdl tartva, hogy egyes kormanyok nem fogjak elismerni az orosz lakossag
kollektiv jogait és de facto vagy de jure diszkrimindlni fogjak az oroszokat - azonnal
kovetelni fogja nemzeti és nyelvi kozosségi jogait, valamint mozgoldédni fog, ha
nem garantaljdk azokat.?' J6llehet jelent6s méretli megmozdulasokra, a Krimet le-
szamitva, 2013-2014-ig nem kertiilt sor, az orosz etnikum és az orosz ajktak kollek-
tiv jogait szinte mar a fiiggetlenség elnyerésével egy idében - Belarusz kivételével -
mindegyik utédallamban elkezdték korlatozni.> Nem volt ez masképpen Ukrajna-
ban sem. A tirelmetlen és gyakran erGszakos ukranositas altal is generalt,
kisebb-nagyobb intenzitasu, de mégiscsak folyamatos - nemcsak az oroszokat érin-
t6, hanem - dltalanos kisebbségellenesség tiikrében ez a félelem val6ban megala-
pozottnak tinhetett. Szerencsére akkor az 6sszetlizésekkel szamolé forgatokonyv
még nem kovetkezett be.

Egy tobbnemzetiségl allamban az etnikai ardnyok mellett egy adott nép-
csoport orszagos vagy regionalis befolyasat, hatalmat, érdekérvényesité képessé-
gét és a dontéshozatali mechanizmusban valé részvételét a népességen beliili ara-
nyok mellett jelent6s mértékben az altala birtokolt politikai és gazdasagi hatalom
hatdrozza meg. Az intézményi rendszer els6sorban koz- és dllamigazgatasi intéz-
ményeket, politikai szervezeteket, illetve gazdasagi-pénziigyi vallalkozasokat, a hu-
man er6forrasok pedig a demografiai bazis nagysagat és annak osszetételét jelentik.

20 Maga a szurzsik ugyan az ukran nyelvtani rendszeren alapul, de mind a székincsben, mind a nyelvtani
szerkezetekben, mind a kiejtésben ergsen érzédik rajta az orosz hatasa (Csernicsko, 2013). A szurzsikot
az ukrdn jogszabalyok nem ismerik el 6ndllé nyelvként, azt, hasonléan a ruszinhoz, ukrdn nyelvjardsnak,
dialektusnak tekintik.

21 Brubaker, 1995. 113-114.

22 Muxansnos, 2018.
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Ha az intézményrendszeren alapul6 eréforrasokat tagabb értelemben vizsgaljuk,
akkor ebbe a korbe mar nemcsak a ,hard power” (példaul a jogi és pénziigyi-
gazdasagi kényszerit6 erével rendelkezé allami és kozigazgatasi) intézmények tar-
toznak, hanem idesorolhatjuk a ,soft power” szervezeteket (példaul az irott és
elektronikus médiat), valamint a politikai hatalom birtokldsabdl fakadé olyan tovab-
bi el6nyoket, amelyek végsé soron a kozvetlen politikai koltségek csokkentését
eredményezik.

A foderalis berendezkedésii nyugat-eurépai orszagok példai (igy Német-
orszag - Bajororszag, Spanyolorszdg - Katalonia) is aldtamasztjdk, hogy az 6nallo
politikai, kdzigazgatasi, hatalmi és nem utolsésorban gazdasdgi intézményrendszer
megléte és birtoklasa milyen fontos szerepet tolt be a regionalis alapokon is nyugvé
orszagos politika alakitasaban. Annak ellenére, hogy Ukrajna a fliggetlenség kikial-
tasa 6ta egységes allamnak tekinthetd, bizonyos mértékben hasonlo6 folyamatokat
figyelhettlink meg Ukrajna és a Krim vonatkozdsdban is. A krimi oroszok azért le-
hettek politikai értelemben sikeresek, mert egyrészt a félszigeten abszoldt tobbség-
gel rendelkeztek, masrészt ebbdl adédoan mar a szovjet idészak végétdl a helyi
part- és allami szervekben is 6k toltotték be a vezets szerepet, amit Ukrajna fligget-
lenné vdldsa utan atalakitva, de tovabbra is megériztek. Ez a két tényez6 egy ké-
s6ébb barmikor bekoévetkezhet6 potencialis ,robbands”, illetve a kijevi kézponttal
val6 permanens szembendllas alapjat teremtette meg a Krimben.?*

Hogyan is nézett ki ez a gyakorlatban? Az 1954-ig Oroszorszaghoz tarto-
zott teriilet orosz vezetése nemcsak igyekezett, de képes is volt eredményesen fel-
hasznadlni a rendelkezésére all6 gazdasagi €s politikai eszkozoket arra, hogy a na-
gyobb autonémiara, illetve fliggetlenségre iranyul6 torekvéseket a helyi orosz és
nem orosz lakossdg is magaénak érezze. A szovjet id6szak végén visszaallitott krimi
autonomia a helyi orosz vezetés szamdra azt a célt is szolgalta, hogy a helyi orosz
nomenklatdra mar a fliggetlen Ukrajna létrejottével egy idben kiterjessze és to-
vabb noévelje befolyasat az autoném koztarsasagi intézményrendszer valamennyi
terliletén. Nem utolsésorban fontos szerepet jatszott a helyi hatalmi poziciok elosz-
tasaban is.**

Sok vonatkozdsban hasonl6 elvardsai voltak a kelet- és dél-ukrajnai orosz
elitnek is: az autonémia elnyerését hol er6sebben, hol kisebb mértékben nemcsak
a helyi orosz, de az ukran elit is tamogatandonak tartotta, ami megval6sulasa ese-
tén akdr Ukrajna foderalis atalakitasat is magaban foglalta volna (ez az ukran allami-
sag hosszu tavi meg6rzésének, illetve helyredllitasanak az alapja lehetne). Annak
ellenére, hogy komolyabb préobalkozasok a 2010-es évek kdzepéig nem torténtek,
a gondolat végig ott pardzslott a felszin alatt, és csak a ,megfelel6 alkalomra” vart,
hogy a felszinre torhessen.?” Ezt a torténelmi pillanatot Kelet- és Dél-Ukrajnaban
a ,narancsos forradalom” idészaka hozta el, amikor is a megyék egymas utan nyil-
vanitottak ki teriileti kilondllasukat. Ebben az id6szakban felvet6dott a Délkelet-

23 Gorbunov, 1999.
24 Roeder, 1991. 196-232.
25 TpuropesHu et al., 2011.
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Ukran Autoném Koztdrsasag megalakitasdanak gondolata is. (Hasonl6 jelenségek,
melyek egyik megnyilvanulasi formdja volt a karpataljai, illetve a kdrpataljai magyar
autonémiatorekveés, az orszag mas terliletein is jelentkeztek.)* Kelet- és Dél-Ukrajna-
ban az autonémia-, a szélesebb regiondlis hataskorokre vonatkozé kovetelések ma-
gukban foglaltak az orosz nyelv masodik allami nyelvként val6 intézményesitését,
a szorosabb kapcsolatot Oroszorszaggal és a mélyebb integraciét a Fiiggetlen Alla-
mok Kozosségébe. Ezek természetiikbél adédéan mind megjelentek a krimi orosz
kovetelések kozott is. Mindazonaltal a krimi orosz politikai er6knek a koztarsasdgi
kormdnyzatban és hatalmi intézményekben betolt6tt domindns szerepe, kiegésziilve
a lakossag tamogatdasaval, nagymértékben megkonnyitette azt, hogy az emlitett célok
elérése érdekében hatékonyabban lépjenek fol.

A szovjet dllam erozi6janak id6szaka a Krimet az atlagos megyei statusbol
egy, az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagon bellili autoném koztarsasagi sta-
tuszba emelte 1991 elején, majd nem sokkal Ukrajna fliggetlenségét kovetéen
létrejott egy kvazi ,allam az allamban” helyzet. Az 1991. évi lényeges jogi és koz-
igazgatasi valtozasnak koszonhetéen a helyi orosz vezetés mar megfeleld politikai
és gazdasagi hatalommal, és nem utolsésorban tarsadalmi tdmogatottsaggal ren-
delkezett ahhoz, hogy kikidltsa a félsziget 6nallésagat. Azzal a |épéssel ugyanis,
hogy a Szovjetunié és az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg visszadllitotta
a Krimi Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasagot, megteremt6dott egy miikodo-
képes és etnikai alapon nyugvo politikai entitds sikeres Gjraszervezéséhez sziiksé-
ges jogi alap. Mindez annak ellenére igaz, hogy a krimi autonémia hangsulyozottan
nem etnikai, hanem kozigazgatasi alapon jott létre.

A krimi orosz vezetés és lakossag kezdeti sikerei olyan politikai t6két ered-
ményeztek, ami lehetévé tette, hogy még tobb, a hatalom megszerzéséhez és meg-
szilarditasahoz szlikséges politikai és gazdasagi er6forrashoz jussanak. A krimi orosz
elszakadasparti mozgalmak meger&sodésének, a Kijevvel szembeni nyilt szemben-
allas vallalasanak nemcsak bels6, hanem kiilsé okai is voltak. Az orosz parlament,
az Allami Duma mdr 1992 janudrjdban érvénytelennek nyilvanitotta a Krim Ukrajna-
hoz csatolasat.” Ily médon a félsziget statuszaval kapcsolatos szandékok és a flig-
getlenségi torekvések mdr nemcsak az ukran belpolitikat érintették, hanem nemzet-
kozi kérdéssé is valtak. Mindehhez hozzajdrult még a Fekete-tengeri Flotta megosz-
tasa kordili vita, beleértve Szevasztopol statuszat is.”

A keleti és a déli megyék orosz politikai vezet6ir6l mindezek mar nem
mondhatok el. Ok mar csak a népességen beliili aranyokbdl kiindulva sem tolthet-
tek be meghatdrozo szamu kulcspoziciot a helyi kozépszint( allami apparatusok-
ban, igy nem voltak abban a helyzetben sem, hogy olyan politikai és gazdasagi
er6forrasokon alapulé intézményi hal6zatokat hozzanak létre, amelyek lehetdsé-
get biztositottak volna az orosz lakossag nemzetiségi alapi politikai megszervezé-
sére. Ez azonban nem zarta ki azt, hogy a helyi hatalomra a kiilonb6z6 regionalis

26 Lasd: Fedinec, 2015.
27 Gorbunov, 1999.
28 Fehér, 2010.
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érdekcsoportok ne lettek volna képesek nyomast gyakorolni. A helyzet azonban
forditva is igaz volt: a helyi politikai vezetés is nyomdst gyakorolt a helyi gazdasagi
elitre, és annak anyagi erejét fel is hasznalta politikai céljaihoz.?* A folyamat azon-
ban kétiranyd lett, s6t meg is fordult: a gazdasagi elit, az orszagos vagy regionalis
oligarchak (Rinat Ahmetoyv, lhor Kolomojszkij, Petro Porosenko, Viktor Medved-
csuk) sajat politikai mozgalmakat, partokat hoztak létre. A volt szovjet utédallamok-
ban a politikai és gazdasagi elit a mai napig er6sen 6sszefonddott, szétvdlasztasuk
szinte lehetetlennek tdinik.

A krimi orosz lakossdg etnikai alapon torténé megszdlitasa és politikailag
aktivva tétele eredményesebb volt, mint a kelet- és dél-ukrajnai oroszoké. Ennek
egyik oka, hogy mind a Krimi Autoném Szovjet Szocialista Kéztarsasag, mind a Krimi
Autonom Koztarsasag olyan intézményrendszerrel rendelkezett, amellyel a t6bbi
megye nem. Raaddsul mindezeket a kivételes jogokat és hataskoroket a krimi orosz
tobbség eredményesen fel is tudta hasznalni céljai elérése érdekében. Az autonom
koztarsasagi statuszabol eredéen a helyi orosz vezetés nemcsak birtokolta a félszi-
get er6forrasait, de képes volt a lakossag tobbségi véleményének politikai megjele-
nitésére is. A Krim autonémiajdval kapcsolatban azonban fontos megemliteni, hogy
azt sem az 1996-os ukran, sem az 1998-as krimi alkotmany nem hatdrozta meg
pontosan, mire is terjed ki. Mindennek politikai célja pedig nem volt mas, mint
a Krim elszakadasat célz6 orosz szeparatista torekvések megakadalyozasa.*

A permanens szembenallas kezdetei — Szimferopol vs. Kijev

A krimi oroszok regionalis hatalmanak megteremtése mar a Szovjetuni6 felbomlasa
el6tt elkezd6dott. 1990 szeptemberében juttatta el a Krimi Legfelsébb Tandcs az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag €s az Oroszorszagi Szovjet Szocialista Szo-
vetségi Koztdrsasag Legfelsébb Tandcsahoz azt a peticiét, amelyben a Krimi Auto-
nom Szovjet Szocialista Koztdrsasdg helyreallitasat kérték. Az 1991. janudr 20-an
megtartott népszavazdson, amelyen a szavazasra jogosultak 82 szdzaléka vett
részt, a szavazok 93 szazaléka a Krimi Autoném Szovjet Szocialista Koztdrsasag
- mint a Szovjetuni6 jogalanya és a Szovetségi Szerz6dés részese - visszadllitasa
mellett dontott.>’ A népszavazas egyértelmlen azt lzente, ha Ukrajna kivalik
a Szovjetuniobdl, akkor a Krim is deklardlja sajat elszakadasat. 1991. februdr 12-én
az Ukran Legfelsébb Tandcs visszadllitotta a Krimi Autoném Szovjet Szocialista K6z-
tarsasagot.’? Néhany honappal késébb, az ukran fliggetlenség deklaraldsanak nap-
jan, 1991. augusztus 24-én Jurij Meskov megalapitotta a Krimi K6ztdrsasdgi Moz-
galmat, amely végsé célként a Krim Ukrajnatol valo elszakaddsat jelolte meg. 1991.
szeptember 4-én a krimi parlament, mint Ukrajna alkotérésze, deklardlta a félsziget
szuverenitasat. 1992. februar 26-dn a krimi parlament a Krimi Autoném Szovjet

29 Roeder, 1991. 228-232.

30 Fedinec, 2015. 89.

31 Hockosa, 2016.

32 Chronology for Russians in Ukraine, 2004.
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Szocialista Koztarsasag nevének Krimi Autoném Koztarsasagra valo valtoztatasarol
dontott. 1992. mdjus 5-én a szimferopoli vezetés mar elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy megfelel6 anyagi és intézményi hatalom birtokaban kimondja a tertilet
fliggetlenségét, Ukrajnatdl valo elszakaddasat.*

Mig a fliggetlenség elnyerésével szinte egy id6ben Szimferopol a nagyobb
onallésag, s6t az elszakadas, addig Kijev az erételjesebb kdzpontositds, a szoro-
sabb kozponti befolyas és ellen6rzés iranyaba tett I€péseket. Ez utébbiak kozé tar-
tozott Leonyid Kravcsuk elnok 1992. aprilis 14-én kelt, 1992. julius 24-€n médosi-
tott elndki rendelete, amely létrehozta az 0ssznemzeti helyi dllami kozigazgatast.
A jogszabaly értelmében az orszag elndke jeloli ki a helyi végrehajté hatalom veze-
t6jét minden szinten, igy biztositva a parhuzamos struktirat a mar meglévo és nem
utolsésorban valasztott megyei, jardsi szint mellé. Vagyis a kordbbi szovjetrendszert
ezzel a lépéssel nemcsak kiegészitették, de két részre is osztottak. Megmaradt
ugyan a helyi nkormanyzati struktdra, melynek feladata magaban foglalta a helyi
lakossag érdekeinek képviseletét €s pontosan meghatarozott felelGsségét a gazda-
sagi, szocidlis szféra terliletén. A helyi 6nkormanyzatokat viszont az dllami admi-
nisztracio altalanos felligyelete ala helyezték. Ez az intézkedés silyosan korlatozta
a helyi 6nkormanyzatok lehet6ségeit, hogy kifejezzék az autonomiakdvetelésiiket,
egyuttal kivaltotta egyes befolydsos helyi korok ellenallasat is. A torvény modositasa
1994-ben ugyan megsziintette az elnoki megbizottak és az dllami kozigazgatas in-
tézményeit, de Leonyid Kucsma elndksége alatt 1999-ben djra feldllitottak ezt az
intézményrendszert.**

A kelet- és dél-ukrajnai orosz lakossdgot tehat gyakorlatilag az ukran elnék
altal kinevezett vezet6 iranyitotta, ami egyrészt hozzajarult ahhoz, hogy a kijevi koz-
pont a helyi orosz és egyéb nemzetiségli lakossagot, illetve azok vezet6it szorosabb
ellenérzés és felligyelet alatt tartotta. Masrészt a ,helytartoi intézmény” tovabb eré-
sitette Kijev befolydsat és hatalmat a régidkon beliil. A legfontosabb azonban, hogy
az ilyen ,prefektirajellegl” intézményrendszer olyan lehetséget adott a ,nagyuk-
ran” nacionalista koroknek, ami képessé tette 6ket arra, hogy barmilyen vélt vagy
val6s etnikai alapu politikai szervezkedést csirajaban elfojtsanak, de legalabbis er6-
teljesen korlatozzanak. Ezzel szemben a Krimben a fliggetlenség 1992-es deklara-
lasakor - annak ellenére, hogy Kravcsuk eln6k mar kiadta az elnoki helyi képviselet
(elndki megbizott) bevezetésérdl sz6l6 rendeletét — még nem volt elnoki megbi-
zott. A Rada csak 1992. december 17-én fogadta el az Ukrajna elnokének a Krimi
Koztarsasagba kinevezett képvisel6jérdl szolo torvényt.

A kijevi ukran vezetés kezdeti hatdrozatlansagat mutatta viszont az, hogy az
elnoki megbizott kinevezése helyett a krimi parlamentnek adott még nagyobb ha-
talom biztositasaval prébalta meg kibékiteni a helyi oroszokat: 1992. jinius 30-an
a Rada torvényt fogadott el az ukran allami szervek és a krimi koztdrsasagi szervek
kozotti hatalommegosztasrdl. A torvény bevezette a félsziget lakoi szamara a ket-
t6s, ukran és krimi dllampolgarsag intézményét, €s biztositotta a Krim tulajdonjogat

33 Zaborsky, 1995. 15-18.
34 Fedinec, 2016. 23.
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a félsziget tertiletén fekvé Osszes foldteriiletre €s természeti eréforrasra. Ezen ren-
delkezésekkel, illetve ezt megel6zGen, junius 1-én garantaltak a Krim specidlis gaz-
dasagi statuszat. Mindezek az intézkedések azonban mar megkésettek voltak és
csak az elszakadasparti krimi er6k hatalmat erésitették meg.

1992 szeptemberében a krimi torvényhozas Ggy moédositotta az alkot-
manyt, hogy megfeleljen az ukran torvényeknek. 1993 szeptemberében a krimi
parlament torvényt fogadott el a Krimi K6ztdrsasdg elnokének megvdlasztasarol.
Az 1994 janudrjaban megtartott voksolast nagy folénnyel Jurij Meskov elszakadas-
és oroszparti politikus nyerte meg. 1994 juliusaban, azt kovetéen, hogy a kijevi ve-
zetés a krimi belligyi er6ket sajat alarendeltségébe vonta, mintegy valaszként a krimi
parlament megszavazta, hogy minden hataskort, kivéve azokat, amelyeket 6nként
Kijevnek atad, sajat hataskorébe von. Ezenkiviil a helyi parlament élesen elitélte az
ukran vezetést a krimi alkotmany és térvények megsértése miatt is.*

Meskov 1995 marciusdig toltdtte be a posztot, addig, amig a krimi elnoki
tisztséget — mar Leonyid Kucsma elndksége alatt - a kijevi kozpont meg nem sziin-
tette. Kucsma nemcsak az elnoki posztot torolte el, de a krimi alkotmany semmissé
nyilvanitasa mellett a Szimferopolban székel6 autonom kormanyt is rendeletileg
a kijevi kozponti kormany ala vonta. Ezzel a |épéssel gyakorlatilag felszamolta a fél-
sziget rovid ideig m(ikodé autonémidjat. (Meskov az orszag elhagydsdra kénysze-
riilt.) A Krim Ukrajnan beliili statuszanak végleges rendezésére 1998-ban, az 1996-0s
ukran alkotmannyal 6sszhangban megalkotott alkotmanyanak?®® elfogadasaval ke-
riilt sor. Az ukran politika a Krimi Autoném Koztarsasag alaptorvényére a félsziget
problémajanak végleges megoldasaként tekintett, melynek legfontosabb célja az
autonom koztarsasag helyzetének szabalyozasa mellett az orosz elszakadasi torek-
vések megakadalyozasa volt.?”

Osszegzés

Az a fajta politizalas, ami a szovjet ndmenklatdran beliil az etnikai hatorszag meg-
teremtésére és felhaszndldsdra irdnyult, Sztalin haldla utan vette kezdetét. Részben
ennek koszonhette Hruscsov is, hogy a Szovjet Kommunista Part elsé titkdra lett,
mivel megvdlasztasaban az ukran kildottek tdmogatdsa donté szerepet jatszott.
Mintegy annak ,ellentételezéseként” a Krim 1954-ben Oroszorszagtol Ukrajndhoz
kerdilt. A hruscsovi id6szaktél kezdédéen a helyi szovjet nomenklatdra tagjai, sajat
nemzeti kozosségik tamogatasat élvezve, 1€pésrél 1épésre kiépitették sajat intéz-
ményi €s személyi hatorszagukat, ami hozzajarult a kozponttdl valo fliggbség csok-
kentéséhez. Nem volt ez masként Ukrajndban sem. Mivel az ukran fliggetlenség
elnyerése utan a régi-uj krimi elit, amely Ggy tapasztalta, hogy sajat nemzeti k6zos-
ségén belll érvényesiilé befolyasat és pozicioit a kozpontositast és az egységes

35 Chronology for Russians in Ukraine, 2004.
36 3akoH YkpaiHu [Mpo KoHcmumyuito AémoHomHoi Pecnybniku Kpum, 1998.
37 Fedinec, 2018.
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nemzetdllam eszméjét egyre erGsebben hirdeté kijevi kozpont részérél valés ve-
sz€ély fenyegeti, arra torekedett, hogy a mar korabban bevalt etnikai alapu politiza-
last felelevenitse és annak segitségével prébalja meg aktivizalni sajat nemzeti ko-
z6sségét, ami nem mellesleg népszeriiségének novekedését is eredményezheti. gy
a krimi orosz politikai vezetSk - koztiik a fliggetlenségi mozgalomban vezeté sze-
repet jatsz6 Kommunista Part és a korabbi némenklatira (példaul Meskov) tagjai -
arra haszndltak fel az etnikai kartydt, hogy meger6sitsék korabbi helyzetiiket és
meg6rizzék hatalmukat. Ezzel ellentétben Kelet- és Dél-Ukrajndban az oroszok ki-
sebbségben voltak. A krimi autonémia létezése, még ha sok esetben nem is beszél-
hetlink teljes kord autonémiarol, részben magyarazatul szolgal arra, hogy a krimi
orosz vezetés miért volt jobb helyzetben nemzeti k6zossége tamogatasanak meg-
szerzésében, mint a kelet- és dél-ukrajnai oroszok. A kelet- és dél-ukrajnai oroszok
nem rendelkeztek sem elegendé Iétszamu sajat nemzeti politikussal, sem jol lathato
politikai és gazdasagi hatalommal. Kelet- és Dél-Ukrajnaban csekélyebb volt az erés
nemzeti Ontudatu, befolydsos etnikai orosz elit [étszama, és olyan megfelel6 sajat
intézményi rendszerrel sem rendelkezett, amit felhasznalhatott volna az etnikai ala-
pu politizalashoz. A legfontosabb ok azonban az a tény, hogy a keleti és déli me-
gyékben az orosz-ukrdn etnikai szembendllasnak sem komoly hagyomanyai, sem
egyéb alapjai nem voltak. A kelet- és dél-ukrajnai orosz lakossag kizarélag etnikai
alapu politikai mozgositasa igy be sem kovetkezhetett.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadott forrasok és szakirodalom

AKm
1992 Akm o nposo3enaweHuu 20CynapcmeeHHol camocmosmenbHocmu Pecnybnuku
Kpoim. https://zakon.rada.gov.ua/krym/show/rb0072002-92 # Text.

AHppees
2002 Angpees, A. P.: icmopus Kpoima. Mocksa, 2002.

Arbenyina

2009 Arbenyina, Vira: Az oroszok Ukrajndban. Tarsadalmi status, kozérzet, integralodas. In:
Ukrajna szinevaltozdsa 1991-2008. Politikai, gazdasagi, kulturdlis és nemzetiségi attitidcok.
Szerk.: Fedinec Csilla - Szereda Viktéria. Pozsony, 2009. 353-364.

Brubaker
1995 Brubaker, Rogers: National Minorities, Nationalizing States, and External National
Homelands in the New Europe. In: Daedalus, 124. (1995) 2. sz. [What Future for the State?]
107-132.

Chronology for Russians in Ukraine
2004 UNHCR Minorities at Risk Project: Chronology for Russians in Ukraine. 2004. https://
www.refworld.org/docid/469f38ed5.html.

Csernicsko )
2012 Csernicsko Istvan: Uj nyelvtorvény Ukrajndban. In: Nyelv és Tudomany. nyest.hu, 2012.
augusztus 7. https://m.nyest.hu/hirek/uj-nyelvtorveny-ukrajnaban.

VILAGTORTENET * 2023. 4.



ETNIKAI ALAPU POLITIKA VAGY EGYUTTMUKODES?

2013 Csernicsko Istvan: Az ukran szociolingvisztika nyelvszemlélete a szurzsik megitélésé-
nek tiikrében. In: Elmélet és empiria a szociolingvisztikdban. Szerk.: Kontra Miklés - Németh
Miklés - Simkovics Balazs. Bp., 2013. 119-136.

JoHin

2019 TpaHcpopmauis ykpaiHcokol HauioHasbHOI [gei. Ynop.: Jowin, Oneck. Kuis, 2019.
Eger )

2004 Eger Gyorgy: A kisebbségi kérdés Kozép-Eurépaban 1990 utan. In: Kiilligyi Szemle, 3.
(2004) 1-2. sz. 48-62.

Exenbumk
2007 Exenbuumk, Cepreit: Micmopus Ykpaunbl. CmaHosneHue cospemeHHol Hayuu. Kues,
2007.

Fedinec

2013 Fedinec Csilla: Az autonémia-gondolat ukrajnai valtozatai. In: A kézép-eurdpaisag
dicsérete és kritikdja. Szerk.: Fedinec Csilla - llyés Zoltan - Simon Attila - Vizi Baldzs. Pozsony,
2013. 268-292.

2015 Fedinec Csilla: Magyarok Karpataljan (Ukrajnaban). Etnoregiondlis szandékok elméle-
tének és gyakorlatanak néhany aspektusa. In: Férum. Tarsadalomtudomanyi Szemle, 17.
(2015) 1. sz. 87-100.

2016 Fedinec Csilla: Az oszthatatlan Ukrajna. In: Uj Egyenlit6, 16. (2016) 5. sz. 22-24.
2018 Fedinec Csilla: Az Gslakos statusz Ukrajndban. In: Forum. Tarsadalomtudomanyi Szemle,
20.(2018) 2. sz. 75-86.

Fedinec-Font-Szakal-Varga
2021 Fedinec Csilla - Font Mdrta - Szakal Imre - Varga Bedta: Ukrajna térténete. Régiok,
identitds, allamisag. Bp., 2021.

Fedinec-Haldsz-Toth ;
2016 Fedinec Gsilla - Halasz Ivan - Téth Mihaly: A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkotma-
nyozds és elslillyesztett kincsek. Bp., 2016.

Fehér
2010 Fehér Didna: A soknemzetiség(i Krim-félsziget az orosz-ukran kapcsolatokban: In: Pro
Minoritate, 2010. nyar 84-105.

Gorbunov
1999 Gorbunov, Yuri: The Explosive Situation in Crimea and around It. 1999. http://ccssu.
crimea.ua/crimea/articles/index.htm.

IpuropesHL et al.
2011 IpuropbsiHu, B. E. = >Kunbuos, C. C. - NwwH, A. B. - ManbrH A. B.: @egepanusayus
Ykpaurbl. K equHcmey uepes pasHoobpasue. Mocksa, 2011.

Holovaha-Panyina

2009 Holovaha, Jevhen - Panyina, Natalija: Az ukran tarsadalom dtalakulasa. A gorbacsovi
reformpolitikatdl a narancsos forradalomig. In: Ukrajna szinevaltozdsa 1991-2008. Politikai,
gazdasagi, kulturdlis és nemzetiségi attitlidok. Szerk.: Fedinec Csilla - Szereda Viktoria.
Pozsony, 2009. 50-72.

Vicmopus pasnena
2009 Wctopwus pasgena YepHomopckoro ¢uota. Cnpaska. In: PUA Hosocmu, 24. 03.
2009. https://ria.ru/20090324/165866414.html.

VILAGTORTENET * 2023. 4.



SAFI CSABA

Jevtuh

2009 Jevtuh, Volodimir: Az ukrdn tdrsadalom etnikai-nemzeti sajatossdgai. In: Ukrajna szine-
vdltozdsa 1991-2008. Politikai, gazdasdgi, kulturalis és nemzetiségi attitlidék. Szerk.: Fedinec
Gsilla - Szereda Viktéria. Pozsony, 2009. 307-327.

Knott
2022 Knott, Eleanor K.: Kin Majorities: Identity and Citizenship in Crimea and Moldova.
Montreal, 2022.

Koncmumyuyus Pecnybnuku Kpbim
1992  Koncmumyuus  Pecnybnuku — Kpwim.  https://zakon.rada.gov.ua/krym/show/
rb076a002-922lang=rufText.

Marples-Duke
1995 Marples, David R. - Duke, David F.: Ukraine, Russia, and the Question of Crimea. In:
Nationalities Papers, 23. (1995) 2. sz. 261-289.

Muwuxaiinos

2018 Mwuxaiinos, B. I.: Obuive npobrnembl HapylLeHUs NpaB POCCUICKMX COOTe-
4eCTBEHHMKOB Ha MOCTCOBETCKOM MpocTpaHcTBe. In: Mwuxannos, B. TM.: Pocculickue
coomeyecmeeHHUKU U MuzpayuoHHas nonumuka Poccuu. Cmamou, ebicmynsieHus,
noknafel, aHanumuka. Mocksa, 2018. 9-18.

Morales

2014 Morales, Javier: There Will Be No Winners in Ukraine if the New Political Leadership
Fails to Protect the Interests of All Citizens. In: EUROPP. European Politics and Policy blog
[London School of Economics’], February 24th, 2014. https://blogs.Ise.ac.uk/europp-
blog/2014/02/24/there-will-be-no-winners-in-ukraine-if-the-new-political-leadership-fails-
to-protect-the-interests-of-all-citizens/.

Németh

2020 Németh Gyula: Ukrajna biztonsagpolitikai helyzete a Majdan téri események tikrében.
[PhD-értekezés, Obudai Egyetem.] Bp., 2020. http:// www.lib.uni-obuda.hu/sites/lib.
uni-obuda.hu/files/Nemeth_Gyula_ertekezes.pdf.

Hockosa
2016 Hockosa, MHHa: Kak B KpbiMy 25 neT Ha3ad MpOXOOWST MepBbii COBETCKUM
pedepernaym. In: Mockosckul Komcomoreu, 20 sHeaps 2016.

Predan
2004 Ukraine. Minority Legislation. In: Minorities and the Central European Initiative. Prepared
and edited by Predan, Milan. Ljubljana, 2004. 211-216.

Racz
2010 Racz Andras: A Fekete-tengeri Flottdrol sz6l6 orosz-ukran megdllapodas margdjara.
In: Nemzet és Biztonsdg, 3. (2010) 4. sz. 59-65.

Roeder
1991 Roeder, Philip G.: Soviet Federalism and Ethnic Mobilization. In: World Politics, 43.
(1991) 2. sz. 196-232. DOL: https://doi.org/10.2307/2010471.

Yeona

1997 Yeona mixc YkpaiHoto i Pociticbkoto Denepauieto npo cmamyc ma ymosu nepebysaHHs
YopHomopcbkozo priomy Pociticekoi Denepauii Ha mepumopii YkpaiHu. 1997. https://za-
kon.rada.gov.ua/laws/show/643_0761Text.

VILAGTORTENET * 2023. 4.



ETNIKAI ALAPU POLITIKA VAGY EGYUTTMUKODES?

Binomicmo npo pesynemamu Bceykpaitcbkoz2o pepepeHaymy
1991 Bigomicme npo pe3ynomamu BceykpaiHcokoz2o pegpepernaymy, 1 epyans 1991 p.
http://www.archives.gov.ua/Sections/15r-V_Ref/index.php?11.

BceykpaiHcokull nepenuc HacesieHHs
2001 BceykpaiHcbkuli nepenuc HacenerHs, 2001. http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/
general/nationality/.

Zaborsky
1995 Zaborsky, Victor: Crimea and the Black See Fleet in Russian-Ukrainian Relations.
Cambridge, 1995. (CSIA Discussion Paper 95-11.)

3aKoH YkpaiHu

1992 3akoH Ykpainu po cmamyc asmoHomHoi Pecnybniku Kpum. 1992. https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/2299-12 1 Text.

1998 3akon Ykpainu [Mpo KoHcmumyuito AemoHomHoi Pecnybriku Kpum. 1998. https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/117/96-%D0%B2%D1%80/ed19950317 #Text.

Kunbuos

2018 Xwunbuos, C. C.: Victopus cTaHOBreHUs ykpanmHckoro rocynapcrsa (0o pacrnapa
CCCP). In: [pobnembl nocmcosemckozo npocmpaHcmea, 5. (2018) 3. sz. 309-328. DOI:
https://doi.org/10.24975/2313-8920-2018-5-3-309-328.

CSABA SAFI

ETHNIC POLITICS OR COOPERATION?
DIVERGING POLITICAL OPTIONS IN RUSSIAN POLITICS IN UKRAINE

The former member republics, taking advantage of the possibility of secession provided by
the Soviet constitution, and taking advantage of the favourable internal and external political
processes, embarked on the path of independent state development in the 1990-1991 period.
As a result, after the dissolution of the Soviet Union, about 25 million Russians and an even
larger number of Russian-speaking people found themselves outside the borders of Russia. With
the establishment of independent Ukraine, Europe’s second largest land area state and its most
populous national minority was created. About 10 million ethnic Russians and about twice as
many native Russian speakers or those using Russian as a functional first language remained
in Ukraine. The article shows why secession from Ukraine has become the dominant trend in
Crimea, and political cooperation and coexistence in the other Russian-speaking eastern and
southern counties. The article mainly focuses on the first 15-20 years of independent Ukraine,
but it places the greatest emphasis on the 1990s.
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