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DINNYES PATRIK*

Anya és fia nézetkiilonbsége
a Rzeczpospolita elsé teriileti
megcsonkitasa kapcsan

Maria Terézia és Il. Jozsef kapcsolata tobb szempontbdl is unikdlisnak tekintheté
a torténelemben. Erre a kapcsolatra kiilonleges hatast gyakorolt a Lengyel-Litvan
Nemesi Koztdrsasdg (Rzeczpospolita) 250 évvel ezel6tti elsé megcsonkitasa. Noha
a magyar torténetirdsban - tudomdsunk szerint - eddig ezzel az eseménnyel a két
uralkod6 szemsz6gébdbl nézve még senki nem foglalkozott, a témat tdgabb perspek-
tivaban sokan érintették. Jelen dolgozatban harom fé részben vizsgdljuk a kérdést:
attekintjik a téma magyar historiografidjat; ismertetjiik az eseményeket Habsburg
szemszOgbdl; végiil pedig kisérletet tesziink arra, hogy Uj szempontok alapjan vizs-
galjuk meg a kiralyn6 és a csaszdr eltéré hozzaallasat a nemesi koztdrsasag elsé
megcsonkitdsdhoz. Nem a felosztds honapjainak vitdit kivanjuk bemutatni, hanem
az uralkodok életutjait probaljuk egymdssal osszevetni, illetve a megcsonkitasrol
alkotott véleményiik hatterét megvilagitani.

A magyar historiografia a nézetkiilonbségrol

A magyar torténetirasban alaptételnek tekinthet6, hogy Maria Terézia és Il. Jozsef
kozott véleménykiilonbség alakult ki a Rzeczpospolita elsé megcsonkitdsa kap-
csan: mig a kirdlyné ellenezte, a csdszar tamogatta a felosztast. Marczali Henrik
1880-ban, II. Jozsef kiilpolitikai célkitlizéseinek szentelt tanulmanyaban megjegyzi,
Maria Terézia a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag felosztasaba csupan védelmi
okokbdl egyezett bele, hogy ne er6sddhessen meg tilzottan Poroszorszag (vagy
éppen Oroszorszag) a régiéban, ami felboritotta volna az er6egyensulyt.! Késébb,
1891-ben Mdria Terézia-monografiajaban a kiralyn6t egyenesen Ggy abrazolja,
mint aki csak elszenveddje volt az eseményeknek, melyeket viszont Jozsef és Kau-
nitz a hattérben tervezgetett €s siettetett. A kirdlyné csak akkor egyezett bele a fel-
osztasba, amikor nyilvdnvaléva valt szamdra, hogy azt mar nem lehet elkerdilni.”

A késébbiekben hol tébb, hol kevesebb részlettel a Marczali dltal megfogal-
mazott szemlélet kdszon vissza a szakmunkak tdlnyomo tébbségében. Perényi J6-

* A szerz6 az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem BMK Térténelemtudomanyi Intézetének tudomanyos segéd-
munkatarsa (3300 Eger, Eszterhdzy tér 1., dinnyes.patrik@uni-eszterhazy.hu).

1 Marczali, 1880. 187.

2 Marczali, 1891. 271-274.
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zsef 1962-es Lengyelorszag torténete szerint Maria Terézia elutasitotta a felosztds
tervét, de Il. Jozsef a Il. Frigyessel valo kétszeri talalkozas utdn beleegyezett az el-
képzelésbe.? Ifj. Barta Janos 1988-as munkdjaban kiemeli az uralkodéné vivédasa-
nak mind erkdlcsi, mind biztonsagpolitikai oldalat. Mdria Terézia nem tekintette el-
fogadhaténak, hogy csak azért vegyen részt Ausztria is a rablasban, hogy ne marad-
jon el a masik két hatalom mogott. S6t, inkabb tgy vélte, hogy az ,alnok bitorlok”
megfékezésére kellene inkdbb a birodalom erejét forditani.* Késébb, 2000-es tanul-
manydban hasonlé véleményt fogalmazott meg Gebei Sandor,’ illetve 2001-es
monogréfidjdban Ring Eva is.® A Podr Janos szerkesztette, A kora djkor térténete
cimi egyetemi tankonyv szintén néhany konkrét példaval illusztrdlja Maria Terézia
vonakodasat, majd palfordulasat.” Az emlitett néhdny példa alapjan elmondhato,
hogy a magyar torténetirok nagy része egyetért a két személy nézetkilonbsége
meglétében. Van azonban kivétel is. Szokolay Katalin 2006-0s kotetében példaul
egyaltalan nem emliti meg Il. J6zsefet a felosztas kapcsan, és Mdria Terézia hezita-
lasarol sem esik sz6.?

A nemzetkozi szakirodalomra annak jelen irds terjedelmi keretét szétfeszit6
nagysdga miatt szandékosan nem tériink ki, néhany jellemzé példat mégis megem-
litenénk. Ennek szubjektiv okai vannak: Alfred von Arneth munkdssdga megkertil-
hetetlen ma is. Franz Herre és Norman Davies egymassal ellentétes véleményt fo-
galmaztak meg. Arneth 10 kotetes Mdria Terézia-€letrajzaban a 8. kotet 11. fejeze-
tével vezeti fel az eseményeket: I Frigyes tervei Lengyelorszag ellen. Ebben
a fejezetben emliti a kordbbi porosz felosztasi terveket, a szepességi varosok vissza-
vételét és annak nemzetkozi bonyodalmait. Az ezt kdvet6 12. fejezet a legérdeke-
sebb szamunkra: Véleménykiilbnbségek Bécsben. Ebben Arneth sorra veszi a
fontosabb szerepl6k konfliktusait és viszonyulasat a kilatasba helyezett felosztas-
hoz. Itt egyértelmden latszik a tobbségi vélemény: a kiralyn6 ellenzéje volt a felosz-
tasnak, csak a kényszerité kortilmények miatt egyezett bele abba. A 13. fejezet mar
magadval a felosztast deklardlé6 dokumentummal foglalkozik, majd a 14. fejezet az-
zal, hogy a lengyelek miként fogadtak el a felosztast.” A dinasztia ezen id6szakbdl
fennmaradt leveleit 1867-ben adta ki Arneth, az 1772-ben keletkezett dokumentu-
mok nagy részét azonban Il. J6zsef Lip6tnak irt levelei alkotjak.'”

Az osztrak Franz Herre, hasonl6an a magyar torténészek tobbségéhez, Ma-
ria Terézia vivodasat hangsulyozza a felosztast illetéen, ami mellett végiil azért don-
tott, mert nem tudott fianak és kancelldrjanak ellentmondani."" Ezzel szemben az
angol Norman Davies azt emeli ki, hogy a kiralynd is készen dllt a terliletszerzésre,

w

Perényi, 1962. 146. Itt tévesen 1779-es évszam olvashaté a szepességi varosok visszafoglaldsa idépontja-
ként.

Barta, 1988. 212-214.

Gebei, 2000.

Ring, 2001. 161-168.

So6s, 2009. 131-132.

Szokolay, 2006. 84.

Arneth, 1877.293-426.

Arneth, 1867.

Herre, 2001. 331-335.
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s6t pusztan szinjatéknak tekinti ,ill6 habozasat”. Az uralkodonérél festett negativ
kép helyenként mdr mintha a személyeskedés jegyeit is magan viselné.'> Csupan
ezen hdrom példa alapjan természetesen semmilyen kovetkeztetést nem érdemes
levonni az osztrak és az angol torténetirok alldsfoglaldsardl, de ahogy a Lajtan tali
torténészek a 18. szazadi ,udvari” képet erésitik, gy helyenként Norman Davies is
hozza a korabeli angol sajté értékelését és stilusat.'

A Habsburgok és a Rzeczpospolita elsé6 megcsonkitasa

A 18. szazad kozepén a lengyel belpolitikai bizonytalansag mellett a nemzetkozi
valtozasok jatszottak donté szerepet az eseményekben. Azt, hogy ki volt az értelmi
szerzbje a felosztasnak, sokféleképpen magyarazzdk.™ Van, aki Il. Frigyest™ latja
a kezdeményez6nek, mig van, aki az orosz uralkodonét.’ A Habsburgok részvéte-
le altaldban ugy keril emlitésre, mint akik a masik két uralkodéhoz csatlakoztak.”
Poroszorszag mar tobbszor javasolta a nemesi koztdrsasdg felosztasat,'® ami
lIl. Agost lengyel kirdly (1733-1763) haldldval kénnyebben megvaldsithatéva valt,
mint kordbban barmikor. Megnyilt az ut Il. Frigyes el6tt, hogy megprobalja elérni
céljat: teriileteket kiszakitani a Rzeczpospolitabdl, hogy ezdltal egyesitse orszagait.
Marczali Henrik kordbbi jellemzése, hogy . Frigyes ,mint Gj, dont6 eré Iépett be
az europai politika korébe”," nem csak az 1740-es évekre volt igaz. 1762-ben - te-
hat még Ill. Agost haldla el6tt - tudatta a felosztasra vonatkozo tervét uj szovetsé-
gesével, lll. Péter orosz csdszarral. Egy ,Piast” (tehat nemzeti, azaz lengyel) nemest
segitene a lengyel tronhoz, ezaltal levalasztana a szdszokat a Rzeczpospolitardl.
[1l. Péter uralkoddsa ugyan nem volt hosszu, igy - egyértelm( hajlandésaga ellené-
re - a porosz kirdly Pétervart nem tudta bevonni a cselszévésbe. A 18. szazad ma-
sodik felének elején a berlini udvar tette meg az elsé hatarozott Iépéseket a felosz-
tas érdekében, azonban az oroszok is régota és folyamatosan igényt formaltak
a Rzeczpospolita bizonyos teriileteire. lll. Ivan orosz car (1462-1505) titulusa sze-
rint ,fejedelem, egész Rusz nagyuralkodéja” volt. Ezzel a cimmel kdilpolitikai kéve-
teléseinek adott hangot, azaz bejelentette igényét a Litvan Nagyfejedelemség fenn-
hatésaga alatt dll6 Fehér- és Kis-Ruszra.°

12 Davies, 2006. 410., 414.

13 Schvéd, 2021. 161-163.

14 Régota vitatott kérdés, hogy ki volt a tényleges értelmi kezdeményezdje a Rzeczpospolita elsé felosztdsa-
nak. Svaby, 1895. 281-282.

15 1. Frigyes mintegy ,6rokségként” kapta a felosztas tervét, mivel azt mar kordbban is szorgalmaztak mas
porosz uralkoddk. Szemusin, 1996. 30.; Tynones, 1998. 46.

16 1. Katalinnak érdeke lehetett a felosztds, de a lengyel integritas megdérzése is, hiszen 6ridsi befolydsa ré-
vén az egész Rzeczpospolitara szinte Ggy tekinthetett, mint sajdt dllamara. TbiHsHOBa-KanatuHmKoB,
2012. 120.; Teimosckun-Kenesnu-XonbLiep, 2004. 267.

17 Szemusin, 1996. 30.

18 Poroszorszdg jelentds szerepet jatszott harom kordbbi felosztasi tervezetben is = 1656-ban, 1720-ban és
1733-ban -, ezek azonban fiokban maradtak. Davies, 2006. 409.; Schvéd, 2021. 155.

19 Marczali, 1898. 250.

20 Szemusin, 1996. 19.
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Amikor nem sokkal késGbb II. Frigyes megkereste a felosztasi tervével Il. Ka-
talint is,*" kit(int, hogy Frigyes terve egy Piast tronra lltetésére nem (itk6zott Katalin
szandékaval, hiszen 6 éppen a lengyel Stanistaw August Poniatowskit, korabbi szere-
t6jét kivanta tronra juttatni.?? 1764. dprilis 11-én megallapodast” és titkos szerzé-
dést?* kotottek a kirdlyvalasztason valo kozos érdek érvényesitésérél.”> A lengyel-
orszagi orosz befolyds mértéke I1. Szaniszl6 Agost (1764-1795) 1764-es megvalasz-
tasaval atlépett egy olyan hatdrt, amit a nemesség egy csoportja mar nem kivant sz6
nélkdl eltlirni, ami végll 1768-ra fegyveres ellenallashoz vezetett: Bar varosaban
a kiraly és az orosz jelenlét ellen konfoderacioba gyiilekeztek a lengyel nemesek.2®

A bari konféderaciéval minden bizonnyal az oroszok egyeddil is képesek
lettek volna elbadnni, de kozben hdboriba (1768-1774) keveredtek a torokokkel,
éppen a lengyel belligyekbe valé beavatkozas miatt.?” A torokellenes haboru lépés-
re késztette az osztrakokat.?® Bécs tartott Szentpétervar esetleges balkani térnyeré-
sét6l (az Oszman Birodalom elleni habord sikeressége esetén ez redlis félelem lehe-
tett), ezért inkdbb a torokokkel szimpatizadlt, de igyekezett sajdt pozicidit is javitani.
. Jozsef és Kaunitz Ggy itélték meg, hogy ebben a helyzetben inkdbb Porosz-
orszaghoz kellene kozeledni, kivaltva ezzel Mdria Terézia nem kis elégedetlensé-
gét. Il. J6zsefben nem, vagy nem olyan erésen éltek anyja poroszellenes beidegzé-
dései, s6t kifejezetten kereste a kapcsolatot a poroszokkal és az oroszokkal. Maria
Terézia viszont inkabb hajlott a térokkel valo egytittmikodésre, csak hogy ezzel is
gatat szabjon az oroszok terjeszkedésének.”

[l. J6zsef két alkalommal is taldlkozott I1. Frigyessel, el6szor 1769-ben Neissé-
ben (Nysa, Lengyelorszag), Szilézidban, majd 1770-ben Neustadtban (Unicov,
Csehorszag), Moraviaban.? Napjainkig nagy kérdés, hogy miként is viseltetett II. J6-
zsef II. Frigyes irdnt (minek is tartotta 6t: példaképnek, rivalisnak, elérendé cél-
nak?).’" A két uralkodé hosszan értekezett a lengyel anarchiarél és az orosz-t6rok

21 Tynones, 1998. 72.

22 Szokolay, 2006. 74.

23 A szerz6dés altalanos részeit titkos cikkelyek kovették, amelyek garantaltak a kozos fellépést egy harma-
dik hatalom (tulajdonképpen Bécs) ellen, ha az beavatkozna a lengyel kirdlyvalasztds tigyeibe. Emellett
sz0 esett egyes svéd teriiletekrdl, illetve a Krimrdl is. A teljes szoveget ldsd: MC3, 1. 16. 649-697.

24 Poniatowski kdzos tdmogatdsa mellett garantdltak a liberum veto és a disszidensek jogainak védelmét és
fenntartdsat, illetve megdllapodtak abban, hogy a lengyel alkotmany érzdje az Orosz Birodalom. A teljes
szoveget lasd: MapTeHc, 1880. 25-33.

25 Az 1764-es szovetségi szerz6dést 1767-ben meggijitottak. Divéky, 1929. 14-15.

26 Ring, 2001. 165.

27 Herre, 2001. 332.

28 Ez nemis volt lehetetlen forgatokonyy, hiszen Kaunitz kancellar 1768 decemberében el6 is dllt egy orosz-
ellenes porosz-osztrak-torok szovetség tervével. A javaslat alapjan a Habsburg Monarchia visszakapta
volna Szilézidt, Il. Frigyest pedig Lengyel-Poroszorszdggal kompenzaltak volna. A tervet végiil sem Maria
Terézia, sem Il. J6zsef nem tartotta kivitelezhet6nek. Tynones, 1998. 84.

29 Marczali, 1891. 271. 1771. jdlius 6-an, az éppen zajl6 orosz-t6rok habori idején az osztrakok és a toro-
kok szovetséget kotottek. Marczali, 1898. 259. A szbvetség azonban nem volt hosszu élet, éppen a te-
riletszerzés reményében, 1772-ben Bécs érvénytelenitette azt. TeiHsiHoBa-KanatuHukos, 2012. 120.

30 Wolf, 1861.

31 Kulesdr, 2004. 55.; Barta, 2012. 39-41. Il. J6zsef és II. Frigyes személyiségérél az elsé talalkozé fényében:
Fejt6, 1997. 141-151.
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habordrdl. Egy ilyen taldlkozé alkalmaval érkezett meg Konstantindpolybdl a felke-
rés, hogy Berlin és Bécs kozosen kozvetitsenek a torokok és az oroszok kozott a béke-
kotés folyamataban. Mar-mar dgy tlint, hogy a német-romai csdszar és a porosz ki-
raly akarata érvényesiilhet keleten. Mindekdzben Bécs legf6bb célja az volt, hogy
korlatozza Berlin tdlzott térnyerését és megprobalja alddsni, esetleg szétszakitani az
orosz-porosz szovetséget.*?

A harom hatalom végs6 megegyezését a felosztasrol osztrak és porosz ak-
ciok el6zték meg. Els6ként 1769-ben a Habsburg Monarchia foglalta vissza a még
1412-ben, Luxemburgi Zsigmond kirdly altal elzalogositott 13 szepességi varost
(illetve még 3 varost),** amit tovabbi teriiletek®* elfoglaldasa kovetett 1770-ben.
Maga a lengyel kiraly, 1. SzaniszI6 Agost kérte fel a térségben zajl6 zavargasok miatt
a Habsburg Monarchiat a béketeremt6 bevonulasra. A béketeremtésbél azonban
(vissza)hoditas lett. Ezt a helyzetet Maria Terézia igyekezett a legteljesebben tisztaz-
ni, és munkaba dllitotta levéltdrosait. A levéltarosok 24 nemzetkdzi egyezményt,
konvenci6t és paktumot astak el6, amelyek igazoltak a magyarok jogat a teriilet
felett.*> Azonban Il. Frigyes sem maradt tétlen, még ezen év 6szén parancsot adott
seregeinek, hogy mélyen nyomuljanak be a lengyel teriletekre, ahol cordon sani-
taire-t dllittatott fel Elbing varosaban és Nyugat-Poroszorszdg egy részén, ezzel tu-
lajdonképpen elfoglalva a teriiletet. Ezek a tertileti valtozasok voltak az el6hirnokei
az elsé felosztasnak.*

A megallapodasok kozil els6ként az orosz-porosz sziiletett meg 1772.
februar 17-én.>” Ebben, a felosztason kiviil, megegyeztek a kolcsonds haborus se-
gitségnydjtasrol is. A Habsburg Monarchia sem maradt sokdig tavol: Maria Terézia
mar februar 19-én egyértelma jelét mutatta, hogy részt kivan venni az osztozkodas-
ban.’® A targyaldasok és egyeztetések azonban elhizédtak®® egészen augusztus
5-ig.** Véglil Pétervaron két titkos konvenciot irtak ala: az Orosz Birodalom és a
Porosz Kiralysdg,*' illetve az Orosz Birodalom és a Habsburg Monarchia k6zott.*?
Ezzel a felosztds ligye elddlt, a seregek a meghatarozott id6n beliil be is vonultak

32 Tynones, 1998. 88.

33 A 16 vdros mintegy 2500 négyzetkilométer nagysagu terliletet jelentett. Gebei, 2000. 219.

34 A kis-lengyelorszagi Sandeci, Nowy Torg-i és Czorstyni sztarosztasagok. Gebei, 2000. 222.

35 Gebei, 2000. 216-222.

36 Tynones, 1998. 87.; Szokolay, 2006. 84.

37 Ugy tiinik azonban, hogy az életbe 1épés idGpontjdt visszadatumoztak januar 4/15-re. Tynores, 1998.
94. A teljes szoveget ldsd: MapTteHc, 1880. 71-81.

38 Egy manifesztumban Maria Terézia deklardlta, hogy az orosz carn6hoz és a porosz kirdlyhoz hasonléan
6 maga is igényt tart a nemesi koztarsasdg egyes terlileteire. MapteHc, 1875. 20-21.; Arneth, 1877. 396.

39 Aszerz6dés egyik fontos pontja volt az osztrak kozvetités a torok-orosz hdbord lezdrasdban. A 4. cikkely-
ben sz6 esett arrdl, hogy Havasalfold és Moldva fliggetlensége vagy bekebelezése ellentétes Ausztria
érdekeivel. Az osztrakok tartottak attdl, hogy az oroszok befolyasra tesznek szert a roman fejedelemsé-
gekben. MapteHc, 1875. 28.

40 Maprtenc, 1875. 21-29.

41 Orosz részrél Nyikita Panyin és Alekszandr Golicin herceg, porosz részrél a pétervari kévet, Victor von
Solms-Sonnenwalde grof irta ald a konvenciét. A teljes szoveget ldsd: MapteHc, 1880. 71-77.

42 Orosz részrél Nyikita Panyin, osztrak részrél a pétervari kovet, Joseph von Lobkowitz herceg irta ala.
A teljes szoveget lasd: MapteHc, 1875. 24-29.
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a kijelolt tertiletekre.** A Friedrich Fromhold Martens altal kiadott szerzédések gy(ij-
teményében ol lathatjuk, hogy az oroszok és az osztrakok a felosztds tigyében
1772-1775 kozott hét,* mig az oroszok és poroszok 1772-1777 kozétt hat*® szer-
z6dést kotottek. Ezekben minduntalan megerdsitették a hatarokat, némely esetben
a lengyeleket is kotelezve a garancidra.*®

Ahogy azt a historiografiai részben is emlitettiik, Mdria Terézia hezitalasa
kozismert, ugyanakkor egyesek mesterkéltnek, s6t, hazugnak gondoltak. A vivé-
dasnak tobb nyoma is van: Il. J6zsefhez, Kaunitz kancellarhoz, gyermekeihez, vagy
Franz Lacy tabornagyhoz irott leveleiben.*” A vivodast tobb dolog magyarazza: a ki-
ralyné jogtalan fellépésnek tekinthette egy masik szuverén dllam, kiilondsen a szin-
tén katolikus Lengyelorszag megcsonkitasat, illetve a hétéves habord (1756-1763)
utan Mdria Terézia egyértelmlen a békét tekintette kilpolitikai célkitlizései vezér-
fonalanak.*®

A nemesi koztdrsasdg teriilete nem vdltozott Il. SzaniszI6 tronra Iépése ota:
730 ezer négyzetkilométer nagysdgu volt még mindig, a lakossag szama vélhet6en
elérte a 14 millio f6t.* Az els6 felosztds sordn a legkisebb teriiletet Poroszorszag
kapta, de ha a megszerzett teriiletek fontossagat tekintjiik, ez a legjelentésebb rész,
mivel ez a vidék kototte 6ssze Brandenburgot €s Kelet-Poroszorszagot, illetve annak
megszerzése a nemesi koztdrsasag kiilkereskedelmének jelentds része feletti ellen-
Orzést biztositotta. A megszerzett Kirdlyi Poroszfold, Kujavia és Chetmo Osszesen
36 ezer négyzetkilométert tett ki, 580 ezer lakossal. A Habsburg Monarchidhoz ke-
riilt teriiletek egy részét a szepességi varosokhoz hasonléan magyar torténelmi jo-
gokra® hivatkozva csatoltdk el, mig mdsokat nyiltan gazdasagi okokbdl (Krakké kor-
nyéki sébanydk). A Szilézidval szomszédos Biatatol egészen a Dnyeszter partjdig
megszerzett teriilet 82 ezer négyzetkilométer volt, 2,1 milli6 lakossal. Az orosz szer-
zemény, Inflant (Livénia) és Belorusszia egy része a Dvinatél és a Dnyepertél keletre
teriilt el, 93 ezer négyzetkilométer és 1,3 milli6 lakos keriilt orosz fennhatésag ala.”

A Habsburg Monarchia a megcsonkitdashoz val6 csatlakozdassal nemcsak
teriiletileg gyarapodott, de Uj kiilpolitikai helyzetben talalta magat. Egyrészrél az
addig ellenséges Poroszorszaggal - ha csak alkalomszerten is, de - egy taborba
kerdilt, masrészrél, aminek még nagyobb jelentésége lett a késébbiekben, a Habs-
burg Monarchia Ujra kdzeledni kezdett az Orosz Birodalomhoz. ElImondhaté, hogy
ezek egyike sem volt Maria Terézia kedvére val6. De mi a helyzet a tobbi udvarral?

43 Gebei, 2000. 227.

44 1772.augusztus 5., augusztus 22., 1773. januar 20., 1775. jdlius 4., 1776. februar 9., aprilis 13. MapteHc,
1875. 1-40.

45 1772.janudr 15., februdr 19., augusztus 5., 1773. januar 30., 1777. dprilis 1., dprilis 13. MapTeHc, 1880.
64-106.

46 Tynones, 1998.97.

47 Marczali, 1891. 271-276.; Barta, 1988. 212-214.; Niederhauser, 2000. 140.; Herre, 2001. 331-334.

48 Legalabbis erre kovetkeztethetiink a hétéves hdbordt kévetd bel- és kiilpolitikai rendelkezéseibél. Marczali,
1891.270-271.

49 TeimoBckuin-Kenesnu-Xonblep, 1998. 252.

50 Lasd bévebben: Benczdr-Kolldr, 1772.

51 Ring, 2001. 168.; Davies, 2006. 412-414.
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[l. Frigyes latta, hogy egyre jelent6sebb az orosz befolyas Lengyelorszagban, ezért
is stirgette, hogy még addig kapcsolédhasson be a lengyel tigyekbe, amig az vala-
milyen haszonnal kecsegtet, ehhez pedig j6 lenne az osztrakokat is megnyerni,
hogy ne egyediil kelljen szemben allnia az orosz terjeszkedéssel. Ugyanakkor
Poroszorszag mindig is igyekezett a torokok és az oroszok kozott is lavirozni, mivel
a torokok egyuttal ellensilyoztak az osztrak torekvéseket is. Berlin szamara a leg-
hatranyosabb az lehetett volna, ha kiszorul a lengyel belligyekbe valé beavatkozas
lehet6ségébdl, illetve ha a torokkérdésben Ausztria és Oroszorszag egyezségre jut.
Lengyelorszag felosztasanak terve, immar a rivadlis osztrakokkal kiegésziilve, teljes
tamogatottsagot élvezett Berlinben.*

Pétervaron egyarant voltak tamogatoi és ellenzéi az elképzelésnek. Ellenez-
te Nyikita Ivanovics Panyin grof, az orosz kiliigyek iranyitoja, aki az északi akkord
elnevezésti kiilpolitikai doktrindjaban az északi nem katolikus allamokat kivanta 6sz-
szefogni a déli katolikusok ellen.”* Az els6 felosztds még nem jelentette a panyini
elképzelés végét, de az osztrakokhoz valé kozeledés mar mas iranyzatot vetitett
elére. Az orosz kiilpolitika végleges elfordulasat az északi szovetségi rendszertél
. J6zsef 1780-as oroszorszagi Utja €s az 1781-es orosz-osztrak szerz6dés hozta
meg.>* A Bécshez val6 kozeledést szorgalmazok abban biztak, hogy az osztrakok
nemcsak garantalndk a torokokkel szemben elért orosz sikereket a nemzetkozi szin-
téren, hanem akadr ki is vennék a résziiket egy djabb haboribdl. Ennek az elgondo-
lasnak késébb Grigorij Alekszandrovics Patyomkin és Alekszandr Andrejevics Bez-
borodko lett a két legf6bb tamogatdja.>> Mdr a felosztas utan, de ebben a légkor-
ben zajlott az altalunk ismert elsé levélvaltas a német-romai csaszar €s az orosz
csaszarnd kozott, amelyben Maria Terézia is felt(inik, még ha csak epizodszerep
jutott is neki.>®

A ll. Katalin altal 1774. mdjus 26-an keltezett levél kozponti témaja Lengyel-
orszag megcsonkitasa volt, illetve annak mar megtortént vagy még fenyegetd ko-
vetkezményei. Il. Katalin tudomasara jutott, hogy Il. J6zsef a kordbban megallapi-
tott teriileteken tilmendéen egyéb teriileteket szeretett volna elfoglalni. Emellett az
orosz uralkodénének legalabb akkora gondot jelentett a porosz-osztrak egység
megdrzése, mint a lengyel belpolitikai vélsag elkeriilése.>” Végiil - ami miatt most is
emlitjiik ezt a levelet - II. Katalin Mdria Terézia irdnti tiszteletét sem felejti el han-
goztatni, mégpedig igen kdrmonfont moédon. Ugyanis azt irja, hogy a csaszar bol-
csességében, igazsagossagaban és felvilagosult gondolkoddsaban ugyanannyira
bizik, mint amennyire 6nzetlen, Gszinte tiszteletet és bardtsagot érez Maria Terézia
iranyaba.>®

52 Herre, 2001. 331-335.; Davies, 2006. 412-416.

53 Dinnyés, 2018b.

54 Tetposa, 2011. 128.; 3a3ynuHa, 2015. 75.; Dinnyés, 2021.
55 Dinnyés, 2021. 43.

56 Az elsé levélvaltasrol bévebben: Dinnyés, 2018a.

57 Arneth, 1869. 1-4.

58 [lepenucka Ekamepurvl Benukod, 1880. 212.
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Arneth gy(jteményében ezt kovetGen Il. Jozsef 1774. jdlius 16-i levele sze-
repel,” és ez talan éppen az el6bbire adott valasz.®® Ebben ugyanis ismételten el6-
kertilnek a fentebbi témadk, illetve Madria Terézia is. A csaszdr gy latja: a levélben
irtak jol mutatjak, hogy mennyire 6sszhangban vannak 6k [ll. J6zsef és Il. Katalin],
és a késébbiekben is az emlitett kérdésekben a kozos, egyetértésben torténd fellé-
pést latja kivanatosnak. J6 példaként irja, hogy ugyanez az egyetértés talalhaté meg
kozte és édesanyja kozott, amire feltétlen sziikség van az dllam érdekében, és ami
hozzésegiti az alattvalokat is a boldogsdghoz. Ami pedig személyesen neki fontos
- ennek megitélését Katalinra bizza -, az a hazdja jolétének el6mozditasa, ennek
a célnak az elérése pedig még jobban serkenti 6t tetteiben, amit személyesen akar
bebizonyitani Ofelségének [II. Katalinnak], és amit - irja zdréjelben a csdszar - mdr
a sajat allamaiban és egész Eurépa el6tt elért. Irja mindezt az irdnta érzett csodalat
minden mélységével €s a barati viszonyra valo torekvéssel, amit a multban torténtek
is bizonyitanak. Ezek fényében egy percet sem késlekedett azzal, hogy atadja az
értékes és fontos lidvozletet csaszdri édesanyjanak, aki ennek triigyén - véli a csa-
szdr - biztosan maga is irni fog a carnének.®’ Mindezek utdn pedig meri remélni
[1l. J6zsef], hogy ezzel a tettével elvégzett mindent, amit csak Il. Katalin t6le kivanha-
tott, és ha olyat tett, ami éfelségének [1l. Katalinnak] tetszésére van, akkor az a car-
né irdnt véltozatlanul meglévs, mély tiszteletét és Gszinte baratsagat mutatja.®? A két
levél alatamasztja azt a vélekedést, mely szerint Il. J6zsefnek a kiilpolitika terén na-
gyobb mozgastere volt, mint a belpolitikaban, de Maria Terézia véleményét itt sem
hagyhatta figyelmen kiviil. Ez pedig Szentpétervaron is egyértelmden latszott.

A ll. Jozsef tarsuralkoddva valasztdasat kovetd évtizedben a keleti szintéren
harom helyen gyarapodott a Habsburg Monarchia: a szepességi varosok visszacsa-
toldsa, a Lengyel-Litvdan Nemesi Koztdrsasag els6 felosztasa és Bukovina annexiéja
altal. Ezen események bekdvetkezte nem kizdrélag a Habsburg Monarchidn mdlott,
ugyanis szlikség volt a nemzetkozi koriilmények ,szerencsés” dllasara, illetve az elsé
felosztds esetében a kornyez6 nagyhatalmakra, vagy éppen az orosz-t6rok haboru-
ban val6 kozvetitSi szerep vallaldsara. Mégis fontos tanulsagot hordoztak maguk-
ban: ha a csdszdr gyarapitani akarja birodalmat, keleten adédhat erre lehetSsége.

Maria Terézia és Il. Jozsef szembenallasanak okai

A torténetirasban gyakran dsszehasonlitjak a nagy torténelmi személyiségeket, ki-
[6nBsen az uralkodokat, hadvezéreket. Az Gsszevetés azonban sokszor nem ad kel-
I6képpen objektiv képet, mivel a kiilonb6z6 korszakok eltéré viszonyai nagyon sok
sajatos helyzetet eredményeznek. Valamivel egyszer(ibb a dolog, ha kortarsakrol
van sz6, mivel ebben az esetben dltaldban rivalisokat, egymassal szemben all6 fele-

59 Arneth, 1869. 5-6.

60 Egyértelmlen nem dénthet6 el, hogy id6kdzben nem volt-e még masik levélvdltas. Ezzel kapcsolatban:
Dinnyés, 2018a. 163-164.

61 Jelenleg arrdl nincs tudomasunk, hogy Maria Terézia valéban irt-e Il. Katalinnak.

62 [lepenucka Ekamepurbl Benukod, 1880. 213-214.
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ket hasonlitanak Ossze, igaz, a torzitas itt is elkeriilhetetlen. Egészen rendkiviili
Maria Terézia és Il. J6zsef esete, akik egy korban éltek, és mivel tarsuralkodék vol-
tak, az alapmotivdciojuk (orszagaik gyarapitdsa) azonos volt.** Ennek ellenére sem
tudtak sok kérdésben kozos nevezére jutni, mas-mds elképzelésiik volt azzal kap-
csolatban, hogy milyen intézkedések valnanak allamuk javara. Minderre kivalé pél-
da a Rzeczpospolita els6 megcsonkitdsa. A kovetkezékben arra prébalunk meg
érveket felhozni, hogy milyen kordbbi tapasztalatok miatt kiilonb6zott olyan mér-
tékben a két uralkod6 hozzaalldsa az 1772-es els6 felosztashoz. Elsé felvetésiink
evidencianak tlinhet: Maria Terézia és II. J6zsef két kiilonb6z6 generaciot képviselt.
Ami miatt mégsem mondhatjuk, hogy pusztan ezzel megvalaszolhato a f6 hipoté-
zislink, az éppen egy kortars példaja: Il. Frigyes magatartasa. A porosz kirdly ugyan-
is Maria Terézia korosztalyahoz tartozik, azonban a megcsonkitasban egyértelmdien
,jozsefi magatartast” képviselt.** Mivel az elkovetkez6kben kozismert (vagy fen-
tebb madr emlitett) tényeket prébalunk mds megvilagitasba helyezni, a tudomanyos
jegyzetelést szandékosan mell6zziik.

Maria Terézia gyermekkorat viszonylagos békében toltotte. Igaz, hogy szi-
letésének évében (1717) mar zajlott az 1716-1718-as osztrak-velencei-t6rok ha-
bord, amely azonban még a spanyolok itdliai hadjdrata kapcsan sem emlitheté a
18. szdzad nagy nemzetkdzi haboruis eseményei kozott, gy pedig kiilondsen nem,
mint amely a Habsburgok Iétét fenyegette volna. Az elsé jelent6sebb nemzetkozi
konfliktus 1734-ben, a lengyel 6rokdsodési habord (1734-1738) soran robbant ki,
amikor a f6hercegné mar 16 éves volt.*> Ezzel parhuzamosan zajlott egy orosz-
osztrak-torok habord (1737-1739) is, utébbi az orosz-osztrdk szovetség tagjai
kozil csupan elébbinek hozott pozitiv eredményeket, a Habsburg Monarchia létét
a kudarcos hadjarat azonban ujfent nem veszélyeztette. Ezzel szemben Jézsef f6-
herceg haborus koriilmények kozott sziiletett, hiszen 1741-ben Maria Terézia az
osztrak 6rokosodési haboruban igyekezett el6bb megmenteni, majd a konszolida-
ciot kovetSen egyben tartani a kozép-eurépai Habsburg impériumot. Mire a habo-
ra véget ért, Jozsef f6herceg mar hétéves volt! A haborus udvari hangulat nemcsak
ismerd&s volt neki kiskoratdl fogva, hanem minden bizonnyal alapvet6 |éttapasztala-
ta. A két gyermekkor tehat teljesen eltért egymastol. Ha pedig ehhez még hozza-
vessziik azt is, hogy Maria Terézia gyermekkordban még nem volt sz6 arrél, hogy 6
lesz a Habsburg-6rokség valamikori birtokosa, hiszen sziilei vartak a fiuérokost,
addig Jozsef szamara a kezdettél fogva teljesen vilagos volt: ami a haboriban meg-
marad, annak egykor 6 lesz az ura.

Maria Terézianak tehat békés gyermekkor, de zivataros tronra lépés adatott
meg. Jozsefnek éppen ellenkezéleg: haboris gyermekkor, ugyanakkor senkinek

63 Mindezek mellett is Ggy latjuk, bar a két uralkodo jellemét tekintve kiilonb6zott egymastdl, felvilagosult
politikai gondolkodasuk kozel dllt egyméshoz.

64 Itt most csak a példa kedvéért alkalmaztuk ezt a megfogalmazadst, hiszen ha egészen pontosak kiva-
nunk lenni, akkor inkabb azt mondhatjuk, hogy II. J6zsef kovette a frigyesi magatartast a megcsonkitds
kérdésében.

65 Valéjaban a nemzetkozi bonyodalom mar II. Agost 1733. februar 1-jei haldlaval elkezdett kibontakozni, de
katonai konfliktussd csak a kovetkezd év elején fajult, de még éppen Mdria Terézia 17. sziiletésnapja eltt.

VILAGTORTENET + 2024. 1.



DINNYES PATRIK

kétsége sem volt, hogy 6 az egyediili torvényes 6rokdse mindannak, ami Habsburg,
S6t, még a csaszari koronat is sikeriilt , atorokiteni” neki, ugyanis apja, I. Ferenc életé-
ben megtorténtromaikirallyd korondzasa (1764). Nem szabad azonban megfeledkez-
niink arrél, hogy mindezt megel6zte egy Gjabb katonai konfliktus, a hétéves habord.

Témank szempontjabdl fontos a motivacio, ami végiil a hétéves haboru ki-
robbandsahoz vezetett: Mdria Terézia kisérletet tett arra, hogy az osztrak 6r6koso-
dési haboruban elvesztett Sziléziat visszaszerezze. 1748-1756 kozott uralkodasa-
nak ez volt legf6bb kiilpolitikai célkitiizése, ennek szolgalataba allitotta a belpoliti-
kat is, és reformok sorat vezette be a cél elérésének érdekében. Az uralkodond
immar nem elszenveddgje kivant lenni a nemzetkozi kiizdelmeknek, hanem kivalto-
ja, alakitéja. A revans azonban nem jart sikerrel, a nagy ellenlabasnak, Il. Frigyesnek
- jelentés mértékben kdszonhetéen a Hohenzollern-csodaként is ismert orosz ural-
kodovaltasnak - sikeriilt megdriznie Sziléziat. Megannyi befektetett energia, terve-
zés, csata és vérveszteség, az eredmény azonban (legalabbis osztrdk-porosz reld-
cioban) gyakorlatilag status quo. Jozsef f6herceg a haboru kezdetén 15, a végén
pedig mar 22 éves! Az ifji tronorokosnek tettrekészsége ellenére gyakorlatilag
partvonalrdl kellett szemlélnie az osztrdk-porosz vetélkedést. Ami tehdt a kirdlyn6-
nek egy eredménytelen revanskisérlet, amelynek végén Maria Terézia azt a konklu-
zi6t vonta le, hogy soha tobbet habort, az a hatalom kapujaban 4ll6 f6hercegnek
kudarcos probadlkozds csupan, ami azonban még nem zarult le végleg. II. Jozsef
tars- és egyeduralkoddsat végigkisérte a rivalizalas a poroszokkal.

Nem telt el sok id§, és Kelet-Europdban ujra hdborus fellegek gyiilekeztek:
1768-ban kirobbant egy Gjabb orosz-térok habord, amelybdl ezdttal az osztrakok
- Maria Terézia békepolitikajanak kdszonhetéen - kimaradtak. S6t, a hdboru ide-
jén még az is felmerdilt a bécsi uralkodéi dolgozészoba falai kozott, hogy a nyilvan-
val6an hodité szandékd oroszok ellen kellene belépni a haboruiba. Ezt nevezhetjiik
igazi kilpolitikai paradigmavaltasnak, amibél igy rovid idén beliil ketté is végbe-
ment a bécsi udvarban (ne feledjiik a szovetségi rendszer dtalakitasat a hétéves ha-
borit megel6z6en, ami ,diplomaciai forradalomként” is elhiresiilt). 1763-hoz ké-
pest azonban jelentds valtozas tortént: |. Ferenc halalat (1765) kovetSen Il. Jozsef
foglalta el a tényleges hatalommal mar alig jaro, de presztizzsel még rendelkezé
csaszari tront. Az Uj csdszar azonban nem gy tekintett cimére, mint el6dje: 11. J6-
zsefnek szandékaban allt djra tartalommal megtélteni azt. Ami tehat Mdria Terézid-
nak az djabb orosz-t6rok haboru képében a veszélyt jelentette a forrongo Balka-
non - amit6l megprobalt tavol maradni -, az Il. J6zsef csdszar szamdra az elsé er6-
probanak igérkezett. Végll a tényleges osztrak részvétel a haboru lezarasaban valo
kozvetitésben mertilt ki, aminek egyébként a presztizsen kiviil materidlis haszna is
volt: Bukovina megszerzése. Mindez azonban mar Lengyelorszag elsé megcsonki-
tdsa utan tortént.

A hdboru elején a Habsburg Monarchia visszaszerezte a szepességi varoso-
kat. Maria Terézia és Il. J6zsef politikai kiizdelmeinek egy kivételes fejezete ez, mi-
vel a korabban elzalogositott varosokat illetéen mindketten azonos véleményen
voltak: a kinalkozo alkalmat érdemes megragadni, és a magyar kiralyi jogot érvé-
nyesiteni a terliletek felett. Ezzel érkeztiink el a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag
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1772-es elsé6 megcsonkitdsahoz, ami szorosan Osszefligg a szepességi varosok
visszaszerzésével és az emlitett, 1768 6ta zajlé orosz-torok haboruval is.

Id6nként a szakirodalomban felmertil a kérdés, hogy a harom feloszté hata-
lom kozil melyik a f6 felel6s. Nehéz azonban azt meghatarozni, hogy milyen szem-
pont alapjan tekinthetnénk barmelyik uralkodoét is a ,legf6bb blinbaknak”. A terv
kiotl6je vagy annak elfogaddja az? Esetleg az, akinek talan lenne hatalma azt meg-
akaddlyozni, de nem tette? Anélkiil, hogy beleesnénk abba a hibdba, hogy a Habs-
burgokat tisztdra kivannank mosni, az ismert forrasok alapjan kijelenthets, hogy
a Habsburgok ,csak” tarsultak a példatlan eljarashoz, mivel - tényszertien megalla-
pithaté - azt mar az Orosz Birodalom és a Porosz Kiralysag eldontotte.

Maria Terézia vivédasaval kapcsolatban altalaban két dolgot emelnek ki: az
erkolcsi tényez6t és a nagyhatalmi jatszmadkat. Vélhetéen azért, mert a forrasokban
is ezek a kérdések szerepelnek, részletekbe menéen nem kerdl el§ tobb szempont.
Az dltalunk eddig megismert forrdsok és szakirodalom alapjdn feltételeziink né-
hany tovabbi - vagy adott esetben az el6bbieken beliili - szempontot, amit a jov6-
ben talan érdemes lenne tovabbi forrdsok alapjan kutatni. Osszedllitottunk egy tab-
lazatot, amelyben feltiintettiik a Habsburg Monarchiat érinté varhaté hatdsokat
(1. tabldzat).

1. tablazat. A Lengyelorszag megcsonkitasaban valé részvétel hatasai a Habsburg Monarchiara

Pozitiv Negativ

(A szepességi varosok visszaszerzése) Rivalis hatalmak gyarapodasa (teriileti, gazdasagi, politikai)

A rémai katolikus egyhdz poziciéinak gyengtilése

Gazdasagi elényok (adok, kiilonosen: sébanyak) Kelet-Eurépaban

Toborzési potencial Jelentés mds felekezet(i (gorogkeleti) lakossdg
Lépéstartds a rivdlis hatalmakkal Politikai elszigetel6dés
Nagyhatalmi presztizs A torokkérdés napirenden tartdsa

A pozitiv hatasok kozott feltlintettiik a szepességi varosok visszaszerzését,
mivel nem teljesen vilagos, hogy ténylegesen general6ja vagy ,csak” velejaroja volt
a folyamatoknak. Az ezt kdvet6 hdrom jellemzé (gazdasagi el6nyok [adok, kiilono-
sen: sobanyak], toborzasi potencial, |épéstartas a rivdlis hatalmakkal) a megszerzett
teriilet méretétd| és értékétdl is fiiggott. Ertelemszertien ehhez szervesen kapcsol6-
dik a negativ hatasok kozil az elsé (rivdlis hatalmak gyarapodasa). Végiil pozitiv
velejarénak tekintheté még, hogy Ausztria ezzel egy jelentés nemzetkozi esemény
egyik f6 alakitoja lehetett. Példa nélkiili volt, hogy szerz6déses eljarassal harom
monarchia megcsonkitson, idével pedig teljesen felosszon maga kozott egy jogilag
szuverén allamot. Azzal, hogy Ausztria ebben mint vezeté hatalom vett részt, azt
sugallta, hogy részt vesz a kelet-eurépai tigyek rendezésében.

A negativ hatdsok kozl kett6 is valldsi jellegl. A vallas és egyhaz kérdésé-
ben a megszokotthoz képest is jelentésebb véleménykiilonbség volt Maria Terézia
és 1. Jozsef kozott. A jogilag szuverén lengyel-litvan dllam teriiletének cskkenésé-
vel gyengiiltek a romai katolikus egyhdz poziciéi Kelet-Eurépaban, kisebbek lettek
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azok a tertiletek, ahol Rémanak beleszélasa volt a dolgokba (nem beszélve arrdl,
hogy a Rzeczpospolitdban kiiléndsen nagy befolydssal rendelkezett a romai katoli-
kus egyhaz). Ugyanakkor az a kiilonos helyzet allt el6, hogy éppen az els6 felosztas
tette lehet6vé az 1773 nyaran feloszlatott Jézus Tarsasaganak, hogy tovabb miikod-
jon az oroszok és poroszok altal elcsatolt teriileteken, II. Katalin és Il. Frigyes véd-
noksége alatt. A Habsburg Monarchidban kisebb, lokalis problémanak igérkezett,
hogy Uj, jelentésebb szami mas felekezet (gorogkeleti) lakos keriilt az uralma ala.
Lokalis, de egyuttal nemzetkozi kérdés is volt, ugyanis a gorogkeletiek szamanak
novekedésével legfébb védnokiik, az orosz uralkodé is hajlamosabbad valhatott
a beliigyekbe valo direkt vagy indirekt beavatkozasra. A politikai elszigetel6dés ve-
szélye szintén Ausztriat fenyegette leginkabb, mivel a Lengyelorszag elleni fellépés
a szovetséges franciak, Roma, illetve az éppen javul6 viszony ellenére a torokok
rosszallasat is kivalthatta. A megcsonkitdsbél valé kimaradas masfajta diplomdciai
elszigeteltséget eredményezhetett volna, és a porosz-orosz kapcsolat er6sodhetett
volna meg tulzott mértékben.

Végiil még egy szempontra szeretnénk felhivni a figyelmet. A tablazatban
egyes elemeket kurziv bettitipussal jeloltlink, mégpedig azokat, amelyek kizarélag,
vagy nagyon jelentds részben csak Ausztridt érintették, a masik két feloszt6 hatal-
mat nem. Tehdt a szepességi varosok megszerzése egyértelmiien egy sajatos ered-
mény, egy tobb évszazados addssag rendezése volt. A tobbi ,pozitiv’ hatdsrol
azonban mar nem mondhat6 el, hogy azok csak, vagy nagyobb részben Ausztria-
nak hoztak volna hasznot. Ezzel szemben felt(ing, hogy a ,negativ” tartomanyban
tobb dolog kizardlag Ausztriat érintette kedvezétlendl. Roma befolydsanak csokke-
nése a térségben talan magatol értet6dé. Az j alattvalok eltéré felekezeti hovatar-
tozasa a masik két allamban azért nem jart olyan mértékben silyos kdvetkezmény-
nyel, mint Ausztridban, mert olyan tertiletek kerlltek Poroszorszaghoz, ahol jelen-
t6s aranyban éltek németek (tehat leginkabb protestansok), illetve Oroszorszaghoz,
ahol tobbségben voltak az ortodox szldvok. A disszidensek miatt a poroszok és az
oroszok egyébként is jol tdjékozottak voltak a lengyelorszagi vallasi helyzet vonat-
kozdsaban. A politikai elszigetel6dés veszélye is leginkabb Ausztriat fenyegette, mi-
vel a masik két allam nemrégen Ujitotta meg a szovetségi szerz6dését. Ha a tobbi
eurépai hatalommal fenndllé viszonyt nézziik, akkor Oroszorszag bizonyos szem-
pontbdl eleve kiviilrél érkezettnek szamitott (noha keresték vele a kapcsolatot mind
a franciak, mind az angolok), Poroszorszag pedig Anglia tamogatasat élvezte. A fel-
osztas a torokkérdésben nem érintette érzékenyen a két allamot: Poroszorszag
ugyan igyekezett egyensulyozni a torokok és az oroszok kozott, az éppen zajlo
orosz-torok haboru viszont a tavolsag miatt egyébként sem jelenthetett jelentSs
veszélyt szamdra, Oroszorszdg pedig mar egyébként is habordban dllt a torokkel,
tehdt esetében sem tortént valtozas.

A dolgozattal megprébaltuk a 18. szazadi Kelet-Kozép-Eurépa egyik legje-
lentésebb eseményének, a Lengyel-Litvan Nemesi Koztdrsasdg megcsonkitasanak
a historiografiajat dj szempontokkal kiegésziteni, illetve egy kiilonleges ,uralkodo-
paros” kapcsolattorténetét megvilagitani. A szakma altalaban ugyanazokat a vala-
szokat fogalmazta meg Mdria Terézia hezitalasa €s Il. Jozsef tettrekészsége kap-
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csan, de a motivaciojuk gyokere ritkan kerdilt vizsgdlat ala. Felvetéseink bizonyitasa-
ra a jovében sziikség lesz tovabbi forrasok bevonasara is, de reméljiik, hogy sikertilt
a tudomanyos diskurzust gazdagitani.
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PATRIK DINNYES

DIFFERENCE OF OPINION BETWEEN MOTHER AND SON ON THE FIRST TERRITORIAL
MUTILATION OF THE RZECZPOSPOLITA

The differences of opinion between Maria Theresa and Joseph Il on both domestic and foreign
policy are well known. One of the most significant of these was the issue of the first mutilation
of the Rzeczpospolita. The paper briefly outlines the historiography of the issue, and then looks
from an Austrian perspective at how the Habsburg Monarchy came to be one of the partitioning
powers. Finally, it raises some new aspects concerning the motivations of mother and son, which
decisively influenced their attitude towards and opposition to the mutilation.
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