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SCHVED BRIGITTA KINGA*

Lengyelorszag elso felosztasa

az eroegyensuly-diskurzus tiikrében
a kortars londoni hetilapok
véleménycikkeiben

A Lengyelorszag' 1772. augusztus 5-, elsé felosztdsarol hirt ado, illetve a lengyel
gy alakuldsarol értekezé kortars eurdpai, féként angol sajtéorganumokban gya-
korta taldlkozhatunk annak latolgatdsdval, hogy a felosztas milyen hatast gyakorolt
az europai hatalmi egyensilyra. Az er6egyensuly-retorika alkalmazasa akkor mar
kozel sem szamitott szokatlannak az angol politikai gondolkoddsban, hiszen Anglia?
mar a 17. szazad végétdl ugy tekintett magdra, mint ,a hatalmi egyensuly védelme-
z6jére”, ,a kézre, amely megtartja az egyensulyt” Eurépaban.? A hatalmi egyensuly
a 18. szazadi eurdpai nagyhatalmi politika, illetve politikai publicisztika hangstlyos
elemévé, az dllamkozi kapcsolatok elméletének, valamint a korszak békekotései-
nek egyik kulcsfogalmava, az er6egyensuly-politizalds pedig az utrechti békerend-
szer lefektetését kovetd évtizedekben az angol diplomacia alapveté elemévé valt.*

Szamos kutaté Ggy Véli, hogy mindennek ellenére - vagy éppen emiatt -
a korabeli hatalmi egyenstly ,homadlyos és meghatarozhatatlan fogalom”,> ,6ssze-
tett, valtozasra és félreértelmezésre hajlamos”, valamint ,rosszul alkalmazott, de
a kortarsak altal gyakran hasznalt, igy szamunkra is fontos és megkeriilhetetlen,
mint hasznos retorikai eszkéz”.* Morten Andersen azonban e korabbi felfogdst el-
vetve ugy Vvéli, hogy érdemes a fogalmat lgynevezett ,gyakorlati kategériaként”

* A szerz6 a PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola Kézépkori és Koratjkori Doktori Programjénak dok-
torjeldltje (7624 Pécs, Rokus u. 2., brigittaschved@gmail.com). A tanulmany alapjat képezé periodikakuta-
tast a Wactaw Felczak Alapitvany Jagell6-6sztondija tdmogatta. Jelen irds az MTA Magyar-Lengyel Torté-
nész Vegyes Bizottsdg és az ELTE BTK Kelet-, K6zép-Eurépa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszéke
altal 2022. november 24-én, az elsé lengyel felosztas 250. évforduldja alkalmabdl rendezett, ,Birodalmi
terjeszkedés Kozép-Eurépdban: a Rzeczpospolita elsé megcsonkitasa” cim( konferencian elhangzott el6-
adds frott valtozata. Eziton is koszondm Michael G. Miillernek a kézirat atolvasdsat kévetSen tett értékes
megjegyzéseit; az dltala nyujtott kontextus tobb tekintetben is segitett tisztdzni a kutatds eredményeit.

A Lengyelorszdg, illetve lengyel kifejezések a tanulmdny egészében a Lengyel-Litvan Nemesi Koztdrsasagra
(Rzeczpospolita) vonatkoznak.

2 Az 1706. és 1707. évi egyesiilési torvények (Acts of Union) révén Anglia (és a hozza tartoz6 Wales), vala-
mint Skdcia egyesitette kirdlysagait, aminek készonhet6en a két orszdg elveszitette kordbbi szuverenitdsat,
és egy Uj politikai egységben, Nagy-Britanniaban egyesiilt. A tanulmany egészére vonatkozéan az eléfor-
dulé Anglia, angol, illetve angliai kifejezések tehdt Nagy-Britannidra vonatkoznak.

Sheehan, 1988. 24-28.; Kampmann, 2000; Thompson, 2011. 270-271.

Black, 1983. 48.; Ghervas, 2016. 404-405., 410-412.; Kovacs, 2017. 17-18.; JanZekovic, 2022. 563-565.
Anderson, 1970. 183.

Wicklum, 1999. 7. 2. jegyz. (Kiemelés t6lem - S. B. K.)
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SCHVED BRIGITTA KINGA

kezelni, és megkisérelni annak ,genealogikus” fogalomtorténeti vizsgalatat.” Ha igy
kozelitjiik meg ezt a kortarsak altal gyakorta alkalmazott fogalmat, akkor egyértel-
mivé vdlik, hogy nem csupdn retorikai eszkozrél, hanem sok esetben a korabeli
politikai diskurzusok fontos elemét képezé politikai kulcsfogalomrol beszélhetiink.
Jelen tanulmanyban mindebbdl kiindulva arra fékuszalunk, hogy milyen témak ese-
tében és milyen kontextusban jelent meg az angol sajtéban, azon beliil is kifejezet-
ten a londoni hetilapoknak az elsé felosztasrol értekezé véleménycikkeiben a hatal-
mi egyensuly fogalomhaszndlata. A Burney-Ujsaggydjtemény® segitségével feltart,
1772 és 1774 kozott megjelent, londoni hetilapokban fellelhet relevans taldlatok
kritikai diskurzuselemzése révén kitériink arra, hogy a véleménycikkek szerzéi mi-
lyen tekintetben alkalmaztak hasonlé vagy eltéré hatalmi egyensuly-retorikat, oly-
kor pedig mélyebb, értekezé jellegli er6egyensuly-diskurzust véleményiik kifejtésére.

Az Gjsagokban kozolt hiranyagok ,a megtortént események elsé vdzlatai-
ként” ravilagithatnak a korabeli politikai gondolkodds mozgatérugéira, a vélemény-
cikkek pedig kiilonosen érdekes latleletet nydjthatnak a korabeli bel- és kiilpolitika-
rol alkotott egyéni meglatasokrol. Az angol Gjsagok rovid, altalaban eurdpai hireket
atvett hirkozlések, vezércikkek és szerkesztGi levelek, olykor rovidebb-hosszabb
véleménycikkek,'® néhany esetben pedig pamfletek (djra)kozlésének formdjaban™
kiemelt érdeklGdést tanusitottak az elsé felosztasi szerz6dés tartalma irant, elemez-
ve annak varhat6 negativ kovetkezményeit.'> Mindez a hatalmi egyensuly fogalom-
hasznalatanak kontextusaban kimutathatéan nagyszamdu sajtoforrast jelent.” A sajto-

7 Vo. Andersen, 2016. 1-2., 5-8., 11-12., 50-52.

8 A Burney-Ujsaggytjtemény a British Libraryben 6rzétt 17-18. szdzadi angol sajtétermékek legnagyobb
gyljteménye, amely tébb mint ezer pamfletet, proklamacidt, hirlapot és Gjsdgot tartalmaz a korszakbdl.
A Gale az utébbi években digitélis formdban elérhetévé és kereshetévé tette a j6l ismert Gjsaggyjtemény
egészét, igy az jelenleg kereshetd digitalis formatumban elérhetd a kutatok szamara: https://www.gale.
com/intl/c/17th-and-18th-century-burney-newspapers-collection (az internetes forrdsok letsltése: 2023.
november 16.). A gy(jtemény kutatdsi lehet&ségeirdl djabban: Prescott, 2018; kifejezetten a magyar vo-
natkozasu sajtéforrasainak értékérdl lasd: Péter, 2015.

9 Péter, 2015. 29.

10 A vezércikk (editorial) mér a korszak angol Gjsagjaiban is az adott lap vezet6 szerkesztéje vagy kiadéja
dltal irt, gyakran alairds nélkiili cikket takart; ezek - tartalmukat tekintve - sok esetben véleménycikkeknek
tekinthet6k. A szerkeszt6i levél (letter to the editor) az olvasok altal benydjtott véleménycikkeket jeldli.
A szlikebb értelemben vett véleménycikk alatt az dgynevezett ,szerkesztGségi oldallal szemben” (oppo-
site the editorial page, réviden op-ed) irt cikkeket érti a periodikakutatds. A strukturaltabb, korai ,politikai
elemzéseknek” is tekinthetd véleménycikkek mar a 18. szdzad masodik felében jelen voltak az angol
sajtéban, szerzéik pedig altaldban nem dlltak kapcsolatban az adott lap szerkesztéségével vagy kiaddja-
val. ,Op-ed”, Merriam-Webster Online Dictionary. https://www.merriam-webster.com/dictionary/op-ed.

11 Az els6 felosztas angol pamfletirodalmardl, kifejezetten John Lind 1773-ban megjelent két munkajardl
|4sd: Plassart, 2020; Schvéd, 2021. 214-216.

12 Black, 1987.277-308.; Barker, 1998. 43-72.

13 A Burney-Ujsdggytjtemény keres6jében az 1772 és 1800 kozotti idészakra fokuszalva megéllapithato,
hogy amennyiben attekintjlik azon Gjsagok lapszamainak darabszdmat, amelyek egyiittesen tartalmazzak
legaldbb egy emlités erejéig a ,lengyel felosztds” és a ,hatalmi egyensuly” kifejezéseket (valamint azok
kozotti kétéves idGszak (6sszesen 185 darab Gjsag), azonban az elsé felosztds évébdl (1772) szarmazd
dokumentumok szama is jelentésnek tekinthet6: 6sszesen kozel 25 darab sajtéorganum, amely szamot
egészen 1792-ig (1) egyik kdvetkezé év sem éri el 6nmagaban.
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LENGYELORSZAG ELSO FELOSZTASA AZ EROEGYENSULY-DISKURZUS TUKREBEN

organumokban alapvetéen harom témaban talalkozhatunk a hatalmi egyensuly elvé-
hez kapcsol6do, illetve néhdny esetben szervesen azzal operal6 véleménycikkekkel.'
Jelen tanulmanyban a hatalmi egyenstily elve kora ujkori térnyerésének attekintését
kovetéen szamos példat vonultatunk fel arra vonatkozéan, hogy Nagy-Britannia - az
eurépai hatalmi egyensuly fenntartasaban €és ellenérzésében kiilonosen érdekelt ten-
geri nagyhatalomként - milyen véleményt alakitott ki Lengyelorszag feldarabolasarol
az er6egyensuly varhat6 alakulasanak kontextusaban.

A hatalmi egyensily elve a 18. szazad eur6pai konfliktusaiban

A 16-17. szazad folyaman az eurépai allamok kdilpolitikai motivaciéinak f6 mozgato-
rugoi a vallasi ellentétek és a dinasztikus kapcsolatok voltak, a 18. szdzadra azon-
ban a nemzetkozi politika alakitdsaban mindezeknek mar kevésbé volt meghataro-
z6 szerepe. Az eurdpai kiilpolitika alapvet6 valtozasokon ment keresztiil a kora uj-
korban; a 17. szdzadra a nemzetkozi kapcsolatokat mdr az dllamérdek (reason of
state), a 18. szazadra pedig a hatalmi egyensuly (balance of power) elve hatarozta
meg."> Utébbi a harmincéves haborut lezaré vesztfdliai békét (1648) koveto évtize-
dekre a diplomdciai gyakorlat és az dllamkozi kapcsolatok egyik alapkévévé vdlt,
viszonylagos er6egyensllyi helyzetet teremtve a kontinens politikai gyakorlata-
ban." A 16-17. szazadot még alapvetéen két dllam - a Bourbon Franciaorszag,
valamint a Habsburg Monarchia - ellenstlyozasa, egyfajta bipolaris hatalmi egyen-
suly jellemezte, amelyben a kisebb dllamok véltozé szévetségi felalldsokhoz csatla-
kozva az egyik vagy a masik felet timogat(hat)tak.'” A spanyol 6rokosédési habord
(1701-1714) lezarasat kovetSen, az utrechti rendszer felallitasaval viszont az valt
kitGzott politikai célla, hogy egyik allam se alakithasson ki (nagy)hatalmi dominan-
ciat egész Eurépa felett.'

Az Ggynevezett ,diplomdciai forradalom” révén a 18. szazad kozepére 6t,
a hatalmi egyensuly szempontjabdl alapjaban véve szinte egyenl6nek tartott nagy-
hatalomnak - Nagy-Britannia, Franciaorszag, a Habsburg Monarchia, Poroszorszag
és Oroszorszag - volt befolyasa a nagyhatalmi politika folyamataira.’ Ha ezek ko-
zll barmely allam tulsdlyra torekedett vagy tett szert, az riasztotta a tobbit, és életre
hivta a hatalmi egyensdly mechanizmusanak gyakorlati alkalmazdsat.*® Az eré-
egyensulyi rendszer kialakitasara és fenntartdsdra val6 torekvés azonban nem min-
den esetben valt be mint a status quo alapelve vagy mint alkalmas jogi garancia,
mivel - mikdzben az agressziv nagyhatalmak megfékezésére szandékoztdk alkal-

14 A kora Gjkori Gjsagok mint a politikai vitak kifejezett médiumardl, kiilondsen a 18. szazadi vezet londoni
tGjsdgok ilyen szempontu elemzésérdl Gjabban: Kristiansen, 2021.

15 Schrek, 2020. 166-169.

16 Sashalmi, 2015. 23-24.; Wilde, 2019. 31-32.

17 V6. Strohmeyer, 2015.

18 Kovdcs, 2017.17-19,; Gelder, 2021. 953-957.

19 V6. Black, 1990.

20 Anderson, 1970. 196-198.; Anderson, 1987. 295-298.; Schroeder, 1994. 5-11.
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mazni - a nagyhatalmak ritkan nyujtottak valodi segitséget a gyengébb vagy kisebb
allamoknak. Mindezek miatt idénként el6fordult, hogy a politikai gyakorlatban
a hatalmi egyensuly elvéhez val6 ragaszkodas, illetve annak egyoldalu felhaszndla-
sa - tobbek kozott példaul a felosztasi diplomacia révén - az erésebb, agressziv
allamoknak kedvezett.”'

Lengyelorszag 1772. évi els6, majd tovabbi két felosztdsaban (1793, 1795)
e példa, a felosztasi diplomacia gyakorlata 6ltott testet.?? Az 1768-ban a lengyel
nemesi el6jogok, valamint a nemzeti fliggetlenség védelmére megalakulé bari kon-
foderdacio kezdeti sikerei,? tovabba az elsé orosz-torok haborid (1768-1774) kito-
rése — azaz mind a lengyel belpolitikai helyzet, mind a nagyhatalmi politikai szin-
tér - arra késztette Il. Katalin orosz carnét (1762-1796), hogy elfogadja II. (Nagy)
Frigyes porosz kiraly (1740-1786) 1768-ban tett els6 ajanlatat Lengyelorszag fel-
osztasara.** A porosz uralkodé hamarosan a Habsburg Birodalmat is bevonta a tar-
gyalasi folyamatba; Il. J6zsef német-rémai csdszar (1765-1790) kezdettdl fogva
tdamogatta a felosztds tervét, Mdria Terézia osztrak f6hercegné és magyar kirdlyné
(1740-1780) azonban idegenkedett a felosztds gondolatatol.”> A végil 1772.
augusztus 5-én alairt haromhatalmi megallapodast az er6szakos lengyel ratifikacio
(1773. aprilis-majus),*® majd a varséi szerzédések (1773. szeptember 18.) kdvet-
ték;?” a lengyel szuverenitas elvesztésében mar a kortars visszhangok zéme is Europa
nagyhatalmainak ujfajta egyenstlyozé politikdjat vélte felfedezni.?®

21 Sorel, 1969. 60.

22 A 18. szdzad folyamédn azonban elmondhaté, hogy a felosztdsi elképzelések a diplomdciai protokoll szer-
ves részét képezték; lasd tobbek kozott: Korman, 1996. 73-75.; Sods, 2009. 119-120.

23 1I. SzaniszI6 Agost megvalasztasanak koriilményeirsl a bari konfoderdcié kontextusaban lasd: Ring, 2022.

24 Ring, 2001. 167-168.

25 Madria Terézia Ggy vélte, hogy a Habsburg Birodalom semmilyen esetben sem nyerhet olyan sokat a felosz-
tassal, mint vetélytarsai, az orosz és a porosz fél; a lengyelkérdést fidra, II. Jozsef csaszdrra és Kaunitz kancel-
larra bizta. Végsé dontéséhez nagyban hozzdjarult annak beldtdsa, hogy az oszman fél gyengesége, vala-
mint Franciaorszag és Nagy-Britannia tavolmaradasa végl komoly haboriba keverné a Habsburg Birodal-
mat vagy Oroszorszaggal, vagy Poroszorszaggal - végso és legrosszabb esetben mindkét dllammal.

26 Ugynevezett felosztdsi szejm (1773-1775), amely hivatalosan 1773. szeptember 30-an ratifikdlta a fel-
osztési szerz&dést.

27 Az Ausztria és Lengyelorszag kozétt 1773. szeptember 18-dn Varséban aldirt szerz6dés, OHT 45 CTS 233,
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:oht/law-oht-45-CTS-233.regGroup.1/law-oht-45-
CTS-233; A Lengyelorszdg és Oroszorszag kozott Varséban, 1773. szeptember 18-dn aldirt szerz6dés,
OHT 45 CTS 243, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:oht/law-oht-45-CTS-243.regGroup.1/
law-oht-45-CTS-243; A Lengyelorszdg és Poroszorszdg kozétt Varsoban, 1773. szeptember 18-dn aldirt
szerzédés, OHT 45 CTS 253, https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:oht/law-oht-45-CTS-253.
regGroup.1/law-oht-45-CTS-253.

28 Vo. Miiller, 2012; Bomelburg-Gestrich-Schnabel-Schiile, 2013. A korabeli lengyel dllam belpolitikai hely-
zetérdl az orosz diplomdcia kontextusdban lasd: Dukwicz, 2011.
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»...bar végrehajtottak tervét, nem sokaig élvezhetik a zsakmanyt”
— A feloszté hatalmak ,6rdogi szovetkezése”

Az 1772. évi szerz6dés preambuluma a felosztds cselekedetének igazolasdra és jo-
gossagara tobbek kozott a ,széthizas szellemét” nevezte meg.” A feloszto felek
véleménye szerint ez a széthlzas okozta Lengyelorszag anarchikus dllapotat, amely
mar-mdr az orszag széthullasaval fenyegetett, mindemellett pedig a lengyel allapo-
tok a szomszédos hatalmak békéjét, ennek kdvetkeztében pedig az eurépai hatalmi
egyensulyt is veszélyeztették.’® A korabeli angol sajtéban megjelené véleménycik-
kekben ez utébbi gondolat, azaz a felosztas eurdpai hatalmi egyensulyra gyakorolt
negativ hatasainak kapcsan leggyakrabban a feloszté hatalmak sikeres egytittmko-
désének, ,6rdogi szovetkezésének” hangsulyozasa jelent meg. Az orosz veszély de-
monstralasanal sokkal hangsulyosabb volt azonban a porosz, olykor a porosz és az
osztrak fél politikdjanak kemény biralata.’' A szerzék a legtobb esetben a porosz
féllel egyiitt emlitették meg az osztrak érdeket, igy sokszor egylittesen német ér-
dek(ek)rél diskuraltak.

Néhany példa kizarélag az osztrak fél politikai ambici6it és akcioit itélte el,
megkérdGjelezve Il. J6zsef csdszar szavahihet6ségét, ugyanakkor sok esetben fel-
mentve Maria Terézidt a felel6sség alol. A Middlesex Journal* 1773. janudr 21-23-i
szamanak utdiratdban megjelent elsé véleménycikk névtelen szerz6je példaul ki-
I6n bekezdésben érvelt Ausztria lépései ellen, osztrakellenes érvei kozott pedig
még a Magyar Kiralysag nehéz helyzete is fontos szerepet kapott:

29 Lasd az 1772. janudri orosz-porosz egyezményt, illetve annak preambulumdt (melyhez végiil Ausztria is
csatlakozott): A Poroszorszdg és Oroszorszdg kbzétt 1772. janudr 4-én Szentpétervdron aldirt egyezmény,
OHT 44 CTS 465. https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:oht/law-oht-44-CTS-465.regGroup.1/
law-oht-44-CTS-465.

30 Davies, 2001. 269-277. A lengyel teriiletek eurépai hatalmi politikdban betoltétt korabeli szerepérdl
Gjabban: Hein-Kirchner-Mdiller, 2012.

31 Amint azt Dorota Dukwicznak az elsé felosztds diplomaciatorténetérél megjelent Gj monografidja
(Dukwicz, 2022) bizonyitja, Oroszorszag végsé dontése a felosztasi terv végrehajtasardl valéban mar 1771
mdrciusaban megsziiletett; mindazondltal 1772-ig az orosz diplomadcia figyelemre mélté eréfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy a diplomdciai vildgot és az eur6pai kozvéleményt ne tajékoztassa terveirdl - ennek
is tudhato be, hogy az elsé felosztds idészakdban az orosz fél szerepét még nem kifejezetten itélte el vagy
értékelte az angol kozvélemény, sét olykor inkabb a védelmében szdlaltak fel a sajtotermékek véleménycik-
kei. Ez a helyzet az er6szakos lengyel ratifikaciét (1773. majus) kovetGen fokozatosan megvaltozott, majd
amdsodik és a harmadik felosztds idejére mar teljesen megfordult; az 1790-es évekre - f6ként a nagyhatal-
mi konstelldcié és a szovetségi rendszerek alapjan - a szerz6k mdr inkdbb az osztrdk és a porosz vezetéssel
szemben lesznek elnézébbek. Lasd: Dukwicz, 2022. 359-382., 423-440., 470-481. A 18. szdzad utolsd
éveiben megjelené angol médiatermékek, kifejezetten a karikatdrdk ruszofébiajardl lasd: Sashalmi, 2022;
a mdsodik és harmadik lengyel felosztds angol sajtovisszhangjardl lasd: Wicklum, 1999.

32 A Middlesex Journal or Chronicle of Liberty (1772. jilius 2-t6l Middlesex Journal or Universal Evening-Post,
1773. november 30-t6l Middlesex Journal and Evening Advertiser) cimi londoni, heti hdrom alkalommal
megjelend lap 1769 és 1778 kozott mikodott.
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,Az Ausztriai Haz, akdrcsak a Duna, alantas és megvetendé forrasbdl ered, de
erbs szovetségek és szomszédjai szabadsaganak gyakori megsértése révén el-
nyerte jelenlegi elviselhetetlen arroganciajat és vilagbirodalmi szellemét. (...)
A Habsburg-haz (...) mindig is a szabadsag ellensége volt, és zsarnoki elveit a cseh
és magyar valaszt6 és a protestans kirdlysagok elfoglaldsaval és felforgatasaval
nyilvanitotta ki.”*?

A szerz6 a tovabbiakban 0sszekototte az osztrak és a porosz érdekeket, jo-
val er6teljesebben kritizalva azonban Il. J6zsef csaszart és a bécsi udvar politikajat,
illetve annak megvaltozasat. Egy bibliai idézettel szemléltette, hogy Jozsef ,termé-
szetes joindulata” az utobbi idében ,elferddlt”, ,Frigyessel valo kapcsolata” pedig
,€ltorolte a baratsag €s az emberség minden korabbi érzését a szerencsétlen Sza-
niszl6 [a lengyel uralkodd] irant; és dgy tiinik, még arra is vagyik [ll. J6zsefl, hogy
feltlmdlja nagy mintaképét [Frigyest] az aljassag és a betolakodas minden cseleke-
detében”.*

Tovabbi véleménycikkekben is megjelent a gondolat, hogy Lengyelorszag
felosztasat nem feltétleniil az orosz, sokkal inkabb a porosz, illetve az osztrak fél
tervelte ki (7. abra).*® Olykor er6s talzasok is megjelentek egyes angol véleménycik-
kekben, melyek szerint az orosz carné csupdn védekezésképpen keveredhetett
bele a felosztasba. A London Chronicle*® 1773. jalius 29-31-i szamaban megjelent,
Visszatekintés a bécsi udvar magatartasara Lengyelorszaggal szemben cim(, hosz-

33 Postscript. In: Middlesex Journal or Universal Evening-Post, January 21-23, 1773, 4. “The house of Austria,
like the river Danube, rises from a mean and contemptible spring: but by powerful alliances, and frequent
invasions of its neighbours [sic!] liberties, has obtained its present intolerable arrogance and spirit of uni-
versal empire. The house (...) of Hapsburgh [sic!] (...) [has] ever been foes to freedom; and avowed their
tyrannical principle, by the seizure and subversion of the Elective and Protestant kingdoms of Bohemia
and Hungary.”

34 Uo. “(...) the recent perversion of the natural benevolence of Joseph; his connection with Frederick has
obliterated every prior sentiment of friendship and humanity for the unfortunate Stanislaus; and he seems
even desirous to excel his great pattern in every act of perfidy and encroachment.”

35 A gondolat olykor a korabeli angol sajtétermékekben publikdlt metszeteken is megjelent; John Lodge hi-
res, The Polish Plumb-Cake cimi metszete példdul szintén a porosz és az osztrdk érdekek 6sszefonddasat,
foként a porosz kirdly szerepét hangsilyozza. Lodge jol ismert metszetén a francia uralkod6 kézoémbos-
ségét mutatja, hogy XV. Lajos csak egy kést tart a kezében, mig - az eddigi szakirodalmi elemzésekben
nem hangsdlyozott elem, hogy - mindenki mas erGsen felfegyverzett. Il. Frigyes és II. J6zsef kardjai még
Ossze is érnek, jelezve orszdgaik szovetségét és a ,német érdekek” Gsszefondddsat. Az asztalterits alatti
ordogi démon alakja szintén - nem véletleniil - a porosz kirdlyra mutat. A metszetet kiséré szoveg ki is
fejti, hogy Frigyes ,hagyja, hogy a német csaszar [ll. Jozsef] és az orosz carné falatozzon, mig a francia
kirdlynak részesedést ajanl, hogy ne tdmadja meg Németorszagot [ti. Ausztriat]” (lets the Emperor of
German and the Empress of Russia go snacks, while he offers the King of France a share to keep him from
attacking Germany). A démon pedig a kévetkezéket osztja meg a nézékkel: ,bar végrehajtottak [lI. Fri-
gyes] tervét, nem sokaig élvezhetik a zsdkmanyt!” (though they have executed his design, they shall not
long enjoy the plunder!) - utalva arra, hogy a felosztasi diplomdcidval megszerzett terileteket taldn nem
sokaig birtokolhatjdk a feloszté hatalmak, a felosztasok tovabbi bel- és kiilpolitikai problémakat eredmé-
nyezhetnek. Lasd: Lodge, John: The Polish Plumb-Cake (1774), Britsh Museum Collection:
1868,0808.10063. George, 1935. 167.; https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/The_
Polish_plumb-cake_LCCN99404810.jpg.

36 A London Chronicle a Gyorgy-kori London korai csalddi djsagjaként hetente haromszor jelent meg esti
lapként 1756 és 1823 kozott. Vildg- és orszagos hireket, valamint a févaros miivészeti, irodalmi és szinhd-
zi eseményeirdl sz616 tuddsitdsokat egyardnt tartalmazott.
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/// 12 /nm/ lorrt L/I‘JI/W/M d o at stake . : John Lo'dge
iy / wr Such tomachs, tu a mm/t&wn& ~catke. The Polish Plumb-Cake
cimid metszete

szabb értekezés példaul kizardlag a poroszok és az osztrdkok felosztdsi terveit
hangsulyozta, ,felmentve” az orosz carnét a felelgsség alél (mindekdzben azon-
ban realpolitikai érveket is felsorakoztatva):

,Nem lehet elképzelni, hogy Lengyelorszag jelenlegi felosztasa barmilyen mérték-
ben is kedvelt intézkedés lett volna Oroszorszag cdrnéje szamdra, vagy hogy ez
egyaltaldn megfelelne az orszdggal kapcsolatos eredeti nézeteinek. Kétségtelendil
az lehetett a nagy célja, hogy egyelére teljes egészében megdrizze ezt a kiralysa-
got; (...) mikdzben befolydsat oly médon terjeszti ki, hogy (...) a legfébb iranyitast
és ellendrzést tovabbra is kezében tartsa.”?”

37 Retrospective View of the Conduct of the Court of Vienna. In: London Chronicle, July 29-31, 1773, 109.
“It is not indeed to be imagined that the present partition of Poland can be in any degree a favourite
measure with the Empress of Russia, or that it at all corresponds with her original views in respect to that
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Az ekkoriban zajl6 orosz-torok habord, amelyre a tovabbiakban utalt is
a szerz6, egyébként is komolyan foglalkoztatta az angol kozvéleményt. Az érteke-
zés tovabbi része - folytatva a redlpolitikai érvelést - arra is kitért, hogy a carné
eredeti tervei kozott egy olyan lengyel helyzet fenntartasa szerepelhetett, amely-
ben az Oszman Birodalommal vivott sikeres haboruja 6t erésiti.

A véleménycikk szerzdje érvelésében azokrol a szepességi varosokrol is
sz6t ejtett a bécsi udvari politika megvéltozasanak elemzése soran, amelyek Len-
gyelorszag elsé felosztasa soran keriiltek osztrak kézre, azaz vissza Magyarorszag-
hoz.*® A szerz6 a kovetkez6képp vezette fel a témat: ,Az elsé koriilmény, amely
a bécsi udvar rendszerében bekovetkezett valtozdsra utalni latszott, az volt, amikor
utaldsokat tettek a Magyarorszagnak Lengyelorszaggal szemben fennallo dllitéla-
gos Gsi koveteléseire.”*? Ugyanebben a bekezdésben még Mdria Terézia egy 1771.
januari, a lengyel uralkodénak irt levelét is idézte a szerz6, amelyben az uralkod6né
biztositotta a lengyel kirdlyt, hogy ,soha nem gondolt arra, hogy uralma bdrmely
részét elfoglalja, €s soha nem is fogja megengedni, hogy mas hatalom ezt megte-
gye”.** A cikk egyébirant magat Kaunitz kancellart is felmentette:

»Ausztria kétértelm(i magatartdsa tovdbbra is folytatdott, és bar a végzetes fel-
osztasi szerz6dést még abban az évben alairtdk, amelyrél szélunk, honapokig
nem tortént nyilvanval valtozas. Ugy ténik, mintha a bécsi udvar eleinte vagy
szégyellte volna a gyaldzatot, vagy megddbbent volna az ligylet szornyliségén;

country. Her great object undoubtedly must have been to have kept that kingdom entire for the present;
to have preserved, for some time, the name and appearance of its ancient form of government, while she
extended her influence in such a manner as to continue in her hands the supreme direction and control
of the whole.”

38 Az osztrdk fél az elsé felosztdsi szerzédés értelmében a Krakkdi és a Sandomierzi (Szandomiri) vajdasag
déli részét szerezte meg, valamint a Voros-Oroszorszagnak nevezett teriletet, melyeket késébb Galicia-
Lodoméria néven az 6rokds tartomanyok kozé sorolt. A széban forgé tizenharom szepesi varost, valamint
hdrom varat még 1412-ben zdlogositotta el Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) a lengyel uralkodénak,
II. Uldszlonak, melyek csak 1772-ben, az elsé felosztaskor kertiltek vissza Magyarorszdghoz. Galicia és
Lodoméria helyérdl és szerepérdl a Habsburg Birodalomban lasd: Gebei, 2000; a szepesi varosok vissza-
csatoldsdnak folyamatardl Gjabban: Dinnyés, 2018.

39 Retrospective View of the Conduct of the Court of Vienna. In: London Chronicle, July 29-31, 1773, 109.
“The first circumstance that seemed to indicate any change in the system of the Court of Vienna, was the
throwing out of some hint of some ancient claims which the States of Hungary were said to have upon
Poland.”

40 Uo. “(...) she never had entertained a thought of seizing any part of his dominions, nor would ever suffer
any other power to do so.” A késébbiekben is tobb példa taldlhaté arra, hogy az angol sajté felmenti
a csaszarnét, akirél tudvalevd, hogy komoly ellenvetései voltak a felosztdssal szemben, és akirél hagyoma-
nyosan jo véleménnyel volt az angol kozvélemény mar az osztrék 6rokosodési habori (1740-1748) kito-
rése 6ta, amikor az uralkodonét aktivan tamogatték 6rokségének védelmében. Egy Scipio Nasica dlnéven
ir6 szerzének a Craftsman cim( londoni hetilap hasabjain megjelent hosszd véleménycikke példaul tob-
bek kozott részletesen kitért Mdria Terézia kétségeire a felosztdst illetéen, nem felmentve azonban az
osztrdk udvar megvaldsult politikai gyakorlatat. Lasd: Scipio Nasica: To the Printer. In: Craftsman, or Say’s
Weekly Journal, October 9, 1773, 1.
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mert dllitélag Kaunitz grof (...), miutdn a kérdést néhany kiilligyminiszter kozel két
honap mdlva kdzelrdl felvetette neki, a leghatdrozottabban és a leglinnepélye-
sebb szavakkal tagadta azt.”*'

A London Chronicle névtelen szerzéje tehat végeredményben kizdrdlag
1. J6zsef csaszar felosztasi terveit hangsulyozta, amit a csaszdr agressziv kiilpolitika-
ja - tobbek kozott példaul korabbi targyaldsai Il. Frigyessel - bizonyos szempontbdl
ald is tamasztott.*?

»--.a Nagy europai kéztarsasag egyenstulyat mindenkor meg kell 6rizni”
- Az angol beavatkozas és a nyugat-europai diplomaciai Iépések igénye,
illetve hianyuk kritikaja

Az angol beavatkozas, valamint a nyugat-eurépai diplomdciai Iépések eshet6ségé-
nek latolgatasa mar . Gyorgy (1760-1820) brit uralkod6 1772. évi memorandu-
maban megjelent. A felosztasi szerz6dés megkotését, majd erészakos ratifikaciojat
kovetéen kisebb mértékben, de a sajté véleménycikkeiben is fellelheté az angol
diplomacia beavatkozasara, valamint a nyugat-eurépai szovetségesekkel egyiitt tor-
ténd fellépésére vonatkozo igény. Ennek elsé - mindent 6sszevetve is nagyon ko-
rai - példaja a Middlesex Journal 1772. augusztus 11-13-i szamaban megjelent,
a Gazetteerbdl atvett elemzés szemlézése. Az iras szerint az angol kormanyzati ér-
dek ekkor még a kontinentalis haboriba valé be nem avatkozas politikdja volt. Ezt
az er6egyensuly-retorika alkalmazasaval is alatamasztotta a szerz6: ,A nagy eurépai
koztarsasdg egyenstlydt mindenkor meg kell 6riznie a kiilénb6z6 tagoknak, ame-
lyek jelenleg alkotjak azt.”**

Két esetben azonban megengedhetének, sét elvarhatonak itélte a cikk ir6ja
az angol beavatkozast. Az egyik ilyen eset, ha Oroszorszag vagy Franciaorszag
megprobalna olyan teriileteket szerezni, amivel angol gazdasagi és tengeri nagy-
hatalmi érdekeket sértenének; a masik pedig, ha akdr az orosz, akar a francia politi-
kai eré ,olyan félelmetessé valik a szarazfoldon, hogy veszélyessé valndanak a né-
met allamtest szabadsdgara”.** Utébbihoz kapcsol6ddan a szerzé érvei kozott

41 Retrospective View of the Conduct of the Court of Vienna. In: London Chronicle, July 29-31, 1773, 109.
“The equivocal conduct of Austria was still continued, and though the fatal treaty of partition was signed
early in the year of which we treat, no apparent change took place in it for several months after. It would
seem as if the Court of Vienna had been at first either ashamed of the infamy, or shocked at the enormity
of this transaction; for it is said, that Count Kaunitz, the Imperial Prime Minister, upon the question being
closely put to him near two months after by some of the foreign Ministers, denied it in the strongest and
most solemn terms.”

42 So6s, 2009. 130.

43 Literary Chronicle, Aug. 12. / In the Gazetteer. In: Middlesex Journal or Universal Evening Post, August
11-13,1772, 1. “The balance of the grand European republic must, at all times, be preserved, by the several
members which immediately compose it.” (Kiemelés t6lem - S. B. K.)

44 Uo. “(...) an attempt by either Russia or France, to gain any accession of territory in Europe or elsewhere,
which might enable them to dispute with us the empire of the ocean; the other, that should the former
grow so formidable at land, as to become dangerous to the liberties of the Germanic body.”
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megemlitette a lengyel felosztdssal jaré esetlegesen pozitiv kovetkezményeket is,
azaz, hogy adott esetben a felosztas enyhitheti a kontinens hatalmi feszlltségeit
- erre 1773 utdn mar nem taldlunk példat az angol politikai sajtéban.

A felosztasi szerz6dés ratifikacioit kovetéen, 1773 és 1774 folyaman egyre
tobb esetben mertiilt fel a beavatkozas kérdése az angol sajtéorganumokban, 1773
marciusatol ugyanis komoly diplomaciai valsag kezdett kibontakozni annak kovet-
keztében, hogy Oroszorszag tul nagy politikai sulyt szerzett az ekkor mar a végé-
hez kozeledd, orosz sikerrel jar6 orosz-torok habordban.* A hivatalos diplomdciai
tapogatézasokhoz kapcsoloddan tobb véleménycikkben is megjelent, hogy Nagy-
Britannia egyediili érdeke az lehet - vagy lehetett volna -, ha szovetkezik Spanyol-
orszaggal, Franciaorszaggal és Hollandidval, vagy adott esetben mindezen nyugat-
eurdpai allamok Oroszorszag oldalara allnak a lengyelkérdésben.

A Middlesex Journal 1773. februar 9-11-i szamdban az egyik véleménycikk
szerz6je mindazonaltal tovabbra is az orosz érdekeket ldtta a legkevésbé destruktiv-
nak a lengyel felosztds kapcsan. Ennek ellenére felhivta a figyelmet Nyugat-Eurépa
allamainak politikai mulasztasdra, ramutatva, hogy ,a csaszar [ll. J6zsef] és a porosz
kiraly kielégithetetlen ambicioi nem elégednek meg csak Lengyelorszaggal. Nem;
tdlsagosan tudataban vannak sajat erejiiknek, valamint annak, hogy az eurépai ha-
talmak milyen kénnyedén vallaltdk Lengyelorszag példatlan kifosztdsdt.”** Az érteke-
zés szerzbje Ugy Vélte, hogy az angol és nyugat-eurépai beavatkozas megakaddlyoz-
ta volna a feloszt6é hatalmak harmas szovetségét, igy Lengyelorszdg felosztasat is.

Az angol kozvélemény az els6 felosztast kovetd par hénapban még altala-
nossagban nagyobb szerepet tulajdonitott a porosz félnek, mint az orosz politika-
nak. Egy Tullius alnéven ir6 szerz6 1773. aprilisi véleménycikkében*” példaul dgy
vélte, hogy mind az eurdpai hatalmi egyensuly, mind pedig az angol nemzeti ér-
dek szempontjabdl a porosz érdek a legveszélyesebb, ebbdl kiindulva pedig szin-
tén beavatkozast siirgetett, kemény jelzékkel illetve a porosz politikat €s a felosz-
tas gyakorlatat:

,Poroszorszag minden terlletszerzése ellentétes Anglia érdekével. (...) Sziiksé-
ges-e ramutatni a csécselék [a feloszté nagyhatalmak] legaljasabb tagjara [a po-
rosz kirdlyral, vagy a szerencsétlen Lengyel Kiralysag felosztasanak biinére, vagy
arra, hogy sziikség van-e a mi kdzbelépésiinkre, hogy elharitsuk azokat a végzetes

45 Majoros, 1997. 59-60., 63.

46 Wednesday, February 10 / Literary Chronicle, From the Choicest Essays in all the Public Papers / Public
Advertiser / To the Printer. In: Middlesex Journal or Universal Evening-Post, February 9-11, 1773, 1. “For
let it be remembered that the insatiable ambition of the Emperor and King of Prussia will not be satisfied
with Poland only. No; they seem too sensible of their own strength, and the ease with which the powers
of Europe acquiesce in the unparalled [sic!] plunder of Poland.” (Kiemelés télem - S. B. K.)

47 A véleménycikk a Public Advertiser hasabjain jelent meg, amely kordbbi nevén mint London Daily Post
and General Advertiser, majd egyszertien mint General Advertiser tobbé-kevésbé kizarolag reklamokbal,
hirdetésekbdl dllt, azonban véleménycikkeket és hireket is megjelentetett, miutan atvette kiaddsat Henry
Woodfall, aki dtnevezte az djsagot Public Advertiserre.
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kovetkezményeket, amelyek elkerilhetetlendl kisérik Poroszorszag ambiciézus
terveit, amennyiben hagyjuk, hogy folytassa zsarnoksagat?”+®

Anglia haborus kozbelépésének felhozatalakor komoly érvként keriilt el6-
térbe az eurdpai hatalmi egyensuly védelme. Ez Tullius esetében is igy volt, vélemé-
nye szerint ugyanis Anglia haborus kozbelépése elengedhetetlen annak érdekében,
hogy ,megérizzék azt az er6egyensulyt, melytdl sziikségszerten fligg Eurépa min-
den allamanak boldogsaga és joléte”.*

A korabban mar emlitett Middlesex Journal 1773. janudri szama ramutatva
az osztrak érdek veszélyeire, azt is kifejtette, hogy Nagy-Britannia és szOvetségesei
komolyan aggédnak kereskedelmi érdekeltségeik, valamint Europa jovéje miatt, igy
direkt médon érzékeltették, hogy a lengyel dllam fliggetlenségében érdekeltek.
A vonatkoz6 cikk a gazdasagi érdekek felhozatalakor kitért az orosz szovetség gya-
korlatiassaganak érzékeltetésére is:

»A tengeri hatalmak, barmennyire is megmagyarazhatatlanul tétlenek Lengyel-
orszag felosztasat illetéen, nagyon is érdekeltek annak fliggetlenségében, mivel
ez a legtobb tengeri partvidék kikotsje, amelyet Frigyes, ha egyszer ura lesz, bizto-
sak lehetiink benne, hogy monopolizalni fog, és sajat dran fogja értékesiteni. Ezért
igen helyénvalo, hogy flottat kiildjenek a Balti-tengerre és a pétervari udvarnak de-
monstrdljanak, és a t6rokhoz valé csatlakozas fenyegetésével kényszeritsék Kata-
lint, hogy igazsagos és nagylelki legyen; akit dllitélag nemrégiben meglatogatott
I1l. Péter szelleme, figyelmeztetve 6t, hogy dvakodjék az aranyerekt6l.”>

A szatirikus utalds a néhai Péter car, Katalin férjének erészakos halalara ritka
példa az angol sajtoban a korszakbdl, hogy a poroszok és az osztrakok mellett az
oroszokat is megfricskaztak.”'

Szamos kortars véleménycikkben megjelent a gondolat, hogy milyen meg-
konnyebbiilést hozna Lengyelorszag - és a nyugat-eurépai dllamok - szamadra, ha
a harom feloszté hatalom nem lenne képes garantalni megkotott szerz6dését, és

48 Tullius: To the Printer of the Public Advertiser [1773. dprilis 10-re datalval. In: Public Advertiser, April 16,
1773, 2. “I' have said, (...) that every Accession of Territory to Prussia is against the Interest of England. (...)
Can it be necessary to point out to the meanest of the Rabble, the Iniquity of the Partition of the unfortuna-
te Kingdom of Poland, or the Necessity of our Interposition to avert those fatal Consequences which
must inevitably attend the ambitious Views of Prussia, if we permit him to proceed in his Tyranny?” (Ki-
emelések t6lem - S. B. K.)

49 Uo.: “(...) to preserve that Balance of Power on which the Happiness and Prosperity of every State in
Europe necessarily depend.” (Kiemelés télem - S. B. K.)

50 Postscript / London. In: Middlesex Journal or Universal Evening-Post, January 21-23, 1773, 4. “The mari-
time powers, however unaccountably indolent they may be about the partition of Poland, are highly
concerned in its independence, as it is the mart of most naval shores, which Frederic, we may be sure, is
he is once master of them, will monopolize, and retail at his own price. Tis therefore highly proper to send
a fleet into the Baltic, and to demonstrate to the Court of Petersburgh, and by menaces of joining the
Turk, to compel Catherine to be just and generous; to whom the ghost of Peter the Third is said lately to
have paid a visit, warning her to beware of the haemorrhoids.” (Kiemelés télem - S. B. K.)

51 A hivatalos bejelentés szerint lll. Péter car aranyérgdresben halt meg, ezt azonban mind Oroszorszdgban,
mind kiilféldon erds kétkedéssel fogadtak. A cart Orlov, Katalin egyik szeret6jének testvére gyilkolta meg,
haldla utdn pedig Katalin vette 4t a hatalmat.
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igy annak ellenére sem vihetnék végbe a lengyel teriiletek felosztasat, hogy bar-
mely nyugat-eurépai dllam beavatkozna teriiletgyarapitasukba. Az el6bbi bekez-
désben hivatkozott szerzé véleménye szerint igy képtelenek lennének elkeriilni egy
nagyobb eurépai haboru kirobbanasat, végiil pedig egymast tamadnak meg:
,Boldog lenne Lengyelorszdg, ha ezek a kiralyi banditak a zsakmany felosztasakor
Osszevesznének, és egymadsra tamadnanak!”>?

Ez a gondolat szamos véleménycikkben megjelent ezekben a napokban,
sok esetben azonban csak vagyalomként: a General Evening Postban®® egy szerzé
példaul megjegyzi, hogy ,a harom nagy északi potentat varhato vitdjarol szol6 hir
Lengyelorszag felosztasa koril teljesen alaptalan; mindegyikiik ténylegesen garan-
talja a masik birtokat, és kovetelésiik biztonsagat az altaldnos egyetértésiik allando-
sagara alapozza”. Kitér azonban arra is: ,Lengyelorszag szamara [valéban] szeren-
csés lenne, ha barmilyen nézeteltérés magvait el lehetne vetni azon illusztris szabad-
rablok kozott, akik harom részre osztva zsdkmanyoltak el teriileteit, mivel ebben az
esetben viszdlykoddsuk [miatt] elkeriilhetetleniil meg kellene vivnia [sajat] csatdjat,
és [ez] valoszin(leg visszahelyezné Lengyelorszagot azon terdiletei birtokdba, ame-
lyeket oly barbar médon szakitottak ki a kezéb6l.”>* A Morning Chronicle® is hason-
16 képpel él, amikor szatirikus médon szemlézi egyik londoni tudésitéja hireit, sok-
kal pozitivabb képet festve a harom feloszté hatalom esetleges 6sszezordiilésérdl:

,Egy tuddsitonk megjegyzi, hogy (...) Lengyelorszag legutobbi felosztdsa azon
potentatok kozott, melyek jelenleg a leghosszabb karddal rendelkeznek [vo. a
porosz és az osztrak érdekekre torténd kordbbi utaldsokkal - S. B. K.], hamaro-
san szakitast kell hogy eredményezzen egymas kozott a felségjogok tekintetében,
olyan természetességgel, mint ahogy Lockit és Peachum Osszevesztek az orszag-
ati zsakmanyok elszamoldsan.”

52 Postscript. In: Middlesex Journal or Universal Evening-Post, January 21-23, 1773, 4. “Happy were it for
Poland, if these royal banditti would fall out in the division of the spoil, and attack each other!” (Kiemelés
télem - S. B. K.)

53 A General Evening Post hetente haromszor jelent meg Londonban; elsé lapszamat 1733. oktéber 2-an
publikéltak, majd a hetilap az 1822. februar 2-i szammal sz(int meg.

54 Postscript/ London. In: Ceneral Evening Post, January 19-21, 1773, 4. “The report of an expected quarrel
between three great Northern Potentates about the Partition of Poland is wholly without foundation;
each actually guaranteeing the possessions of the other, and founding the security of their claim upon the
permanency of their general unanimity. It would be happy for Poland, if the seeds of any disagreement
could be sown amongst the illustrious free-booters who have made a tripartite prey of her territories, as
in such a case their quarrel must inevitably fight her battle, and probably reinstate her in the possession
of those dominions which have been so barbarously torn from her hands.” (Kiemelés télem - S. B. K.)

55 A kezdetben Morning Chronicle and London Advertiser cimd, londoni székhely( Gjsagot 1769-ben alapi
totta a kiado, szerkesztd és riporter William Woodfall; elsé szama 1770-ben jelent meg. Woodfall 1789-ig
szerkesztette a lapot, amikor eladta a Morning Chronicle-ben val6 részesedését, és megalapitotta a Diary
or Woodfall’s Registert, az elsé olyan brit Gjsagot, amely rendszeresen és atfogoan tuddsitott a parlamenti
tlésekrdl. A tovabbiakban csak Morning Chronicle néven ismert lap a korszak egyik legszélesebb korben
terjesztett londoni lapja volt, amely manapsag leginkabb arrdl ismert, hogy egy ideig még a hires angol
ir6t, Charles Dickenst is alkalmazta ujsdgirdjaként. A lap egészen 1862-ig m(ikodott. Lasd: Newman,
1997. 397.; Brake-Demoor, 2009. 426-427.

56 News. In: Morning Chronicle and London Advertiser, January 22, 1773, 2. “A correspondent remarks, that
(...) the late partitions of Poland between the potentates who have at present the longest swords, must
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»-..az eréegyenstly tamogatasanak gondolata egyes esetekben
a végletekig fajult”
- A tétlenkedé angol diplomacia és az uralkod6 biralata

A korszak egyik vezeté angol referencia-periodikdjanak szamité Annual Register
a legaktudlisabb parlamenti beszédeket, kormanyzati dokumentumokat, szerz6dé-
seket, valamint fontos bel- és kilpolitikai események kommentarjait tartalmazta.
A periodika legtobb kotete Edmund Burke (1729-1797) whig politikus és konzer-
vativ politikai gondolkodé nevéhez f(iz6dott,*” akinek a francia forradalommal, illetve
a Lengyelorszag felosztasaival kapcsolatos nézeteit szamos kortdrs angol, tovabba
eurdpai politikai médium is osztotta. Az 1772. évben tortént eseményeket feldol-
gozo, 1773 judliusaban kiadott Register eurdpai torténelemmel foglalkoz6 cikk-
sorozatdnak fékuszaban a kontinens legfontosabb tgyei, f6ként Lengyelorszag elsé
felosztdsa allt.>®

Burke kés6bb igen hiressé és sokat idézetté vdlt értekezésében leszogezte,
hogy a lengyel allam felosztdsa hatalmas veszéllyel jar nem csupan Lengyelorszdg,
hanem egész Eur6pa szamara. Keményen elitélte a Rzeczpospolita teriiletének fel-
daraboldsat, ramutatva az er6egyensulyt fenyegetd negativ jovoképre is:

,Lengyelorszag jelenlegi erGszakos feldaraboldsat €s felosztasat, amely akdr egy
habord, akar az igazsag barminem( latszata nélkil tortént, a modern eurdpai po-
litikai rendszert ért els6, igen komoly megsértésnek kell tekinteni. Ez nem csupan
nagy nyugati koztarsasagunk alkotmanyanak fokozatos csorbitasat jelenti (ahogy
a kontinens politikusai vélik), hanem a fejszét egy csapdsra annak gyokerébe vag-
ja, mégpedig oly médon, hogy az egész teljes megdontésével fenyeget. (...) Most
tehdt egy nagy kirdlysag megsemmisitésének lehetiink szemtandi a hatalom, az
uralom és a kereskedelem ebbdl kovetkez6 szétzilalodasaval (...).”>

Burke a felosztds pusztit6 jogtalansdgdt és az abbdl kovetkez6 6sszeomlast
az eurdpai hatalmak, igy Nagy-Britannia kozombosségének és érdektelenségének,

soon produce a rupture among themselves about their respective sovereignties, as naturally as Lockit and
Peachum fell out about their accounts of the highway booties.” - Lockit és Peachum John Gay Koldus-
opera cimd, 1728-ban bemutatott hires ballad operdjanak szerepl6i. A szatirikus darabban Peachum egy
kerit6 és a rablok futtatéja, Mr. Lockit pedig a bortonfelligyeld, akik az idézett véleménycikk esetében
dthallasok atjan I1. Frigyessel és . Jozseffel azonosithatok.

57 Horn, 1945. 35.

58 Az 1772-es évkonyv Burke-féle cikksorozatat szdmos londoni Gjsag kozolte, a General Evening Post pél-
ddul harom részletben (az 1773. jilius 22-24-i, jilius 24-27-i, illetve jalius 27-29-i lapszamokban).

59 Burke, 1800. 2. “The present violent dismemberment and partition of Poland, without the pretence of
war, or even the colour of right, is to be considered as the first very great breach in the modern political
system of Europe. It is not (say the politicians of the continent) sapping by degrees the constitution of our
great western republic, it is laying the axe at once to the root, in such a manner as threatens the total
overthrow of the whole... We now behold the destruction of a great kingdom, with the consequent disar-
rangement of power, dominion, and commerce, with as total an indifference and unconcern (...).”
(Kiemelések télem - S. B. K.)
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valamint a hatalmi egyensly gyakorlati politikajanak kritikajaval kapcsolta 6ssze érte-
kezésében, amire kevés példa talalhat6 a korabeli angol politikai médiatermékekben.

Ertekezésében mindennek aldtamasztdsdra - az eréegyensuly-politika tor-
ténelmi gyakorlatdnak fényében - hosszasan elemezte a hatalmi egyensdly mint
politikai fogalom (eszme)torténetét. Kifejtette, hogy Lengyelorszag felosztasa gyo-
keresen és er6szakosan megvaltoztatta az eurépai kontinens eréviszonyait, ehhez
kapcsol6ddan pedig megjegyezte, hogy ,nem tagadhatod, az eréegyensuly timoga-
tasanak gondolata egyes esetekben a végletekig fajult”.®® Ennek okat féként abban
latta, hogy a ,német dllamok”, azaz Poroszorszag és a Habsburg Monarchia véle-
ménye szerint sokkal komolyabb mértékben avatkoztak be az eurépai hatalmi
egyensulyba az elmdlt évtizedekben, mint barmely mas eurépai allam. Amennyi-
ben ,Lengyelorszag felosztasa a lehet6 legnagyobb mértékben megvaldsul”, akkor
,a német dllamtest jelenlegi formdjaban val6 létezése hosszabb id6n keresztil”
nem lesz tarthaté Burke véleménye szerint, ugyanis az komoly problémakat fog
sziilni a kontinensen. Leszogezte tovabbd, hogy ,az a rendkivdili hatalom, amelyre
Ausztria és Brandenburg néhdny év alatt emelkedett, mar igy is kellen riaszt6 volt
e test tobbi része szamara”.®!

ll. Gyorgy emlitett, 1772. évi memorandumdban Burke-hoz hasonl6an
szintén az erGegyensuly veszélyeztetését hangsulyozta, utalva a megoldatlan és
a felosztas révén még inkabb felszitott eurépai nagyhatalmi fesziiltség veszélyeire:

»Az az igen rendkiviili jelenség, ahogy a bécsi, a szentpétervari és a berlini udva-
rok koalicidja elvette a Lengyel Kirdlysaghol azt, ami nekik kiilon-kiilon megfelelt,
olyannyira felforgatja a kolcsonos féltékenységiik és az eurdpai egyensuly minden
elképzelését, hogy sziikségszertien igen rendkiviili szévetségeket fog létrehozni
mas dllamok kozott.”*

lll. Gyorgy 1772 és 1773 folyamdn, a rendkiviili szovetségkotések kapcsan
parlamenti beszédeiben tobb alkalommal érvelt Nagy-Britannia, Hollandia és Francia-
orszag esetleges szovetsége mellett a poroszok, az oroszok és az osztrakok kozotti
szovetség ellensilyozasdra. Kormadnya viszont tétlenkedett a beavatkozas kérdését
illetéen, az uralkod6 pedig kovetkezé parlamenti beszédében - 1772 novemberé-
ben - lefektette a kormany torvényhozasi tervét az Gj parlamenti tlésszakra, a felosz-
tasol azonban mar emlitést sem tett.

Mindennek kdszonhetéen az ellenzéki sajtotermékek elGszeretettel allitot-
tak be a brit uralkodot és kormanyat érdektelennek, az angol diplomaciat pedig

60 Burke, 1800. 2. “It will not be denied, that the idea of supporting a balance of power has in some cases
been carried to an extreme (...).” (Kiemelés t6lem - S. B. K.)

61 Burke, 1800. 3-4. “Indeed if the partition of Poland takes place in its utmost extent, the existence of the
Germanic body in its present form, for any length of time, will be a matter rather to be wished for than
expected. The extraordinary power to which the houses of Austria and Brandenburg have risen within
a few years, was already sufficiently alarming to the other parts of that body.”

62 Fortescue, 1927.428-429. (No. 1180) “The very extraordinary phenomenon of a coalition of the Courts of
Vienna, Petersburgh, and Berlin to take what may suit their Separate conveniencies [sic!] of the Kingdom of
Poland, is so subversive of every idea of their mutual jealousies, and of the balance of Europe that it of ne-
cessary must give rise to very extraordinary Alliances amongst the other Powers.” (Kiemelés t6lem - S. B. K.)
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2. dbra.

Eurdpa képe 1772
juliusaban

cimi metszet

hatastalannak és sulytalannak, akar szatirikus metszetek formajaban is. Az érdekte-
len uralkodé toposza az Eurdpa képe 1772 juliusdban cimd, a kutatds szamdra jol
ismert szatirikus metszeten is fellelhet, amely egyben egyértelm( birdlata a tétlen-
ked6 angol diplomacianak és példaja a korabeli er6egyensuly-problematika vizua-
lis bemutatasanak (2. abra).**

A metszet - a kutatdasom soran az egyetlen eddig talalt példa, amely kozvet-
len médon alkalmazza az er6egyensuly-ikonografiat, mikozben egyik f6 abrazolasi
témdja az elsé lengyel felosztds - képi tartalma a haromhatalmi szerz6désre, vala-
mint az orosz-torok haborld eseményeire is reflektalva mutatja be az aktudlis eurs-
pai nagyhatalmi helyzetet. Jobb oldalanak legszélén, marginalis pozicioban lathat-
juk 111. Gyorgyot, egy ,Brit” feliratd székben dlve, ahogy épp mélyen alszik. A Len-
gyelorszagot dbrazolo térkép felett egy mérleg lathaté ,A hatalmi egyensuly” (The
Ballance of Power) felirattal: a mérleg konnyebbik serpenyéjében a ,Nagy-Britan-
nia” felirat olvashato, utalva arra a kritikara, hogy az események alakitasaban a szi-
getorszag sulytalan szerepet t6ltott be. Az uralkodd, illetve kormanya és diplomatai
val6jaban nem voltak érdektelenek a lengyel ligy kérdésében, az ellenzéki sajto-
organumok szatirdiban az uralkodé csukott szemmel, alvé allapotban valé abrazo-
lasa mindazonaltal komoly kritikaval illette azt, hogy az angol diplomdcia nem tett
valodi lépéseket annak érdekében, hogy megel6zzék vagy megtoroljak a hdromha-
talmi felosztasi szerz6dés megkotését, majd életbelépését.

A felosztas gyakorlati kovetkezményei a szigetorszag szempontjabol els6-
sorban az angol - f6ként gazdasdgi és (gabona)kereskedelmi - érdekeket veszé-
lyeztették, egy komolyabb fellépés Poroszorszag és Ausztria ellen azonban veszély-
be sodorta volna az uralkod6 hannoveri 6rokségét. Ennek problematikaja a felosz-
tas 1773. évi erb6szakos lengyel ratifikdcidja utan jelent meg az angol sajtéban,

63 Ismeretlen alkot6: Picture of Europe for July 1772 (1772. jdlius), British Museum Collection:
1868,0808.10013; George, 1935. 59-60. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Picture_of_
Europe_for_July_1772_%28BM_1868,0808.10013%29.jpg.
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kiemelten az ellenzéki és radikalis sajtoorganumokban. A St. James’s Chronicle®
hasabjain megjelent, 1774. augusztusi véleménycikkben a porosz Iépések kemény
kritikaja mellett példaul Ill. Gyorgy hannoveri 6roksége is hangsulyosan megjelent.
A szerz6 szerint ,Poroszorszag kirdlya a jog leghalvanyabb jele nélkdil tart igényt
Danzig varosara”.® Ervelésében arra is kitért, hogy ,lehetetlen megmondani, hol
fognak véget érni ennek az északi fosztogatonak [Frigyesnek]” a kovetelései, a han-
noveri 6rokség kritikdja kapcsan mindazondltal ramutatott, hogy véleménye szerint
a porosz uralkodo ,kétségtelentiil sokkal inkabb jogosult Nagy-Britannia korongjara,
mint Danzig vagy Hamburg varosdra; mivel 6 a néhai Il. Gyorgy kiraly hdganak
a fia, és kovetkezésképpen majdnem rokona Ill. Gyorgynek”. Ehhez kapcsolodva
élesen, némi aggodalommal vegyitve meg is jegyezte: ,Ez a kiralyi Macbeth [Fri-
gyesl egy napon taldn gy gondolja, hogy érdemes lesz kovetelnie egy olyan igényt,
amely sokkal jobban megalapozott, vagy legalabbis nem olyan nevetséges, mint
sok mds, amit mind ez iddig benyujtott.”

A korabeli aggodalmak ellenére az angol kormanyzatnak hosszu ideig sike-
rilt megvédenie az angol kereskedelmi érdekeket a térségben; Gdansk Lengyel-
orszaghoz tartozasa érdekében példaul sikerrel jaré diplomdciai [épéseket tettek,
a varos egészen az 1793-as masodik felosztasig nem jutott porosz kézre.

Konklazio

A legtobb nyugat-eurépai orszagrol, igy Nagy-Britanniardl is elmondhato, hogy elvi
szinten nem tamogatta, a sajtéban pedig erételjesen tamadta Lengyelorszag
1772. évi elsé felosztasat. Ennek ellenére Ill. Gyorgy és kormanya nem vétozta meg
Lengyelorszag terliletének feldaraboldsat, a gyakorlatban tehat megt(rte a harom-
hatalmi felosztdsi egyezmény végrehajtdsat, mikozben alland6 figyelemmel kisérte
az eurdpai hatalmi egyensuly alakuldsat, aggédva szemlélve Lengyelorszdg szom-
szédos hatalmainak egyre er6teljesebb terjeszkedését. A legtobb angol hetilapban,
igy a kormdnyzati és kormdnykozeli lapok hasabjain is alapvetéen a feloszté hatal-
mak ,0rdogi szovetkezését”, kifejezetten pedig a porosz, olykor a porosz és az
osztrak fél hataloméhségét hangsulyoztak a véleménycikkek szerz6i. A masik éle-
sen elkilonitheté tematika - az eleinte kivanatos, 1774-ben mar egyértelmden
hidnyzonak értékelt angol beavatkozds és a nyugat-europai diplomdciai lépések
kérdése, hianyuk olykor kemény kritikaja - markansan az ellenzéki és radikdlis saj-

64 A Henry Baldwin dltal alapitott és kiadott, londoni St. James’s Chronicle or British Evening-Post 1761-ben
kezdte meg hosszu és sikeres pdlyafutdsat heti haromszor megjelend esti lapként. Torténetérdl ldsd:
Bond-Bond, 1975.

65 Postscript / London. In: St. James’s Chronicle or British Evening-Post, August 6-9, 1774, 4. “The King of
Prussia lays Claim to the City of Dantzic [sic!] without the least Shadow of Right.”

66 Uo. “Itis impossible to say where these alarming Claims of this Northern Ravager will stop. He has certainly
a much better Title to the Crown of Great Britain than to the Cities of Dantzic [sic!l or Hamburgh; for he is
Son of the Sister of his late Majesty King George the Second, and consequently related nearly to George
the Third. This Royal Macbeth may one Day think it worth his While to pursue a Claim which is much better
founded, or at least not so ridiculous, as many that he has made.” (Kiemelések t6lem - S. B. K.)
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téorganumokban jelent meg. Ezzel szorosan Osszefligg a harmadik tematika, a tét-
lenked6 angol diplomdcia, illetve a tétlenked6 uralkodo képe, 1773 6szét6l pedig
mindezek biralata. Megallapithat6, hogy kiemelten az utébbi tematika esetében
jelent meg hangsulyosan a felosztds miatti sériilt eurépai politikai mili6, tovabba az
angol nemzeti és gazdasagi érdek mellett az eurépai hatalmi egyensuly veszélyez-
tetettségének kérdése.

Ugyanakkor mindhdrom elemzett tematika esetében fellelheté a hatalmi
egyensuly fogalomhaszndlata; egyrészt nagy szamban fordul el6 az dltalanos eré-
egyensuly-retorika alkalmazasa, masrészt pedig ritkdbban, de fellelheté egy mé-
lyebb, értekezé jellegli er6egyensuily-diskurzus is a relevans véleménycikkekben.
Ez utébbi, strukturaltabb diskurzus az eurépai hatalmi egyensuly kérdésérdl a kor-
manyzati és az ellenzéki sajtéorganumokban egyarant megjelent, olykor 6sszekap-
csolva a kérdést lll. Gyorgy hannoveri 6rokségének problematikdjaval. Edmund
Burke cikksorozatanak, valamint Ill. Gyorgy memorandumanak vizsgdlatan keresz-
tll Iathato tovabba az is, hogy ebben a harmadik témakdrben a legmarkansabb az
er6egyensuly-diskurzus jelenléte. Az emlitett két munka ugyan nem szikebb érte-
lemben vett, hetilapokban megjelent véleménycikk - el6bbi egy referencia-periodi-
ka, utobbi pedig egy memorandum formdjaban publikalt értekezés -, a hetilapok
azonban szinte azonnal le-, illetve Gjrakozolték azok részleteit, igy egyértelmd ha-
tast gyakorolhattak a véleménycikkek szerzgire.
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BRIGITTA KINGA SCHVED

THE FIRST PARTITION OF POLAND IN THE LIGHT OF THE BALANCE-OF-POWER
DISCOURSE IN CONTEMPORARY OPINION PIECES OF LONDON WEEKLIES

As most English press reports on the first partition of Poland, the author of an opinion piece in the
Public Advertiser under the pseudonym Tullius believed that of the three powers dividing Poland,
the Prussian interest could be the most dangerous, both for the English national interest and for
the future of the European balance of power. It is significant that, as in Tullius’s opinion, in almost
all cases where the interests of Britain and the question of intervention were invoked in opinion
pieces, the defence of the continent’s political balance appeared as a strong argument. Through
a critical discourse analysis of relevant opinion pieces published in London weekly newspapers
between 1772 and 1774, | point out how the authors used similar or different balance-of-power
rhetoric, while occasionally deeper, polemical balance-of-power discourse to reflect their views.
I illustrate that the authors of these articles have applied the concept essentially along three
themes: (1) the ‘diabolical alliance’ of the partitioning powers, (2) the issue of English intervention,
and (3) the criticism of the idle English government. One of the main conclusions of my analysis
is that the balance-of-power discourse is most prominent on the third issue, sometimes even
leading to a general questioning of the legitimacy of the contemporary balance-of-power policy.
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