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VARGA BEATA*

Galicia betagolasa
a Habsburg Monarchiaba

A kelet-galiciai rutének helyzete 1772-1918 kozott

Lengyelorszag, ahol a nemesség (szlachta) megakadalyozta az abszolutista dllam
létrehozasat, 1795-ben eltlint a térképrdl, mintegy bizonysagul szolgalva az abszo-
lutizmus torténeti észszerliségérdél nemcsak a kdzponti hatalom, hanem a nemes-
ség szamara is." A Lengyelorszagot 1772-ben ,megcsonkit6” harom nagyhatalom
koziil a hétéves haboraban kimertilt Habsburg Monarchia tartézkodott az expanzids
politikatol, és Maria Terézia eredetileg nem kivant részt venni egy katolikus dllam
feldaraboldsdban, de a porosz-orosz felosztasi tervhez - komoly habozast kove-
téen - végiil a bécsi kormanyzat is csatlakozott 1772 marciusaban.?

Az elsg felosztashoz vezeto at

Tobb tényezd egyiittesen vezetett a 18. szazad mdsodik felére a Rzeczpospolita
valsagahoz. A lengyel nemesi koztarsasag politikai berendezkedése egyre inkabb
mikodésképtelenné valt, a reformokat siirgeté II. Szaniszl6 Agost ellen szervezke-
dé nemesi konfoderaciok dllandésulé anarchiahoz vezettek. A Dnyepert6l nyugat-
ra, a jobb parti Ukrajndban az egyre inkabb novekvé jobbdgyi terhekkel szemben
fellép6 hajdamak mozgalom,® valamint az er6s6d6 valldsi konfliktusok is hozzdja-
rultak a lengyel-litvan dllam meggyengiiléséhez.

A Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag egyre nyilvanvalobban megmutatko-
z6 valsagat kihaszndlva Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria mar 1732-ben meg-
kototték az dgynevezett Loewenwold-egyezményt,* amelynek kdszonhetSen ko-
moly befolydshoz jutottak a lengyel kiil- és belpolitika - szamukra kedvezé - alaki-
tésaban.’ Erre a megdllapodasra hivatkozva, 1764-ben Il. Szaniszl6 Agost trénra

* A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszé-
kének habilitalt tanszékvezets egyetemi docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2., varga.bea@hist.u-szeged.hu).

1 Anderson, 1989. 362.

2 Davies, 2006. 414.

3 Font-Varga, 2013. 160. A nyugat-ukrajnai ortodox ukran parasztok és kozakok felkelései a lengyel neme-
sekkel és zsid6 bérlGikkel szemben, valamint a rémai katolikus és az unitus klérus ellen az 1710-es évektdl.

4 Ring, 2001. 148.

5 Mara ll. Agost 1733. évi haldla utdni lengyel 6rokosodési habordban (1733-1738) megmutatkozott, hogy
a hdrom nagyhatalom érvényesiteni kivdnja érdekeit a lengyel belpolitikdban.
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juttatasa érdekében beavatkoztak a lengyel kirdlyvalasztasba.® Il. (Nagy) Frigyes po-
rosz kirdly érvelésében a lengyel-litvan dllamon beliili rend helyreallitasat csak az or-
szag felosztasdval lehetett volna elérni,” ezért targyaldsokat kezdeményezett II. Kata-
linnal és Mdria Terézidval a Rzeczpospolita feldarabolasardl (rozbiory polski).®

A 18. szazad elejétSl kezdve a nemzetkozi kapcsolatok egyre inkdbb a ha-
talmi egyensdly elvén (balance of power) alapultak.’ Ezt eredetileg az egyes alla-
mok tdlzott meger6sodésének megakadalyozasara alkalmaztak, egyik eszkozeként
pedig fokozatosan az Ggynevezett felosztdsi diplomacia keriilt el6térbe. A 18. sza-
zadra szalléigévé valt, hogy ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn”,’® ami a len-
gyel nemesség megitélésében pozitiv jelenségnek szamitott, ugyanis a Rzeczpos-
politat az eurépai hatalmi egyensuily zdloganak tekintették annak ellenére, hogy
az 1740-1750-es évekre a nagy kiterjedés(i lengyel-litvan allam egyre inkdbb az
orosz és porosz expanzié gatjava valt. A porosz €s az orosz kormanyzat el6zetes
megadllapoddsa eredményeképpen 1764. szeptember 7-én Poniatowski Szaniszl6
keriilt a trénra II. Szaniszl6 Agost néven."" Az (j uralkodéval és az orosz interven-
cios politikaval szemben 1768-ban megalakult a bari konfoderacid, hivatalosan
Lengyelorszag szuverenitdsanak megérzésére, valojdban elsésorban a lengyel ne-
mesi ,aranyszabadsag” megszilarditasara. Az orosz-t6rok haboru kitdrése utan,
1768-t6l II. Katalin is egyre inkdbb hajlott Lengyelorszag - Il. Frigyes altal tobbszor
felvetett - feldaraboldsara.

Maria Terézia lelkiismereti okokbol eleinte elzarkézott a katolikus Rzecz-
pospolita felosztasatol, annak ellenére, hogy a Luxemburgi Zsigmond dltal 1412-ben
[I. Ulaszlo lengyel kirdlynak ,37 000 széles pragai garasért”'? elzalogositott 13 sze-
pesi varost'? Gjra a Habsburg Monarchidhoz csatolta 1769-ben. Ezt a Iépést a bécsi
kormanyzat azzal indokolta, hogy I1. Szaniszl6 Agost a bari konfoderacié meggyen-
gitése érdekében valdjaban maga hivta be az osztrak csapatokat a Szepességbe,
hogy ideiglenesen szdlljak meg a Lengyelorszaggal hataros teriileteket.'* Ezt kdve-
téen Il. J6zsef 1770-ben - tovabbra is a lengyel uralkodé tdamogatdsat hangoztat-
va - elfoglalta a kelet-galiciai hatar menti teriileteket. Végil Maria Terézia is beje-
lentette, hogy hajland6 részt venni az osztozkodasban, és - a magyar koronaval

[}

Ring, 2001. 161.

Gebei, 2000. 222.

8 Fontos megjegyezni, hogy a porosz és az orosz kormdnyzat mar az 1720-as évektdl kezdve élénk interven-
cios politikdt folytatott Lengyelorszdgban, mintegy el6készitve a talajt annak késébbi megcsonkitdsdhoz.
9 Schroeder, 1994. 5.

10 Ring, 2001. 9-10.

11 Poniatowski Szaniszl6 személyén keresztil Il. Katalin és Il. Frigyes a lengyelorszagi anarchia konzervaldsa-
ra torekedett.

12 Divéky, 1929. 6.

13 Béla, Leibicz, Ménhdrd (Meneharddorf), Szepesszombat (Georgenberg), Poprad (Deutschendorf), Sztré-
zsa (Michelsdorf), Szepes-Olaszi (Wallendorf), 1gl6 (Neudorf), Ruszkin (Rysdorf), Felka (Filka), Szepes-
Vdralja (Kirchdorf), Mathe6cz (Matsdorf) és Durand (Durelsdorf).

14 Divéky, 1929. 31.

15 Ring, 2001. 167-168.

~N
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GALICIA BETAGOLASA A HABSBURG MONARCHIABA

jaré torténelmi jogra hivatkozva - igényt formalt Halics-Volhinidra, azaz a ,Galicia-
Lodoméria Kirdlysagra” (Konigreich Galizien und Lodomerien).'

Lengyelorszag els6 megcsonkitasa - Kelet-Galicia betagoldsa
a Habsburg Monarchidba

Az orosz, porosz és osztrak abszolutista allamok elkezdték gyokeresen kiirtani
a lengyel nemesi koztarsasagot,'” el6szor megcsonkitottdk, majd végiil teljesen fel-
daraboltdk azzal az triiggyel, hogy ,a beteg nem érzi j6l magat”, azaz mikodés-
képtelenné valt az ,anarchia koztarsasaganak” rendszere.® Il. Frigyes, Il. Katalin és
Maria Terézia az expanziv kiilpolitika elvén alapul6 felosztasi diplomdciat alkalmaz-
va, haboru nélkiil osztottak fel egymds kozott a lengyel-litvan allamot, amely a
megitélésiik szerint nem érdemelte meg a tulélést.’” 1772-ben Poroszorszag meg-
szerezte Kelet-Pomerdniat (Gdansk és Torun nélkiil), Oroszorszdg Livonia lengyel
részét integralta és megerdsitette a Kurland feletti jogat.

Az 1772. augusztus 5- szentpétervdri szerz6dés bevezetésében a nagy-
hatalmi érdekeiket szem el6tt tartva részletesen megindokoltak Lengyelorszag fel-
osztasanak észszerliségét.

»A partoskodds szelleme, a z(irzavar és az egymds kozétti viszdly, amely a Lengyel
Kirdlysagban évek 6ta nyugtalansagot okoz, és az anarchia, amely naprdl napra Uj
erére kap, és végiil aldassa a torvényes kormdnyzat hatalmat, annak a jogos veszé-
lyével fenyeget, hogy az allam teljes szétesése kovetkezhet be, amivel sériilhetnek
Lengyelorszag szomszédjainak érdekei is, és a kozottiik kialakult egyezség, ami
egy olyan dltaldnos habor veszélyével fenyeget, amelyet O Csaszari Fensége viv
az Ottoman Portaval.

Ugyanakkor a Lengyel Koztdrsasaggal szomszédos hatalmak, amelyek
vele kapcsolatban régi és jogos kovetelésekkel és elGjogokkal rendelkeznek, és
amelyeknek nem tudtak érvényt szerezni, azt kockaztatjak, hogy ezeket a jogokat
visszavonhatatlanul elveszitik, ha nem tesznek intézkedéseket azok érvényesitésé-
nek biztositasara, és nem teljesitik azokat azzal egyiitt, hogy helyreallitjdk a nyu-
galmat és a rendet a koztarsasag belligyeiben, Ggy meghatarozva annak politikai
strukturajat, hogy jobban 6sszhangban legyen a szomszédok érdekeivel...”?

16 Bodnar, 2008. 58-59. Mdria Terézia hallgatott a fia és Kaunitz tandcsara, akik az Oszmdn Birodalom elleni
expanzio helyett a Lengyelorszag megcsonkitasaban val6 részvétel mellett érveltek a fesziilt nemzetkozi
helyzetben.

17 Anderson, 1989. 384.

18 Davies, 2006. 406.

19 Schvéd, 2021. 148-150.

20 MaprteHc, 1875. 24-25.
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Maria Terézia Galicia ,okkupdaciéjarol” 1772. szeptember 11-i ediktuma-
ban rendelkezett.”' A teriiletszerzést azzal legitimalta, hogy az Gjonnan megkapott
tartomdny mar kordbban is a Habsburgok birtokat képezte, amelyet a lengyel-
litvan allam els6 megcsonkitasa soran valéjaban csak visszaszerzett. A Habsburg
Monarchia integralta a Krakkéi €s a Sandomierzi vajdasag déli részét, Voros-Orosz-
orszagot?? - Kelet-Galiciat -, valamint Auschwitzot és a Zator hercegséget (O-Galf-
cia).? Az orosz-osztrak megallapodas értelmében Habsburg Galicia Ausztria egyik
legnagyobb tartomanya lett, amely magaban foglalta a kozépkori, mas néven ,tor-
ténelmi Galiciat” (981-1772).%

,Torténelmi Galicia” - Habsburg Galicia

A Habsburg-kormanyzat a Galicia és Lodoméria Kirdlysag titulussal legitimalta az
Ujonnan megszerzett keleti tartomanyoknak a birodalomhoz valé csatoldsat. A hiva-
talos dllaspont szerint a Habsburgok jogosan tarthatnak igényt az egykori Halics-
Volhiniai Fejedelemségre,?> mint sajat orokséglik részére, arra hivatkozva, hogy bir-
tokoljdk a magyar koronat is. Nagy Lajos uralkoddsa idején Halics a lengyel-magyar
perszondlunio részét képezte, 1387-ben kozvetlenil a Lengyel Kirdlysaghoz csatol-
tak, az 1569. évi lublini uniétdl kezdve pedig a Lengyel-Litvan Nemzetkozosség te-
riletéhez tartozott. Az 1654. évi perejaszlavi egyezmény értelmében az ukrajnai
tertiletek Haliccsal egyiitt Alekszej Mihajlovics cart ismerték el Gj uralkodéjuknak, de
alengyel-orosz ,kelet-eurépai harmincéves haborut” (1654-1686) kovetéen a nyugat-
ukrajnai teriiletek - Haliccsal egyiitt - visszakerdltek lengyel kotelékbe.?® A galiciai
keleti szlavok kérében 6nmaguk azonositasaképpen a Rusz szobdl szarmazé rutén
terminus terjedt el, amely egyrészt utalt a teriilet legkorabban feljegyzett torténelmi
nevére (Voros Rusz), mdsrészt a korabbi Lengyel-Litvan Nemzetk6zosség egyik koz-
igazgatasi terliletére (Rusz fejedelemség Lemberg kdzponttal).?”

Lengyelorszag els6 megcsonkitasatol kezdve Habsburg Galicia hatarai fo-
lyamatosan valtoztak: 1776-ban Zamosce tartomany, 1786-ban pedig Bukovina is
a Habsburg Monarchia részévé valt.?® Ausztria kimaradt a masodik felosztasbol.
Krakké megszerzése mindharom nagyhatalom szamadra kulcsfontossagu volt, és

21 Galicja od pierwszego rozbioru, 1956. 89-80.

22 A kozépkortdl az elsé vilaghdboriig Voros-Oroszorszagnak (Ruthenia Rubra) nevezték Galicidnak
a Dnyeszter és a Nyugati-Bug felsé folydsa kozé esé teriiletét.

23 A Habsburgok Gj szerzeményeinek a teriilete mintegy 81 900 négyzetkilométert tett ki 2 650 000 lakossal.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a megcsonkitast el6készits targyalasok soran nem a teriilet kiter-
jedése, hanem a felosztandé teriiletek jovedelmezésége szamitott.

24 Magocsi, 2005. 6. A ,torténelmi Galicia” egybeesett azzal a teriilettel, amelyet késébb Kelet-Galicidnak
neveztek.

25 Valéjdban Lodomeéridt (Volhinidt) csak névleg birtokoltak, ugyanis 1793-ban ezt a tartoményt az Orosz
Birodalomhoz csatoltdk.

26 Varga, 2012a. 485.

27 Hrytsak, 2005. 186-187.

28 Bukovina megszerzése stratégiai jelentségli volt a Habsburgok szamara, mert 6sszekototte Erdélyt Gali-
cidval.
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a varost véglil - Gjabb hat korzettel, a Pilica, a Visztula és a Bug folyok dltal hatarolt
vajdasagokkal egyitt* - a Habsburgok kaptak meg az 1797. janudr 26-i szentpéter-
vari szerzédés értelmében.’® Annak ellenére, hogy Kis-Lengyelorszag korabban
nem képezte a ,torténelmi Galicia” részét, a bécsi kormanyzat 1803-ban ezt a ter(-
letet - Nyugat-Galiciat - is Habsburg Galicidhoz csatolta,’' megkiilonboztetve az
1772-ben mar osztrak birtokba keriilt Kelet-Galiciatél.*> A harmadik felosztds soran
Krakko mellett a Habsburg Monarchia részévé valt Sandomierz, valamint a Radomi
és a Lublini vajdasdg, mely teriileteket Uj-Galicia néven kiilonboztették meg az
1772-ben megszerzett O-Galiciatol.

A Romanovok is torekedtek Galicia megszerzésére, de az austerlitzi vere-
ség miatt ez nem val6sult meg, ugyanis 1807-ben Napdleon porosz és osztrdk te-
riletekbdl létrehozta a Varséi Nagyhercegséget. Az 1809. évi bécsi béke értelmé-
ben a Varséi Nagyhercegséghez?®* nyugat-galiciai, Oroszorszaghoz pedig kelet-gal-
ciai terlletek keriiltek.** Napodleon 1815-6s bukdsa utdn a bécsi kongresszus
rendelkezése értelmében azonban I. Sandornak vissza kellett adnia a Habsburgok-
nak az 1809-ben megszerzett ternopili régiot €s Dél-Podoliat. Nem kapta ugyanak-
kor vissza Ausztria Krakkot, amelyet ,semleges koztdrsasdgnak” nyilvanitottak, a
harom nagyhatalom kozos felligyelete ala helyezték, és Krakkoéi Koztdrsasdg
(Rzeczpospolita Krakowska) néven 1846-ig formdlisan szabad varos lett. Az 1846.
évi krakkoi felkelést kovetéen a varost orosz és osztrak csapatok foglaltak el, majd
aprilis 15-én a bécsi egyezmény értelmében Krakké Ausztriahoz kertilt, véget vetve
a Krakkoi Koztarsasag fennallasanak.*

Miutan Habsburg Galicidhoz 1797-ben etnikailag tisztan lengyelek altal la-
kott teriileteket is hozzdcsatoltak - a San foly6 nyugati és a Visztula déli teriileteit
Krakké vdrosaig -, megvaltozott a tartomany foldrajzi helyzete és etnikai 6sszetéte-
le. A galiciai tarsadalom egyik jellemz6jeként az etnikai és kulturadlis sokszinGiséget
lehet kiemelni.*® A helyi lakossagon beliil harom meghatarozé etnikum®” - a len-
gyel, a rutén és a zsid6 - emelkedett ki.*® Habsburg Galicidban csak a lakossag
50,1 szdzaléka tartozott a rutén népességhez, ugyanakkor a rutének Kelet-Galicia-
ban 62 szazalékos tobbséget alkottak a minddssze 25,3 szdzaléknyi aranyd lengye-

29 Krakko, Kielce, Lublin, Biata, Radom, Siedlce.

30 MapreHc, 1875.288-291.

31 Rudolf, 1994. 3.

32 Kurdi, 2008. 41.

33 A formalisan 6nall6 Varséi Nagyhercegséghez keriilt Krakko is.

34 Az orosz teriiletszerzés azzal magyardzhato, hogy az osztrak-francia haboridban I. Sandor car Napéleont
tdmogatta.

35 Calicja od pierwszego rozbioru, 1956. 203-204.

36 Motylewicz, 2005. 48.

37 Tovabba meg kell emliteni a galiciai németeket, akiknek a szama 1910-ben 65 ezer fére tehet, és nagy
tdbbségiik vidéken élt, igy kevés befolydssal voltak a tartomdny kulturalis és politikai életére. Otédik etni-
kumként az 6rményeket emelhetjiik ki, akiknek a mintegy 1500 f6s létszama elenyészének tdnik a tobbi
etnikumhoz képest.

38 Magocsi, 2005. 7-8. Egy 1910-es Osszeirds alapjan a 7,9 millié fére tehet6 galiciai lakossagon belil
45,4 szazalék lengyelnek, 42,9 szdzalék ruténnak, mig 10,9 szdzalék zsidonak vallotta magat.
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lekkel szemben, igy érthetd, hogy miért [éptek fel tobbszor is a tartomany két részre
0sztdsaért.

A rutén tobbségl Kelet-Galicia lakossdga, a korabbi lengyel korszakhoz ha-
sonldan, ,csonka tarsadalom” képét mutatta. A kelet-galiciai vildgi elit dont6 tobb-
ségét a lengyel és a polonizalodott rutén nemesek tették ki,* a tartomanyi hivatal-
nokok elsésorban a németek koziil keriltek ki, mig a kereskedelem f6leg a zsidok
kezében koncentralodott.*® A rutének tobbszorosen is hatranyos helyzetben voltak
a tartomanyban, mert nemességiik rendkiviil csekély szama miatt kevésbé képvisel-
tették magukat a politikai életben, vdrosi polgarsag hianyaban pedig a kereskedel-
men és az iparon is kiviil rekedtek. Val6jaban a rutén az olyan etnikumok kozé so-
rolhato, amelyeknek nem volt feuddlis nemessége.*' Ezzel magyarazhato, hogy
Kelet-Galicia rutén lakossaga korében elsGsorban a gorogkatolikus klérus jutott ve-
zet§ szerephez.*?

Habsburg Galicia kozigazgatasi rendszerének kiépitése

Tekintettel arra, hogy Galicia nem volt kdzvetlendil hataros a Habsburg Monarchia-
val, és 1772-ben a hatarait sem rogzitették véglegesen, a bécsi kormanyzat szamdra
nehéz feladatnak bizonyult az 4j tartomany hatékony és zokkenémentes integrala-
sa. Madria Terézia 1772. oktober 16-i rendeletében felszamolta Galiciaban a kordb-
bi lengyel intézményrendszert,** az 4j tartomany kozpontja Lemberg lett, ahova az
uralkodé Anton von Pergen grofot nevezte ki kormanyzonak.* Az elsé galiciai koz-
igazgatasi reform soran hat korzetet* alakitottak ki, amelyek 1777-ig a Bécsben
székel6 Galiciai Udvari Kancelldria hatdskore ald tartoztak, majd miutan Il. Jézsef
megsziintette ezt a hivatalt, a galiciai ligyek az Egyesiilt Cseh és Osztrdk Udvari
Kancelldria illetékességi korébe kerliltek. 1774-ben a Pergen tevékenységével elé-
gedetlen bécsi udvar Hadik Andrdst nevezte ki galiciai kormdnyzdénak és egyben
a tartomany katonai parancsnokdnak is. Hadikot Heinrich Auersperg kovette. Az (j
galiciai adminisztrativ szervezet stabilizacijanak elsé jelei azonban majd csak
Joseph Brigidio 1780-1794 koz6tti kormanyzésdga idején mutatkoztak meg,* aki
1788-ban benydjtott egy tervezetet a Habsburg-kormdnyzathoz a galiciai kdzigaz-
gatasi rendszer javitasarol.”

39 Swiatek, 2014; Himka, 2005. 113. A mintegy 10 ezer rutén nemesi csalad tobbsége mdr a 16-17. szazad-
ban attért a katolikus hitre és ellengyelesedett. A galiciai lengyelek szerint a mdvelt rutének nem keriilhet-
ték el, hogy el6bb-utébb lengyellé valjanak, és gente Ruthenus natione Polonusnak nevezzék magukat.

40 Jekelcsik, 2014. 56.

41 Niederhauser, 1958. 77.

42 Mivel a lelkészcsaldadok féleg egymads kozott hdzasodtak, ,lelkészdinasztiak” jelentek meg, és szorosan
Osszefon6do, mintegy ,6rokletes kasztta” valtak.

43 Rudolf, 1994. 4.

44 Galicia 1826-ig kormanyzd, majd 1866-ig fékormdnyzd, 1918-ig pedig helytarté irdnyitdsa alatt allt.

45 Lemberg, Halics, Sambor, Belz, Pilzno, Wieliczka.

46 Kurdi, 2008. 48.

47 Glassl, 1975. 90.
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Az 1782. évi, masodik galiciai kozigazgatasi reform soran az id6kdzben
bekovetkezett hatarmodosulasok kovetkeztében az 1777-ben 19-re bévitett korze-
tek szamat 18-ra csokkentették a tartomanyon beliil. A bécsi kormdnyzat fontosnak
tartotta a galiciai lengyel és rutén nemesség kivaltsdgainak korlatozasat is, ezért
a szlachtdt fénemesekre és koznemesekre osztottdk fel, és csak azok tarthattak
meg a nemesi statuszukat, akik legalabb 150 évre visszamenéleg bizonyitani tudtak
a nemesi cimiiket. Ezenkiviil felszamoltak a lengyel nemesi felkelés (insurrectio) in-
tézményét, valamint a nemesi bandériumokat is. Onallé Galiciai Udvari Kancella-
ria (Galizische Hofkanzlei) csak rovidebb ideig mikodott: 1774-1776, tovabba
1792-1802 kozott.*® Valojaban a bécsi kormanyzat az 1780-as évek végéig nem
hajtott végre markansabb kozigazgatasi valtoztatasokat a tartomanyban, ami els6-
sorban két okkal magyarazhat6. Egyrészt Habsburg Galicia hatarai még képléke-
nyek voltak és folyamatosan valtoztak; mdsrészt Mdria Terézia és Il. Jozsef uralko-
ddasa idején még nem ddlt el egyértelmden, hogy az Gjonnan szerzett tartomdnyt
allando vagy csak ideiglenes birtokként kezeljék.*

A Habsburg Monarchidra kiterjed6 reformok jelent6s hatast gyakoroltak
Galicidban, ugyanis az Gjonnan szerzett tartomany szorult ra leginkabb a moderni-
zdciora. Maria Terézia a felvilagosult abszolutizmus jegyében megkisérelte a - f6-
leg a gorogkatolikus klérus soraibdl kikeril6 - rutén elit miveltségi szintjét felemel-
ni.>® 1774-ben elrendelte, hogy Habsburg Galiciaban a katolikus és a gorogkatoli-
kus egyhdz békés egyetértésben miikodjon egymds mellett, €s a rutén nemesek
vagyonukhoz mérten tamogassak egyhazukat.”' A bécsi udvar Auersperg grofot
kildte Kelet-Galicidba azzal a feladattal, hogy biztositsa a két felekezet kozotti
egyenl6séget. Az uralkodoné 1774-ben Bécsben megalapitotta a Szent Borbalarol
elnevezett Barbareum nev( gorogkatolikus f6szeminariumot,® 1777. évi rendeleté-
ben pedig hivatalosan is kihirdette, hogy a gorogkatolikus vallas egyenrangu a kato-
likussal, és a hivék attérhetnek barmilyen valldsra sajdt beldtasuk szerint.>* Mig
1596-t6l, a lengyel uralom alatt a gorogkatolikus egyhaz alarendelt szerepet jatszott
Galicidban,** a Habsburgok egyenjogusitottak a romai katolikus egyhdzzal. A lem-
bergi plispokséget érsekségi rangra emelték, és 1808-ban Lemberg a halicsi metro-
polia székhelye lett.”> A reformok kovetkeztében egyrészt feltétlen lojalitas alakult

48 Fedinec-Font-Szakdl-Varga, 2021. 250.

49 Glassl, 1975.91.

50 Uo. 118. Az uralkod6né meglehetdsen tdjékozott lehetett a galiciai egyhdzi tigyekben, ugyanis Leo Szep-
tycki (Septickij) lembergi gorogkatolikus plispok rendszeresen informdlta az udvart arrél, hogy a helyi
lengyel hivatalnokok és a katolikus klérus milyen modszerekkel erdltetik az unitusok attéritését.

51 Magocsi, 2010. 424-425.

52 A Barbareum 1784-ig miikodott, ezt kovetéen a gorogkatolikus papnovendékek Lembergben folytathat-
tak a teoldgiai tanulmanyaikat.

53 Wojnarowskyj, 1921. 70-72.

54 Az 1596. évi breszti valldsi unié értelmében a Rzeczpospolitan beliil a katolikus és az ortodox egyhdz
mellett létrejott egy ,harmadik”, az dgynevezett unitus vagy gorogkatolikus egyhdz. A gorogkatolikusok
megtarthattak a szlav istentiszteleti nyelvet és egyhdzi szokasaikat, de el kellett fogadniuk a katolikus dog-
makat €s a papa egyhazféségét, ami kozvetleniil a Vatikantol valo fliggést eredményezte.

55 Pelesz, 1881. 470.
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ki a galiciai gorogkatolikus papsagban a Habsburg-dinasztia irdnt,*® masrészt a gorog-
katolikus egyhaz fokozatosan nemzeti egyhdzza valt a rutén lakossag korében.

A Mdria Teréziat a tronon kovet6 Il. Jézsef reformjai kozil a legfontosabbak
a parasztsagot érintették. Miutan Il. J6zsef és a bécsi udvar felismerte, hogy Galicia
gazdasdgi viszonyait nem lehet gyors titemben fellenditeni, valamint a galiciai job-
bdagysdg adoit tovabb mar nem lehet névelni, a csaszar Ggy dontott, hogy enyhiti
a jobbagysag terheit.’” 1782-ben Kelet-Galicidban felszabaditottak a jobbdagysa-
got,”® majd 1789-ben j ado- €s Urbéri rendeletet hirdettek ki, amelynek értelmében
a parasztsagot torvényes védelem ald helyezték.” II. Jozsef fejlesztette az oktatast,
1783-ban szemindriumot hozott létre Lembergben, amelyet egy évvel késébb egye-
temmeé alakitottak at annak érdekében, hogy magasan képzett tandrai, papjai és hi-
vatalnokai legyenek a tartomanynak és a helyi kozigazgatasi rendszernek.®® Rutén
diakok szamara létrehoztak a Studium Ruthenorum nev( intézményt, ahol egy mes-
terséges nyelven, a szlav egyhazi és az ukran nyelv keverékén oktattak.®'

A féként rutének dltal lakott Kelet-Galicia kedvezétlen foldrajzi adottsagai ko-
vetkeztében még Nyugat-Galicidhoz képest is messze elmaradt a fejl6désben, nem
beszélve a Habsburgok tobbi tartomanyardl. Valéjaban Galicia - elsésorban annak
keleti régi6i — mintegy ,bels6 gyarmatként”®? szolgdltak a birodalom fejlettebb vidé-
kei szamara. Mindezek ellenére Il. J6zsef uralkoddsanak korszaka a legviragzobb pe-
riédus volt, amelyet a rutének Galicia Ausztridhoz csatoldsa utan atéltek.

A felvilagosult abszolutizmus szellemében sziiletett reformokat csak részle-
gesen hajtottak végre, mégis jelentsen javultak Kelet-Galicidban az életfeltételek.
A bécsi kormanyzat kordn felismerte, hogy a rutének tamogatasa megfelel6 ellen-
stlyt képezhet az ondllésodasi torekvésekkel fellépd lengyelekkel szemben. Eltérén
az Orosz és az Oszman Birodalomtdl, a bécsi udvar latszélag tamogatott bizonyos
nemzetiségi torekvéseket, ami elsédlegesen azt a célt szolgdlta, hogy a Habsburg
Monarchia megerdsitése érdekében szembeforditson egymdssal egyes etnikumo-
kat.** Mivel az ausztriai németek a Habsburg Birodalmon beliil valéjaban kisebbsé-
get alkottak, a bécsi udvarnak kevés esélye volt arra, hogy az aldvetett népeket be-
olvasszak, igy inkabb 6sszeugrasztottdk 6ket egymassal.®

56 Himka, 2005. 27-28.

57 1. Jézsef 1781. évi rendeletében heti hdrom napban vagy évi 156 napban maximdlta a foldesdri robotot,
szigortan korldtozta a foldesdrnak juttatott jarulékos szolgdltatdsok mértékét, a jobbagyok jogot kaptak
a szabad hdzasoddsra és koltozésre a foldesir engedélye nélkiil, tovabbd panaszt emelhettek foldesuraik
ellen az allami hatésdagoknal.

58 Nyugat-Galicidban csak 1799-ben szabadult fel a jobbagysag.

59 II. Jozsef megtiltotta tovabba a jobbagyi birtokok beolvasztasat a majorsagi foldek kozé, megsziintette a
robotot és feloldotta a jobbdgyokat a hadba vonulds kételezettsége aldl, de ennek fejében addjuk 50 szd-
zalékkal emelkedett.

60 Atlagosan 250 hallgaté jart az egyetem négy fakultdsdra, ahol a professzorok tobbségiikben németek
voltak, és némettil, valamint latin nyelven tartottak az el6addsaikat.

61 Magocsi, 2010. 425.

62 Subtelny, 2000. 218.

63 Niederhauser, 1958. 76-90.

64 Jekelcsik, 2014. 85.
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A rutén/ukran nemzeti identitastudat formalodasa

A keleti szlav teriiletek nyugati hatarat képezé Galiciaban az évszazadok sordn az
allandésuld kulturdlis, vallasi és politikai konfliktusok idején a rutének a lengyel-
litvan, majd az osztrdk kormdnyzattal szemben csak egy sajat, 6nall6 identitassal
tudtak védekezni.® Jollehet Kelet-Galicia viszonylagos elmaradottsdga® miatt eb-
ben a tartomdanyban - a birodalom t6bbi nemzetiségéhez képest — a nemzeti torek-
vések késébb jelentkeztek, az ukran ,nemzeti torténetiras atyja”,*” Mihajlo
Hrusevszkij ,Ukran Galiciat” nevezte meg az ,ukran ujjasziiletés”, az ukran egység
megteremtése kiindulépontjanak.®®

Kelet-Galicidra a bécsi udvar kezdettél fogva mint alapvetéen lengyel etni-
kumd provinciara tekintett, ezért a tartomany rutén lakossaga korében eleinte csak
lokdlis - nyelvi és vallasi-felekezeti - identitas formalodhatott ki. A nemzeti identitas-
tudat kialakuldasahoz - tilnéve a regionalis identitdson - elengedhetetlen volt az
adott nemzeti kozosséghez, illetve a mar létez6 vagy - mint a galiciai rutének ese-
tében - a késébbiekben kialakitandé politikai egységhez fiz6d6 tudatos viszonyu-
las.®” Az 1820-1830-as évektdl kovetheté nyomon a galiciai rutének nemzeti 6ntu-
datra ébredése, amiben nagy szerepet jatszottak Maria Terézia és Il. J6zsef reform-
jai. A nemzeti ébredés idején a rutén értelmiség kapcsolatba [épett sajat
torténelmével.”® Galiciaban, mint mindegyik, a birodalom fennhatdsaga alatti tarto-
manyban, a nemzeti kultdra kialakuldsat és apolasat a birodalmi kozpont dominan-
cidjaval szembeni ellendllas szandéka is motivalta. A ruténeknél ez a szembeszegi-
|és azonban nem az osztrakok, inkabb a Habsburg Galicidban politikai kulcspozicio-
ban |évé lengyelek ellen iranyult.

[l. Lip6t a galiciai - elsGsorban lengyel - nemesség megnyerése érdekében
az 1780-as évek el6tti dllapotok visszadllitasara torekedett.”” 1792-ben eltorolte
a rutén/ukran nyelv tanitasat az iskoldakban, valamint hasznalatat a kozéletben,
majd 1810-ben az egyetemen is betiltottdk a rutén/ukran nyelv( oktatast. I. Ferenc
tronra [épését kdvetSen is a lengyel nemesek akarata érvényesiilt. A lengyel nemes-
ség csak ugy tudta megérizni a befolydsat Galicidban, ha a rutének nemzeti torek-
véseit még jobban hattérbe szoritjak, ezért igyekezett meggy6zni a bécsi udvart,
hogy a rutének alavetése a Habsburgoknak is érdekében all, mert Oroszorszaghoz
hiznak és ragaszkodnak az ortodox vallashoz. A politikai kulcspoziciéban lévé len-
gyelek igyekeztek Béccsel elhitetni azt a meggy6z&désiiket, hogy a rutén valojaban
csak a lengyel nyelv egyik nyelvjarasa, tagadva ezaltal a rutének nemzeti mivoltat.”

65 Magocsi, 2005. 17.

66 Munnep, 1997. 68.

67 Varga, 2012b. 9-21.

68 Ipywuesckin, 1907. 116.

69 Olay, 2016. 37.

70 A legkordbbi, Galicia torténelmét magdban foglald, 1796. évi torténeti munka egy osztrak hivatalnok,
Johann Christian von Engel nevéhez kéthet6 (Engel, 1796). Maradtak fenn mdvek rutén szerzék tolldbol
is, de ezek elsGsorban az egyhdztorténetre vonatkoznak. Harasiewicz, 1862.

71 Calicja od pierwszego rozbioru, 1956. 125-133.

72 Sirka, 1980. 1-33.
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A rutén elit csak fokozatosan, az 1830-as évektdl kezdédGen jutott arra a
felismerésre, hogy az Orosz Birodalom teriiletén €16 ,kisoroszok” és a galiciai ruté-
nek valéjaban egy néphez tartoznak, és mind a lengyelektél, mind az oroszoktdl
kiilonboznek.” Mivel a gorogkatolikus klérus a 19. szazad kozepéig nem vdllalta fel
a nemzeti torekvések tamogatasat, a rutének nemzeti mozgalma csak a ,népek ta-
vasza” idején jutott el az 6nall6 tarsadalmi-politikai szervezettség szintjére.

1848. marcius 18-an peticiot intéztek I. Ferdinand csaszarhoz Habsburg
Galiciabol. A dokumentum a rutén érdekeket teljes mértékben ignoralva’™ szinte
kizarélag lengyel koveteléseket tartalmazott.”> A csaszar madrcius 19-€én Lemberg-
ben alairta a politikai liberalizaciora és szocidlis reformokra vonatkozé lengyel ko-
veteléseket, a ruténekrél azonban nem esett sz6. Az 4prilis 13-an Lembergben
megalakult Lengyel Nemzeti Tandcsba a rutének képvisel6it is meghivtak ugyan,
akik azonban arra hivatkozva, hogy a lengyelek nem ismerték el a ruténeket 6nallé
etnikumnak, visszautasitottak a felhivast.
kiizd6 lengyel nemzeti torekvésekkel szemben az osztrdk kormanyzat - azt kdve-
téen, hogy 1848. majus 2-an megalakult a Hrihorij Jahimovics przemysli gorog-
katolikus puispok dltal vezetett 66 tagu Legfels6bb Rutén Tandcs (Holovna Ruska
Rada) - ujra felkarolta a rutének ,ligyét”.”® A Franz Stadion kormdnyzo6 altal is ta-
mogatott galiciai rutének képviseleti szerve majus 15-én nyilatkozatot adott ki ,a
rutén nép nevében, amely egy nyelvet beszél, és 15 milli6 f6t szamldl”.”” Ebben
a memorandumban fogalmaztak meg el6szor a Habsburg Monarchia és az Orosz-
orszag terlletén él6 ukran nép egységének eszméjét.’”® A Habsburg-kormanyzat
irant lojalis szellemben irt manifesztum a lengyel kovetelésekhez képest joval mér-
sékeltebb célokat fogalmazott meg: a rutén nyelv bevezetését kérelmezte a kelet-
galiciai iskoldkban és a kozigazgatdsban, tovabba a tartomanyi kozigazgatasi tiszt-
ségek ruténekkel val6 betoltését, valamint a gorogkatolikus egyhaz teljes egyen-
jogusitasat a romai katolikus egyhdazzal.”

A galiciai rutének nemzeti torekvései tovabb fokoztdk a lengyelekkel mind-
végig fennallo fesziiltséget, majd komolyabb konfrontaciéra is sor keriilt a csehek
altal Pragaban rendezett szldav kongresszuson, ahol az Ausztrian beliili szlav egység
megteremtésére torekedtek. A rutének és a lengyelek mar abban a kérdésben is

73 Varga, 2021. 160.

74 Wendland, 2001. 40.

75 A lengyel nyelv szabad hasznélatat az oktatdsban és a kozigazgatasban; kiilon lengyel tartomanyi koz-
igazgatds kialakitdsat; a birodalmi alkotmany feliilvizsgalatat és valamennyi tarsadalmi osztdly képviseletét
a szejmben; kiilon lengyel hadsereg feldllitasat a tartomdnyban; teljes politikai és polgdri egyenl6séget
minden vallasu tarsadalmi réteg szamara. Galicja od pierwszego rozbioru, 1956. 205-207.

76 Magocsi, 2010. 435. A tandcs tagjai kozll tizenkilencen a gérogkatolikus klérus, tizen pedig a Lembergi
Szemindrium didkjai koziil kertiltek ki.

77 Tlesuubkumii, 1926. 21. 1848. mdjus 15-én a 3ops 2anuubka (Galiciai Hajnal) cim( Gjsag jelentette meg
a kidltvanyt, amelynek a fenntartasi koltségeihez a bécsi udvar is jelentésen hozzdjdrult.

78 Typii, 1999. 77.

79 Az 1840-as években Galicidban 1587 gorogkatolikus egyhazkozség volt 2 149 383 hivivel.
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0sszekiilonboztek, hogy Galiciat melyik etnikum képviselje,?® és heves vitat folytat-
tak a tartomany felosztasardl, arrél, hogy hozzanak-e létre kiilon keleti (rutén) és
nyugati (lengyel) részt, vagy maradjon egységes. Miutan a bécsi udvar tudomast
szerzett a kongresszus tevékenységérél, Alfred Windischgrdtz herceg janius 12-én
[6vetni kezdte Pragat, és a szlav népek kiildottei dolgavégezetleniil tértek haza.
A szlav kongresszus feloszlatasat kdvetéen vélasztasok kezddtek Galicidban a bi-
rodalmi gy(ilés alsohazaba, de a tartomanynak fenntartott 100 helybdl a rutének-
nek csak 25 jutott, vagyis politikai szerepvallaldsukat legfelsébb szinten tovabbra is
jelentésen korlatoztak.®!

Galicia kormanyzdja, Franz Stadion grof még korabban azt javasolta a csa-
szarnak, hogy szabaditsak fel a parasztokat a foldesuri kotelezettségeik alél, aminek
koszonhetGen nemcsak a lengyel nemesek fliggetlenedési terveit hidsitanak meg,
hanem elnyernék a parasztok halajat a monarchia irant ezekben a kritikus id6k-
ben.?? A bécsi udvart meggy6zték ezek az érvek, és Ferdinand csaszar 1848. aprilis
17-i rendeletében felszamolta a jobbdgysdg rendszerét Galiciaban: megsziintette
a robotot, a parasztok megkaptdk az dltaluk korabban birtokolt féldek 70 szazalé-
kat, a foldek 30 szazaléka a foldesurak tulajdondban maradt. A nemeseknek jaré
megvaltas anyagi terheit részben az allam vallalta magdra, részben a parasztoknak
kellett kifizetnitik.®3

A galiciai rutén nemzeti mozgalom kiformaléddsaban meghatarozé szere-
pet jatszott a Legfels6bb Rutén Tanacs 1848. jdlius 31-i - német nyelvii - Memo-
randuma. A rutének legfébb sikeriiket abban lattdk, hogy a mintegy négy évszaza-
dos lengyel fennhat6sdag ellenére ,a rutének nem veszitették el az identitasukat és
Ausztria kotelékében sem germanizalodtak”. Felrottak a bécsi kormanyzatnak,
hogy jollehet a rutének mindvégig lojalisak maradtak a Habsburg-uralkodokhoz és
ellensilyt képeztek a Galiciaban hegemon szerepet jatsz6, dllanddan fliggetlene-
dési torekvésekkel fellépé lengyelekkel szemben, hosszu ideig mégsem ismerték el
6ket kiilonallé etnikumnak.®* Ezt kdvetSen a rutén-lengyel ellentét a kordbbiaknal
is jobban kiélez6dott, és a Legfelsébb Rutén Tandcs ellensilyozasara majus 23-an
polonofil rutén értelmiségiek létrehoztak a Rutén Nemzeti Tandcsot,® valamint
megalapitottak a Dnewnyk Ruskij cim( Gjsagot, amelynek szerkesztésére megnyer-
ték a Rutén Tridsz®® egyik tagjat, Ivan Vahilevicset.

1849-ben a lengyel szarmazasi Agenor Gotuchowski grofot nevezték ki
Galicia kormanyzéjanak, akinek a hivatali ideje alatt (1849-1859) fokozatosan at-
alakult a galiciai kormanyzati rendszer. Gotuchowski volt az elsé politikus, akinek

80 Galicja od pierwszego rozbioru, 1956. 220-223.

81 Subtelny, 2000. 249.

82 Uo. 245.

83 Galicja od pierwszego rozbioru, 1956. 211-216.

84 Denkschrift, 1848. 4.

85 Chwalba, 2000. 314.

86 Tlaspunis, 2011. 63-122. A rutén nemzi ébredés harom kiemelked§ alakja, Markian Saskijevics gorog-
katolikus pap, Ivan Vahilevics torténész és néprajzkutatd, valamint Jakiv Holovackij, a Lembergi Egyetem
ukran nyelvet és irodalmat tanité professzora hozta létre 1832-ben a Rutén Tridsz néven ismert csoportot,
amelyet az ,irodalom Gttoréinek” is neveztek.
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sikeriilt a csaszari politikat a lengyel nemzeti torekvésekkel 6sszeegyeztetni. Bécs-
nek mindvégig azt hangoztatta, hogy a lengyel-rutén konfliktus csupdn jelentékte-
len helyi tigynek tekinthetd, és Galicia felosztasat semmi sem indokolja. Az Osztrak-
Magyar Monarchian beliil Galicia autoném statuszt kapott sajat tartomanygydlés-
sel, aminek kovetkeztében a tartomanyon beliili lengyel hegemonia véglegessé
valt.” 1873-t6l Habsburg Galicia hivatalosan is autoném koronatartomany lett.

A rutén nemzeti kérdés elGtérbe keriilése val6jaban az osztrak-lengyel riva-
lizalds ,melléktermékeként” alakult ki Galiciaban,®® ahol az 1830-as évektdl a rutén/
ukran identitastudat tobb alternativdja kezdett kialakulni: a rutén-osztrak, a polo-
nofil, a ruszofil és az ukranofil iranyzat.?* A polonofilek nem ismerték el a ruténeket
kalon etnikumnak, hanem csak a lengyel nép egy alcsoportjanak (gente Ruthenus,
natione Polonus) tartottdk,” ezért rendkiviil csekély volt a tdmogatottsaguk a ruté-
nek korében, 1848 utan pedig teljesen hattérbe szorultak. A rutén-osztrak iranyzat
a galiciai rutének Habsburg-kormanyzat iranti lojalitdsat tartotta elsédlegesnek, és
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsdig meghatarozo erét képviselt a galiciai
politikai életben. A ruszofil irdnyzat idedlis megolddsnak az orosz cdr fennhatésaga
alatti 6sszukran egység megvaldsitasat tartotta, Kelet-Galiciat pedig az ,egységes
orosz vilag” elvdlaszthatatlan részének tekintette, ugyanakkor az 6nall6 ukran nem-
zeti identitastudat kialakitasat nem tartotta elsédleges fontossagunak.”’ Képvisel6i
abban biztak, hogy majd egyesitik a ruténeket a hozzajuk nyelvileg és kulturalisan
legkozelebb &ll6 honfitarsaikkal, az orosz fennhatésag alatt €l6 ,kisoroszokkal”.
A ruszofil irdnyzat a dualizmus koraban egyre népszer(ibbé valt, a galiciai rutének
szerint ugyanis a Habsburgok elarultdk ket azaltal, hogy a tartomanyt teljesen
a lengyelek kezébe adtak. Az elsé vilaghaboru elejéig azonban nem rendelkeztek
atfogé politikai programmal az ukran nemzeti mozgalom keretén beliil a , galiciai
kérdés” megoldasara.”?

A galiciai nemzeti mozgalom ukranofil szarnya a galiciai ruténekre és az
oroszorszagi ,kisoroszokra” olyan egységes népként tekintett, amely nyelvében és
kultarajaban is kiilonbozik az orosz néptél. Végss célkitlizése egy 6nallo, szabad
Ukrajna megteremtése volt, ahol egyiitt élne az egész ukran nép. Tekintettel arra,
hogy az ukranofilek kezdetben csak Orosz-Ukrajnanak a Habsburg Birodalomhoz
val6 csatoldsara gondoltak, €s kizarélag arra torekedtek, hogy a rutén tobbséggel
rendelkezé Kelet-Galicia a birodalmon beliil kdzigazgatasi és kulturalis autonémiat
kapjon, legfébb ellenfeliiknek pedig a lengyeleket tekintették, mozgalmuk élvezte
a bécsi udvar tdmogatasat. A 19. szazad végén az orosz orientacié meger6sodése
miatt az 6nallé politizalasra torekvé ukranofilek tevékenységét a bécsi kormdnyzat
jobban toleralta, mint a ruszofilekét.

87 Wandycz, 1982. 89-90.
88 Varga, 2021. 165.

89 Munnep, 1997. 68.

90 JleBuubkuii, 1926. 11.
91 Wendland, 2001. 17.
92 Tonunbekun, 2017. 27.
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A galiciai rutének nemzeti mozgalman belil kialakul6 iranyzatok kezdetben
kozeledtek egymashoz, de az 1880-as évektdl egyre inkdbb eltavolodtak, illetve
elhatdrol6dtak egymastol. A megosztottsdg ellenére valamennyi irdnyzat elismerte,
hogy elsésorban a politikai fliggetlenség biztosithatna a mind a Habsburg, mind az
Orosz Birodalomban alavetett Galicia tarsadalmi-gazdasagi €s kulturdlis fejlédé-
sét.”? A galiciai rutének onallésodasi torekvéseit az is el6segitette, hogy az 6 nem-
zeti 6ntudatuk modernebb volt, és elképzeléseik kozelebb alltak a k6zép-eurdpai
nemzeti mozgalmak altal megfogalmazott gondolatokhoz, mint a kelet-ukrajnai
tarsaik identitasa és allamfelfogdsa.”* A 19-20. szdzad fordul6jara a galiciai értelmi-
ség és a papsag korében az ukranofil nézetek egyre nagyobb népszerdségre tettek
szert, ami abban is megmutatkozott, hogy a rutén mellett az 1890-es évektél kezd-
ve egyre gyakrabban hasznaltdk identitasuk azonositasara és tarsadalmi-politikai
szervezeteik elnevezésére az ukran jelz6t. Ekkorra a galiciai ukranofil mozgalom
egyre hatdrozottabb ideol6giai format oltott, kozéppontba allitva egy fliggetlen uk-
ran allam megteremtésének igényét. Mig a rutének a tartomany etnikai alapu fel-
osztasat kovetéen Kelet-Galiciat tartottak az ,ukran Piemontnak”,’> ahonnan az
ukran teriiletek egyesitése elindulhat, addig az egész Habsburg Galiciara kizaréla-
gos igényt tarté lengyelek tgy tekintettek a tartomdnyra, mint lehetséges ,lengyel
Piemontra”.?®

Osszegzés

A Il Frigyes, Il. Katalin és Mdria Terézia dltal alkalmazott, igynevezett felosztasi diplo-
madcia kovetkeztében 1795-re Lengyelorszagot végleg feldaraboltak. A Rzeczpos-
polita hdromszori felosztasa - annak ellenére, hogy Ausztria a masodik megcsonki-
tasban hivatalosan nem vett részt - mindannyiszor érintette Galicia terlletét, amely
az elsé vilaghaboru végéig a Habsburg Monarchidhoz tartozott.”” 1918-ban Nyugat-
Galicia az ujjaalakult lengyel dllamhoz kertilt, Kelet-Galicidban pedig az ukranok ki-
kialtottak a fuggetlenségiiket és megalakitottak a Nyugat-Ukran Koztarsasagot.”®
Maria Terézia és Il. Jozsef felvilagosult reformjainak készonhetéen Kelet-
Galicia az egyik legviragzobb korszakat élte, aminek kdszonhetéen a Habsburg-
dinasztia iranti lojalitas mélyen gyokeret vert a ruténekben. A galiciai rutének élvez-
ték a bécsi udvar tamogatasat, valojaban azonban az volt a szerepiik, hogy ellen-
stlyt képezzenek a Habsburgok kezében a lengyel nemzeti torekvésekkel szemben.
A bécsi udvar altal kinevezett galiciai kormanyzék ugyanis - az ,0szd meg és ural-

93 boriko, 2017.17.

94 Fedinec-Haladsz-Téth, 2016. 29.

95 Magocsi, 2002.

96 Plaschka, 1990. 16.

97 Az 1867-es kiegyezést6l az Osztrak-Magyar Monarchian beliil az Osztrak Csaszarsaghoz.

98 1918. oktdber 19-én az jjdéledd Legfels6bb Rutén Tandcs a nemzetek 6nrendelkezésének jogdra ala-
pozva Kelet-Galicidt 6ndll6 ukran allamnak nyilvanitotta. 1918. november 1-én Lembergben bejelentették
a Nyugat-Ukrdn Népkoztdrsasag megalakuldsat, amely 1919. janudr 22-én egyesiilt a Kijev-kdzpontd,
1920-ig fennall6 Ukrdn Népkoztarsasaggal.
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kodj” elvét alkalmazva - sikeresen kijatszottak egymas ellen a ruténeket és a len-
gyeleket, ezaltal biztositva a Habsburg-fennhatésagot a tartomanyban.”
Kelet-Galicidban az egységes rutén nemzeti identitdstudat kialakuldsat je-
lentésen lassitotta, hogy a politikai térekvések tekintetében a rutén vezetés nem
volt egységes.’™ A rutének a Habsburg Birodalom mds nemzetiségeihez képest
meglehetésen mérsékelt kovetelésekkel dlltak el6 az 1840-es években. Elsésorban
azt kivantak elérni, hogy egy lengyel és egy rutén részre osszak fel Galiciat, amely-
nek keleti teriiletén, azaz Kelet-Galicidban széles korl autonémiaval rendelkezné-
nek.'”" Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a rutének jovéjiket a Habsburg Monar-
chia keretein bellil képzelték el, és csak az 1890-es évektd| kezdték magukat ukran-
nak nevezni, mintegy szolidaritast vallalva az orosz fennhatésagalatti  kisoroszokkal”.
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BEATA VARGA

THE INTEGRATION OF GALICIA INTO THE HABSBURG MONARCHY
THE SITUATION OF THE EASTERN GALICIAN RUTHENIANS BETWEEN 1772-1918

The three partitions of Poland each time affected the territory of Galicia, which belonged to the
Habsburg Monarchy until the end of the First World War. Due to the enlightened reforms of
Maria Theresa and Joseph I, Eastern Galicia experienced one of its most prosperous periods,
thanks to which loyalty to the Habsburg dynasty took deep root in the Ruthenians. Although
the Galician Ruthenians enjoyed the support of the Viennese court, they actually represented
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a counterweight in the hands of the Habsburgs against the Polish national aspirations. The
Galician governors appointed by the Viennese court - applying the principle of “divide et
impera” - successfully played the Ruthenians and the Poles against each other, thus ensuring
Habsburg authority in the province. In Eastern Galicia, the formation of a unified Ruthenian
national identity was significantly slowed down by the fact that the Ruthenian leadership was not
unified in terms of their political aspirations. Starting from the 1840s, they initially came up with
rather moderate demands compared to other nationalities of the Habsburg Empire. Their most
important aim was to achieve a Galicia divided into Polish and Ruthenian parts, in the eastern
part of which, i.e. in East Galicia, they would have had extensive autonomy. At the same time,
it is important to emphasize that they still imagined their future within the framework of the
Habsburg Monarchy and they started to call themselves Ukrainian only from the 1890s in a way
expressing solidarity with the “little Russians” under Russian rule.
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