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BALAZS GABOR*

Kik voltak a girondiak,
és mit akartak?

,Girondins: Plus a plaindre qu’a blamer.”

A nagy francia forradalom kozismert jellemvondsa, hogy torténelmi valosaga mellett
univerzdlis példatarként, a modern politika laboratériumaként is hasznalatos: harcai
és szerepl6i maig kortdrs politikai disputak, események, ideolégidk el6zményeiként
is Iéteznek. A legtipikusabban a jakobinusokra és a ,jakobinus diktatirara” jellemzé
mindez, ahol a ,jakobinusok” (torténelmileg pontosabban: a Hegypart) minden for-
radalmi terror el6futdrai, a legszélséségesebb allami centralizacio képviseldi, a ,tota-
litarianus demokracia” feltaldléi, s6t akdar a kommunistak (jol tudjuk, els6sorban
a bolsevikok) kozvetlen el6képei is lehetnek. Tulajdonképpen éppen az ilyen érte-
lemben aktualizalt ,jakobinusellenesség” hozta Ujra divatba irasunk témdjat, a giron-
diakat is. Utobbiak lettek a liberdlis, képviseleti ,demokracia” korai elkotelezettjei,
a koztarsasag mérsékelt hivei, a decentralizacio, s6t a foderalizmus harcosai, a ,ter-
ror” ellenfelei és aldozatai, s6t - féleg Condorcet alakja révén - a feminizmus elsé
képviselGi és a haldlbiintetés ellenzéi, egyszdval a forradalom konszenzusos repre-
zentansai, sem nem reakciésok, sem nem terroristak, az els6 francia koztdrsasag
,emberi arcai”.

A girondiak ,rehabilitalasa”, aktualizaldsa és reflektorfénybe helyezése
mindazonaltal nem hozta el a jakobinusokkal egyenrangi beemelésiiket a nemzeti
torténelmi mitolégiaba: ebben a képzeletvilagban nincs igazi népszer(i és kozis-
mert girondi reprezentdci6, nem alkotnak valédi politikai kultdrat (ahogy a jakobi-
nizmus tulajdonképpen maig), nincs olyan mdrvanyba ontott képvisel6jik sem,
mint Robespierre, Danton vagy Saint-Just. A jakobinusok esetében is ez az ,emlé-
kezetpolitika” (mely immar kétszaz éves, Iényegében a forradalom mdsnapjan meg-
kezd6dott) egészen bizarr anakronizmusok, torténelmi félreértések és aktualis poli-
tikai megfontolasok keveréke melegagyanak bizonyult, a Gironde-ot illeten sincs
ez masként. Egy 18. szazad végi politikai csoport ,elhelyezése” a mai politikai me-
z6ben igen hajmereszt6 eredményeket hozhat magaval: a girondiak ,liberdlisok”
lettek vagy ,szocialdemokratak” (a girondi népfelfogasbdl ,civil tarsadalom” lett,

* A szerzé torténész-konyvtaros, a Bibliotheque du Saulchoir munkatdrsa (43 bis, rue de la Glaciere, 75013
Paris).
1 Flaubert, 1913. 42.
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BALAZS GABOR

a szabadsagképiikbdl ,flexibilis, pluralista tarsadalom”, kormanyzati elveikb6l ,mini-
madlis allam”, ,laissez-faire” és igy tovabb), és ha ezeknek a jelzéknek a torténelmi
val6sdg ellentmondott (ez gyakran megesett), akkor anndl rosszabb lett a tények-
nek: a girondiak programja ,inkoherensnek” bizonyult.> Mondanunk sem kell: tanul-
manyunkban éppen ennek ellenkezéjére fogunk kisérletet tenni, azaz a forradalom
dinamikdjaban kivanjuk a jelenség és a politikai csoport leirasat adni.

A girondiak masik, uralkod6 képe inkabb irodalmi, dramai és szinte lélek-
elemzé: a Nodier-t6l® és a magyar k6zonségre is egy idében donté hatast gyakorlo
Lamartine-t6l* eredeztethet6 imazs ,a girondiak utolsé vacsordjarél”, a vérpadra a
Marseillaise-t énekelve fellépé ,infortunée Gironde”-r6l (Mme de Staél), ahol alig-
ha lehetett kérdéses, hogy a forradalom legnagyobb dramaja jatszédott le a giron-
diak bukasdaban és kivégzésében, ahol a ,forradalom felfalta gyermekeit”. Jellemzéen
még Aulard-nak is, aki a forradalom elsé tudomdnyos, pozitivista torténésze volt
a 19. szazadi romantikus politikusok és politikus romantikusok utan, el-elbicsaklik a
hangja a Gironde-rél szélvan, szinte regényessé valik az elbeszélés Lefebvre, de akar
még Vovelle tolldn is: a girondiak torténete ,tragikus, pittoreszk regény”.> Végered-
ményben egészen a mult szazad hetvenes éveiig kellett varni, hogy a girondiak igazi
autoném kutatdsi témava valjanak® (azaz ne csak a Hegyparttal val6 kiizdelmiik priz-
majan keresztill értékel6djenek) - irdsunkban ezeknek a kutatasoknak, monografidk-
nak, tanulmdnyoknak a bemutatasdra és szintézisére fogunk térekedni.

A ,Gironde” a Gironde elott

Ha fentebb arrdl szoltunk, hogy a Gironde utan nemigen maradt igazi politikai ha-
gyomany vagy koherens ideologiai rendszer, némiképp eufemisztikusan fogalmaz-
tunk: valéjaban az is kérdéses, hogy egydltaldn a korban létezett-e ilyesmi. Azaz lé-
tezett-e a Gironde, léteztek-e valéjaban ,girondiak”,” vagy létiik korabeli ellenfeleik-

2 Gallinella, 2022.

3 Nodier, 1988.

4 Lamartine, 1865.

5 Mathan, 2012.

6 Baecque, 1991.

7 Az elnevezésrél mar Aulard-tél szarmazé kozhely (a legtobb torténész el is meséli), hogy Lamartine taldlta
ki a ,Girondins” nevet, hiszen a forradalomban ez nem volt hasznélatos, hanem leginkdbb a némiképpen
pejorativ ,Brissotins” kifejezés volt altaldnos. Valéjaban nagyon is elGfordult a kifejezés mar torténészek
(Mme de Staél, Mignet, Thiers, Bouchez-Roux, s6t az angol Carlyle) tollan is, de fontosabb, hogy a kortar-
sak mar 1792 szeptemberétél a ,fraction de la Gironde”, ,clique de la Gironde”, ,girondiste”, ,Girondins”
kifejezéseket is haszndltdk (nem kizdrélagosan a ,Brissotins”, sét a ,Rolandins” mellett), és mar nem egy-
szer(ien foldrajzi jelentésiikben (De Luna, 1998). A sokfajta elnevezésiik egyrészt jelzi a vilagos egységiik
hidnydt, mdsrészt nem véletlen, hogy honnan kaptdk a neviiket, noha a tébbtucatnyi, mindenképpen a cso-
portba sorolhaté képvisel6 koziil alig nyolcan jottek Gironde megyébdl, és mindossze négyen Bordeaux-
bél. Bordeaux a legkarakterisztikusabb helyszine volt a kereskedelmi t6kének, majd mér a forradalom ide-
jén a nagyburzsoazia helyi uralmanak, azaz a ,Girondins” titulus implicite azt jelentette, hogy ,a keresked6
burzsoazia politikai képviselGi” - ezt egy id6 utan aligha boknak szantdk, inkabb politikai fegyverként
hasznaltdk elleniik (Dorigny, 1987b).

VILAGTORTENET ¢ 2024. 4.



KIK VOLTAK A GIRONDIAK, ES MIT AKARTAK?

nek (a jakobinusoknak, a Hegypartnak) az ellenségképek keresésében koztudottan
igen élénk fantazidjanak volt kdszonhetd csupan? Az errél sz616 historiografiai vita-
ra még visszatériink, de annyi mindenképpen igaz, hogy koherens girondi ,partrél”
(a sz6 korabeli jelentésében), de akar még csak frakciordl is nehezen beszélhetiink.
Nem volt korilhatarolt programjuk, inkdbb személyes kapcsolatok flizték Gssze
6ket, melyek azonban kozos vilaglatasbol fakadtak, és vitathatatlanul létezett koz-
tik valamiféle ,esprit du groupe” (mar a hegypartiakkal vivott eldurvul6 politikai
kiizdelem el6tt is): talan leginkabb politikai ,mouvance”-ként irhatdak le, azaz infor-
malis dramlatként (még székhelyiik sem volt, lakasokban, szalonokban torténtek
a politikai egyeztetések), hal6zatként, mely személyes kapcsolatokra épiilt, de ko-
z0s elvekre is, melyet leginkabb valamiféle koncentrikus korokként kell elképzel-
nlink,® noha éppen a halézati jelleg miatt igazi ,vezére” nem volt a csoportnak.’
Nem véletlen, hogy a torténészek is a Gironde-rél az 1792 6sze (amikor
a lehetd legélesebb politikai kiizdelemben a csoport léte evidenciava valik) el6tti
korszakrdl szélva valamiféle ,prozopografiai” médszerrel élnek, azaz a késébbi léti-
ket megmagyardzando, feltételeznek valamiféle ,girondi el6torténetet” mar a forra-
dalom elGestéjétsl."” Az ,6s girondiak” a parizsi Gjsagiro, essz€ista, a korban igen
nagy divatnak 6rvendé tevékenységnek szamité ,pamfletista” Brissot'' és a svajci
bankar Claviere barati korébdl érkeztek, akiket 6sszekotott a radikdlis felvilagoso-
dds képviselete, az amerikai forradalom iranti rajongds, a rabszolgasag harcos ellen-
zése és a tarsadalmi-politikai rend véltoztatasanak vagya. A bardti kozosség a rendi
gylilés el6estéjén valtozott politikai korré, a valasztasokon ugyan alig kaptak szava-
zatokat, de nem adtdk fel ambicidikat: ezeknek az ambicioknak lesz a terepe a
Claviere altal kiadott és Brissot altal szerkesztett lap, a Le Patriot francais (mely egé-
szen a girondiak bukasaig a forradalom egyik legfontosabb lapja maradt), vagy a
hires tarsasdg, a Cercle social.'? Ezek révén a csoport tovabbra is fontos szerepl&je

8 A girondi legbelsé mag a kovetkezékbdl dllt (szubjektiv ,fontossagi sorrendben”): Brissot, Condorcet, Verg-
niaud, Roland, Paine, Bancal, Gensonné, Gaudet, Pétion, Buzot, Rabaut, Lathenas, Barbaroux és Duclos.
9 Gallinella, 2022.

10 Halévi, 1991; Whatmore, 2000.

11 Mig a csoporttal nem feltétleniil szimpatizal torténészek is elismerik példaul Vergniaud (,a Gironde
Démoszthenésze”) szénoki képességeit vagy Condorcet teoretikus €s emberi nagysagdt, addig Brissot
megitélése a lehetd legnegativabb (még a mindig visszafogott Jaures is ,médiocre Méphistophéles de la
Gironde”-nak tituldlja, aki habortba vitte az orszagot, a tarsait pedig vérpadra juttatta; de a masik oldalrdl
Furet szerint is: ,bohém Mirabeau, annak tehetsége nélkiil” - Bouretz, 1991. 62.; illetve Furet, 2011. 184.).
Hogy Brissot-t6l nem dllt éppen tavol a felelStlen politikai manéverezés, a (legfeljebb) féligazsagra épiilé
sajtéhadjaratok és a hatdrtalan politikai ambici6, az aligha lehet vitas, de Brissot emellett Gszinte republi-
kanus volt, jo tolli Gjsagiro, széles ismeretekkel rendelkezé esszéista és a forradalom tantorithatatlan hive.

12 A tdrsasagba az utékor a lehet6 legkiilonb6zébb dolgokat latott bele: tartottak radikdlis demokratanak,
szabadkémdivesnek, szocialistanak, feministdnak vagy éppen az els6, ,a tomegekbe radikalis eszméket
bevivé értelmiségi avantgardnak”. Marx és Engels A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikdja kanonizadlta
végeredményben a klub ,szocialista el6futdr” képét, noha innen nem a ,veszettek” vagy Babeuf késGbbi
segyenlSsit6i” érkeztek, hanem a girondiak. Oszintén szélva, a Cercle szocialista aligha volt (még 18. szd-

zad végi értelmében sem), a magantulajdon, a szabad piac hive volt, ellenben kétségteleniil humanizmus-

sal viszonyult a szegényekhez, valamiféle moralizmus keretében ellenezte a tdlzott luxust és igy tovabb.

Feminista talan mdr inkdbb volt tarsasdg, abban az értelemben, hogy politikai és matrimonidlis (a valds

jogat is ideértve) egyenl@séget kovetelt a néknek (Condorcet vagy Etta Palm d’Aelders ilyetén dllaspontja
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BALAZS GABOR

maradt a parizsi politikai életnek, de igazan eredeti a Cercle social koriili idea volt:
6tvozni az ancien régime ,filozéfiai” szalonjait, a felviligosodds eszméit és a de-
mokratikus, részvételi eszményeket, az akadémiai tarsasagok enciklopédikus ha-
gyomanydt és a panaszfiizetek val6sagat, azaz a ,nép hangjat” becsatornazni a
politika vildgdba (voltak tobb ezer résztvevével zajlé vitdk is a korben).

Lényeges pontjan vagyunk a ,Gironde” torténetének, valéjaban mar ekkor
megsziiletett a politikai rendszert illet6 idedlja: képviseleti kormanyzds, de ahol
a nép nemcsak a valasztasokon alkot véleményt, hanem egyes torvényeket illetéen
bir a ,censure du peuple” (népi szankci6, azaz akdr a térvényhozas dltal szabdlyo-
san elfogadott torvény életbe Iépésének megakadalyozasa) jogaval. Ez a jog azon-
ban csak elviekben gyakorolhaté maga a nép teljessége dltal, és innen a ,Gironde”
masik nagy jellegzetessége, alig tagadhatd elitizmusa, erds bizalmatlansaga a
»populace”-szal (csécselékkel) szemben, a ,népi vétot” a gyakorlatban a mdvelt koz-
vélemény fellépése jelenti, €s ennek szervezetei, a korban sziileté népi tarsasagok."

Az Amerika-rajongds sem mdlt el nyomtalanul, és szintén allandé elemmel
gazdagjitotta politikai elképzelésiiket: mdr igen koran (1790 elején) nekik nem Ang-
lia a példa,'* hanem az Egyesiilt Allamok, azon beliil is az igen kevéssé tipikus, vala-
miféle ruralis demokraciara, a kvéker vallasra, moralra és egykamards torvényhozas-
ra tamaszkodé Pennsylvania. Amerikabdl érkezik a konvenciok intézményének
beépitése is az alkotmanyos elképzelésekbe (ez is dlland6 elem marad, mind Brissot,
mind Pétion, mind Condorcet tolldn), azaz az alkotmany elfogaddsanak, de id6ko-
zonkénti automatikus, vagy a nép egy része altal igényelt felllvizsgalata és megval-
toztatasa valodi népi részvétel révén (azaz szemben az amerikai példaval nem vala-
miféle legfelsébb birésdg, hanem demokratikus eszk6zok dltal): mindez djabb kor-
rekciot jelentett a tisztan képviseleti rendszerhez képest. Igen korai a ,girondi”
csoport (ekkor még csak elvi, a gyakorlati politikdban nem képviselt) republikaniz-
musa is, raadasul ez a republikanizmus komoly mordlis alapokon is allt: Brissot sza-
mara a koztdrsasag elképzelhetetlen a koz- és a maganerkolcsok egy szintje nélkdil
(a kvékerek ezt a spiritualizmuson és egyenl6ségen alapul6 ,republikanus vallast/

azért nem volt mindenki dltal osztott a klubban sem). A tarsasdgrél sz616 alapkonyv: Kates, 1985, lasd
még: Dorigny, 1987a.

13 Fox-Genovese, 1980.

14 Bancal szavaival: Anglidban a valasztasok csak szervezett csoportok ,brigandage”-ai, a kirdly és a parla-
ment Osszjatéka ,krimindlis koncert”; az egyenl6tlenség gazdasdgi és politikai téren is oly jelentds, hogy
egy kisebbség uralkodik; a kirdly az abszolit monarchia, a Lordok Héza az arisztokrata 6nkényuralom
maradvanya. De Paine is gy vélekedett, hogy a kétkamards torvényhozds csupdn a parlament és az arisz-
tokrdcia kozotti harc torténelmi maradvanya, egy igazan szabad orszagban maga a nép és akarata (illetve
az ennek a kifejez6dését lehet6vé tevs raciondlis vita) az ,ellensdly”, nem kellenek ehhez felesleges in-
tézmények; ha a nép dont, akkor az egységes akaratat egyszer(ien végre kell hajtani. Szamukra elképzel-
hetetlen volt, hogy intézmények vagy ellenstlyok védjék meg a néptél a tarsadalmat. Még szélIni fogunk
a kérdésrél, de mar itt is érdemes megemliteni, hogy (szemben a késébbi anakronizmusokkal) a Gironde-
tél igen tavol dllt az angolszdsz liberalizmus ,fékek és ellenstlyok” rendszere, képvisel6i nagyon is a fran-
cia mintaju ,absolutisme législatif” (azaz a népszuverenitdsra éplil6 térvényhozds korldtlan hatalma) tra-
diciéjahoz tartoztak (Gallinella, 2022. 121-208.).
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moralt” testesitették meg neki), de Bancal szerint is: ,ha a monarchia a hazugsagok
szinhdza, akkor a KOztarsasag az igazsag €s az erény diadala”.'?

A valasztasi sikerek (ezuttal a pdrizsi 6nkormanyzati valasztasokon) tovabb-
ra is elkertilték a csoportot, innen a Cercle social masodik generaciéjanak (ekkortol
igaz a fenti leirasunk a klub tomeges részvétellel rendelkez6 népi tarsasdgga alaku-
lasarol, ez volt a Confédération des Amis de la Vérité, mar olyan késébbi fontos
girondi szerepl6kkel, mint Condorcet, Paine, Mercier, Lathenas, Roland) program-
ja, amely a népi tarsasagoknak pedagogiai szerepet szant: a nép politikai nevelését.
A korabeli périzsi demokratikus (azaz a valasztasi cenzus elleni és a népi tarsasagok
peticios jogat, azaz a kollektiv politikai részvételét védelmezs) kozéletben a cso-
port fontos szerepet jatszott, igen kozel allt a Danton, Desmoulins, Marat nevével
fémjelzett Cordelier klubhoz (Club des cordeliers), amely végiil ezeknek a tarsasa-
goknak a legfontosabb koordindlé kdzpontja lett.

A féleg Brissot altal képviselt masik stratégia, azaz ezeknek a tarsasagoknak
a felhaszndlasa a valasztasi kiizdelemben (a kozvetlen részvételen alapul6 szekciok
kozgyiiléseit ,megszallni” a tarsasagok tagjai révén), lassan eredményt hozott:
Brissot és néhany tdrsa a kdvetkezé valasztdsokon a pdrizsi onkormdnyzat tagjava
valt. Erdekes, hogy ezek a korai (elvi) republikdnusok szinte teljesen kimaradtak az
1791. nyari ,republikanus pillanatbél”, amely a kirdly szokése utan Gj dinamikat
adott a forradalomnak. Nem tamogattdk a Cordelier klub petici6jat (mely a kiraly
felelGsségre vondsat kovetelte: ez vezetett a Mars-mezei vérengzéshez)' sem. Con-
dorcet a forradalom egyik legszebb beszédét mondta el a Cercle-ben a koztarsasag
érdekében (ne feledjiik, még a jakobinus klubban is a republikanizmus ekkor még
tabu), amibél semmiféle politikai cselekvés sem kovetkezett. Eltéré torténészi allas-
foglalasok vannak ennek miértjérdl, talan nem tartottdk érettnek a népet a koztar-
sasaghoz,'” taldn tartottak Orléans-i Fiilop ambici6itol (hogy XVI. Lajos esetleges
elmozditasa utan nem a kirdlysag vége jott volna el, hanem egy erds kirdlyi hata-
lom)' - mindenesetre innen datdlhaté a Gironde-ot végig elkisérd kritika annak
politikai ,csélcsapsdgdrol”, allhatatlansagarol, a szavaik és tetteik kozti néha valo-
ban tatong6 szakadékrdl, az ambiciok és az elvek kiegyensilyozatlan viszonydrol.

A kirdly szokése kordili hatalmas politikai perpatvar masik elemét, az alkotma-
nyos monarchistak tomeges tavozasat a radikalizal6d6 jakobinus klubbdl (ez szinte
a képvisel6k teljességét jelentette, Robespierre és Pétion fontos kivételével) és az
el6bbi altal kierészakolt dontést, hogy az Alkotmdnyozé Nemzetgydilés tagjai nem
lehettek az alkotmany elfogaddsa utan felall6 torvényhozas tagjai, igen gylimolcso-
z6en hasznaltdk ki. Brissot €s tarsai beléptek a jakobinus klubba, melynek vidéki gé-
pezete (a vidéki klubok nagy része megmaradt jakobinusnak, nem csatlakozott az

15 Dorigny, 1984. 151,

16 Az a durva hazugsag, amellyel az Alkotmdnyozé Nemzetgydilés tobbsége probdlta megmenteni az évek
6ta késziil6 rendszert (a kiralyt ,elraboltak” - ebben természetesen a megszavazéi sem hittek, nem is
beszélve a néprdl), az utolsé nagy torés volt a radikdlis, demokrata népmozgalom és az Alkotmanyozé
Nemzetgy(ilés kozott.

17 Vovelle, 1999. 101.

18 Furet, 2011. 124.
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alkotmanyos monarchistak Feuillantinus klubjahoz [Club des Feuillants]) mandatum-
hoz is juttatta ket az 1791 szeptemberében feldllt Gj torvényhozasban.

Talan par tucat ,girondi” (erésen idéz6jelben, mint emlitettiik, tulajdonkép-
pen visszavetitésrél van sz6, néminemd anakronizmusrél) kapott helyet az Uj testi-
letben, amely igen érdekes konturokkal rendelkezé toérvényhozasnak bizonyult.™
Az alkotmanyozoék gy gondoltak, hogy az Gj alkotmdny feldlldsaval ez a testiilet
egy ,normalis” alkotmanyos monarchia térvényhozdsa lesz, azaz tulajdonképpen
a forradalom ,befejez6dott”. Persze jol tudjuk, hogy ennek éppen az ellenkezéje
tortént: az Gjravalasztast tilté szabadly az orszagos politikaban jaratlan, de a helyi
politikdban?® nagyon is jelen lévé embereket juttatott a torvényhozdsba, azaz
,1789-1791 embereit” az Alkotmanyozo Nemzetgy(ilés sok tekintetben még az
ancien régime helyi elitje helyébe (ne feledjiik, hogy az Alkotmanyozé még rendi
gy(lés volt, altala az ancien régime a torvényhozasban ,tualélte” tarsadalmi és politi-
kai bukasat).

A Feuillantinus klubnak meglehetésen kényelmes tébbsége volt az uj tor-
vényhozasban, de az er6sen kérdésesnek szamitott, hogy az Gj alkotmannyal a for-
radalom befejez6do6tt volna, akdr csak a képvisel6k szemében is: ezek az Gj embe-
rek, akiknek egy része a helyi jakobinus klubok tagja volt, most némi értetlenséggel
figyelték az egyre konzervativabb iranyba tarté eseményeket. Arra itéltettek csu-
pan, hogy az Uj rendszer elsé térvényhozoi legyenek, nekik ,1789” nagy szakitasa,
profetikus pillanatai utdn csupdan a rendszer fenntartasanak prézdja jutott volna?
A baloldali ellenzék pedig azonnal értésére adta mindenkinek, hogy errél aligha
lehet szo: a forradalom parlamentdris dinamikdjanak fenntartasa a ,Gironde” elsé
szamu kiildetésévé valt. Prozai vitak helyett elsésorban szimbolikus sikon azonnal
hadat tizentek az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés nagyjai eréfeszitéseinek, azaz a ki-
raly elhelyezésének a hatalmi dgak egyensulyaban (és ezaltal véglegesen kicsavar-
tak a kormany tagjait is ad6 feuillantinusok kezébél a kezdeményezést). Nem bele-
menve a részletekbe, ennek legfontosabb eszkoze az ,ellenforradalom eréi” (a ki-
raly, a miniszterei, a papsag alkotmanyara fel nem eskiivé papok, az emigransok)
elleni hadiizenet volt, azaz annak leszogezése, hogy igen furcsa alkotmanyos rend
volna az, amelyben még mindig a legfontosabb kérdés a belsé ellenségek elleni
harc, tehat: a forradalom tavolrél sem ért véget. Ebben a harcban kristalyosodott ki
talan az els6 igazi ,Gironde”, azaz a torvényhozas baloldali ellenzéke: Brissot,
Vergniaud, Isnard, Gensonné, Gaudet tamadasai mar egyeztetettnek és koordinalt-
nak tlinnek, kozos a széhaszndlat, a latasmad, a felsorakoztatott elvek és eszmék,
azaz felttintek egy politikai csoport konturjai. Ezek kozil kiemelkedik a gyarmati
kérdésrol folytatott disputa, elsésorban a feuillantinusok vezéralakja, Barnave és
Brissot, Duclos vagy Condorcet kbzott.”!

19 Uo. 145-208.

20 Ezek az Gj vidéki képviselSk elveikben talan mérsékeltebbek voltak, mint a févarosi patriétak (kiilonosen
azok baloldali csoportja), de médszereikben radikalisabbak és harcosabbak: vidéken sok tekintetben ne-
hezebb volt ,megcsindlni” a forradalmat.

21 Dorigny-Gainot, 2010.
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Ittis igen ,legendas” a Gironde torténete a val6saggal Osszevetve: nem kér-
déses, hogy a késébbi girondiak nagy alakjai koziil paran komoly szerepet jatszot-
tak a mar a forradalom el6tt 1étezé Société des amis des Noir koreiben, de a Gironde-
bdl a ,rabszolgasag elleni harc élcsapatat” faragni, ahogy a vellk szimpatizal6 uto-
kor teszi, nem tiinik tdl megalapozottnak. Brissot és tarsai célja a gyarmati rendszer
tobb lépcsében valé megvaltoztatasa volt a kevésbé fennkolt humanizmus, mint
inkdbb a gazdasdagi hatékonysag és szabadsdg jegyében. Azaz el6szor a szabad
feketék és a fehérek kozti jogi kiilonbség eltlintetése, melynek a célja a rabszolga-
sag intézményének megerdsitése volt a szabadok tarsadalmanak egységesitésé-
vel,?? majd lassan (20-30 év, Condorcet szerint egy fél évszazad...) alatt megsziintet-
ni a rabszolgasdgot is. Nyilvanvaloan ez az alldspont szemben allt a gyarmati telepe-
sek és az Gket tamogat6 feuillantinusok véleményével (akik a szabad feketék
polgdri jogair6l sem akartak hallani), de az igazi rabszolgasag-ellenes nem a Gironde
volt, hanem a Gironde bukasa utani hegyparti Konvent, amely azonnali hatallyal
eltorolte a rabszolgasagot 1794 tavaszan.

A mindig szigoru legalista Gironde képe is erés djragondoldsra szorul, pél-
ddul az emigransokat illetéen, ahol a csoport igen kemény dlldspontot képviselt,
Vergniaud szavaival: ,Amikor Cicero leleplezte Catilinat, kértetek volna téle torvé-
nyi bizonyitékokat?”?* A Gironde mint a ,vallasszabadsag” hése a Legfébb Lény
Jtragikomikus patridta vallasaba” fulladé jakobinusokkal szembeni kép is minimum
erds talzas, de inkabb tévedés. A Gironde val6ban a forradalmi, alkotmanyos egy-
hdz talan legmegbizhatébb hivének szamitott (mind a sans-culotte dekrisztianiza-
ci6s mozgalom, mind a Legf6ébb Lény-kultusz dllami meghirdetése a bukdsuk utani,
ezért ezekr6l nem ismerhetjiik az dllaspontjukat), de ennek a ,vallasszabadsagnak”
naluk is komoly korlatai voltak. Condorcet 1791-ben az egyhaz polgari alkotmanya-
ra teend6 papi eskitétel kotelez6 voltat tamogatta, de lehetéséget adott volna az
eskiitagado6 papoknak, hogy maguk szervezzék meg kivanalmaik szerint az egyha-
zukat. Hamar nyilvanvaléva valt azonban ezeknek a papoknak és az ellenforra-
dalomnak a finoman szélva is ,0sszefliggése” (azaz az egyhdzi kérdés az ellenfor-
radalom komoly bazisa lett), ekkor mar maga Condorcet is az eskiitagad6 papokat
sellenséges szervezédésnek” tekintette, akiket ,meg kell fosztani az eszkozeiktdl,
hogy ne drtsanak”, azaz tamogatta az Sket ér6 egyre erGsebb repressziot (nem is
beszélve Vergniaud-rél vagy Isnard-rél, akik mindenfajta toleranciat megtagadtak
az ,alkotmany és a torvények ellenségeitdl”).* A valldasszabadsdg igencsak relativ
volt a Gironde szamadra is, f6leg a forradalom védelmének érdekeihez képest.

A Torvényhozo Népgydilés azonban mdr az 1791-es nyari-6szi ,népi apaly”
utan a nép alland6 nyomasa alatt dllt: a Cordelier klub sosem fogadta el az Gj alkot-
manyt, a népi tarsasagok a legharcosabban ellenezték a cenzust és a peticiés joguk

22 Azaz bevallottan a fekete rabszolgdk ldzadasa ellen szamitottak rdjuk, Brissot még 1792 februdrjdban is
igy érvelt: ,Azt kérdem Onoktdl, hogy a szabad feketék lefegyverzése val6jaban nem a nydjat feliigyels
hii pasztorkutydk pérdzon tartasdt vagy megdolését jelenti-e?” (Gallinella, 2022. 259.)

23 Boroumand, 1991. 244.

24 Gallinella, 2022. 313-314.
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megvonasat, a jakobinus klub egyértelmtien funkciot valtott,® a radikdlis Gjsagok
kereken azzal vadoltak az alkotmanyozokat, hogy atengedték a hatalmat a kiraly-
nak és az ,arisztokrataknak” (azaz a Feuillantinus klub alkotmanyos monarchistai-
nak). Igen érdekes fényt vet a Gironde ,rendithetetlen parlamentarizmusdra” (mar
szoltunk arrél, hogy ez elveiket illetéen sem volt igaz), hogy mar 1790-tél a népi
tarsasagokra tamaszkodva komoly (és sikeres) kampanyt inditottak a kormany mi-
niszterei ellen, melynek sordn egészen egyértelmien fogalmaztak: ha a végrehajto
hatalom visszaél a hatalmaval, a népre (azaz a népi tarsasagokra és a ,kozvéle-
ményre”) szall a kotelesség a lemondatasara. Majd 1791-t6l igazi politikai tedriava
valt a tarsasagok ,foderdlasa”, azaz megyénként kdzponti klubok Iétrehozatala, le-
velezés kialakitasa a kozponttal, peticiok a torvényhozasnak, Brissot révén hatalmas
kampany is indult a tarsasagok alapitdsa mellett és igy tovabb.* A cél aligha lehetett
kérdéses: a torvényhozo hatalom legalabbis erételjes befolydsolasa (a rossz torve-
nyek leleplezése és visszavonasuk kikényszeritése) a ,kozvélemény” révén, azaz a
Gironde”-nak komoly szerepe volt abban, hogy 1792 elejére elég egyértelmdivé
valt, hogy a forradalmi politika tébbé nem a térvényhozasban jatszodik.

A Gironde eléviilhetetlen érdemeket szerzett a diabolizacié és a patriéta
retorika er6sen kirekeszté terjedésében is:*” az 6 taldlmanyuk volt a ,parti national”
(azaz 6k maguk) és a ,comité autrichien” (az udvar és az arisztokratdk) szembealli-
tdsa, azaz a politikai ellenfelek ,hazadrulénak” tituldldsa, a habord propagalasa, az
ellenforradalmarok” (ideértve politikai ellenfeleiket, a korban elsésorban Lafayette-et
és a Feuillantinus klubot) elleni hadjaratok és igy tovabb. A politikai diskurzusok és
meghatdrozasok egyre veszélyesebb radikalizdlédasa, majd mindennek a politikai

25 Aklub tagjai a forradalom kezdetén csak képvisel6k voltak, maga a klub valamiféle torvény-el6készit6 és
politikai egyeztets szerepet jatszott, ahol ugyan a nemzet képviseldi iiltek 6ssze, de nem ebben a mivol-
tukban, hanem mint felvilagosult dllampolgdrok (kiilonben a klub a térvényhozas vetélytarsa lett volna: ez
elképzelhetetlen volt tagjai szamara). A késébbi cél az emberi jogok védelme volt és a nép felvilagositdsa
a jogairdl (ez egyiitt jart a klub kinyitasaval a kozvélemény el6tt, de igen magas dijhoz kotve a tagsagot),
lassan ez a szerep lehetGséget adott a jakobinus képvisel6knek, hogy a torvényhozas aktusait aldvessék
a ,népakaratnak” a klubban, és vice versa valamiféle ,népi” igazolast nydjtott a jakobinus képviselSknek.
A feuillantinusokkal valé szakitas utan (amely abban is donté szerepet jatszott, hogy a klub derékhadat
immar nem a képvisel6k adtak, hanem az aktivistak: a kilépé képviselSket alig szaz helyi klub kovette, mig
6tszdz vidéki tarsasag maradt jakobinus) egyre nyilvanvalobb lett, hogy a klub nyomadsgyakorldsi eszkoz
a torvényhozasra, s6t el6szor talan a kirdly szokése idején a torvényhozas helyettesitéje szerep kezdett
korvonalazodni: belil és kivil is az intézményeken, egyszerre javaslattevé és nyomasgyakorlo hely, emel-
lett mozgdsitd jelszavak kiaddja a népnek. A klubok a forradalomban angol mintara jottek létre, de mig
Anglidban a befolyasolds Gtja ,feliilrél lefelé”, azaz a parlamenttdl a klubok felé vezetett, addig Francia-
orszaghan éppen ellenkezéleg (Bentham jegyezte meg, hogy Anglidban a parlament szolgalt modelldl
a népnek, Franciaorszagban pedig éppen forditva: mas kérdés, hogy a franciak ezt alapvetéen helyesnek
tartottak). Nem kétséges, hogy lassan a fenti helyzet logikajava is valik a jakobinus diskurzusnak: ha a klub
a ,nép hangja”, akkor ellenfelei ,a nép ellenségei”, mint ahogy az sem, hogy ennek a dichotémidnak a
kialakuldsa akkor jatszédott le, amikor a ,girondiak” még jakobinusok voltak (a jakobinus diskurzusrdl
a liberdlis alapm: Jaume, 1989; lasd még: Baczko, 2008).

26 Boutier-Boutry, 1992.

27 A Cercle socialt 1791 nyaran hasonl6képpen bezarattak (elsésorban a republikanus propaganddja miatt),
mint a Cordelier klubot, utébbival szemben azonban a tarsasdg nem alakult Gjjd, hanem tagjai beléptek
a jakobinus klubba, maga a Cercle pedig a girondi csoport igen nagy befolydssal rendelkezé kiadévallala-
tava alakult, a csoport hatékony propagandagépezetévé.
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gyakorlatra val6 visszahatdsa (példaul a papoktdl kovetelt eskiirdl senki sem gon-
dolta, hogy igazan radikdlis rendelkezés, mégis a forradalom belsé polgarhaboru-
janak egyik legfontosabb el6idézéje lett). Mindez nemcsak a politikai harcokban
lett hasznos fegyver, hanem létrehozott egy politikai kultdrat is, amely a szubjektivi-
tasa révén tolta a radikalizacio felé, és lokte tdl és tdl a hatarokon a részveviket, akik
egyre kevésbé voltak képesek domesztikalni ezeket a folyamatokat.”® A ,Gironde”
tigyesen hasznadlta mindezt (ahogy mint lathattuk, a népi mozgalmat is), de ha vala-
hol, akkor ebben érheté igazan tetten a kortarsak és az utékor szemében is véd-
jegyiikkeé valo politikai lezserség €s felel6tlenség - olyan tlizzel jatszottak, ami 6ket

is megégette.

A Gironde tiindoklése

A ,Gironde” haszndlta a népi elégedetlenséget (nem is sikertelentil, a jakobinusok
1791 novemberében Pétion révén sulyos vereséget mértek La Fayette-re a pdrizsi
polgarmester-valasztason, de szamos vdrosban is jakobinus el6retorés tortént: ez
fontos szerepet jatszott a késGbbi vdlsdgokban), de egyben fel is ajanlotta magat
a hatalom (az udvar) szamara, mint amely féken tudja tartani mindezt. Mert volt
még valaki, aki nem akarta jatszani az alkotmanyos monarchia jatékat: mint kdztu-
dott, maga a kiraly.

Ennek a bizarr egydittéllasnak lett az eredménye a girondi kormany (1792
februdrjatol), majd a habord (aprilistdl) is. A habord kérdése a girondi historiografia-
nak egyik kozponti eleme,? erre vissza is fogunk még térni, itt most csak bizonyos
megfontolasokat emlitiink. Egyrészt 1791 végére nyilvanvaléva vdlt, hogy az emig-
ransok, a kirdlysdg (de legaldbbis maga XVI. Lajos személye és kornyezete, ha nem
is feltétleniil az intézmény) és a habord problémaja 6sszefliggott egymadssal. Két-
ségtelen tény volt: a kirdly testvérei voltak az emigransok vezérei, a tdmogaté ne-
mesek az ancien régime hatalomgyakorlasanak a hivei, akik hadsereget hoztak lét-
re, és kiilfoldi segitséget kerestek az alkotmdnyos rendszer megdontésére — nem
volt teljesen 1éghdl kapott a belsé és a kiilsé ellenségek felvazolasa révén mindezt
valamiféle polgdrhaboriként is lattatni, ahogy elsésorban Brissot (akinek ez volt
a nagy pillanata a forradalom torténetében) tette.

Az Ulgyben vivott Brissot-Robespierre-csorte torténete kozismert, mint
ahogy az is, hogy el6bbi nemcsak a torvényhozas (a Feuillantinus klub La Fayette
mogotti tabora tdmogatta a hdborut, az alkotmanyos monarchistak kisebbsége, €p-
pen a rendszert féltve, nem), hanem a jakobinusok nagy részét is maga mellé allitot-
ta. Robespierre (a széls6baloldallal, mindenekel6tt Marat-val) egyedil maradt, az-
zal érvelvén, hogy a habort vagy valamiféle katonai diktatirahoz fog vezetni
(La Fayette egy ponton meg is kisérelte ezt), vagy visszarendez6déshez, azaz az
ellenforradalomhoz (ez volt a kiraly terve). Brissot nemcsak ,forradalmi messianiz-

28 Burstin, 2013.
29 Furet, 1991.
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mussal”, a ,szabadsag keresztes hadjarataval” érvelt, hanem azzal is, hogy a forra-
dalom importja sziikséges otthoni gy6zelméhez is (azaz dltala meg lehet fosztani
a belsé ellenséget a forrasaitol), s6t szamara ,tizenkét évszazad szolgasdg” utdn a
haboru sziikségesnek értékel6d6tt a megtisztulashoz, egy Gj nép létrehozdsahoz
(ahogy Amerikaban is tortént), hiszen a habord ,megsziinteti az egoizmust” és er6-
siti a nemzet egységét, azaz egyszerre noveli a nép tudatossagat €s engedelmessé-
gét. Robespierre valasza kozismert a ,fegyveres misszionariusokrél”, de az is, hogy
utobbi kérdésben éppen ellenkezéleg vélekedett: szamara a hatalommal szembeni
bizalmatlansag a nép jogainak garancidja volt. Mindenesetre a torténelmi emléke-
zetben a francia forradalmi nép ,patriota militarizaldsa” a jakobinusokhoz két6dott
(féleg Danton alakjahoz), mikozben a jelenség igazi el6idézé6i a , girondiak” voltak,
akiknek (az allami propaganda révén is) soha el nem mlé szerepliik volt a francia
tarsadalom militarizalasaban 1792 tavaszatol.

Az is tény, hogy mindebben a ,Gironde” politikai szamitasai igen nagy sze-
repet jatszottak: nehezen vitathat6, hogy a haboru révén akartak Gjabb lendiiletet
adni a forradalomnak, mint ahogy az is, hogy mindez a politikai ambicidjukat is szol-
gdlta. Itt ismét a Gironde ellen bizvast felhozhat6 vadpontnal vagyunk: a politikai
felel6tlenségnél, az ambicidk és a gyakorlati cselekvéképesség ellentmondasanal.

Hiszen: Brissot és tdrsai hittek-e abban, hogy az emigransok kiilféldi udva-
rok altali tamogatasa valéban folyamatos arculcsapasa lett volna-e a forradalom-
nak? Minden bizonnyal. Fel akartak-e mindezt haszndlni a belsé ellenforradalom
elleni fellépésre? Mindenképpen. A hdboru a sajat hatalmi ambiciojukat is szolgal-
ta? Ez nehezen lenne tagadhaté. Volt-e alapos machiavellizmus abban, hogy a ve-
Ik éppen ellentétes célokat képviseld kirdllyal egyetértésben inditottak meg a ha-
borat? Nem is kevés. Szamitasaik kozott szerepet jatszott-e, hogy mindez elvezet-
het akdr a koztdrsasaghoz is (azaz ami a tarsasagok nevel6munkaja révén és a kirdly
szokése alkalmaval nem sikeriilt, most sikeriilhet a habord alatt a kiraly hazaarulasa-
nak egyértelm(ivé valdsaval)? Taldn-taldn. Es végiil: képesek voltak-e kormanyozni
az elsésorban dltaluk haboriba sodort orszagot? Aligha.

Uj lendiiletet adni a forradalomnak tehat, de ez a lendiilet egyben a ,Gi-
ronde” hatalmi ambiciéinak is a szolgalataban allt: az azonban mar igencsak kérdé-
ses, hogy a ,Gironde” szamdra a forradalom logikus folytatasa egészen egyértelmtien
a kiralysag bukdsa, valamint a koztarsasag lett volna.

A Gironde-dal szembeni legfontosabb vadpont kormanyzasi képességiik tel-
jes hidnya volt (kiegésziilve az ennek ellentmondé elég terebélyes politikai ambicidik-
kal). Es bizony a tények ezt erésen aldtdmasztani latszanak: gy vitték habordba az
orszagot, hogy a hadsereg nemesi szarmazasu tisztjei mar vagy emigraltak (a tisztek
tobb mint harmada), vagy nem voltak hajlandéak sem megtamadni az ellenséget,
sem hatékonyan védekezni. A nép nagy része arulast kialtott €s ebben aligha tévedett
(a kiralyn6 egyenesen eljuttatta a francia haditerveket az ellenségnek), de mindez azt
is jelentette, hogy a kormany képtelen volt kézben tartani az eseményeket.*

30 Vovelle, 1999; Furet, 2011.
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A belpolitikat illetéen még inkabb ez volt a helyzet: Gjra megjelentek a szo-
kasos élelmezési gondok, de most nem a hidny, hanem az inflacié okozta nagyon
magas drak miatt (a nemesfém livre is esett a nemzetkozi piacokon, az assignata
1792 janiusdban mar csak eredeti értékének 57 szazalékat érte), a gyarmati prob-
l[émak kovetkeztében pedig cukorhiany is jelentkezett. Mar az 1792-es év elejétdl
djra (néhol erészakba torkoll6) megmozdulasok torténtek a falvakban és a varosok-
ban is az élelmiszerhidny és a dragulas miatt, Uj szinezetet kapott a mozgalom,
amelynek nagy jovéje lesz: ,taxationt”, azaz szabott arat koveteltek (természetesen
arégi arszinten), amelyet néhol er6szakkal is rakényszeritettek a termel&kre és a ke-
reskeddkre (ez lesz késébb a hires ,maximum”). Azaz megjelentek a sans-culotte-ok,
akik elsésorban az élelmezési gondokért és az elszabadult arakért a gazdasagi libe-
ralizmust hibaztattdk, melyet, szintén nem alaptalanul, a ,Gironde”-hoz kotottek
(tdl a ,spekulansokon” és a ,rejteget6kon” - egyébként nem kétséges, hogy a ter-
mel6k egy része valéban bizalmatlan volt az assignatakkal szemben, sokan még
magasabb drakra szamitva visszatartottdk a termés egy részét, azaz mindez nem
,0sszeeskiivés-elmélet” volt csupdn).

A konfliktus eredeténél vagyunk, mely nagy részben a ,Gironde” bukasat
fogja okozni: nem véletlen, hogy utébbiak érezték is a rdjuk és az altaluk vallott
tarsadalmi rendre leselkedd veszélyt. Ujra a népi tarsasagokhoz fordultak, melyek
szervezése kormanyra keriilésiik utan nagy lendiiletet kapott: regionalis kongresz-
szusokat is hoztak |étre a tarsasdgok szamadra a kormany politikdjanak vidéki nép-
szer(sitésére (egyértelmlien Parizsbol, Roland beliigyminisztériumanak szervezé-
sében).’’ Ezek témai egyrészt a parizsi jakobinus klubbdl érkeztek (habord, patrio-
tizmus, az ellenforradalom leleplezése, emigransok és igy tovdbb), masrészt
azonban megjelent mar a tarsadalmi és kozrend, illetve a tulajdon és a gazdasagi
liberalizmus védelme az élelmiszer-lazadasokkal szemben, azaz a kongresszusok a
vidéki burzsoazia félelmeit is kifejezték a népi mozgalom ellenében, de azt is, hogy
lassan egyértelmdvé valt: a ,Gironde” immar a rend partja.*?

Anndl meglepébb volt, hogy amikor a (tovdbbra is az ,annal jobb, minél
rosszabb” politikdjat jatsz6, azaz a vétdival magat a honvédelmet is akadalyozo)
kiraly és kornyezete levdltotta a girondi kormanyt, utébbi hivei népfelkeléssel akar-
tak ravenni dontése visszavondasdra. Az 1792. junius 20+ (kis tdlzassal) felkelés szi-
tasaban jatszott ,girondi” szerep (f6leg Vergniaud-é) ma mar nem kétséges,** ép-

31 Ennek kdzvetlen politikai céljai egyértelmiek voltak, Roland révén a ,Gironde” taldn az elsé igazi, modern
propagandakampdnyt folytatta le 1792 tavaszdn, erésen hozzdjarulva egyébként a jakobinus klub vidéki
terjedéséhez is. Azonban a tdrsasdgok fennkolt céljai sem tlintek el nyomtalanul (féleg Lathenas révén),
azaz a ,nép forradalmi nevelése”, az alkotmdny nagy elveinek propagdlasa a nép korében Gjsagok, illetve
a klub, a minisztérium vagy a torvényhozas biztosai révén. Ezek elnevezése (,missionnaires patriotiques”,
»apotres de la Liberté”, ,messagers des Lumiéres”) is jelzi, hogy nem volt olyan nagy kiilénbség a Gironde
és a Hegypart kozott abban a kérdésben, hogy a szabadsag tarsadalmanak eljoveteléhez a nép forradalmi
nevelésére van sziikség (és hogy ebben az dllamnak kiemelkedd szerepet kell jatszani).

32 Duport-Dorigny-Guilhaumou-Wartelle, 1986.

33 Dorigny, 1985.
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pen a kissé tragikomédiaba fullad6 nap torténete®* mutatta meg a girondi politika
teljes kovetkezetlenségét. A kirdly ugyan még megalazottabban kerdlt ki az esemé-
nyekbdl, de el6szor (és utoljara) nemet mondott a pdrizsi népfelkelésre (azaz nem
vonta vissza a vétoit) - alighanem éppen akkor viselkedett batran, amikor nem kel-
lett volna. De megfosztotta a girondiakat 1792 tavasza 6ta vezetett politikajuk ér-
telmétdl, azaz a kompromisszum keresésétél az udvar és a dolgok menetével (a ha-
boru vezetése, az élelmezési kérdés, a passzivak kizarasa a politikai jogokbdl és a
Nemzet6rségbdl) egyre elégedetlenebb népi mozgalom kozott. A girondiak a nép-
mozgalmat tovabbra is inkdbb az udvarral valé (és az ellenforradalom elleni)
nyomasgyakorlasra akartdk felhasznalni, tavolrél sem a monarchia megdontésére
és a torvényhozas feloszlatasara.

A ,Gironde” mdsodszorra rettent meg (a kirdly szokése utani népmozga-
lom utan) att6l, hogy a koztarsasagot népi felkelés hozza el, ez arra utalt, hogy joval
tobbrél és sokkal fontosabb problémardl volt sz6, mint a Gironde ,politikai dllhatat-
lansdgarol”: a népi mozgalom szerepérél a forradalomban és a girondiaknak ehhez
valé viszonyarol. Az alapmintdzat alig valtozott 1789-hez képest: az az élcsapat
keriilt a forradalom élére, amely hajlandé volt megfizetni a népi tamogatds politikai
és szocidlis arat (vagy legaldbbis sikerrel volt képes ilyesmit elhitetni magarol).
De 1792 nyardra megsziiletett a ,nép”, nem mint osztdly, hanem mint maga a for-
radalom altal alkotott ,tarsadalmi-politikai” szovetség a forradalmi elit és (elsGsor-
ban) a varosi alsébb osztdlyok kozott. A népi mozgalom sok tekintetben (ha termé-
szetesen nem is teljesen) autoném szereplGjévé valt a forradalmi folyamatnak, a
politikai hegemoniaért valé kiizdelemben pedig elsérangl fontossagi kérdéssé
valt a néphez valo viszony. Esa ,Gironde” lassan a ,nép taborabol” atkertilt a masik
taborba: ez eddig sem igért egyik csoportnak sem jot a forradalom torténetében.?
A Gironde sem lesz ez aldl kivétel.

Sokdig, ahogy lathattuk, inkabb a girondiak latszottak akdr népfelkelés ré-
vén is el6segiteni a kirdly bukasat, és a jakobinusok balszarnya volt évatosabb, jalius
kozepére megfordult a dolog, noha utébbiak sem igen akartak sokaig fegyveres
sans-culotte felkelést (a ,girondiak” pedig igen kevéssé dics6séges targyaldsokba
kezdtek a szinfalak mogott az udvarral: ezek sikertelenek maradtak, de jol mutat-
tak, hogy a ,Gironde” mar inkabb valasztotta volna a kiralyt, mint a kirdlysag buka-
sat egy népfelkelés révén). A korban inkdbb royalista 6sszeeskiivéstdl tartott min-
denki, vidéken egyre fenyegetSbb kirdlyparti felkelések tortek ki, nyilvanvalonak
latszott, hogy a hdborus vereség elsoporheti az egész forradalmat. A royalistak ta-
volrél sem voltak fegyver nélkiliek belféldon sem: mellettiik allt Lafayette és a pa-
rizsi nemzetd6rség egy része (a nyugati gazdag szekciok), a megyék tobbsége is
felhaboritonak tartotta a kiraly személyének a juniusi események alkalmaval valé
megsértését, egyszoval tulajdonképpen minden adott volt az ellenforradalmi for-
dulathoz. Majd par hét alatt az ellenforradalmi veszélybdl a kirdlysag bukasa lett,

34 A mintegy 10 ezer fényi népi tomeg bevonult a Tuileriakban a kiraly lakosztélydaba, némi hangoskodads
utan (ekkor zajlott le a hires jelenet, amikor az erkélyen a kirdly a nép egészségére ivott), végiil Pétion
meggy6zte az embereket, hogy menjenek haza, noha egyetlen kdvetelésiik sem teljesiilt.

35 Burstin, 2013.
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Eurépa legrégebbi monarchiajanak vége. Megint a nép mentette meg a helyzetet,
mint a forradalom felfelé ivel6 szakaszaban mindig, kevésbé spontan felkelés, mint
a szekciok komoly szervezeti hattere révén (amit a jakobinusok baloldala a hattér-
bél legalabbis er6sen ,orientalt”).

A ,Gironde” noha nemcsak kimaradt a ,masodik forradalombdl” (az augusz-
tus 10+ népfelkelésbdl), hanem ellenezte magat a felkelést is (€s még ezt kovetSen is
tett kisérleteket a kirdlysag megmentésére), paradox médon erésebb hatalmi helyzet-
ben taldlta magdt, mint valaha. Az Uj ideiglenes kormany ismét girondiakbdl allt
(a népi mozgalom domesztikalasara és megnyugtatasdra melléjiik Danton is beke-
rilt, igazsagligy-miniszterként), a szeptemberi valasztasokon minden fontos és kevés-
bé fontos képvisel§jiik mandatumhoz jutott az j torvényhozasban, a Konventben,*
amelynek legfontosabb posztjait girondiak tolt6tték be.?”

A kép természetesen nem volt ilyen felh6tlen: egyrészt a Tuileriak ostroma
némiképpen elleplezte a tényt, hogy a célpont nemcsak a monarchia volt, hanem
a kiralyt poziciéjaban tart6 torvényhozas is: a nép - illetve egy része, a parizsi szek-
ciok - valéban visszavette a szuverenitasdt a képvisel6itél, majd aztan nagylelkden
visszaadta nekik, de ez a dolgon nem sokat valtoztatott. Mdsrészt a parizsi Koz-
ségtandcs (ugyanezen szekciok részvételével, a késébbi hegypartiak - mindenek-
el6tt éppen Robespierre - domindlé szerepével) nyilt ellensilyt képezett a
torvényhozassal szemben, noha az utébbi problémat végiil ,megoldotta”, hogy
ezek a hegypartiak pdrizsi Konvent-képvisel6k lettek,*® de a parizsi Kommiin to-
vabbra is fenyeget6 maradt. Harmadrészt az augusztus 10-i, majd még inkabb
a szeptember eleji események (a hirhedt bortonmészarlasok)* teljesen eltéré

]//

36 A Konventvalasztasokon a (késébbi) girondi és hegyparti képvisel6k is ,jakobinus” cégér alatt indultak,
és nyertek tobbnyire mandatumot. A rendkiviil alacsony, 10 szazalék kordili részvételi aranyok oda vezet-
tek, hogy valamiféle egyensily alakult ki: legtobbszor régi, a ,patriéta” Alkotmanyozé vagy Térvényhozé
Nemzetgy(lésben mar szerepet jatszo képvisel6t valasztottak meg, kiegészitve a helyi klubok, népi tarsa-
sagok, onkormanyzati képvisel6k szintén patrita reprezentansaival. Azaz a valasztasokon még alig lat-
szottak az elkdvetkezend§ idék gyilkos politikai harcai. A Konvent politikai szdmardnyaira (azaz a hdrom
csoport, a Gironde, a ,Siksag” és a Hegypart képvisel6inek megoszldsara) még részletesen visszatériink.

37 Bouloiseau, 1972; illetve Dupuy, 2005.

38 A Konventvdlasztasok utdni fentebb leirt egyensdly mindenhol jellemzé volt - kivéve Parizsban, ahol
dontSen a ,Hegypart” jeloltjei (Robespierre, Danton, Saint-Just, Couthon, Marat, Billaud-Varenne, Collot
d’Herbois, Desmoulins stb.) jutottak mandatumhoz. Ez dlland6 zsarolasi potencidlt jelentett nekik a Kon-
ventben (kiegészitve a Kommiin nyomdsaval, a Konvent karzatéval, az dllandéan fenyegetd népfelkelé-
sekkel, a radikalis sajtéval), valamint olyan kép kialakitasat, hogy ,a parizsi nép mellettiik all”. A radikalis
sajté (elsésorban Marat és Hébert lapja) ugyanazt a magatartdst tanusitotta a Gironde-dal szemben, mint
utébbiak 1791-1792-ben az alkotmdnyos monarchistakkal.

39 A szeptemberi események egyik olvasata kozismert: az igen kétes elemekbdl dllé parizsi ,csGcselék”
preventiv tisztogatdsarol volt sz, a hdboriba menet el6tt a hatorszdg biztositdsardl az ellenforradalma-
rokkal val6 leszamolds révén. Sophie Wahnich (Wahnich, 2003) leirdsat jéval gyiimolcs6z6bbnek tartjuk,
eszerint a bortdnmészarlas inkdbb utélagos bosszi volt a Tuileridk ostromdban elesettekért, akiknek
a gyilkosait a torvényhozds nem volt hajlandé megbiintetni. A fajdalom, a harag felinduldsat, a bosszi
kovetelését a nép a torvényhozds elé vitte, ahol a képviselSinek kellett volna leforditani a nép hangjat
a torvények nyelvére. Ha a blindsoket megblintetik, akkor a nép szuverén, tagjai egyenl6ek, a demokra-
tikus elvek érvényre jutottak, az igazsag helyreallt: az Gj rendszer alapitdsa megtortént. Ha nem: oda az
igazsag. A szuverén nép szemben azokkal, akik nem respektdltak a szuverenitdsat: a bosszd nem valami
archaikus, 6si (6sibb, mint az allami biintet6jog) dolog itt, inkdbb az igazsagszolgaltatas egy masik formdja,
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megitélése® véglegesen a Hegypart mellé allitotta a parizsi szekciok nagy részét,
ami a girondiakbol egyre fokoz6do félelmet és gydiloletet valtott ki a sans-culotte
szekciok irant, amelyek mindezt hasonlé érzelmekkel viszonoztak.

A Konvent megalakuldsa utdn taldan valéban volt egy kegyelmi pillanat, ami-
kor nem lett volna lehetetlen valamiféle ,republikdnus egységfront” |étrehozdsa, ha
nem is Brissot és Robespierre kdzvetlen hivei kozott, de a girondi kormany mogotti
szélesebb koalicioban (ezt szorgalmazta nemcsak Danton, de a ,Siksdg” olyan
alakjai is, mint Barere, Cambon vagy Carnot). A Konventbe bekertiilt friss képvisel6k
riadtan vették szemiigyre az egyre elfajul6 éles szembendllast a Gironde és a Hegy-
part kozott. Az ellenségeskedést bizonyara inkabb a Gironde képvisel6i kezdték,*!
de ennek a késébbi események szempontjabol taldn mar nincs igazi jelentésége,
fontosabb volt a teljes bizalomvesztés a két csoport kozott és az egyre élesebb ha-
talmi harc. A girondiak Robespierre-t és tdrsait (f6leg Dantont és Marat-t) ,az anar-
chia révén a diktatdrara toré”, azaz a nép legrosszabb elemeivel szovetséget kots
Jtriumvireknek” tartottak; mig utébbiak a Gironde-ot titkos royalizmussal, a gazda-
gok egoizmusdval, azaz ellenforradalmisaggal vadoltak. A girondiak meg voltak
gy6z6dve arrdl, hogy a jakobinusok és a Kommiin a torvényes rendet fenyegették,
mely meggy6z6dés és egyre inkdbb a félelem még inkdbb a ,rend partja” szerep
felé lokte 6ket, a meggy6z6déshez, hogy elleniik csak a torvények uralma védheti
meg 6ket: a népfelkelések, a forradalom vége. Mar nemcsak a szeptemberi mészar-
lasokat tartottdk torvénytelennek, hanem kimondva-kimondatlanul, de egyre in-
kabb kimondva az augusztus 10-i népfelkelést is.*?

Aligha volt ez Gszintétlen reakci6 a részikrdl, jellemzéen Pétion (Robes-
pierre legrégebbi harcostarsa még az Alkotmdnyozé Nemzetgydilés idejébdl, ahol
ketten alkottdk a ,demokrata frakciot”, de Pétion tamogatta a janiusi, sét az augusz-
tusi népfelkelést is mint Pdrizs polgarmestere) és Manuel (a demokrata Nemzet6r-
ség parancsnoka, aki komoly szerepet jatszott augusztus 10. sikerében) is a girondiak
oldaldra allt at. Mindenesetre, ahogy az augusztusi népfelkelés kapcsdn, tgy a szep-
temberi eseményeket illetéen is a Gironde a mdsik oldalra keriilt a ,pdrizsi néppel”
(vagy legalabbis annak ,politikai testével”, a szekcidkkal és a Kommiinnel) szem-

egy masik tarsadalmi feldlldsban: a szuverén nép identifikdcios aktusa, a nép becsiiletének helyredllitdsa.
Ugyanakkor a kortarsak is elismerték, hogy maga a nép cselekedett, a szorny(iség ,augusztus tizedike
embereinek” m(ive volt, nem a ,csGcselék” gyilkoldszdsa. Ami igazdn érdekes volt, hogy mindenki elvisel-
hetetlennek tartotta a dolgot, de a legtébben (kezdetben még a girondiak is) egyben jogosnak, legitim-
nek is, nem egyszerdi biintettr6l volt sz6 szemiikben, hanem a szuverenitds (itt szorny(i formaban megnyil-
vanulé) gyakorldsarol.

40 Dorigny, 1980b.

41 Ebben a tdmaddssorozatban sziiletett meg a ,Hegypart” (Montagne) kifejezés is: kezdetben inkabb pejo-
rativ értelemben hasznaltdk a Konventben a karzat legtetején (il6, elszigetelt képviselSkre. De lassan szim-
bolikusan is pozitiv jelentést kapott, mint a ,magaslat, ahonnan belatni a horizontot”, a ,kiemelkedé pont,
amely koré a nép gyiilekezik”, egyszdval politikai paradigmava valt (Guermazi, 2015).

42 A kontraszt aligha lehetne élesebb 6sszevetve a Hegypart véleményével, azaz Robespierre ezerszer idé-
zett szavaival az augusztus 10-i felkelésrl: ,Mindezek a dolgok torvénytelenek voltak, éppoly torvényte-
lenek, mint maga a forradalom, térvénytelenek, mint a Bastille lerombolasa és a tron megddntése, éppoly
torvénytelenek, mint maga a szabadsdg. (...) Polgartarsak, forradalmat akartok forradalom nélkil?”
(Gauchet, 1995. 162.)
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ben. Raadasul hegyparti ellenfeleikkel szembeni vadpontként hoztak fel a szeptem-
beri mészarlasok ,szervezését” (ebbdl egy sz6 sem volt igaz), amivel szinte a nép
karjai kozé 16kték Sket. Nem véletlen, hogy a népi felkelés ellentétes megitélése
miatt zartak ki 1792 oktéberében Brissot-t €s eszmetadrsait a jakobinus klubbdl. Hi-
szen a jakobinusok szamadra (nem is beszélve a sans-culotte szekciokrél vagy a Kom-
minrél) immar két part létezett csupan, a forradalom és az ellenforradalom partja,
ahol a girondiak egyre inkdbb gyanusaknak, kétségtelen kétszin( politikajuk miatt a
royalizmus titkos hiveinek (és veliik egytitt a habord felel6seinek), de leginkabb gat-
lastalan tortet6knek szamitottak, akik a nép ellenségeivel is hajlamosak a szovetség-
re. Nagyon finoman szélva is: mindkét fél megkérdojelezte a masik j6 szandékat és
,patriotizmusat” (azaz az immar masképp értett forradalom melletti poziciéjat).*
Es az egyre élesebb hatalmi harc egyre élesebb fegyvereket kivant.

Szemben a ,politikaban jaratlan, artatlan Gjsagir6 és értelmiségi girondiak,
és a profi hatalmi gépezet élén allé machiavellidnus jakobinusok” képpel (mely-
nek felrajzolasaban nagy torténészek sem voltak artatlanok Michelet-t6l Cochinin
at Furet-ig), nem kétséges, hogy a Gironde ugyanazokat a fegyvereket forgatta,
mint a Hegypart: ragalmak, sajtéhadjdratok, a kdzvéleményben meglevé félel-
mekre val6 rajatszas, és bizony hatalmi eszkdzok hasznalata is az ellenfelekkel
valo leszamolasra.**

Mar széltunk a Cercle social kiadévdllalatanak (melyet, amikor kormanyon
voltak, a beltigyminisztérium finanszirozott) fontos szerepérdl a girondiak politikai
kampanyaiban, a jelenség augusztus 10. utan Uj szintre Iépett, az Ggynevezett
Bureau de I'esprit publique feldllasaval, Roland belligyminisztériuma keretei kdzott,
a szintén girondi Lathenas vezetésével, aki némi tdlzassal igazi sajtobirodalmat ala-
kitott ki a Gironde tamogatasara. Ez a gépezet lefedett minden tarsadalmi réteget:
a parasztoknak sz6l6 La Feuille villageoise-tél az inkabb értelmiségi Chronique du
mois-n €s a sans-culotte rétegeket megcélzo Sentinelle-en at, az igazi politikai fegy-
verként forgatott Bulletin des Amis de la Véritéig.* Utébbi az immar val6ban kohe-
rens politikai csoportként viselked6 girondiak 1789-t6l indulé tdvtorténetét nydij-
totta, els6dlegesen az aktudlis politikai harcok fényében: azaz a girondiak (a ,parti
national”) mindig a szabadsag oldalan dlltak, a jakobinusok a forradalom kezdete
Ota veszélyes, vérszomjas demagogok voltak (,parti des Maratistes”), vagy egyene-
sen royalistak (Louvet elhiresiilt pamfletjenek cimével: Maximilien Robespierre et
ses royalistes). A Hegypart elleni durva hazugsagokra, a forradalom térténetét meg-
hamisité visszavetitésekre épilé sajtohadjaratok* kiegésziltek a néhol egészen el-
vadult kormanypropagandaval.

43 Pertué, 1985.

44 Gallinella, 2022. 424.

45 Dorigny, 1985.

46 Nyilvanvald, hogy a mdésik oldal sem bant keszty(is kézzel ellenfeleivel, még a ,jo Camille” (Desmoulins) is
Histoire des Brissotins cim(i pamfletjében az orszdg 20-30 részre valo felosztasanak tervével, royalizmussal,
az Orléans-haz trénra iltetésének ohajtdsaval vadolta ,a Pitt zsoldjaban all6” girondiakat, de hasonl6 hang-
nemben irt Marat vagy Hébert lapja is. A Marat dltal a girondiakra aggatott kifejezés, az ,hommes d’Etat”
(,allamférfiak”) aligha pozitiv jelz6 volt: a néppel valé végletes szembenalldsukra utalt. Ezek a parizsi, nem
tdl nagy példanyszami lapok (a Hegypart hivatalos lapjanak, a Journal de la Montagne-nak alig 5500 el6-
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Tobbé-kevésbé bizonyosak lehetlink abban, hogy mindkét fél tisztaban volt
azzal, hogy a vadjai abszurdak, vagy legalabbis rosszindulatd tilzasok és csusztatasok
voltak, de ez persze nem akadalyozta meg, hogy a hatalmi harc keretében minden
probléma j6 apropé legyen arra, hogy a két csoport egymds torkanak ugorjon.
Es probléma volt elég: az immar koztarsasagi Franciaorszag (defenziv) habordban allt
szinte minden szomszédjaval, az ellenforradalmi veszély sem mult el nyomtalanul,
ahogy a bels6 (varosi és paraszti) népmozgalmak sem. A legkevesebb, amit allitha-
tunk, hogy a kormanyriadnal lévé Gironde igen kevéssé allt a helyzet magaslatan.

A haborut illetéen az 6sszkép kevésbé kétértelmi a Gironde-rol: az els6
kormadnyzasuk teljesitményérdl mar szoltunk, 1792 6szén pedig Roland és Brissot
egyenesen a menekiilést javasoltak, azaz a kormany evakualdsat Parizsbol. Nagyon
nehéz lenne kétségbe vonni a torténészek szinte egybehangzo itéletét: a Gironde
akarta a haborut, de nem akarta a hozza szlikséges eszkdzoket.*” A helyzetet Dan-
ton mentette meg, akinek talan ez volt a nagy pillanata, mely révén legenda lett,
bdrmilyen (nagyon eufemisztikusan szélva) kételyek is meriiltek fel személyes integ-
ritdsaval kapcsolatban: megtaldlta a megfelel6 szavakat (,batorsag, batorsag, bator-
sag”) és tetteket. Mindez nemcsak teljes mozgositdssal jart egyiitt, valamiféle rend-
kiviili allapottal, a ,gyantsak” letart6ztatasaval, rekvirdldsokkal, hazkutatdasokkal,
hanem el6szor mertiilt fel valamiféle allami arszabdlyozas igénye is.

Valmy és a katonai gy6zelmek megnyugtattak a kedélyeket, a Gironde
megnyerte az els6 csatat a Konventben a gazdasagi liberalizmus védelmében (de-
cemberre felszamoltak a fenti rendkiviili intézkedéseket), a Kommiin befolydsat si-
keriilt csokkenteni (els6sorban a szeptemberi mészarlasokban jatszott legalabbis
kétarcu szerepe igen sokat drtott a megitélésének), a novemberi parizsi onkor-
manyzati valasztasokon a girondi Chambon t6bb mint magabiztosan gyézte le a ja-
kobinus Lulier-t, a Siksag pedig megbizhatoan allt a girondi kormany mogott. De ez
csak dtmeneti megnyugvas volt.

A kormanyzds masik nagy kudarca a vdrosok élelmezésének kérdése és
vele Osszefliggésben az assignatak tigye volt. Ha a haboru elsésorban Brissot sze-
mélyéhez kot6dott, akkor az assignatdk féktelen nyomtatdsa, azaz az elszabadul6
inflacié a girondi pénziigyminiszterhez, Claviere-hez.*® A hdbord gyorsitotta fel
a harmadik rendben amdgy is jelen lévé torésvonalak mentén a szakadast: a tulaj-

fizet6je volt az egész orszagban) nem tudtdk ellensilyozni a girondi gépezetet, féleg vidéken, ahol a leg-
tobb nagyvdros (Bordeaux, Lyon, Marseille, Avignon, Rouen, Caen, Grenoble, Toulouse stb.) tébbnyire
egyetlen lapja a Gironde oldalan allt. A legolvasottabb lap, a Révolutions de Paris és a hivatalos kiadvany,
a féleg a Konvent tiléseir6l beszamol6 Le Moniteur is inkdbb a girondiakkal szimpatizalt (Gough, 1995).

47 Bouloiseau, 1972; Vovelle, 1999; Dupuy, 2005; Furet, 2011.

48 S6t, az assignatdk rendszere a kezdetektdl a girondiak hatdrozott tdmogatasat élvezte (noha bevezetésiik
idején még igen tavol voltak az orszagos tigyektdl), mikdzben komoly stlyd ellenzéi (Talleyrand, Necker,
Dupont) voltak. Oszintén szélva, a dolognak jéval rosszabb a késébbi megitélése, mint amit a val6sag indo-
kolna: az assignatak nagyban hozzdjarultak az allamcséd elkertiléséhez, a pénzhiany mérsékléséhez és
a gazdasag beinditasahoz. Nem is beszélve politikai jelentéségiikrdl: olyan tulajdoni dtrendezdést tettek
lehet6vé, amely széles tarsadalmi rétegeket dllitott a forradalom mellé, igy nagyban elGsegitették, hogy a ké-
s6bbi tarsadalmi restauracio lehetetlenné vélt. A korabeli kdriilmények kozétt ,igazi papirpénzzé” valé dtala-
kuldsa is nehezen lett volna megakaddlyozhatd, azaz a girondiakat ez tigyben nem érheti nagyobb kritika.
Az elszabadulé inflalodasuk mdr mas kérdés, abban elsésorban Claviere-nek volt donté felelGssége.
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donos burzsoaziat megkimélendd, a haborut két médon finansziroztak, egyrészt
az ,ellenforradalom adéztatasa” (azaz az emigransok tulajdonanak allamositasa,
majd elarverezése), masrészt az inflacié révén. Utdbbi kovetkezménye a nagyvaro-
sok (féleg Parizs) népének sulyos helyzete, éhezése lett: a nép nem sokat értett az
inflaciobol (azaz nem latta a val6s okat: az drak azért emelkedtek, mert rengeteg
papirpénz volt forgalomban), ehelyett a hardcsoldkat, a spekuldnsokat, a rejtegeté-
ket, az ,ellenforradalmat” tartottdk felel6snek a helyzetért, de egyre inkabb azt
a kormanyt is, amely a gazdasagi liberalizmus nevében nem volt hajland6 beavat-
kozni az arak mérséklése érdekében. A Gironde immar nemcsak a rend partja volt,
hanem egyre inkabb a tulajdonosoké, ,a pénz arisztokracigjaé” (ahogy egyre fe-
nyeget6bben hangzott a sans-culotte szekciokbdl), a gazdasagi liberalizmusé.

Itt van lehet&ségtlink két kérdés korbejardsara, melyek ossze is fliggenek egy-
massal. Az egyik a bevezet6ben mar emlitett kozvélekedés, mely szerint a Gironde
a gazdasagi liberalizmus hive volt, mig a Hegypart az dllami beavatkozasé (igény
szerint: a ,gazdasagi totalitarizmusé”).*” A val6sag az, hogy a forradalom kezdeté-
t6l mindenki a fiziokratak hive volt a térvényhozasokban: a legfontosabb kérdés,
a gabona szabad kereskedelme ,forradalmi vivmany” volt.>® Jellemz&en a hires-
hirhedt Le Chapelier-féle torvény ellen, mely elvette a munkasok kollektiv szervezé-
dési jogat a munkahelyeken, a jakobinusok baloldala sem emelt sz6t. Az élelmiszer-
ellatas teljes piaci szabadsdagahoz val6 viszonyulas jellemzéen a hdborus helyzet
valtakozasanak ritmusdra alakult: Valmy el6tt a Konvent lehet6séget adott helyi
rekvirdlasokra és gabonaraktarak feldllitdsdra a legszegényebbek ellatasa érdekeé-
ben, majd a helyzet konszoliddlodasaval a térvényhozas tébbsége decemberben
visszavonta ezeket az intézkedéseket (a vitaban még Saint-Just is a gazdasagi libe-
ralizmus mellett érvelt). Majd 1793 tavaszan, amikor a hosszd hdbori Anglia belé-
pésével ténykérdéssé és a katonai helyzet djra igen veszélyessé valt, nagy vita zaj-
lott le Barbaroux és Philipeaux, azaz a Gironde és a Hegypdrt kozott az elsé maxi-
mumtorvényrél (végiil megyénként armaximumot fogadott el a Konvent tobbsége,
mely ekkor mdr inkabb az utébbiak partjan dllt). De ez nem elvi vita volt, hanem
politikai-stratégiai: sziikség van-e a népre a forradalom megmentéséhez?’! Jellem-
z6en még a girondiak bukasa utan (junius eleje) is honapok teltek el, és egy tjabb
kvazi népfelkelésre is sor kerdilt, mig az immar hegyparti dominancia alatt allé Kon-
vent beadta a derekat, azaz bevezette a ,maximumtorvényeket”. Ezek lényegében
a piaci arképzés végét jelentették az elsédleges sziikségletekre (alapvetSen igen
koherens elképzelés volt, és a hirével ellentétben a céljait illetéen igen sikeres),
hangsdlyosan ideiglenes jelleggel. Az is igen beszédes, hogy az ,iranyitott gazda-
sag” oldédasa nem Thermidor utan indult meg, hanem a katonai sikerek hatasara

49 Dorigny, 1980a.

50 lllendé elkeriilni a sdlyos anakronizmusokat a ,laissez-faire” vagy a ,minimalis dllamrél”. A forradalmi
burzsodzidra valamiféle mérsékelt liberalizmus volt jellemz8, azaz szabad belsé kereskedelem és munka-
erépiac, de dllami beavatkozds az ipar timogatdsara és f6leg kemény protekcionizmus.

51 A vidékre kiildott Konvent-képvisel6, Jeanbon Saint-André sokat idézett szavaival: ,Vidéken a gazdagok
gylolik a Forradalmat, a nép pedig kenyeret akar. Mindenképpen életben kell tartani a szegényeket, ha
azt akarjatok, hogy segitsenek nektek véghez vinni a Forradalmat!” (Dupuy, 2005. 199.)

|”
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(azaz inkabb ,hadigazdasag” volt, és célja a népi tamogatas biztositasa a forrada-
lom védelmében). Egyszdval a gazdasagi liberalizmus tigyében nem ideoldgiai, ha-
nem politikai-stratégiai ellentét allt fenn a két csoport kozott.

Mindez 6sszefiigg egy igen klasszikus kérdéssel: vajon a Gironde és a Hegy-
part mas ,osztalyokat” (vagy szelidebben: a burzsodzian beliil mas rétegeket) kép-
viselt a forradalomban? A legklasszikusabb ortodox marxista valaszt, hogy a Gironde
a ,nagyburzsodzia”, a Hegypart a ,kis- és kozépburzsoazia” csoportjait képviselte
volna, ma mar nemigen vallja senki, a dolog annyira ellentmondott a torténelmi té-
nyeknek. A Gironde sosem volt a nagyburzsoazia ,pdrtja”: nemcsak politikai vonal-
vezetésében, hanem tarsadalmi Gsszetételében sem. Mindkét csoportot kdzép-
burzsoak alkottak, akik hasonlé aranyban vettek részt egyébként a kozjavak vasar-
lasdban is (azaz kozvetlenil is kotédtek a forradalmi tulajdondtruhazashoz). Ennél
joval arnyaltabb valtozatban inkabb ,tonalité de classe”-rél van sz6, azaz a giron-
diak inkabb a burzsoazia érdekeit helyezték el6térbe, mig a hegypartiak inkabb a
népét. Nyilvanvaléan volt ilyen kiilonbség a két csoport tarsadalmi-politikai attitdid-
jeiben, de mdr a gazdasagi liberalizmusrdl szo6l6 vitakban is lathattuk, hogy ez ke-
vésbé ,osztalyharcos”, mint inkdbb politikai-stratégiai megfontoldsokon alapult.

A girondiak mdsik nagy problémdja maga Pdrizs volt. Mint lathattuk, a
Gironde eredend6en leginkabb parizsi jelenség volt, egészen 1792 juniusaig maga
is a parizsi népre tamaszkodott politikai céljai elérése érdekében. Arrdl is széltunk
mar, hogy a nagy torést ebben a kapcsolatban az augusztusi és szeptemberi nép-
mozgalmak jelentették, de még ekkor sem adta fel a Gironde a févarosért folytatott
harcot, hiszen nagyon is voltak mérsékeltek a szekciokban is (s6t, a harmaduk egye-
nesen a mérsékeltek iranyitdsa alatt allt), a Konventbe a girondiak is juttattak be
képviselGket Parizsbol, melynek a polgarmesterét is 6k adtak.>? A gondot leginkabb
a girondiak Parizs népének valo politikai ajanlata jelentette: egyszerre propagaltak
a ,nép éberségét” (a lapjuk neve, a Sentinelle, ,Orszem” is erre utalt: emlitettiik
mar, hogy mindkét csoport minden eszkozt felhasznalt, és a ,gyantsak” kutatdsa
sem jakobinus talalmany volt kizarélag), mikozben a Konvent sérthetetlenségét is.
Mindez nehezen volt értheté a nép szamara, de fontosabb volt, hogy az utébbiak
igen kevéssé voltak fogékonyak a Gironde harcos Kommiin-ellenességére éppugy,
mint a gazdasdgi liberalizmus mindenféle korlatjanak ellenzésére. De taldn nem is
ez szamitott igazan, hanem az, hogy a girondiak a legfontosabbat nem tudtak meg-
adni a népi mozgalomnak: a népi szuverenitas kozvetlen gyakorlasanak elfogada-
sat. Ez volt az oka annak is, hogy szemben a Hegyparttal (mely legalabbis szavak-
ban a népszuverenitas ilyetén gyakorldsa hivének mutatkozott), nem volt, mert
a fentiek miatt nem is lehetett, erés koordindcié a Konvent és a szekciék mérsékelt-
jei kozott - amely egyiittm(ikodés a masik oldalon a jakobinus klub (azaz ,egy egy-
séges part”) révén ragyogoan létrejott.

A girondiak az év végére lassan ,elengedték” Parizst (mindezt jol jelezte,
hogy maga a Sentinelle is megsz(int), Pdrizs egyenl6vé valt szamukra az ,anarchid-
val”, igy a jakobinusok szabad kezet kaptak itt: egyre inkdbb kontrollaltak és egysé-

52 Monnier, 1994; Soboul, 1989.
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gesitették az igen szétszért népi mozgalmat, a szekcidkat (a vetélytarsaik leginkabb
a ,veszettek” voltak,>* nem a Gironde), a vdroshdzat. Es egyetlen politikai csoport-
nak sem szamitott j6 el6jelnek a forradalomban, ha nem tudta maga mogott a pa-
rizsi népet.

A Gironde immadr a vidékben keresett tdmaszt a parizsi néppel szemben.
A girondi Buzot javaslata, hogy a megyékbdl nemzet6r csapatokat hivjanak Parizsba
a torvényhozas védelmére, elbukott a Konvent el6tt még 1792 telén: vidéki nem-
zet6roket a forradalmi Parizs ellen?>* Ez elképzelhetetlen volt a Konvent tobbsége
szamadra is: j6l mutatta mindez a Gironde éles Pdrizs-ellenességének a hatdrait a Kon-
ventben is, ahol a tobbség egyre értetlenebbiil hallgatta a Gironde szonokait, akik
,nyolcvanharmadnyi” (83 megye volt akkoriban) befolyast koveteltek Pdrizsnak az
orszag €életébe: ez nyilvanvalo képtelenség volt. A torvényhozas nagy tobbségét eré-
sen irritalta, hogy a Kommiin veszélyeztette a Konvent integritasat vagy szuverenita-
sat, de megint mas kérdés volt a parizsi népmozgalom elleni hadiizenet.

A Gironde a kirdly perében is a vidékhez (azaz az orszag kozvéleményé-
hez) fordult volna: a javaslata szerint a Konvent dontésérél meg kellett volna kér-
dezni a népet egy referendum keretében. Robespierre és a Hegypdrt nem volt ér-
vek nélkil a javaslat ellen: a kérdésrél szol6 referendum igen veszélyes lehetett
volna, nyilvanvaléan alkalmat adhatott a vidéki royalista propagandara, de akar
polgdrhaborus veszéllyel is fenyegethetett. Jellemz6en a Konvent tobbsége ebben
a kérdésben sem allt a Gironde mogé.

Talan itt érdemes par sz6t szélni (noha még vissza is tériink a kérdésre)
a Gironde elleni legveszélyesebb vadpontrol,® azaz a ,foderalizmus” kérdésérsl.>
A koztarsasaggal kapcsolatban hasonlo volt a korabeli allaspont, mint a demokra-
cidval: Ggy tartottak, hogy csak kis kiterjedésti orszagokban lehetséges. Deklaralasa
az orszag széteséséhez vezethet, ennek elkerilésére alkottak meg az ,egységérdl
és oszthatatlansagarol” sz6l6 alapelvet, amellyel mindenki egyetértett: a girondiak
sem kivantak soha az orszdg foderalizalasat, de akdr csak decentralizaciéjat sem
- éppen mert az egység alapelv volt, az ellentik sz6l6 ,foderalista” vadpont ellen-
forradalmisaggal vadolta 6ket.

Alapvet6en ezzel a kérdéssel is ugyanaz volt a helyzet, mint szamos masik
problémaval: egyszeriien a két csoport gyilkos harcaban kezdetben Robespierre
tollan (kés6bb mas hegypartiak is csatlakoztak hozza) a girondiak ,diktatdra” vad-
janak a kiforditasa, majd pandanja volt. Hiszen ha a Gironde meg akarja osztani
a tarsadalmat (a ,foderalizmus” elsésorban ezt jelentette: ,frakci6zast”, a végve-

53 Errél a bonyolult képletrél: Monnier, 1995.

54 A szénok javaslata melletti indoklasa is igen beszédes: ,Ahonnan én jovok [Evreux], ott a torvényeket
betartjdk, engedelmeskednek a hivataloknak, és befizetik az addkat. Itt [Pdrizsban] a torvényeket megsze-
gik, az autoritasok tekintélyét dlland6an megkérddjelezik, és senki sem fizet ad6t.” (Biard, 2015. 62.)

55 Olyannyira igy volt ez, hogy végiil a girondiak perében a haldlos itéletiik indokldsa is azon alapult, hogy
,le akartak rombolni a Koztdrsasag egységét és oszthatatlansagat”. Ezt a vadlottak is abszurditasként
a legélesebben utasitottak vissza (majd a torténészek elsopré tobbsége is a Hegypdrt propagandafogdsa-
nak tartotta a dolgot). Erdekes, hogy mégis ez maradt meg az utékor szdmara a Gironde talan legismer-
tebb karakterjegyének.

56 Cornu, 1991; Laval, 2015; Mathan, 2018.
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szélyben a ,nép megosztdsat”),’” akkor anndl inkabb sziikség van annak egyesité-
sére, azaz minél erGsebb a ,foderalizmus” veszélye, annal inkabb sziikség van erds
kozponti hatalomra.

Mikézben mindkét csoport tisztaban volt azzal, hogy - féleg az augusztus
10. utani legitimacios valsag koriilményei kozott - a kozponti hatalom valamiféle
megerdsitése |étsziikséglet. Egyszerlien az 1791-es alkotmany diszfunkciondlisan
mUikodott a kdzponti és a helyi adminisztracio viszonyrendszere tekintetében.*® En-
nek elsésorban az volt az oka, hogy az alkotmanyozdék igen bizalmatlanok voltak
a monarcha kezében [évé végrehajté hatalommal szemben, ezért a torvények vég-
rehajtasat szinte teljesen a helyi szintekre biztak (nem volt teljesen bizonyos, hogy
a kozponti végrehajté hatalom mindent megtesz a forradalmi torvények életbe lé-
pése érdekében). A kormanynak egyetlen embere volt vidéken (a procureur syndic,
illetve nagyobb telepiléseken a procureur général syndic), aki felligyelte a torvé-
nyek betartasat. Ez nyilvanval6an nem volt elégséges, kiilonosen ott, ahol a kilon-
b6z6 helyi szintek (a megyék és a varosok) kozott gyakran ddaz harc dilt, a ,mdso-
dik forradalom” utan pedig nem volt ritka, hogy a kozponti hatalom egyetlen hely-
benlévé embere nem s értett egyet a parizsi fejleményekkel. Azaz: a , centralizacio”
igénye az elégtelen miikodésbdl fakadt, nem a ,jakobinus ideolégiabdl”, és ezzel
a girondiak is egyetértettek.

A megoldds igen egyedi volt: a vidékre kiildott Konvent-képvisel6k intézmé-
nyében oltott testet, ami egészen példa nélkiili jelenség volt, hiszen a ,missziésok”
(a biztosok) nem a végrehajt6 hatalom, hanem a térvényhozas kiildottei voltak. Jol-
lehet igen széles jogositvanyokkal rendelkeztek, de hangsulyosan ideiglenes jelleg-
gel kiildték 6ket vidékre, és mindenki szamara egyértelmd volt, hogy rendkiviili in-
tézkedésnek tekintették, szoba sem kertilt ,allandositasuk” egy-egy megye vagy
varos €életében. Rendkiviil rossz hirlik ellenére (ami els6sorban a Thermidor utani
propaganddnak koszonhetd) nagy tobbségiikben tavolrél sem voltak hataloméhes,
vérszomjas, gy(lolt, korrupt, ,terrorista prokonzulok”, jéval inkabb realista patri6-
tak, akik a kozponti kormanyzat intézkedéseinek adtak testet vidéken, de nem csu-
pan annak teljhatalmud képviselSiként, hanem inkdbb mint 0sszekétd lancszemek
a helyi adminisztraci6 és a Konvent kozott. Jellemz&en utébbi 426 tagja volt ,misz-
szibban” (sokan tobbszor is), és ezeknek csupan a fele volt hegyparti, azaz maga a
Konvent itélte helyesnek az intézmény feldllitasat, nem csupan ,a jakobinusok”.
A girondiak sem ellenezték a biztosok rendszerét, legfeljebb a rendkiviili hatalom-
mal val6 felruhazasukat (ez csak feltételes volt: minden dontésiikhoz kellett a Kon-
vent jovahagyadsa, hogy az véglegessé valjon) - de ez aligha jelenti, hogy a Gironde
barmilyen értelemben is a ,decentralizacio” hive lett volna.

Visszatérve a politikai csatarozasokhoz, a ,foderalizmus” vadjanak gyakor-
lati alapjat els6sorban a girondiak ,Pdrizs-ellenes”, azaz a ,f6évarosi anarchidval”

57 Azaz a kérdés nem az orszag egysége és oszthatatlansaga volt, hanem az, hogy ki vezesse és hogyan:
a politikai ellenfél, aki ,a nép akaratat” mashogy latja, nemcsak ellenforradalmar lett, hanem egoista, anar-
chista, de ,foderalista” is (szemben a patridtaval). Mint mdr utaltunk rd: a Gironde ugyanolyan kevés er-
kolesi skrupulussal haszndlta ezt a nyelvezetet, mint a Hegypart.

58 Biard, 2010, 2015.
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szemben a vidékre tamaszkodni kivané politikai kisérletei jelentették - mindez igen
gyenge alap volt, hiszen ebbdl még semmiféle foderalizmus, sem decentralizacio
nem kovetkezett. Br a girondiak kovettek el ligyetlenségeket ez tigyben: a Pdrizsba
vezényelni 6hajtott vidéki nemzetérok tervérdl mar szoltunk, de még szerencsétle-
nebb dolog volt javaslatuk a Konvent (a parizsi nép karos befolyasa eléli) elkoltoz-
tetésérél Bourges-ba. Egyébként nem volt éppen teljesen alap nélkiili az érvelésiik,
mellyel a pdrizsi szekciokat vadoltdk ,foderalizmussal” (azaz ,frakciézassal”), és
indoklasuk szerint éppen 6k akartdk visszaallitani az orszdg egységét, hiszen a
vidék a legkevéshé sem kért ,Parizs tiiranniszabol”. Még ez utobbi is alighanem
igaz volt (vagy legalabbis val6sabb, mint a Hegypart propagandaja a ,megoszto
Gironde”-rol), de a Konvent elkoltoztetésének terve megint csak sdlyos tdlzasnak
tlint a képvisel6k nagy részének.

A parizsi szekciok sorozatos petici6ibol (és a Konventen beliili igen hivos
fogadtatasukbol) leginkabb az latszott, hogy igen kevés képvisel értette vagy akar-
ta érteni a pdrizsi nép gondjait, élelmezési nehézségeit és a népszuverenitas koz-
vetlen gyakorlasara vonatkozé igényeit (az egész forradalom legfontosabb gyujto6-
anyaga éppen az volt, hogy ez a két kérdés 6sszefliggott egymassal). A lehet6 leg-
kevesebben voltak azok, akik tamogattak a szekciok egyre hangosabb koveteléseit
a Konvent ,epuraciojdra” (azaz a girondiak kizardsara), és akiket ne haboritott vol-
na fel alapvet6en, hogy ezek a szekcidk a Konvent szuverenitasdt €s integritasat
kérdojelezték meg, Iényegében folyamatosan. Ezekben a kérdésekben a Gironde-
nak egyértelmd tobbsége volt a térvényhozasban, de ettdl igen kiillonb6zé problé-
ma volt a pdrizsi népmozgalom és a Kommiin nyilt tamadasa.

Nem sok jot igért az sem, hogy 1793 februarjaban feldllt a ,radikalis Kom-
miin”, a girondi Chambon helyett a jakobinus Pache lett a polgarmester (aki a mi-
niszteri posztjarél lemondott Roland-t gy6zte le igen meggy6z6 folénnyel), a szek-
ciok kiildotteibél allo kozgydlés pedig immdr az ultraforradalmar Chaumette €s
Hébert vezetése alatt dllt. Ez a Kommiin kétségtelenil autoném volt, fliggetlen a ja-
kobinus klubtdl is, de mas szerepben volt, mint a ,felkel6 Kommiin” 1792 augusz-
tusa el6estéjén. Nem a torvényhozas legitimitadsanak ellensége volt, hanem egyre
inkdbb a térvényhozas egyik partjanak a szovetségese egy masik frakcioja ellené-
ben. Az 1793. februdr-marciusi népfelkelések® soran pedig bizonyossd is tették,
hogy képesek semlegesiteni €s politikai iranyba terelni a szocidlis kovetelésekkel
el6allé népi mozgalmat, marginalizalni a széls6ségeseket (a ,veszetteket”), azaz
egyértelm(ivé valt, hogy fontos szovetségesei lehetnek a Hegypdrtnak a Gironde
elleni harcban.®

59 Viola, 1973.

60 A nagy jakobinus stratégia abban allt, hogy a szocidlis koveteléseket megfogalmazé mozgalmakat politikai
akciokra kellett 6sztonodzni (Viola, 1980). Egyszerien gyakran valoban nem volt elég kenyér Pdrizsban, és
a nép pedig mar nem a vak diihngé tdmeg volt (Rudé, 1982), a ,forradalmi burzsodzia” négy éve hasznal-
ta politikai céljaira, a forradalom motorjava tette. 1793 februdrjdban azonban sosem latott szocidlis aspek-
tust kapott az elégedetlenség a hardcsolok, a burzsodk, a tele hastak, az inkompetens adminisztracio ellen:
a nagy Ujdonsdg a népi mozgalom egyértelmiien antiburzsod jellege volt. A ,forradalmi burzsodzia” érezte
is a veszélyt, de egyel6re nem volt kész megfizetni a népi tdmogatas gazdasagi-szocialis arat, inkabb politikai
kifutast kivant talalni a tdrsadalmi valsagra: a Gironde ellen létrehozni a forradalmi egységet, a nép diihét
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A Konvent tobbségét irritalta a parizsi népmozgalom, de - szemben a
Gironde-dal - még taktikai-propaganda okokbdl sem tartotta volna azt réla, hogy
az ,ellenforradalmi” lenne. S6t. Végiil is lassan, 1793 késé tavaszdra valamiféle ko-
z0s allaspont kezdett kialakulni a Konvent képvisel&i kozott, hogy az igazi veszélyt
a (bels6 és kiils6) ellenforradalom jelenti, nem Pdrizs. Ez volt az a feldllas, amely a
Gironde végzetét jelentette.

A Konvent

A fentebb leirt girondi propagandagépezet legfontosabb mondanivaléja, féleg
1792 tele, azaz a sans-culotte-ok végleges ,elengedése” utan a Konvent és a Kom-
miin (illetve a mogotte dll6 sans-culotte szekciok) szembedllitasa volt, azaz a torveé-
nyes rendé (vagy egyszer(ien csak a rendé) és az anarchiaé, vagy még inkdbb: a tor-
vénytisztel6, raciondlis, felvilagosult polgdrok és az irraciondlis, veszélyes, a tarsa-
dalmi rendet fenyeget6 ,cs6cselék” harcanak felvazolasa, ahol utébbit felelGtlen,
diktatarara t6r6 demagogok (azaz a jakobinusok, a torvényhozasban pedig a Hegy-
part) hasznaltdk sajat politikai céljaikra. Ez a politikai stratégia nem volt ostobasag,
igen hatékonyan m(ikodétt, hiszen a Konvent képvisel6inek jelentds tobbsége nem-
igen gondolt mast a parizsi szekciokrdl, de a teljes ,rendparti” visszarendez&dés
mar egészen mas kérdés volt.

Itt érdemes egy pillantdst vetni a vilagtorténelem talan leghiresebb torvény-
hoz6 testiiletére, a forradalmi Konventre.®' Szemben a mar emlitett 1791-es valasz-
tasokkal, itt éppen ellenkezé tendenciakrol beszélhetiink: volt képvisel6k tomege
jutott be az Uj torvényhozasba mind a helyi, mind az orszagos politikabol.6? Hét
képvisel6bdl hatnak volt mar forradalmi politikai tapasztalata, elsépré tobbségiik
kozépkoru, ereje teljében lév6, tapasztalt, szakmaval biré ember: a Konvent tagjai
nemcsak ismerték a forradalmat és politikdjat, de személyiikben is résztvevéi vol-

a szocialis helyett a politikai kérdésre irdnyitani. A fosztogat6, mar akdr a Hegypart- és forradalmiburzsoa-
zia-ellenes szocidlis mozgalmat politikai sikra kellett tériteni, de Ggy, hogy a forradalmi rendszer alapvondsai
ne valtozzanak: maga Robespierre mondott nagy beszédet a jakobinus klubban, ahol kifejtette, hogy
a ,népnek” nem szabad eltévesztenie a célt: a Gironde a nagy ellenfél, az Gjsagirék a nép legnagyobb ellen-
ségei. Ra pdr napra a népmozgalom felddlta a girondista lapok nyomdait...

61 Hogyan tudnank szebben fogalmazni, mint a nagy Victor Hugo? ,A Konvent. Soha ennél fonségesebb
magaslat nem mutatkozott az emberiség ldtohataran. Van Himaldja, és van Konvent. A Konvent taldn
a torténelem tetépontja. (...) A Konvent a nép elsé megtestesiilése. A Konventtel Gj nagy lap nyilott, s ez-
zel kezd6dott a mi jovenddnk. (...) Az emberiség torténetében nincs hozzd hasonlithaté gyiilekezés, mely
egyesitette magdban a szenatust és a csécseléket, a konklavét és a piaci csédlletet, az aeropagot és
anépgyilést, a torvényszéket €s a vadlottat. A Konvent rendszerint arra hajlott, amerre a szél sodorta; de
ez a szél a nép szajabol jott.” (Hugo, 1973. 141-142., 166.).

62 A 749 képvisel6bdl 78 az Alkotmdanyozo, 191 a Térvényhoz6 Nemzetgydilésben volt képvisels, 298-an
voltak helyi (megyei vagy telepiilési) mandatummal rendelkezék, 59-en ligynevezett békebirék (a forra-
dalom alatt a nem biintet6iigyekben eljaré birékat is valasztottak), 36-an politikai djsagirok vagy népi
tarsasagbeli aktivistak (ebbdl 12-en Parizsbdl, ami a févarosi képviseldk felét jelentette: j6l mutatta mind-
ez a kiilénleges parizsi hangulatot), minddsszesen 68 képviselének nem volt semmilyen politikai tapasz-
talata. Mint emlitettlik, a valasztasok nagy tendencidja a helyi és orszagos ,patriéta part” balszarnydnak
mandatumhoz jutdsa volt.
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tak, tisztaban voltak a tétekkel, felelgsséglikkel, €s a képességeik is megvoltak en-
nek a szerepnek a betoltésére.

A hdarom ,part” kozti eréviszonyok a torténettudomany 6rok problémai
maradnak (egyszerlien azért, mert a képvisel6k nagy részének ,besoroldsa” a tor-
ténész szubjektiv dontésén alapul), ennek megfeleléen a szamok is igen ingado-
z6ak: a Gironde esetében 137 és 200, a Hegypartot illetéen 165 és 302 kozott
(a ,maradék” minden esetben a Siksdg).®* Michael Sydenham angolszasz torténész
tamadta meg két oldalrél az eddig bevett képet a Gironde-rdl és a két part harcarol:
véleménye szerint egyrészt elébbi inkdbb a Hegypart propaganddjanak volt talal-
manya, masrészt nem két part kiizdott egymassal a politikai hegemoniaért a Kon-
ventben, hanem a térvényhozas tobbségével allt szemben egy kicsiny, de harcos €s
eltokélt radikalis kisebbség, a Hegypart.®

Nyilvanval6an a dologban van valami: latni fogjuk, hogy tulajdonképpen
még a Gironde bukdsa idején is kérdéses volt, hogy kik is tartoznak a ,girondiak”
kozé. Az sem kétséges, hogy Franciaorszagban még angol tipusu ,partokrél” sem
beszélhetiink a korban: mindosszesen par éve létezett parlamentarizmus, enyhén
szo6lva kaotikus politikai viszonyok uralkodtak, és maga a kozvélekedés a lehet6 leg-
ellenségesebb volt a ,frakciokkal” szemben (,két partot ismerek, a népet és az el-
lenségeit” - mondta legkifejez6bben Robespierre, de tébbé-kevésbé mindenki igy
gondolta ezt, legalabbis mar a Konventben). A Konvent képvisel6i szocioldgiailag is
igen egységes képet mutattak (kdzéposztalybeliek, altalaban szakmaval rendelkez-
tek, azaz vagy hivatalnokok, vagy jogdszok voltak), az ,osztalyérdekek” a partoso-
ddsban nemigen jatszhattak szerepet. Az Anglidban jellemzé ,csaladi” (azaz in-
kabb befolyasi) viszonyok egy-egy nagyobb foldbirtokos vonzasaban a Konvent
esetében madr széba sem johettek, miként az ,4j tarsadalom” legfontosabb kontur-
jaiban sem volt igazan lényeges kiilonbség a képvisel6k vilaglatasa kozott. Azaz:
nem az érdekek vagy az elvek szamitottak dontéen, hanem a személyes kapcsola-
tok® - késébb maguk a perbe fogott girondiak is tagadtak minden ,0sszeeskii-
vést”, de minden politikai egyeztetést is, ,bardtsagokrol és respektusrol” széltak,
nem valodi politikai csoportrél (ehhez azért nekiink hozza kell tenniink, hogy a
perbe fogottaknak ez elemi érdekiik volt, de aligha volt igaz, hogy ne lett volna
,politikai egyeztetés” a Gironde vezet6i kozott).*

63 Brunel, 1980; Chaumié, 1980; Patrick, 1969; Sydenham, 1977; Beck-Spitzer, 1991; Pertué 1981a, 1981b.

64 Sydenham, 1961.

65 A szalonok, melyek nem tiintek el a forradalom kitorésével, de az ancien régime szokdsaihoz képest kétség-
telendil demokratizalédtak, a girondiak fontos talalkozasi helyei voltak: Madame Roland szalonja valt hiressé,
de Vergniaud lakdsan is miikodott politikai szalon, létezett a Réunion klub vagy az dgynevezett Comité
Valazé is. A ,masodik forradalom” utdn ezeket a privat Gsszejoveteleket egyre inkabb ellenséges kozhangu-
lat Gvezte, mivel szemben dlltak a forradalom alapveté jellegzetességével, a kozvélemény demokratikus
uralmaval. Mindenesetre ez a ,szalonkultdra” igen jelentds szerepet jatszott a Gironde ,arisztokratikus”
- s6t, akar ,royalista” - képének kialakitasdban (amit féleg Robespierre nem is habozott elleniik hasznalni,
,a gazdagokhoz val6é dorgolézéssel” vadolva a girondiakat, személyesen Condorcet-t pedig ,az arisztokra-
tak hazi filozéfusai” kasztjaba vald tartozdssal) és a nép irantuk érzett egyre fokozodé ,gyandjaban”.

66 Alighanem egyszer(en ilyen volt a kora modern politika: az emberek gyakran baratkoztak a hozzajuk
ideoldgiailag kozel dllo tarsaikkal, frakciok sem voltak a torvényhozdsokban, hanem a képvisel6k tébbnyire
belsé indittatashdl szavaztak, ami nem jelenti azt, hogy ne lettek volna kéztiik politikai kapcsolatok is,

VILAGTORTENET * 2024. 4.



BALAZS GABOR

Végil is szerzénk kovetkeztetése elég radikalis akar a forradalom egész
torténete szempontjabdl is: a Konventben nem ,hdarom part” volt, ahogy a histo-
riografia vélte (s6t, 6szintén szélva, ahogy a forradalom szerepléi is tartottdk...),
mivel az alapkérdésekben (ideérte a ,parizsi anarchia” iranti ellenszenvet is) kon-
szenzus volt a tobbségben, amellyel szemben csak egy kis radikdlis csoport allt.
Utobbi befolyasat novelte, hogy a fontosabb szavazasok idején (nem belemenve
itt a részletekbe, kevéssel lentebb roviden szélunk ezekrél) nem volt egység
a tobbség soraiban, de ez nem vdltoztat azon, hogy a centrum és a jobboldal ko-
z6tt alig-alig volt kiilonbség. Azaz a ,Gironde” nem |étezett, vagy leginkabb alig
tobb mint tucatnyi emberbdl dllt, és egyszertien annyit jelentett, mint azon embe-
rek csoportjat, akik retorikai képességeik, személyes habitusuk, kidllasuk révén az
elsé vonalban kiizdottek a radikdlis kisebbség®” ellen. Ez a ,girondi” csoport nap-
rél napra politizélt, az egyetlen igazi célja a radikalisok legyézése volt: noha ez
a csoport is élt igen kétes eszkozokkel ebben a harcban, a jakobinusok és a Kom-
min fenyegetése paradox médon a torvények uralma és az emberi jogokat tiszte-
|6 koztarsasag héseit faragta bel6lik, a két part csatajabol pedig valamiképpeni
,elkeriilhetetlen 6sszelitkozést” a forradalom két koncepcidja kdzott - noha a tor-
ténelmi val6sag ennél joval prézaibb volt.

Némiképp Sydenham felvetéseire vdlaszként sziiletett meg Alison Patrick
maliciézus, klasszikus munkdja a Konvent-képvisel6krél, amely igen meggy6z6en
cafolja a fenti megallapitasokat.®® Patrick célja a képvisel6k politikai viselkedésének
leirasa, majd ezek alapjan politikai csoportokba soroldsuk: ehhez a legjobb eszkoz
egyrészt az 1793 juniusa elGtti hat név szerinti szavazas (négy a kirdly perében, egy
Marat perbe fogasarol, egy pedig az Ggynevezett ,12-es Bizottsagrol”) vizsgalata,
illetve a ,jakobinus diktatdraban” betoltott vagy éppen visszautasitott szerep 0ssze-
vetése. Ismét nem belemenve a részletekbe, a kovetkezé szamokat kapjuk: girondi-
nak tekinthetjiik a Brissot-hoz kozel dll, a vitakban fellép6 képvisel6ket, valamint
a Gironde kemény magjanak a Konventbdl valo juniusi kizarasa ellen tiltakozékat
(ez 58 plusz 120 képvisel6, azaz 6sszesen 178). Hegyparti csoportba sorolhatjuk
a vitakban ezen az oldalon szerepl6 képviselSket, rajtuk kiviil a jakobinus klub tag-
jait (ez 153 plusz 62 ember, azaz 215). Ezenfeliil 126 képvisel6 vallalt funkciot
a jakobinus rendszerben, minket azonban a junius el6tti dllasfoglalasuk érdekel,
ezért ezek koziil kivonhatjuk azokat, akik a fenti hat nominalis szavazas legaldbb
egyikén mérsékelt allaspontot képviseltek (87 f6), igy a Hegypart létszama 302-t ad
ki. A Siksag tulajdonképpen a ,maradék” 250 képviseld.

Nyilvanval6an a részleteken lehet vitatkozni, de a dolog belsé logikdjan és
foleg a kovetkeztetésein aligha: a Hegypart tavolrél sem radikalis, hangos, nem tul
jelentds kisebbség volt csupan (ez tulajdonképpen a girondiak propaganddja volt

egyfajta szocialis hal6 és igy tovabb (a girondiak esetében, ahogy irasunkban mi is tettiik, ez kimutathat6
a forradalom kezdetétdl).

67 Ebbdlazis kovetkezik, hogy a Hegypart ellenben nagyon is étezett, mert ott volt jakobinus klub mogotte,
politikai elveiben és stratégidjaban (6nmeghatarozasaban ,a szuverén nép egyediili képvisel6i”) pedig
kiilonbozott a Konvent tobbi részétél.

68 Patrick, 1972.
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leginkabb), hanem fontos kérdésekben relativ tébbsége volt (elsGsorban azért,
mert legtobbszor egységesen szavazott), és abszollt értékben is nagyobb eré6t kép-
viselt, mint a Gironde. Végszoként a Konventen beliili er6viszonyokrdl talan annyit
mondhatunk biztosan, hogy val6di tobbsége a Siksag nélkiil egyik csoportnak sem
volt, igy tulajdonképpen valamiféle radikalis fordulat, kiilsé beavatkozas nélkiil még
sokadig elhuzakodtak volna: ez alighanem a forradalom lasst 6ngyilkossdgat hozta
volna magaval.

A torténészek nagyjaban-egészében megegyeznek abban, hogy a Kon-
ventben a donté momentum a két pdrt harcaban a kiraly pere (1793. janudr) volt:
nem is csak arrél volt sz6, hogy a radikalisoknak végiil sikerdilt a térvényhozas tobb-
ségét maguk mellé dllitani ebben a donté kérdésben, hanem arrdl is, hogy a kiraly
perének sok tekintetben determindlé hatasa volt a késébbiekre: szinte az lehet az
érzésiink, hogy ebben a perben mindenki letette a voksat,*® minden elmondatott,
ami elmondhaté volt a Konvent szuverenitasat labbal tiprokrél és a royalista arulok-
rél, a forradalmat torvényes keretek kozott befejezni kivanokrél és a népi mozga-
lommal valé szovetséget szorgalmazokrol. Val6jaban a kirdly perében nemcsak
a személyes sorsdrol volt sz6, hanem arrél is, hogy a képvisel6k mit gondoltak 1792
augusztusarol és szeptemberérdl, azaz a forradalomrél mint népmozgalomrdl, de
szélesebb értelemben a népszuverenitds kozvetlen gyakorlasardl is. Robespierre
érvét batran tekinthetjiik legalabbis vitathatonak, hogy augusztus 10-én ,a nép mar
itéletet mondott a kirdlyr6l”, de abban aligha tévedett, hogy a girondiak meg akar-
tak menteni a kiralyt. A perben az is nyilvanvaléva valt, hogy nincs igazi egység
a Gironde és a centrum kozott. A Hegypart gy6zelme a kérdésben erésen el6re
jelezte az elkovetkezend6 honapok harcait, de immar a kifutasukat is. Nem vélet-
len, hogy a per utan kezdett a Siksag (és vele a Konvent tobbsége) akdr igen fontos
kérdésekben is inkabb a Hegypart, mint a Gironde oldalara allni.”®

A nagy probléma tovdbbra is egyszer(ien a forradalom tulélésének kérdése
volt. A helyzet (jra kezdett egyre sdlyosabba valni: az élelmezési gondokhoz, a va-
rosi népmozgalmakhoz az Gjra akuttd valoé kiilsé fenyegetés jarult (a Gironde-nak
,sikerlilt” expanziés politikdjaval, melyet igaz, igen kevesen elleneztek, de példaul
Robespierre vagy Marat ezek kozé tartozott, bevonni a haboriba Anglidt is), ezzel
a konfliktus Gj dimenziét nyert, és nyilvanvald lett, hogy hosszi haborira kell felké-
sziilni, s6t még hozzaaddédott a vendée-i felkelés, amely igen gyorsan ellenforradal-
mi karaktert is kapott - nagyon finoman szélva is komoly kételyek meriiltek fel, va-
jon a Gironde képes-e megbirkézni a helyzettel, vagy még inkabb: hajlandé-e k-
l6nleges intézkedések meghozataldra a forradalom védelmére?”" Es erre a kérdésre
mar 1793 tavaszdn egyre tobb térvényhozasi képvisel6 nemmel felelt.

69 A szamok is ezt mutatjdk: a kirdlyt valamilyen formaban megmenteni akar6 képvisel6k 79 szazaléka
a Konvent fennalldsa alatt (azaz 1795-ig) végig a jakobinusok ellen foglalt dllast, a ,kirdlygyilkosok”
87 szazaléka éppen ellenkezéleg.

70 Sydenham, 1977; Di Padova, 1976, 1977.

71 Az (j alkotmany kérdésére még visszatériink, de itt érdemes megemliteniink, hogy a rendkiviili intézke-
dések vége a Gironde szemében a legegyszer(ibben az (j alkotmany elfogaddsaval latszott elérhetének.
A célja immdr a forradalom befejezése volt, azaz a forradalom ,republikanizaldsa”. A jakobinusoknak
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Nagyon lakonikusan fogalmazva: a nehéz id6k tapasztalt, kemény embere-
ket kivantak. Es a Konvent-képvisel6k kozott is kezdett egyre egyértelmibbé valni,
hogy 6ket nem a Gironde, hanem a Hegypart oldalan talaljak meg.” Az 1792 augusz-
tusdt a sajat szemével laté képviselSk politikai tapasztalata lehetett a dont6 elem:
6k lattak, hogy a népi felkelés valoban nem szeplétlen diadalmenet és veszélytelen
felvonulas, de azt sem felejtették el, hogy mit kdszonhetett a forradalom hasonlé
helyzetben a Kommiinnek és Pdrizs népének. Ez nemcsak gyakorlati kérdés volt,
hanem a Gironde-dal (amely csak vérszomjas anarchistakként volt hajland6 beszél-
ni a pdrizsi néprél) szembeni Gszinte mordlis ellenérzések alapja is lehetett.” Ezek
a képvisel6k tapasztalatuknal fogva joval kevésbé voltak hajlamosak hinni a girondi
propaganddnak ,az anarchista csGcselék és a diktatdrdra torék szovetségérdl”, és
foleg: lattak mar akar nagyon mély politikai valsagot is a forradalomban, és azt is
tudtak, hogy ezekbdl mindig ,el6re”, azaz a radikalis intézkedések és a népmozga-
lommal val6 szovetség révén volt lehetséges a kilt.

A nehéz id6k azt is jelentették, hogy a helyzetet megoldani képesek inkdbb
kertiltek ki a radikalisok oldaldrdl, hiszen éppen ilyen intézkedésekre volt sziikség.
Es jellemzéen ezeket az intézkedéseket a Konvent mar a Gironde nélkiil, s6t kifeje-
zett ellenzése ellenére hozta meg 1793 tavaszdn: marciusban feldllt a forradalmi
torvényszék, kiilonleges (egyszeri) adot vetettek ki a gazdagokra, Konvent-biztoso-
kat kiildtek vidékre. Kezdetben a feladatuk els6sorban a hadseregbe val6 rekrutalas
felligyelete és a hadsereg ellatasanak megszervezése volt. A vidékre kiildott képvi-
sel6k nagy szamban a hegypartiak korébdl keriiltek ki, mindez nem mellékesen
komoly vidéki helyismeretet és befolyast is adott a csoportnak. A Gironde lassan
kiszorult a fontosabb parlamenti bizottsagokbdl, majd a valéjaban ideiglenes kor-
manynak szamito, frissen létrehozott Koziidvi Bizottsagban is kisebbségbe kertilt
(mar a Gironde bukasa el6tt is tagja volt a bizottsagnak Barere, Lindet, Hérault,
Couthon és Saint-Just, azaz a ,nagy jakobinus bizottsag” tagjainak majdnem a fele).
Parlamenti részvételiik a mind élesebb (és egyre tobb képviselé szemében az igen
viharos id6kben végletes politikai egoizmusnak t(iné) vitdakban meriilt ki, és a rend-
kivili intézkedések ellenzésében. Lassan a stratégidjuk elleniik fordult: egyrészt
egyre kevésbé ,6k voltak a Konvent”, azaz a torvényesség 6rei az ,anarchistakkal”

éppen ellenkezéleg: a koztdrsasag ,forradalmasitdsa” (ezért obstrualték az Uj alkotmany vitdit egészen
a Gironde bukdsdig).

72 A Konvent-képviselSk kozott a politikai attitlidoket leginkdbb befolyasolé valtozé nem a vagyon, a szocid-
lis statusz, a regiondlis vagy a varos és falu kozti kiilonbség volt, hanem a politikai tapasztalat és felelGsség
megléte. A torvényhozdasban a hegypdrti csoportban voltak a legnagyobb aranyban az 1791-es Torvény-
hozé Nemzetgyiléshél érkezé képvisel6k (csak itt voltak egyenesen tobbségben), és itt volt a legkisebb
a politikai tapasztalattal nem rendelkezék szama. Szimptomatikus volt, hogy a megel6z6 térvényhozas
képviselGinek alig harmada tdmogatta a Gironde-ot (noha 6k voltak ott a baloldal vezérei), mig a Hegypar-
tot olyan onnan érkezé nevek, mint Cambon, Carnot, Couthon, Hérault, Lindet. Mindez azt is jelezte, hogy
nem kellett feltétleniil ,robespierre-idnusnak” lenni ahhoz, hogy valaki a Hegypartba helyezze a bizalmat.

73 Ez a kérdés okozta Condorcet elhidegiilését is a girondi csoporttél: Condorcet hatdrozottan ellenezte
volt ,pdrttdrsai” Pdrizs-ellenes politikdjdt, de - mikozben az alapkérdésekben tovdbbra is egyetértett ve-
Itk - joval elnézébb volt a népi mozgalommal szemben is, és nem titkolta, hogy a girondiakat is felelGs-
nek tartotta az egyre inkdbb elszabadulé politikai harcokért.
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szemben, masrészt egyre inkabb a hatékony kormdnyzas és a forradalom megmen-
tése akadalyanak szamitottak.

Ha a haboru elsé szakaszardl azt mondtuk, hogy a girondiak ,akartdk a
célt” (a haborus gy6zelmet), de nem akartdk a hozza vezet6 ,eszkozoket”, most
inkabb dgy tint, hogy maga a cél volt igen nehezen koriilhatarolhaté (tdl a Hegy-
part legy6zésén), mert az eszk6zokben a Gironde nemigen valogatott. A Gironde
javaslatdra (és mindkét oldal tamogatasaval) torolték el a képvisel6i mentelmi jogot:
elsésorban Marat volt a girondiak célkeresztjében. A lehet6 legnyiltabb hadiizenet-
nek szamitott a ,12-es Bizottsag” feldllitasa (kizarélag girondi tagokbdl) a parizsi
Kozségtanacs tetteinek ,fellilvizsgalatara”, ahol a cél a Kommiin megregulazasa
volt. Mind Marat, mind a bizottsag tigyében a Gironde igen tavol volt a Konvent
tobbségének megszerzésétdl: a relativ tobbség elég volt a pillanatnyi politikai gys-
zelemhez, de egyre nyilvanvalébba valt, hogy a térvényhozas a forradalom végve-
szélyének korlilményei kozott karos poteselekvésnek, egy frakcio politikai machina-
ciojanak latta a Gironde Parizs és a népi mozgalom elleni hadjaratat.”

Mathiez megfigyelése volt,”> hogy a Siksag legtobbszor a Gironde mellett
szavazott, ha Pdrizs ,megrendszabalyozasarél” volt sz6, de inkabb a Hegyparttal,
ha maganak a forradalomnak a menetérél. Ebben, mint mar utaltunk ra, sok igazsag
van, két kiegészitéssel: egyrészt a szavazatok szamabdl egészen egyértelm(en lat-
szott, hogy az elébbi ligyek joval kisebb fontossdaggal birtak a Konvent tébbsége
szamara.”® Masrészt a két kérdéskor nem valt el ilyen élességgel egymastdl, sét
alapvetSen 6sszefliggtek, a két problémara adott vélasz volt a nagy torésvonal a két
part kozott: a Gironde szamara a koztarsasagot fenyegeté legnagyobb veszély a
,parizsi anarchia” volt, a Hegypart szamara a rendkiviili intézkedések (melyeknek
részét képezte ,a néppel valé szovetség” explicitté tétele is), és erés kozponti hata-
lom nélkil a forradalom megmenthetetlennek tiint, ezért az ezeket ellenzék jelen-
tették az igazi veszélyt, azaz a ,frakciok”. A forradalom megmentése stratégiai kér-
déseiben a tobbség a Hegypart oldalan allt mar 1793 tavaszdn, rdadasul nehéz volt
elképzelni, hogy a Konvent kiveszi a Gironde kezébdl az iranyitast a forradalom
ugyeit illet6en (gyakorlatilag ez meg is tortént mar aprilisban), de mellé all a Parizs
elleni ,habordjaban”,”” hiszen a Gironde-Kommiin-parharc egyszertien elvette az
id6t és a figyelmet a forradalom tilélésének imperativuszatdl.

Nem tagadva természetesen a népi nyomas jelent6ségét, a legfontosabb
mégis az volt, hogy a Siksag egyre tobb képvisel6je vette objektiven szemiigyre a té-
nyeket: a Gironde politikdja komoly veszélyt jelentett a forradalomra. A centrum

74 A girondi képviseld, Isnard elhiresiilt szavai egészen példatlan feleltlenségrél arulkodnak: ,Ha, és ezt az
egész francia nép nevében deklardlom 6ndknek, az dllandéan djjdsziilets pdrizsi lazongdsok kezet mer-
nek emelni a nemzeti képviseletre, akkor Parizst le fogjuk rombolni, hamarosan a Szajna két partjan ke-
resni kell majd annak a varosnak a nyomait, amely itt valaha létezett.” Dupuy, 2005. 302.

75 Mathiez, 1930a. 16.

76 A Marat elleni vademelés tigyében 6sszesen 313-an, a 12-es Bizottsdgot illetéen 495-en szavaztak (igaz,
sok képvisel6 vidéki missziéban volt).

77 Kétkérdésben, a Parizshoz val6 viszonyban és a rendkiviili intézkedéseket illetGen nagyon is kimutathato,
hogy a girondiak egységes allaspontot képviseltek, azaz Sydenham megadllapitdsat, hogy a Gironde mint
6nallé politikai entitdas nemigen létezett (legfeljebb barati kor volt), aligha fogadhatjuk el.
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Hegypart oldalara ,atall6” képviselGinek elsGsorban Barere adott programot: rendki-
villi intézkedések a belsé és kiilsé ellenforradalmi veszély ellen, a népi kovetelések és
a parizsi népmozgalom raciondlis kezelése - azaz valamiféle ,republikdnus egység-
front” magdn a Konventen beliil immar a Hegypart koriil), miként a nép és a Konvent
kozott is, de ahol egyértelmiien a térvényhozas marad az orszag iranyitoja.

A Gironde bukasa

A Gironde nem latszott tudomadst venni arrél, hogy 1793 tavaszan nem a forrada-
lom (a gazdasdgi liberalizmuson és a ,tulajdon védelmén””® alapuld) karaktere volt
a tét, hanem a léte. A népi mozgalom semlegesitése, minden allami beavatkozas
ellenzése a szegények érdekében egyszerlien az ellenforradalom kezére jatszott.
Raaddasul, ahogy a veszély egyre kézzelfoghatobbnak bizonyult a Gironde szamara
(az 1793. marciusi, kis tdlzassal ,népfelkelés” utan, amely - kétségkiviil erés jakobi-
nus befolydsra - feldulta a girondi lapok nyomdait), egyre élesebb népellenes kiro-
handsokat intéztek igen explicit antiegalitarius attitidokkel: a korabban a népi, de-
mokratikus mozgalom egyik élharcosa, Brissot hires-hirhedt cikkében a nép egy
részét tudatlannak, faragatlannak, demagogok altal konnyen megvezethetének irta
le, egyszéval nem népnek, hanem sokasagnak, melyet ,Ggy lehet irdnyitani, mint
egy csordat”.”” Szavait nem volt nehéz dekédolni, hogy kikrél volt sz6: mind a jako-
binusok, mind a sans-culotte mozgalom értett is a sz6bdl, de a girondiak sem voltak
artatlanok az ellentétek végsékig valo kiélez6désében. Propaganddjukban kozvet-
len 6sszefliggést hirdettek a tulajdon védelme, a kzrend és a torvényhozas sérthe-
tetlensége kozott, azaz a jomaodu rétegeket hivtdk fel a Konvent védelmére. Mig
a Hegypart narrativdjaban a fenyeget6 ellenforradalmi veszély idején a nép nem
volt képes felismerni az igazi ellenség kilétét, ezért irdnymutatdsra volt sziiksége,
azaz egyre inkdbb a Konvent ,megtisztitdsara”, de a térvényhozo hatalom kizdréla-
gos legitimdcidjanak elismerésére is 6sztonoztek. Végil az ultraforradalmarok
(azaz a népi mozgalom tobbnyire 6njeldlt vezérei, a Cordelier klub, az hébertistak
és a vellk is ezért a szerepért kiméletben harcban all6 ,veszettek”) az ellenforradal-
mi torvényhozdssal szemben a népfelkelést propagaltak (ennek céljait illetéen a le-
het leghomalyosabban). Oszintén szélva, igen kevéssé ideoldgiai kiizdelem volt
ez: a forradalmi hegemoniaért valé politikai harc volt inkabb. De ebben nemcsak
hogy a Gironde nem volt artatlanabb, mint a masik két fél, de valéjaban a ,torvé-
nyes rend 6re” sem igen volt: ketts stratégiat kovetett, amely egyszerre dllitotta,

78 A Gironde szintén igen kevéssé jéhiszem( propaganda-hadjarata korabeli kifejezéssel a ,loi agraire”,
azaz a tulajdon egyenld felosztdsa ellen iranyult, j6llehet a jakobinusok, de még a népi mozgalom donté
része sem akart semmi ilyesmit. Nyilvanvald, hogy a vad a girondiak politikai érdekeit szolgdlta csupdn,
Pétion szavai igen arulkod6ak 1793 tavaszabdl: ,Parizs bator lakosai, gondoljatok arra, hogy egypercnyi
vesztegetni val6 id6tok sincs (...), a tulajdonotok veszélyben forog, és ti becsukjatok szemeteket (...), mig
egyesek habordt szitanak azok kozott, akiknek van, és azok kozott, akiknek semmijiik sines. (...) Latjatok,
hogy a gazdag és békés emberek elmenekiilnek Parizsbél.” (Dorigny, 1987b. 122.) Akik hdbordt szitottak
azok kozott, akiknek van, és azok kozott, akiknek semmijiik sincs, leginkdbb maguk a girondiak voltak.

79 Dorigny, 1985. 526.
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hogy 6k toltik be ezt a szerepet, mikozben politikai érdekbdl olajat ontottek a tlizre
a ,gazdagok” és a ,szegények” szembedllitasaval. Ez nemcsak magat a Gironde-ot,
hanem a forradalmat is végveszélybe sodorta.

A végjaték akkor és tgy kezd6dott, hogy mig a Gironde végiil is kudarcot
vallott Marat és a Kommiin egyik vezet6je, a népszer( Gjsagird, Hébert elitéltetésé-
vel (mindkettdjiiket felmentette a forradalmi torvényszék), addig a szekciok (leg-
alabbis a 48-bol 33) mar dprilisban létrehoztdk egyeztetd bizottsagukat: az ,egyez-
tetés” targya egyszerlien a felkelés volt. A felkelés célja meglehetésen homalyos
volt mindazonaltal: a Konvent ,megtisztitasa”, vagy mint 1792 augusztusaban a tor-
vényhozo hatalom megfosztasa a hatalmatél? Utdbbi elképzelhetetlen volt a leg-
radikdlisabb jakobinus képvisel6k szamdra is, nem véletlen, hogy a jakobinusok
a hattérbdl lassan at is vették az események irdnyitasat. A felkelést el6készits bizott-
sagbodl lassan kiszoritottak a radikalis ,veszetteket”, maguk az események pedig
leginkabb a Nemzet6rség iranyitasa ala kertiltek, azaz a ,felkelés” inkabb volt szer-
vezett katonai (népi milicia értelmében: a Nemzet6rséget a szekciok alkottak) ak-
ci6, mint spontdn népfelkelés, kovetkezményeiben pedig alapvetéen egy parla-
mentdris allamcsiny és egy népi mozgalom keveréke.®® Sebészeti beavatkozasrol
volt sz6, parlamentaris puccsrél, amelyben a népnek csak annyi szerep jutott, hogy
,nyomast gyakoroljon” (nagyon finoman szélva a Konventre iranyulé agyukrol).®!
A dolog nem volt kockdzatmentes, de végiil is teljes sikerrel jart a nagyon Uigyes
kett6s jaték: a néppel nyomast gyakorolni a Konventre, de ugyanettél a nyomastol
meg is védeni.

Alighanem a jakobinusok kevésbé azért gyéztek, mert hajlandéak voltak
megfizetni a népi tamogatas szocidlis arat (ahogy a ,szocialis olvasat” tartotta Mathiez-
t6l Lefebvre-en at Soboulig), hiszen még honapokig nem voltak hajlandék sem a ,ma-
ximum”, sem (az el6bbi végrehajtasat effektivvé tevd) terror intézményesitésére, ha-
nem mert jobban érzékelték a nép konfiz igényét a népszuverenitds kozvetlen gya-
korldsara. Fs vice versa a Gironde nem azért bukott el, mert nem volt hajlandé ezen
szocidlis intézkedések kielégitésére, hanem mert hadat tizent a népi mozgalomnak.
Ebben mar a Konvent tobbsége sem értett egylitt vele, és a népi mozgalom is joggal
kérte ki maganak, hogy anarchistanak és ellenforradalminak bélyegezzék.

A hegyparti jakobinusok voltak azok, akik egyszerre haszndltdk a népi moz-
galmat, retorikai nimbuszt adtak neki, sok tekintetben ideolégiai tartalmat, de kordil
is hataroltak a teriletét, ameddig még hasznosnak bizonyultak az altaluk meghata-
rozott forradalom szamara. Sikeriiket egyrészt a valéban fennall6 kiils6 és belsé
ellenforradalmi veszély okozta, mdsrészt a szerencsés talalkozas az ,€élcsapat” népi

80 A szekciok kidltvanya igen fennkélten fogalmazott (,Périzs népe megsértve ldtva jogait, visszavont min-
den hatalmat a fennallé autoritdsoktdl.”), a val6saghoz taldn inkabb Meillan képvisel6 szavai alltak koze-
lebb: ,Soha felkelésnek nem volt még ilyen kevéssé népi karaktere, olyan mivészi érzékkel volt eltervezve
és végrehajtva, amely jol mutatja az igazi vezetSk keze nyomat” (Furet, 2011. 242.). Nem is volt a gy6zel-
met kovetSen olyan népi karneval, mint jdlius 14. vagy augusztus 10. utdn, a gyézelem utdn a fenyeget6
felkel8bizottsag pedig azonnal feloszlott, mintha sosem létezett volna.

81 Couthonnak a nép dltal kdrbevett Konventben elmondott tartuffe-i szavait mindenesetre megjegyezte
a torténelem: ,Polgartdrsak, a Konvent minden tagja biztositott lehet a szabadsdga feldl. (...) Most mdr
teljesen szabadok lehettek a dontéseiteket illetéen.” Vovelle, 1999. 299.
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mozgalom koré hatarokat hizo torekvése és a népi mozgalom identitaskeresése
kozott. LehetGséget adott széles néprétegek bevondsara a politikaba, de a teljes
z(rzavar és anarchia elkeriilésére is: atmeneti, de hatékony megoldas volt. Ezzel
véget vetettek a republikanus nyelvezet sokszinliségének, de testet is adtak a nép
nyelvének és maganak a népnek (illetve ezzel 6k valtak a kozvélemény szemében
a nép koveteléseinek legautentikusabb képviselSivé). Am mindez nem egyszeriien
demagogia, opportunizmus vagy retorikai manéver volt: politikai stratégia is. Ennek
legnagyobb mestere vitathatatlanul Robespierre volt, aki példatlanul sikeres volt
abban, hogy a ,nép” absztrakt, virtudlis kategoriaja révén mintegy preventive hatart
tudott szabni a népi mozgalom spontaneitasanak: a ,jé nép” és a ,rossz nép” meg-
kulonboztetése ki is jelolte a népi akcio hatdrait, ahol még ,forradalminak” szami-
tott.?? Jol tudjuk, hogy még a jakobinusok is csak kozéptavon voltak képesek erre a
blvészmutatvanyra, elsGsorban amiatt, mert nem tudtak 0sszeegyeztetni a forra-
dalmi kormanyzat mogott allo tarsadalmi rétegek eltérd szocialis €s gazdasagi érde-
keit. De ez mar egy masik torténet.

A ,Gironde bukasa” a késébbi torténelmi emlékezetben véres, dramai le-
szamolas képét oltdtte magdra, noha maga a bukds valéjaban igen békés volt. A Koz-
tdvi Bizottsag kompromisszumos javaslatat, hogy 6nként és id6legesen mondjanak
le a girondi képvisel6k a mandatumukrol, a Nemzetdrség vezetésége visszauta-
sitotta, igy 29 képvisel6t® (kiegésziilve két girondi miniszterrel) maga a Konvent
fosztott meg a mandatumatol és helyezett igen enyhe hazi érizetbe.?* Nem kerdilt
sor arra a massziv tisztogatasra, amit az ultraforradalmarok akartak (noha a késéb-
biekben tovabbi 75, az eljaras ellen tiltakozo képvisel6t fosztottak meg a mandatu-
matol), a cél a leszamolas volt a Gironde-dal, de nem az orszdg, inkabb a girondiak
politikgjat tamogato részével. A beszamolok szerint a hegyparti képvisel6k arcan
sem a felh6tlen 6rom jelei voltak lathatéak: a Konvent inkabb némadn tiirte integri-
tasanak és szuverenitdsanak ilyen nyilt megsértését, sokaknak elege volt a giron-
diakbdl, de ,ellenforradalmaroknak” aligha tartottak Sket.

A helyzet igen kétséges volt mindenki szamdra: a ,felkelés” célja a Konvent
megtisztitasa volt az ,obstruktiv frakciéjatol”, a belsé és a kiils6 ellenforradalmi
harc hatékonysdga, a forradalom megmentése érdekében. Mindennek az eredmé-
nye pedig kvazi polgarhdboru lett: nem volt csoda, hogy a Konvent karmesteri

82 Burstin, 2013.

83 Igen bizonytalan volt (a kortarsak, de késébb a torténészek szamara is), hogy végeredményben kik és
miért keriltek fel erre a listdra. Jol tudjuk, hogy mar tavasztdl a legkiilonb6zébb ,feketelistak” késziiltek
a szekcidkban a letartéztatandé képviselSkrél, melyek eltéré hosszisaguak voltak (mindésszesen 14 név
volt, amelyik mindegyiken szerepelt). Marat mdjusban kozétett listaja egyenesen 102 nevet tartalmazott,
jellemz6 a dologra, hogy ezek harmada egyetlen ,t6rténészi” girondi listdn sem szerepel, azaz a kortar-
saknak sem lehetett egyszer( a Gironde ,azonositdsa” (Pertué, 1981a, 1981b). Végiil Saint-Just dllitotta
0Ossze jdliusban a hivatalos vad listajdat, amelyen mar csak 22 képvisel6t taldlunk. Igen nehéz lenne konkrét
kritériumokat talalni 6sszeallitdsa szempontjaira: Ggy tiinik, hogy ebben nemigen szamitott a fontos poli-
tikai kérdésekben elfoglalt vélemény, de még a jinius utani Pdrizsbdl valé elmenekiilés sem latszik donté
elemnek. Talan leginkabb a politikai harcokban val6 részvétel, kiilondsen a Marat-val vagy Robespierre-rel
szembeni személyes attitlid lehetett a dont6 elem.

84 Ennek volt kdszonhetd, hogy tobben elhagytdk Pdrizst, hogy felldzitsdk a megyéket: Buzot, Barbaroux és
Pétion Normandidba, Bretagne-ba, majd Bordeaux-ba is eljutott ezzel a céllal.
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szerepkorébe kertilt hegypartiak is bizonytalanok voltak. Végil a girondiak hivata-
los megvadolasara elsésorban a népi mozgalom ,megnyugtatasanak” céljaval, illet-
ve az ugynevezett foderdlis lazadas legitimdciés alapjai megingatasa érdekében
(azaz a Konvent ,megtisztitdsa” jogi alapra helyezésével) keriilt sor juliusban. A bi-
zonytalansag érezhet6 volt a Konvent elkotelezett soraiban is: a girondiakrél mar
a bukdsuk utan, még juniusban, az elsé jelentést Barere készitette, aki igen békdilé-
keny hangnemben még inkdbb személyes, mint politikai hibakat emlegetett veliik
kapcsolatban. Par héttel késébb Saint-Just (6 is igen visszafogottan, féleg ha 6ssze-
vetjiik a késébbi, a ,dantonistakkal” szembeni vadiratanak tonusaval) mar Ossze-
eskiivésrél beszélt, royalistakrol, akik a felel6sok voltak minden frakciéharcért.®

Végiil, mar Robespierre-nek a Bizottsaghoz val6 csatlakozdsa és féleg a
Marat elleni merénylet (Charlotte Corday kétségteleniil Caenban girondi korokben
forgott) utan Billaud-Varenne jelentése lett a hivatalos allaspont: a mar radikalis
hangnem( vadirat a girondiakat foderalizmussal, royalizmussal vadolta, akik arra
eskiidtek Ossze, hogy kiszolgaltatjak a francia népet az ellenségeinek. Az ultrafor-
radalmdrokhoz igen kozel all6 hegypdrti Amar altal megfogalmazott, mdr az okto-
beri per szamdra késziilt hivatalos vad ,nagyszabdsu 6sszeeskiivésr6l” beszél, tit-
kos taldlkozoékrél a nép szolgasagba dontése céljabdl. Mindenesetre az a tény is,
hogy a Konvent (Amar kifejezett akarata ellenére) sem emelt vadat a fenti 75 ,tilta-
kozd” képvisel6 ellen, azt jelezte, hogy igen kevesen hittek valamiféle ,nagyszaba-
st Osszeeskiivésben”. Mindenesetre a 22 perbe fogott képvisel6t a forradalmi tor-
vényszék haldlra itélte. A Gironde-dal val6 leszamolas végil 45 képvisel6 életét
kovetelte, a juniusi események ellen tiltakozo képvisel6ket nemcsak mandatumuk-
tol fosztottak meg, hanem a Thermidor utani rehabilitaciojukig szamos hanyattatds
érte Gket, hosszabb-rovidebb idére pedig tobb mint ezer ember (f6leg helyi képvi-
sel6k) kerdlt ,girondiként” bortonbe.

Az epilogus: a ,foderalis lazadas”, Thermidor...

A girondiak bukdsa utan magukban a parizsi szekciékban sem dllt helyre azonnal a
nyugalom: komoly mozgolédasok indultak meg a szekciok vezetésének atvételére
(mintegy husz szekcioban tudunk ilyen harcokrol) és a junius eleji események ,visz-
szaforditasara”, ezek néhany helyen egészen nyar végéig tartottak. Jellemzé volt
a mérsékeltek parizsi befolyasara, hogy a Gironde eliminalasaban elsédleges szere-
pet jatsz6 Harriot viszonylag szoros kiizdelemben (9087 szavazattal 6095 ellené-
ben) tudta csak megtartani a Nemzet6rség vezet6i posztjat mérsékelt ellenfelével
szemben.?

De mindezek a csatarozasok eltorpiiltek a mar-mar polgarhdborus helyzet-
hez képest, amely 1793 nyaran alakult ki az orszdgban: ez volt a hires ,foderalis

85 Chaumié, 1968.
86 Soboul, 1989.
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lazadds”.®” Maga a felkelés mindenképpen kiilon esszét is megérdemelne, de itt
most csak a témank szempontjabdl fogunk szélni réla. Azaz: milyen kapcsolatban
volt a ,foderdlis lazadas” a girondiak bukasaval? Sokaig a torténészek egyértelmd
Osszefliggést feltételeztek: a megyék egy része fellazadt Parizs ellen, mert ellenez-
ték a girondiak elmozditasat, vagy altalanosabban (ahogy a pamfletjeikben fogal-
maztak) ,a Konvent megaldzasat és alarendelédését” egy ,maroknyi frakciézénak”
(értve ez alatt a parizsi ,anarchiat”). Mindkét torténészi oldalnak érdeke is volt a la-
zadas jelent6ségének feliilértékelése: egyik oldalrdl a helyzet silyossaga djabb ér-
vet adott (a kiilsé fenyegetés mellett) a ,terror” (legaldbbis) megmagyarazasara;
a masik oldalrél annak bizonysdga volt, hogy a jakobinusokkal ,szemben dllt az
orszag nagy része”.

Nem tagadva a veszély valosagossagat, hiszen a 83 megyébdl 49 tiltakozott
a girondiak kizarasa ellen, de mindosszesen 13 megyében tartott ki ez a tiltakozas
néhany napon tdl is, és csak hatban volt igazan komoly a helyzet. Talan érdeme-
sebb vdrosokat emlegetni egyébirant, nem megyéket, mivel a lazadas elsésorban
varosi ligy volt: Lyon, Marseille, Bordeaux, Caen és Toulon felkelése. Nem kétséges,
hogy a helyzet komoly volt, egyrészt gyakorlati okok miatt (az orszag harom legna-
gyobb vidéki varosa ldzadt fel, a normann févaros és a legnagyobb mediterran
hadikik6t6), masrészt a lazadok megtagadtak a torvényhozas szuverenitdsanak el-
ismerését. llyen értelemben valéban ,foderalistak” voltak: a kozponti autoritds he-
lyett a sajat terlletikon egyedil a helyi autoritasukat ismerték el, de széba sem
keriilt a programjukban vagy a céljaik kozott az orszag ,foderalis dtalakitasa”®®
(mint mar széltunk rola, ez a girondiakra is igaz volt). Kapcsolatban alltak egymas-
sal, volt valamiféle kbzos programjuk is: a pdrizsi Kommiin befolyasdnak és az eb-
bél fakado anarchidnak a felszamolasa, a szekciok politikai hatalmanak vége, s6t
a jakobinus és a Cordelier klub bezarasa, a Konvent biztosainak visszahivasa, a tu-
lajdon, a szerzett jogok és a kozbiztonsag védelme, a torvények és a népszuvereni-
tas valasztott szerveinek kizarélagos uralma - egyszéval a vidéki, mérsékelt burzsoa-
zia programja.

A lazadas egészen bizonyosan nem volt fliggetlen a jinius eleji parizsi ese-
ményektdl (bar kozvetlen reakcioként arra csak Bordeaux-ban jelentkezett, ahol
a helyi elit kozvetlen személyes kapcsolatban is allt a girondiak valéban Gironde
megyei képvisel6ivel), de nem, sét taldn elsésorban nem arra adott reakcio volt: mi
sem bizonyitja ezt jobban, hogy a két legforrobb helyen (Lyonban és Marseille-ben)

87 Az alapkdnyv: Hanson, 2003.

88 A cél éppen az egység helyredllitdsa volt a ,parizsi frakcio” ellenében (mas kérdés, hogy példaul a Kon-
vent-biztosok letartéztatdsa val6ban az egység felé mutatott-e...). A regionalizmusnak sincs nyoma a fel-
kel6knél, még az olyan, multjukra biiszke (és Pdrizst nem feltétlentil rajongva szerets) varosok, mint
Bordeaux vagy Marseille esetében sem. Az egész forradalomra igaz, hogy vidéken inkabb a falu-vdros
ellentét volt jellemzd, nem a févaros-vidék konfliktus: még a lazadé megyék telepiléseinek nagy része
sem sorakozott fel a megyeszékhely lazadasa mellé (egy példaval élve: Gironde megye 559 telepiilésébdl
minddssze 130 tdmogatta Bordeaux felkelését). Azaz ,az orszdg szétesésének” réme inkabb a jakobinus
propaganda fegyvere volt, de ez nem vdltoztat azon, hogy a politikai veszély a dologban tébb mint valé-
sagos volt: egyetlen hatalom sem nézheti tétlendil, hogy a legfontosabb vdrosai visszautasitsak a kozponti
hatalom autoritasat (rdadasul kiilhdbord idején).
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a helyi jakobinusok kiszoritasa a hatalombdl egyenesen megel6zte az éppen ellen-
tétes irdnyl parizsi folyamatokat. Taldn gy lehetne jellemezni a helyzetet, hogy
a helyi konfliktusok kaptak orszagos jelentést Parizs miatt (és adtak a ldazadasoknak
valamiféle egységes képet), de a felkelés nem a girondiak letart6ztatdsa miatt tort
ki (noha nyilvanvaléan volt szolidaritas a képviselkkel, és ez a mérsékelt burzsoa-
zia 6sszehasonlithatatlanul kozelebb dllt a Gironde-hoz, mint a Hegyparthoz), és
persze nem is a girondiak mdve volt (mindeniitt a helyiek vették 4t a hatalmat, nem
az elmenekiilt girondi képvisel6k). A felkel6k szivesen hangsulyoztak propaganda-
jukban a pdrizsi ,hommes de sang” (egyébként inkdbb Marat, mint Robespierre
altal vezetett ,vérszomjas csécselék”) elleni harcukat a torvényesség jegyében, de
ez inkabb a helyi kiizdelem ,aldatamasztasara” szolgdlt, hiszen az igazi ellenségeik
a helyi jakobinusok voltak, nem a parizsiak.®

A francia nagyvdrosokban tobbé-kevéshé ugyanazokkal a szereplSkkel zaj-
lottak a politikai harcok, mint a févdrosban: 1792 szeptemberétdl a mérsékelt bur-
zsodzia szemében a szabadsag pdrizsi héseibdl vérszomjas cséceselék lett, majd
a novemberi 6nkormanyzati vdlasztasokon a jakobinusok a helyi sans-culotte népi
mozgalomra tdamaszkodva sok helyen hatalomba kertiltek (de ahol nem, ott is ko-
moly erét jelentettek), raaddsul politikajuk igen erészakos, agressziv megvaldsitasa-
ba kezdtek. Vidéken nemcsak arrél volt sz6, hogy a ,nép” potencialis szovetséges-
bél veszélyforrassa lett a helyi elitek szamadra, hanem arrdl is, hogy egy veszélyes
ellenfél is szinre lépett (a helyi jakobinusok), amely a népi mozgalmat ,hasznalta”
(vagy finomabban: erésen orientalta) a lokalis demokraciaban is. Ez nyilvanvaléan
a lehet6 legrosszabb hir volt ezeknek az eliteknek: mindezt kiegészitette a Konvent
vidékre kiildott biztosainak szerepe, akik jorészt hegypartiak voltak, igy a helyi jako-
binusok oldalan avatkoztak be a politikai harcokba. Alig tagadhatéan nemcsak
szocidlis-gazdasagi szempontu olvasata van az eseményeknek, hanem politikai is: a
felkelés ,a masodik forradalom” helyi lefolydasara adott helyi valasz volt leginkabb,
amit kiegészitett a Konvent hegypdrti biztosainak fellépése, azaz a ldzadds kevésbé
a jakobinusok centralizacios torekvéseivel magyarazhaté (ezek nem is Iéteztek még
ekkor), hanem a radikdlis politikdjukkal és a sans-culotte rétegekkel val6 szovetsé-
glik kikristalyosodasaval. A republikdnus tabor végletesen megosztott volt legké-
s6ébb 1792 vége ota: ezeknek az ellentéteknek volt a kétségtelenil Gj formakat is
olt6 (fegyveres lazadas, a kdzponti autoritas megkérddjelezése, késébb a royalistak
csatlakozasa a felkeléshez) kirobbandsa a ,foderalis lazadds”.

Ez rajzolja fel el6ttlink a foderdlis lazaddsban részt vevé varosok kétféle mo-
delljét: Bordeaux-ban és Caenban a helyi mérsékelt burzsoazia a forradalom kezde-
te ota kezében tudta tartani a hatalmat és az dnkormanyzatot, ezzel semlegesitve
a jakobinusokat. Itt sok tekintetben a pdrizsi események valéban a felkelés kezdetét
jelentették (nem véletlen, hogy itt voltak jelen az elmenekiilt girondi képvisel6k is),
mert azt a jov6t hordozhattak magukban, hogy ez a hatalom nincs t6bbé bizton-
sagban, maga a Konvent és biztosai ingathatjak meg. Mashol (Lyonban, Marseille-
ben és Toulonban) éppen ellenkez6 forgatokonyv zajlott le: a jakobinusok (fino-

89 Sydenham, 1981; Di Francesco, 1991; Hanson, 1992; Edmonds, 1983; Forrest, 1988.
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man szolva is kétes eszkozokkel) megnyerték az 6nkormanyzati valasztasokat, eré-
szakos modon megkezdték programjuk megvalositasat, amely azonban nem volt
sikertorténet, igy elveszitették népi tamogatdsukat, a helyi elitek pedig 1793 tava-
szan (szintén kevéssé legalis eszkozokkel: itt tulajdonképpen ekkor indult el a ,,f6-
derdlis lazadas”) elGizték Sket a hatalombol.” Itt a Gironde bukdsa a gy6zelmiik
veszélyeztetését jelentette, de a Parizs elleni felkelést itt is els6sorban a helyi harcok
magyardzzak, nem a girondiak melletti kiallas.

Mint lathattuk, a megyék nagy része varakozé dllaspontot képviselt a kér-
désben, a felkel6 varosok sem voltak képesek az egyetlen gy6zelemmel kecsegtets
stratégia véghezvitelére: azaz a helyi nemzet6rok dsszegyjtésére és a Pdrizsba vo-
nulasra.”” A Konvent junius végén inkabb békiilékeny hangot ttott meg, ,rosszul
informalt” emberek szerencsétlen tetteir6l beszélve a felkelés kapcsan, ami igy nem
fog maga utan vonni kemény biintetést: ez szinte mindenhol hatott (kiegészilve az
dj alkotmany elfogaddsaval és a girondiak perbe fogdsdval, azaz a helyzet ,legaliza-
lasaval”), Caen és Bordeaux majdnem harc nélkiil tette le a fegyvert. A harom déli
nagyvarosban valédi ostromra kertilt sor, mikozben a mérsékelt burzsodzia sem
volt képes megoldani a nép élelmiszer-ellatasi gondjait, igy a népi tdmogatottsaga
hamar megsz(int, a helyi hatalom sulypontja egyre jobbra csuszott és militarizalo-
dott, majd véglil egyenesen a royalistak kezébe keriilt. Mindez, mint széltunk réla,
tavolrél sem jelenti azt, hogy a lazadas maga ,royalista” lett volna, még kevésbé
bizonyiték a (felkeléssel legfeljebb kozvetett kapcsolatban levs) Gironde titkos
vagy explicit kirdlypartisaga mellett.

Bordeaux-ban és Caenban a megtorlds minimalis volt, Marseille-ben inkabb
visszafogott, Lyonban hirhedten véres (az angoloknak atjatszott Toulon specialis
eset volt). A megtorlds mértékét is a helyi koriilmények, tradiciok és viszonyok hata-
roztdk meg, nem a girondiakhoz f(iz6d6 kapcsolat: az elsé két varosban nem volt
katonai 0sszecsapas, illetve a mérsékeltek és a radikalisok viszonya is er6szakmen-
tes volt; Marseille a ,forradalom zdszl6shajéjanak” szamitott 1789 6ta, a Konvent
biztosai el6tt sem igen lehetett kérdéses, hogy a lazadas résztvevdi is ,patridtak”
voltak; ellenben Lyon ellenforradalmi fészek volt, ahol a mérsékeltek és a radikali-
sok a legkeményebb eszkozokkel harcoltak egymas ellen (Chalier-t, a helyi jakobi-
nusok vezérét a helyi elit egyenesen lefejeztette). Végeredményben a lazadasnak
3000 dldozata lehetett, ebbdl 2400-2600 a kivégzettek szama (1700-1900 Lyon-

90 Ez aldzadds azt is jelentette, hogy a dolog ugyan a ,klubok és az utca” hatalma ellen indult a t6rvényes
rend érdekében, de maga is torvénytelen eszkdzokkel élt (a szekcidkat megszdlltdk a mérsékeltek, és
ezekbdl kiindulva megfosztottak a hatalmdtdl a jakobinus 6nkormanyzatot). A szekciok felhaszndldsa j6
eszkoz volt arra is, hogy a helyi elitek ,demokratikus kontosbe” 6ltoztessék a felkelést, de azért a dolog
mégiscsak a helyi notabilitasok ldzaddsa volt a politika ,természetes menetét” visszaallitand6 a radikalis
jakobinus-sans-culotte 6nkormanyzat ellenében.

91 Mindez jelzi, hogy a helyi elitek dltal mozgatott felkeléseknek mérsékelt népi tamogatasa volt, és talan sok
helyen nem is hittek teljes szivvel a lazadok propaganddjanak, hogy ,a Konvent nem a maga ura, igy nem
is kell engedelmeskedni a hatdrozatainak”. Nyilvdnval6an az is elbizonytalanitélag hatott, hogy nemcsak
a felkelés kifutdsa, de a célja is igen kétséges volt: a ,hivatalos cél”, azaz egy Uj torvényhozds 6sszehivasa
Bourges-ba a képviselSk helyetteseivel (,suppléants” - Franciaorszagban maig vdlasztanak helyetteseket
is a képvisel6k mellé) elég valészintitlennek tint.
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ban): nyilvanvaléan jelent6s szamok ezek, de észintén szélva elenyészéek a valo-
ban royalista-ellenforradalmi Vendée-hoz (és féleg a dolog legalabbis kezdeti ve-
szélyességéhez) képest. Taldn a megtorlast iranyité6 Konvent-biztosok is jol tudtak,
hogy a résztvevgk oridsi tobbsége nem volt sem ellenforradalmar, sem royalista.”

A ,jakobinus diktatira” bukdsa utan a girondiak politikai rehabilitaciéjanak
(egyrészt szimbolikus értelemben a kivégzetteké, masrészt a 75 tiltakozé képvisel6
manddtumanak visszaaddsa és reintegrdcidja a Konventbe) problémadja nem volt
konny kérdés: az egész thermidori rendszer alapvet6 gondja, egy hires konyv ci-
mével, a ,terrorbdl valo kilépés” volt.”* Mikortol lett ,illegalis” a forradalom: a giron-
diak kizarasatol, vagy a kiraly perétdl, esetleg egészen 1792. augusztus 10-t61? Igen
delikat probléma volt az is, hogy a Thermidorban hatalomra jutott dsszetett politikai
csoportbol nem is kevesen igen jelentds szerepet jatszottak a Gironde eliminalasa-
ban, s6t a foderdlis lazadds utani megtorlasban is. Masik oldalrél a girondi képvi-
sel6k mégiscsak a koztarsasag ellen lazadtak fel, sok volt hegyparti képvisel6 sza-
mara tovabbra is legalabbis gyanusnak szamitottak (rdaddsul nem voltak ,kirdly-
gyilkosok”, azaz jéval kevesebb vesztenival6juklett volna egy igazivisszarendez&dés
esetében), fél6 volt az is, hogy a reintegrdlasuk visszahozza a frakciéharcokat
a Konventbe. Végiil a lassan beindul6 ,antiterrorista” kampany (amit leginkabb volt
Jterroristak” vezettek a jakobinus politikat - nem a terrort, hanem a néppel val6
szOvetséget és ennek szocidlis-politikai vonzatait - fenntartani vagyokkal szemben)
természetszer(ileg hozta magaval a girondiak rehabilitalasat is: igazi republikanus-
ként ismerték el 6ket, alahtizvan heroikus szerepiiket a ,tiirannisz” elleni harcban,
kizarasuk idején a Konvent egyszerlien nem volt a maga ura, ezért az elleniik valé
eljarasok illegitimek voltak (ahogy minden 1793 janiusa utan, igy a ,jakobinus al-
kotmany” is).

Ez a visszatérés igen csendesen zajlott le: a helyiiket Gjra elfoglal6é képvi-
sel6k visszatekint6é szonoklataikban szinte csak személyes tapasztalataikat, eseten-
kénti meghurcolasukat emlitik, szinte sz6t sem ejtve nemcsak kivégzett tarsaikrol,
hanem arrél sem, hogy a ,Gironde” valamilyen értelemben politikai kozosséget is
alkotott. Thermidor utan egészen biztosan nincsen tébbé ,girondiak pdrtja”, a mint-
egy 140 képviselGjiikbdl 95 tért vissza a Konventbe, ahol (igaz, megfosztva legfon-
tosabb vezet6ikt6l** és legjobb ellenségeiktél) nem alkottak tobbé 6nallé csopor-
tot. Noha a szerepiik egyénileg nem volt éppen elhanyagolhat6: Buonarroti vagy
Mercier véleménye, hogy az 1795-6s alkotmdny az 6 miviik lett volna, erés tilzas,
de kétségkivill fontos szerepet jatszottak a rendszer jobbratol6dasaban. A kozvetle-
nll Thermidor utan hatalmon maradt, de ,megtisztitott”, gyakorlatilag kormany-
ként mikodo két (a koziidvi és a kozbiztonsagi) bizottsag tagjainak nagyjabdl a fele
végig volt girondiakbdl allt, akik fontos szerepet jatszottak a prairiali népfelkelés le-
verésében, az Uj alkotmanyt el6készité bizottsagban, de a vidékre kiildétt, az ,anti-

92 Fontosabb kovetkezmény volt a helyi demokrdcia, nemcsak a valasztasok, de a klubok, népi tarsasagok
felszamoldsa is (Crook, 2014): aligha kérdéses, hogy a ,foderlis ldzadds” leverése nagyban hozzdjarult
a ,forradalom megfagydsdhoz”.

93 Baczko, 1991.

94 A nevesebb tdlélSk a kdvetkezdk voltak: Paine, Lathenas, Bonneville, Isnard, Lanjuinais, Louvet, Mercier.
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terrorista” kampanyt vivé képvisel6k kozott is szép szamban megtaldlhatoak voltak.
A volt girondiak kozil mindenki szerepet jatszott az 1795 utani torvényhozasokban
is, de karrierjik immar nem volt megkiilonboztethet6 a volt Siksag képvisel6itdl,
azaz integralédtak a posztthermidori elitbe (egyébként a megmaradt hegypartiak
jo része is hasonl6 orientaciot valasztott): egyszerre szemben a royalistakkal és az
,anarchistakkal”, részt vettek az elveikhez amugy is igen kozel dll6 ,tulajdonosok
koztarsasaganak” létrehozatalaban, de ezzel az 6nall6 torténetiik is véget ért.

S6t kétharmaduk ,Brumaire”, Bonaparte allamcsinye® utan is politikai sze-
repben maradt (ez mar jéval kevésbé jellemz6 a volt hegypdrtiakra), igaz, legfel-
jebb masodlagos szerepben a helyi politikdban, mint f6leg vidéki notabilitasok
(a hires forradalmar, Auguste Blanqui apja tipikusan ilyen utat jart be). Az 6rokletes
konzulatus bevezetése utan még kevesebben tamogattak az Gj rendszert, hogy
azutan a , 100 nap” alatt Gjra politikai porondra lIépjenek. Mind a Bonaparte hatal-
mat nyiltan ellenz6k, mind a politikatdl visszavonul6k nagy része aktivizalédott a
100 nap alatt, azaz a Bourbonok gytillete (a fehérterror kiilonosen felhaboritotta
6ket, ugy tartottdk, hogy az 1793-as terror, amely 6ket is sujtotta, a haza védelmé-
ben tortént, az 1814-es éppen ellenkezbleg), a hliség a forradalomhoz és az ancien
régime restaurdciojanak elutasitasa igen erés maradt koreikben.

Még 1815-6t is 67 volt girondi képvisel6 élte meg, nem meglepé médon
mar joval kevesebb koztiik az tigyvéd, az Gjsagir6 vagy az értelmiségi, inkabb hiva-
talnokok és foldbirtokosok, a vidéki, vagyonos kbzépburzsoazia tagjai. Az orszagos
politikat illet6en aligha beszélhetiink valamiféle tovabb él6 ,girondisme”-rdl, de ta-
lan igaz, hogy féleg a Restauraci6 alatt sokat készonhetett a francia liberalizmus
a Gironde emlékének (féleg Daunou személye lehetett az 6sszekots lancszem).
Lényegesebb talan a fentebb emlitett, vidéki, konzervativ, de forradalmi kozép-
burzsoazia kialakuldsa, amely igen fontos szerepet jatszott a 19. szazadi francia (f6-
leg helyi) politikaban: ezek a ,notable”-ok, annyi nagy francia regény ,h&sei” (noha
éppen hésiesség nem sok volt benniik) valamiképpen a ,Gironde” leszarmazottai?
Ez igy biztosan tulzas volna, de a girondiak politikai-ideoldgiai 6roksége is inkdbb
feledésbe meriilt a 20. szazad nyolcvanas éveiben feltiint (6szintén szolva, mérsé-
kelt jelent6ség(i és igen rovid) reneszanszukig.

A Gironde klasszikus historiografiaja

Mint emlitettiik, sokdig a girondiak dGnmagukban nem voltak konkrét kutatasok tar-
gyai, ez egyrészt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a torténetiik csak a forradalom
,nagy torténetének” kontextusaban irodott, masrészt (és ebbdl kbvetkez6en) maga
a ,Gironde” mint jol koriilhatarolt, konkrét ideologidval és programmal rendelkez6
csoport léte magdtol értetédbnek tételez6dott, elsésorban a jakobinusokkal,
a Hegyparttal vivott kiizdelmukben.

95 Chaumié, 1971.
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Mar a 19. szazadi klasszikusok tollan felsejlett a késébb a torténetirasban ka-
nonizalt (de persze nem valtozatlan) kép: Mignet vagy Thiers szerint a girondiak vol-
tak a kozéposztaly partja, valéjaban a sziviik mélyén alkotmdnyos monarchistak
voltak, de az események logikdja és ereje a republikanizmus felé terelte 6ket, mind-
azonaltal megmaradtak erészakellenes idealistaknak (akiknek a kormanyzéképte-
lensége komoly veszélybe sodorta az egész forradalmat) és az alkotmdnyos beren-
dezkedés hiveinek. Az ellenforradalom torténészei szemében nem volt igazi kii-
[6nbség koztiik és a jakobinusok kozott, talan azt leszamitva, hogy 6k tul , civilizaltak”
voltak a forradalom féktelen barbarsagahoz, és tul ambiciézusok: ez a két koriil-
mény okozta a bukdsukat is. A ,jakobinus” oldalrdl is koran elhangzik a legfonto-
sabb vadpont: Buchez-Roux szamdra a Gironde a ,testvériség” (és vele a népi for-
radalom) ellensége volt; Louis Blanc szemében ,szabadsagot akartak egyenléség
nélkdl”, tdlzott ambicidik gyakran magat a kdzérdeket veszélyeztették, kormanyon
pedig ,kis embereknek bizonyultak nagy felelGsséget kivané posztokon”, Gsszesé-
gében ,nem volt még a vilagtorténelemben illusztrisabb, de hidbavalébb, attrakti-
vabb, de szerencsétlenebb part”, mint a Gironde.?

A nagy torténetet kozismerten Lamartine vetette el6szor papirra (egy ame-
rikai torténész gonoszkodo, de nem teljesen hamis szavaival®” ,ez a Gironde-rél
sz6l6 legszebb és leghaszontalanabb konyv”), aki meg is teremtette a girondiak le-
genddjat leginkabb a bukasuk valéban igen megragadé irodalmi dbrazolasaval.
A kozvélekedéssel szemben azonban Lamartine nem tdvtorténetet irt, valéjaban
igen kevéssé kegyes veliik: igazi burzsodknak festi le Sket, annak minden elényével
(az ancien régime elleni harcokban val6 radikalitasuk) és minden hatranyaval (gyen-
gék és hatdrozatlanok voltak, akar az osztdly, melyet képviseltek). Lamartine tolldn
a Gironde természetesen mar igazi republikanus csoport, de a koztarsasag, melyet
6k akartak, nem az a koztarsasag volt, melyet a nép ohajtott: ezzel egy id6 utan
a forradalom akadalydnak bizonyultak. Nem voltak tehat eléggé demokratdk, a
koztarsasag orve alatt az dj privilégiumok (a tulajdon, a hivalkodo tehetség) képvi-
sel6i voltak, nem hittek igazan a demokratikus koztarsasagban, ambicioik érdekeé-
ben csak szinlelték elkotelezettségliket. Lamartine verdiktje igen szigoru: ,igen szép
dolog meghalni a hitlinkért, és igen szomord, megcsalatva az ambiciéink dltal”.
A leghiresebb szakasz a kdnyvbdl, az ,utolsé bankettrél” is igen kétarcu: a Gironde
bukasaban (,mint Lakedaimén”) sirathatjuk ,a fiatalsagot, a nemzet virdgjat”, de
még itt is komolytalanul, kénnyelmden viselkedtek, ,tiszteletlenek voltak a halhatat-
lansaghoz”.%

A 19. szazadi, forradalomrdl sz6l6 torténetiras nagy betet6zé munkdja,
Jules Michelet klasszikusa megériz elemeket a fenti képbdl, de a célja sok tekintet-
ben a Gironde ,rehabilitalasa is”, ,igazsagot szolgaltatni” nekik.” Michelet szamara
a girondiak els6sorban mégiscsak a République és a Nation hései: a forradalom
els6 republikdanusai, akik elidegenithetetlen érdemeket szereztek a koztarsasag

96 Furet, 1989. 133.

97 Sydenham, 1961. 21.

98 Lamartine, 1865. 234., 512., 537.
99 Viallaneix, 1991.
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megalapitasaban, de szerzénk Brissot oldalan all a forradalmi hdbord, a szabadsag
keresztes hadjarata kérdésében is, a Gironde kapcsolta 6ssze el6szor a forradalom-
ban az univerzdlist és a nemzetit, amely az egész szazadban Franciaorszag misszi6ja
lett. De Michelet sem tagadja, hogy képtelenek voltak irdnyitani az dllamgépezetet,
sok tekintetben 6nimado, felszines emberek voltak, arrogans filozéfusok és ligyvé-
dek, nem allamférfiak. Ez volt az igazi probléma veliik, nem az, hogy ,burzsoak”
voltak, ez okozta azt is, hogy val6jdban ,megvetették a népet”: a koztiik és ,a for-
radalom” kozti szakitds mar els6 kormanyzasuk sordn megtortént, végiil is ez okoz-
ta a bukasukat is. Amikor 1792 augusztusa utan ismét hatalomra kertiltek, a konzer-
vativoknak egyre inkabb a kisebbik rossznak szamitottak, ez egy ideig hatalomban
tartotta Gket, de ezzel egyben 6rokolték utobbiak ellenségeit is. Mar a kirdly pere
soran is Ugyetlenségiikkel ,elhitették magukrol, hogy royalistak”, mindez a Hegy-
parttal vivott harcukban kényszerpalyara |6kte Gket, leginkabb a vidéki varosok
rendparti hivei ,girondinak mondtdk magukat”, hogy szembeszalljanak a Konvent-
tel és biztosaival, majd a foderdlis lazadds soran ez a logikus (és szamukra tragikus)
cstcspontjara ért: ,a royalistak védSpajzsai és dlarcai lettek” a koztdrsasag alapitoi,
noha minden elvalasztotta Gket a royalistaktol. Mindez kiegésziil a Gironde ,,Parizs-
fobidjanak” ostorozasdval, amit szerz6nk még ennél is nehezebben bocsatott meg:
nyilvanval6 volt, hogy ezeket a vidéki burzsodkat sok minden elvdlasztotta a parizsi
néptdl, de Michelet inkabb az elébbieket teszi feleléssé a kdlcsonds bizalmatlansa-
gért. Ha a Gironde-nak problémaja volt a Kommiinnel és az ,anarchista agitatorok-
kal”, akkor neki kellett volna a pdrizsi nép élére dllnia, nem elfordulni Parizstél a vi-
déki konzervativ burzsodzia felé: tagadhatatlan, hogy ezzel magat a forradalmat is
végveszélybe sodorta. A végsé verdikt is kétarcu: a Gironde egy ideig mindenhato-
nak latszott, de valéjaban inkabb tehetetlen volt, sosem tudta igazan a kezébe ven-
ni a ,forradalom dinamikajat”, ehhez hianyoztak a képességek, és féleg egy egysé-
ges szervezet, amely a Hegypart oldalan a jakobinus klub révén megvolt. Mindkét
csoport végeredményben magdt a népet szoritotta hattérbe és fosztotta meg hatal-
matol, maga a Gironde is legtobbszor demagdgiaval kdbitotta a népet, alkalmatlan-
saga pedig tliranniszhoz (a ,jakobinus diktatirahoz”) vezetett.

Emlitettiik, hogy a forradalomrol sz616 professziondlis, pozitivista torténet-
iras elsé nagy alakja, Aulard is szinte regényes, pszichologizal6 szerepbe esik vissza
a Gironde szerepét illetéen. A dolog nem véletlen: a leginkabb republikdanus tidv-
torténetet ir6 Aulard a lehetd legnehezebben tudta megmagyarazni a problémat,
hogy miként volt lehetséges, hogy a két Gszintén republikanus politikai csoport
ilyen hévvel, gydilolettel (és ilyen tragikus kifutdssal) esett egymdsnak. A vdlaszt a
Gironde pszicholégidjaban talalta meg: véleménye szerint a két csoport csak attitd-
dokben, latszatokban kiilonbozott egymastol, a girondiak esetében ezek szinte
skizofrénidhoz vezettek, az elveik és politikdjuk republikanus volt, de royalista sti-
lust és izlést képviseltek, arisztokrata manirokkal birtak, a kozéletben valamiféle, az
ancien régime-b6l szarmazo ,maszkot” viseltek (ezért Aulard-nal a Gironde legfon-
tosabb alakja Madame Roland). Azaz ugyan demokratdk voltak, de mindez telje-
sen masképp latszott a nép (és ellenfeleik) szemében: ez vezetett egy ponton a bu-
kasukhoz is.
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Jaures klasszikus (és az els6 igazan modern) forradalomtorténetében
a Gironde-nak egészen kilonleges szerep jut, némileg tilmutatva sajat torténetu-
kon is: a girondiak a forradalom folyamatdnak valamiképpen tiikorképei vagy in-
kdbb megtestesiilései, historidjukon keresztiil érthet6 meg igazabdl a forradalom
nagy dramadja, a fennkdlt elvek és a torténelem realizmusa (a forradalom sok tekin-
tetben tragikus valésaga) duettje.’™ A Gironde a forradalom antinémidjanak meg-
testestilése a humanista idedlok és az er6szak, vagy éppen az emberi akarat és az
események menetének fatalizmusa harcaban. A Gironde a torténelmi fatalizmus
jatékszere és aldozata, de nem blintelen mindebben, elsGsorban félmegoldasaik,
allandé hezitalasuk, felel6tlenségiik, politikai ambiciéik, személyes karakterjegyeik
miatt (Jaures sem banik keszty(s kézzel ebben a tekintetben veliik: szamara is frivo-
lak, egoistdk, ontelten hivalkoddak és igy tovdbb).

Szerzénk mar Marx forradalomrdl sz6l6 megallapitdsai utan irta meg mo-
numentalis munkdjat, melyben a lehet legkevésbé ért egyet utébbi véleményével:
egyrészt, szamara sz6 sem volt a Gironde és a Hegypart kozott valamiféle osztaly-
harcrol, el6bbit illetéen még igazan eredeti doktrina vagy politikai program képvi-
seletérél sem, a két part kozott leginkdbb személyes és politikai ddaz kiizdelem
zajlott, szinte antik drama, ahol a szenvedélyek silya megakadalyozta az elvakitott
szerepl6ket, hogy ennek a kiizdelemnek a lefolyasat igazan iranyitani tudjak. Mas-
részt, €s ez talan a fontosabb, stratégiai kiizdelem is zajlott a két fél kozott, ahol
a Hegypart végil azért gy6zott, mert 6k voltak képesek a forradalom €és a haza ér-
dekében cselekedni. A Gironde-dal a forradalom alighanem elbukott volna, mivel
nem volt lehetséges legdlis ,leléptetésiik”, ezért nemcsak a bukdsuk volt sziikséges,
hanem annak tragikus mdédja is. Jaureés nem hagy kétséget afeldl, hogy a girondiak
sok tekintetben a maguk altal is hasznalt fegyverek dltal estek el, hiszen hasonlé
intrikdkkal éltek, mint maga Hegypart. Szemben azonban az utébbiakkal, az 6 ma-
chiavellizmusuk, hatdrokat nem ismer6 politikai propagandajuk, gégjiik és ambi-
ci6ik komolyan veszélyeztették magdt a forradalmat. A Konvent elsé napjaiban
esély volt arra, hogy valamiféle republikanus egységfront j6jjon létre Dantonnal és
Robespierre-rel egyiitt Marat €s a vérszomjas ,veszettek”, majd az ultraforradalma-
rok ellen az dj alkotmdny elfogadasdval, a habord racionalis békével val6 lezarasa-
val, de a Gironde inkabb a hatalmi harcot valasztotta. Ami még inkabb a szemiikre
vethetd: a kett6s jaték, melyben a ,humanizmus”, a ,torvény és a rend védelme”
propaganddja orve alatt valéjaban a sajat hatalmi kiizdelmiiket vivtak a Hegypart
ellen, az anarchiaval valé riogatassal olajat dntve a tlzre. Ez igazi torténelmi biin
volt, nemcsak kovetkezményeiben, hanem abban is, hogy kompromittdlta magat
a forradalmat. Minderre a koronat a Parizs ellen vivott harcuk tette fel, melyben
noha a parizsi zlirzavar ellen val6ban a francia nép tobbségét képviselték, mégis-
csak mint az egyik hataloméhes frakcio viselkedtek. Jaures véleménye szerint ettdl
kezdve ,a Gironde szive nem esett egybe pontosan Franciaorszdg szivével”, vagy
,Franciaorszag és a Gironde kozott kdlcsonés meg nem értés volt”.

100 Bouretz, 1991.
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Szerzénknél mertilt fel el6szor egyrészt a haboru kérdésének kulcsfontos-
sagu szerepe a késébbi eseményekben, masrészt a megfontolas is, hogy a haboru-
nak els6sorban belpolitikai okai voltak, nem a kiilsé fenyegetés (azaz a dolog tavol-
rél sem volt elkeriilhetetlen). Jaures elismeri ugyan, hogy a Gironde-nak volt igaza
abban, hogy a haboru hasznos eszkdznek bizonyult mind a belsé ellenforradalom,
mind a ,nép elfaradasa” ellen, azaz 4j dinamikdt adott a forradalomnak, de nem
hagy kétséget afeldl, hogy a girondiak szamara elsésorban mégiscsak belpolitikai
[épés volt, amely a hatalomba emelte Sket. Joguk volt-e ehhez a szerencsejaték-
hoz? Az itélet a posteriori ugyan, de kétség nélkiili: a Gironde-nak volt a legnagyobb
felel6ssége abban, hogy a habortt és a forradalmat egymashoz kotétték, mindez-
zel pedig elszabaditottdk a forradalom ,brutalis 6sztoneit” mind kiviil, mind az orszag-
hatdron beldl. Végil a bukasuk a forradalom tulélésének szlikségszerlisége volt
(és Jaures szamadra ez szamitott igazan: a forradalmi terror humanista ellensége
volt, de nem tagadta, hogy a korban a Hegypart soraiban ,foglalt volna helyet”),
amikor a torténelem egy pillanatra visszatartja a lélegzetét, hogy atadja a szerepet
a fatalitasnak.

Az els6 igazi ,marxista” torténésznek, Mathiez-nek a girondiak leirasdban is
joval rosszabb a historiografiai megitélése, mint ami a val6sagos véleményébdl ko-
vetkezne: még a torténetiréi kozvélekedés is Ggy tartja, hogy Mathiez a Gironde-
Hegypartkonfliktust nemcsak abban a formdban tekinti ,osztalyharcnak” (a nagy-
burzsoazia és a kozép- és kisburzsoazia és a veliik szovetséges népi rétegek kozott),
hogy a két csoport mads osztalyérdekeket képviselt, hanem akképpen is, hogy a par-
tok képvisel6i maguk is ezen osztalyok reprezentansai lettek volna. Utébbit illet6en
szerzénk semmi ilyesmit nem allit,’*" nagyon nehéz is volna val6di szocioldgiai k-
[6nbséget felfedezni a két part képviseldit illetéen. De Mathiez a képviselt osztaly-
érdekek kapcsan is joval szofisztikaltabb: tulajdonképpen valamiféle ,lutte de classe
de procuration”-rél (helyettesit6 osztdlyharcrol) beszél, ahol a politikai-stratégiai
ellentétek a dolgok logikdjabdl kovetkez6en gazdasagi-szocidlis karaktert is kaptak.
A girondiak mély ellenérzése a népi mozgalom politikai szerepe, illetve az azzal
val6 szovetség és a forradalom érdekében bevezetend6 gazdasagi-szocidlis rendki-
viili intézkedések irdnt a burzsoazia képviselGjévé tette Sket, mig a Hegypart éppen
ellentétes stratégidja (melyet a hegypartiak is kényszerként fogtak fel) a nép mellé
sorakoztatta fel a hegypartiakat. Mathiez persze nem hagy kétséget afel6l, hogy
igazabol ez az, ami szamit (azaz a konkrét politikai és szocialis valasztasok), nem az
egyébként dltala sem kétségbe vont tény, hogy a két csoport ugyanabbdl a tarsadal-
mi rétegbdl érkezett, s6t nagyjaban-egészében ugyanazokat az ideoldgiai (termé-
szetesen ,burzsod”) elveket vallotta.

Ezzel kétségtelendl szakit is az eddigi torténetirdi konszenzussal, hiszen ed-
dig mindenki ,sziami ikrek” ilyen-olyan okok miatti csatarozasdnak tartotta az ellen-
tétet, Mathiez ellenben val6di antagonizmusnak a forradalom jellegét és lefolyasat
illetéen. Mindez kiegésziil a Vergniaud-Robespierre-duett leirasaban a személyisé-
gi jegyek, mint lathattuk, mas torténetiroknal is erésen hangsulyozott kiilonbségei-

101 Mathiez, 1930b.
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nek kétségtelen csdcsra jdratdsdval (el6bbi degeneralt udvari manirokkal bir6, kony-
nyl beszédi tigyvéd, utdbbi az erény megtestesit6je, a szavanak komoly sulyt ado,
valédi nagy szonok) és a Mathiez-nél esszéiben sokszor jelen levé torténelmi par-
huzamkereséssel: a girondiak bukasa a forradalom szempontjabél éppoly sziikség-
szer(i volt, mint 1917-ben az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés feloszlatdsa, az 1793.
juniusi események pedig az oktéberi forradalommal keriilnek parhuzamba, majd
a ,jakobinus diktatira” a ,szocidlis demokracia” elsé felvonasaként értékel&dik.

A forradalom klasszikus vagy szocidlis olvasata'® igazi megteremt&jének
szamit6 Lefebvre a girondiakat illetéen leginkabb elegyiti Aulard és Mathiez allas-
pontjat: egyrészt maga is az ancien régime ,szalonpolitikajanak” és a demokratikus
republikanizmus elegyének tartja a Gironde-ot (kiegészitve a meggondolatlansag,
a politikai hebehurgyasdg, a politikai ambiciok elsédleges szerepe toposzaval),
masrészt nem tagadja, hogy bizony egy id6 utan a politikai ellentétek szocialis ka-
raktert is oltottek a két csoport kozott. Igazan eredeti az a meglatasa volt, hogy
a Gironde-ot a ,legalizmus” képvisel6jének latta, legalabbis a forradalom masodik
szakaszdt illet6en: azaz a girondiak akkor keriiltek nehéz helyzetbe, amikor augusz-
tus 10. utan a forradalom ,illegalissa” valt. A rend, a torvények, a tulajdon képvise-
I6iként léptek fel, éppen abban a pillanatban, amikor a nép igazan a szinre lépett,
raadasul mindez a sajat politikajuk megkorondzasa is volt, amelybdl éppen akkor
hatraltak ki, amikor az gy6zedelmeskedett. Azaz nem is annyira az egyszerre poli-
tikai és tarsadalmi szempontok (mint Mathiez-nél), hanem a legalitds—felkeléspar-
tisag kérdése vett fel szocidlis szinezetet: és ez lett végzetes a Gironde szamara.
Lefebvre a masodik vilaghaboru el6tti munkdiban még a girondiakat a kiils6 ellen-
séggel szemben a ,forradalmi nemzet” megtestesitéinek latta (mint Michelet igen
hangsulyosan, de még Jaures-nél is érzékelhets, hogy véleménye szerint minden
belsé negativ kovetkezményével egyiitt a haboru tette Franciaorszagot naggya, ba-
torra és nagyvonaliva), ezt késébb a Gironde bellicizmusdnak igen erés kritikaja
valtotta fel.'

A szocialis olvasat igen ortodox torténésze, Albert Soboul, f6leg az 1950-
1960-as években, a Gironde kérdésében is a lehet6 legsematikusabb allaspontot
képviselte: a girondiak a nagyburzsoazia partja és képviselGi voltak, azaz egyértel-
mU (nemcsak politikai, hanem szocidlis értelemben is vett)'* osztalyharc zajlott le
a kozép-, de féleg a kispolgdrsagot és a vele valo népi szovetséget képviselé Hegy-
parttal. El6bbiek a tdrsadalmi hierarchiat, a gazdasagi liberalizmust képviselték
a ,nép boldogsagat” el6térbe helyezé ellenfeleikkel szemben. Soboul sem vonja
kétségbe, hogy a Hegypartot ehhez a szovetséghez a bels6 és kiilsé ellenforradal-
mi kényszerek, a haborl vezette, de véleménye szerint mégiscsak egyértelmd

102 Baecque, 1991.

103 Talan ez az oka annak is, hogy a 19. szdzadi baloldali térténészek jéval kiméletesebbek a Gironde-dal
szemben, mint a 20. szazadiak.

104 Azaz a girondiak nem egyszer(ien a nagypolgdrsag képvisel6i, hanem maguk is nagypolgarok voltak.
Soboul elég szerencsétlen cikksorozatot is szentelt a forradalom térténetének legfontosabb lapjaban az
Otvenes években a girondi képvisel6k ,meggazdagoddsanak”. Szohaszndlata is elég arulkodé: ,bour-
goisie girondine” vagy egyenesen ,brissotins”.
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osztalyharcrél volt sz6 a két fél kozott. Igy a Gironde bukasa (a féként kereskedd)
»nagyburzsodzia elimindlasat” jelentette a néppel szovetséges (termel6) kozép- és
kispolgarsag hatalomatvétele javdra, azaz a ,jakobinus diktatdra” a ,politikai és szo-
cidlis demokracia” egy kiilonleges formajat'® valdsitotta meg.

Végiil a nyolcvanas évek elején a szocidlis olvasathoz kozel all6 torténészek
részvételével tartott konferencia a Gironde-rél Soboult is nehezen tarthat6 dllas-
pontja fellilvizsgalatdra vezette. Tulajdonképpen a visszatéréshez Mathiez vagy
Lefebvre joval szofisztikdltabb alldspontjdhoz: a meglévé politikai ellentétek kaptak
szocialis aspektusokat (és nem forditva) a forradalom egy adott pillanataban. Talan
léteztek a két part kozott eredendben eltérd ,osztalyattitlidok” is, de végeredmény-
ben a forradalom megmentése érdekében eltérd stratégidk vezették az egyik oldalt
a ,burzsodzia” (azaz a rend és a torvényesség), a masik oldalt a ,nép” (azaz a rend-
kiviili intézkedések elfogaddsa) felé. Mindez Soboulnal szélesebb, teoretikus di-
menziot is kapott, ami kétségkivil érdekesebbé teszi az allaspontjat: a Gironde
koncepcidja a ,forradalom feliilr6l” (azaz Gramsci ,passziv forradalma”), mig a
Hegyparté a ,forradalom alulrél” (azaz az ,aktiv forradalom”) volt a ,burzsod/pol-
gari” forradalmak torténetében.

A fentebb emlitett konferencia a szocialis olvasat Gironde-képének a nyugvoé-
pontra jutdsat is eredményezte: a kozvetlen osztdlyszempontok magyardzo szere-
pének elvetését, de Mathiez és Lefebvre véleményének fenntartdsat a politikai-
stratégiai valasztasok szocidlis tartalommal val6 feltoltédésérdl a két part harcaban.
Mindezt kiegészitették kétségtelenil érdekes elemek, elsGsorban Jacqueline
Chaumié tollabol.’® Az egyetlen kimutathato regiondlis jellemzé a kikdtévarosok
fellilreprezentaltsaga a girondi képvisel6k korében,'?” itt a kereskedelem, a kultdrak
taldlkozdsa, a szokasok sokfélesége magyarazo erejét hozza fel Chaumi€, azaz egy
rafinaltabb politikai kultdra létét, mint a kontinentalis varosokban: ez magyarazza a
Gironde ,pluralizmusat”, mas mentalitasok, kultdardk, tradiciok iranti megértését
a Hegypart ,szigoru forradalmisagahoz”, ,uniformizdltsagahoz” képest. Ezt kiegé-
szithetik olyan elemek, mint az iskoldk kiilonbsége: az atlagéletkort tekintve kétség-
teleniil kissé id6sebb girondiak inkdbb jezsuita iskoldkba jartak, a hegypartiak in-
kabb az oratorianusokhoz, az utébbiak foldh6zragadtabb, egalitariusabb, a termé-
szettudomanyokhoz, az él6 nyelvekhez kézelebbi nevelést kaptak, azaz hirtelen
a klasszikus ,Voltaire” vs. ,Rousseau”, azaz az optimista, elitista vs. a voluntarista,
egalitdrius felvildgosodasképnél taldljuk magunkat.'® Es persze a két lelki-szellemi

105 A magyar olvasok is jol tudjak, hogy mindezzel egyiitt Soboul a sans-culotte népi mozgalom torténeté-
nek (és a ,forradalmi kormanyzat” éltali felszamoldsanak) klasszikus, nagy, Gttoré torténésze is volt: itt
joval inkdbb a ,szocidlison”, mint a ,demokracidn” van a hangsdly.

106 Chaumié, 1980.

107 Mindez kiegésziilhet a ,foly6volgyek varosaival” (6szintén szélva, joval kevésbé meggyézé médon, te-
kintve a folyd menti francia varosok meglehet&sen nagy szamat...), elsGsorban Lyon ,bevondsa” érdeké-
ben, amely nehezen nevezhet§ kikotévarosnak (Vovelle, 1993). Véleményiink szerint erre nincs igaza-
bdl sziikség: mint széltunk réla, a foderdlis ldzaddsban valé részvétel nem feltétlentil jelentett ,Gironde-
partisagot”.

108 Oszintén szélva, ennek semmi nyoma a szerepléknél. Még talan a Gironde ,legvoltaire-ianusabb” alak-
ja, Brissot is ,6ridsi szakadékrol” irt, amely elvdlasztja egymastdl a két filoz6fust (nem nagyon latszott

|
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beallitédasnal, ahol a Gironde az ész, a racionalitas, a Hegypart a szenvedélyek és
a tragikus torténelmi nagysag képviselgje.

A szocialis olvasat nagy kihivdja, az Ggynevezett revizionista iskola is konfe-
renciat rendezett a nyolcvanas években a Gironde-rél (bevallhatjuk, hogy joval tar-
talmasabbat), ahol a torténelmi és historiografiai megkozelitéseken tdl, melyekbdl
mi is sokat meritettlink esszénkben, végiil is inkabb ellentétes folyamatra lehetiink
figyelmesek, mint az el6bb jellemzett iskola esetében. Furet és Richet forradalom-
torténetében (vagy Mona Ozouf munkadiban) még valamiféle pszichologizalasrol
volt sz6, ahol a Gironde koreiben az ancien régime szalonjainak elitista, bon vivant
szelleme kisértett a jakobinusok rigid, forradalmi énmegtartoztatasahoz képest,
majd 1793 juniusaban ,a remény €és a szabadsag Gironde-ja atadta a helyét a vér
és a konnyek Hegypartjanak”. A konferencian, tdl a szocialis olvasat igazsaganak
implicit elismerésén (azaz a politikai-stratégiai kérdések valoban egy id6 utan ta-
gadhatatlanul szocidlis szinezetet is 6ltottek a két part harcaban), a Gironde leg-
inkdbb (Philippe Raynoud révén) az igen specidlis francia liberalizmus elsé kép-
viselGjeként tlinik fel.”™

Ha talan koherens politikai filozéfidja nem is volt a girondiaknak, de intel-
lektualis logikajuk bizonyosan: hiiségesebbek voltak a klasszikus felvilagosodas el-
veihez, minta Hegypart, de nehezen tagadhato, hogy joval kevésbé lattak a politikai-
stratégiai sziikségszer(iségeket, és igen problémasan egyeztették dssze a teoretikus
elveiket a forradalmi folyamat megértésével is. Az alapmotivum a 18. szazadi gaz-
dasagi liberalizmus (azaz a fiziokratak) elveinek dsszeegyeztetése volt a forradalom
demokratikus tendenciaival: azért hogy a torvények mindenhatésaga nem valami-
féle ,despotisme légal”, hanem ala van vetve a ,kdzvélemény” (azaz a mdvelt eli-
tek) itéletének. A raciondlis, az dltalanos akaratot kozvetité torvény abszoldt erével
rendelkezett mindazonaltal itt is: igen kevés jelentGsége van a fékek és ellenstlyok
rendszerének, de ebbdl kdvetkezett a tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok alabecsi-
[ése és a végrehajto hatalom természetének alapvet6 félreértése is. A céljuk olyan
intézményi keret létrehozasa volt, ahol a felviligosodas eszméi szabadon kifejl&d-
hetnek, tdl volt mindez az angol alkotmanyossdgon, de innen az dllampolgari
erényre épiilé hegyparti felfogason. Es alig tagadhatéan: jéval demokratikusabb
volt politikai értelemben a girondiak krédéja, mint a klasszikus liberalizmus, nem-
csak a kétkamards torvényhozasnak voltak az ellenségei (azaz az ancien régime de
facto tovabbélésének), hanem komoly korlatokat képzeltek el a tiszta képviseleti
kormdnyzas ellenében is, a nép (a ,kozvélemény”, azaz a ,népi tarsasagok”) szank-
cios jogainak elismerésével.

megbocsatani Voltaire-nek annak royalizmusat). A szalonbdlcselkedéshez leginkabb kotédé Madame
Roland is ,Jean-Jacques” feltétlen hivének mutatkozik levelezésében.
109 Raynoud, 1991.
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A Gironde ,végrendelete”: az 1793-as alkotmany girondi tervezete

Az 1793-as ,jakobinus alkotmanyrdl”, tartalmardl, létrejottének politikai és torténel-
mi kortilményeirdl, jelent6ségérdl és utééletérdl hosszan szoltunk mar e folydirat
hasabjain egy korabbi irdsunkban.® A legfontosabb megallapitasainkat mégis
kénytelenek vagyunk megismételni, hiszen ezek nélkiil nem lenne teljes a Gironde-
rol alkotott képlink. Ez lehetSséget is ad szamunkra, hogy a girondiak (politikai tor-
ténete és historiografidja felvazoldsa utan) legfontosabb eszmei-ideoldgiai jellem-
vonasait is szemlgyre vegyik - kiiléndsen az utokor réluk kialakitott képének kont-
rasztjaban.

Mint emlitettiik, a girondi képvisel6k a Konvent Osszetilte utan azonnal sir-
gették az alkotmdnyozast, nemcsak politikai, hanem elvi okok miatt is: véget kivan-
tak vetni az 1792 augusztusa 6ta hiizodo de facto rendkiviili allapotnak (nemcsak
a politikai helyzet volt kiilonleges, de az orszagnak nem volt alkotmanya sem) és
visszatérni a torvényes allapothoz. Arrél is széltunk mar, hogy tévedés lenne a giron-
diakat a ,proceduralis” képviseleti rendszer hideg reprezentdnsainak tartani az
serény koztarsasaganak” jakobinusaihoz képest. A korban mindenki egyetértett ab-
ban, hogy nem egyszer(ien egy Uj intézményrendszer létrehozasardl van sz6, ha-
nem a Koztdrsasag valodi megalapitdsardl: republikdanus erkdlcsokre, politikai kul-
tdrdra is sziikség volt, nem egyszer(en jogszabalyok elfogadasara. A girondiak is,
foleg a vitakban Vergniaud, meg voltak gy6z&dve arrél, hogy az alkotmany célja
olyan mordlis ,intézmények” megalkotdsa is, melyek ,korrigalhatjdk a nemzeti ka-
rakter hibait”.""

Az alkotmany koriili vitakban (1793 dprilisaban) a két part, illetve a Condorcet-
féle tervezet és Saint-Just alkotmdnyterve csapott 6ssze egymassal a Konventben:
mindkét tervezet a forradalom 1789 6ta felmerdilt nagy problémadira keresett va-
laszt, elsGsorban a népszuverenitas és a torvényhozds, azaz a demokracia és a kép-
viseleti rendszer problémdjara. Mar Anglia mintaszerepével kapcsolatban is érintet-
tik a kérdést, amely kozponti jelentéségli a Gironde koncepciéjanak megértésé-
ben: sdlyos tévedés a girondiakat a klasszikus liberalis, a ,fékekre és ellensulyokra”,
a hatalommegosztds elvére épiil6 képviseleti rendszer reprezentansainak tekinte-
ni a ,jakobinusokkal” szemben."? Az dltaldnos akarat korlatok nélkdili uralma, a tor-
vényhozas hatalmi megosztds nélkiili dominancidja és a tiszta képviseleti rendszer

110 Balazs, 2022.

111 Hogy leszamoljunk a ,modern racionalista” Gironde és a ,spdrtai jakobinusok” képpel is: a Benjamin
Constant-tol ered§ leirdas ,a régiek és a modernek szabadsagardl” stlyosan félrevezetd az egész forra-
dalmat illetéen is (Dumont, 1984). Az antik példdk a korabeli m(iveltség részei voltak, mely &titatott volt
az antik szerzékkel (Cicero, Cato, Likurgosz, Szolén és féleg Plutarkhosz), de ez nem jelenti, hogy
ezek az antik koztdrsasagok ,modellek” lettek volna. Az antik kdztarsasdgok egyrészt példatarként funk-
ciondltak (a polgdri erények, az erkdlcsi értékek, a kozligyekért valé egyéni onfeldldozas tekintetében
- gyakran szemben a kortdrsak énzésével is), de mindenki tisztaban volt vele, hogy a forradalmi koztar-
sasdg teljesen ujszer(: rabszolgasdg nélkiil, az egyéni jogok tiszteletben tartasdval és fleg a képviselet
elvével. Maga a Gironde esetében is a klasszikus republikanizmus és a modern alkotmanyossag szinté-
zisérdl volt sz, itt elébbit leginkabb az amerikai rurdlis vildg mordlis idedljanak képe jelentette.

112 Kates, 1989.
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népi részvételen alapul6 bizonyos foku korrekcija tekintetében nem volt kiilénb-
ség a két csoport kozott. Ellenben az dltalanos érdek eltérd (szubsztancidlis és for-
malis) felfogdsa kozti kilonbség eltéré alkotmanyos elképzelésekhez is vezetett:
ezért nehéz egyetérteni azokkal az akar igen klasszikus (mint példaul Aulard) torté-
nészekkel is, akik a girondi és a hegyparti alkotmanytervezetek lényegi azonossdga-
rol beszélnek, hiszen alapvet6 konceptudlis eltérés volt koztiik.

Condorcet (és az egész Gironde) szamdra az dltalanos akarat nem valami-
féle eredendGen létez6 és csak felszinre hozando, a népben gyokerezs, mintegy
,megismerhet6” dllaspont, hanem dllandéan valtozo folyamat. Allandé interakcié
eredményeképpen jon létre nemcsak a nép tagjai, hanem a nép és a torvényhozas
viszonyaban is; utobbi esetében nemcsak az alkotmanyozas folyamataban, hanem
a torvényalkotasban is. Az dltalanos akarat az egyének raciondlis dontésének az
eredménye, amely nagyon is lehetséges, hogy ellentétbe kertil a torvényhozé hata-
lom dontésével: nem felkelésekre van sziikség, hanem intézményes eszkozokre,
hogy el6bbi megakadalyozhassa igazsagtalan dontések létrejottét. Condorcet pro-
cedurdlis koncepcidja és megoldasa mindenképpen igen eredeti, és alighanem
a legdemokratikusabb a forradalom torténetében: a ,censure du peuple”, a nép
- régi jogi nyelven - ,szankciéja” (sanction, azaz véto) utélagos korlatok kozé szo-
ritja a térvényhozast: nem egy Ujabb vagy sok tjabb augusztus 10. (mivel mindig
lesznek igazsagtalan torvények), hanem a népi szankci6 torvényesitése, amelynek
egyetlen intézménye lehet: a demokratikus elséfoku gydlések vétoja. Magaban az
1793 janiusaban elfogadott ,jakobinus alkotmanyban” a kozvetlen népszuvereni-
tast érinté minden kérdésben fokozatos visszalépés tortént a Condorcet-féle terve-
zettdl, aligha kérdéses, Condorcet tervezete ebben az értelemben demokratiku-
sabb volt, mint a jakobinus alkotmany.

Noha szinte nemzeti mitosz rangjara emelkedett a jakobinusok = centraliza-
ci6 vs. girondiak = decentralizacié szembedllitas,'”* a girondiak alkotmanyterve sem
tartalmazott decentralizacios (és kiilonosen nem foderativ) elemeket. A tervezetben
komoly szerepet kap6 megyék is csupdn eszkozok arra, hogy az ,egy és oszthatat-
lan” koztdrsasagban a képességekkel rendelkez6k kiemelkedjenek, a kompetencidk,
az egyéni kiilonbségek érvényesiiljenek, de sz6 sincs megyei partikularitasok ér-
vényesitésérél. A Gironde (szintén szemben a kozkelet(i vélekedéssel) a francia
nyelv egész orszagra valé ,kiterjesztésének” igényével megelSzte a jakobinusokat is,
Lathenas javaslata a nemzet nyelv altali homogenizaldsara kiegészitette oktatdsi-
nevelési terveit a szokasok és az erkdlcsok egységesitésére - a girondiak korében
nyoma sem volt barmiféle regionalizmusnak.

Az alkotmany korili vitakbol azért egyértelmden kitlnik, hogy bizonyos po-
litikai filozofiai kérdésekben is eltéré alldsponton volt a két csoport: a girondiak sza-
mara az egyéni természeti jogok a tarsadalomban is kdzvetleniil érvényesek voltak,
maga a népszuverenitds is az egyének természetes szabadsagabdl kovetkezett.
A Hegypart szdmdra a k6zosség nem egyszerlien egyének 6sszessége volt, hanem
bizonyos autonémiaval rendelkezik hozza képest: ebbdl kovetkezett, hogy az egyé-

113 Mathan, 2018.
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ni szabadsag a kozosségi szuverenitas egy darabja, és a természeti jogok eltlintek
a tarsadalomban létez6 emberi jogok mogott (azaz természetesen garantaltak, de
mint egyéni jogok ald vannak vetve a kdzosség természeti jogainak). A Gironde sza-
mara igy az alkotmany csupan a kozosség legfontosabb szabalyainak 6sszességét je-
lentette, a Hegypart szemében az alkotmany célja inkabb az, hogy fokozza a k6zos-
ség természetes kohézidjat: nem kétséges, hogy két politikai vizidval is van dolgunk.

A girondi Isnard, a csoport kétségtelentil ,legjobboldalibb” tagja, egyene-
sen azzal érvelt, hogy a tarsadalom létének legfontosabb értelme a tulajdon bizto-
sitasa, amely az els6szamu természetjog, felette all a torvényeknek is, Robespierre,
aki pedig kétségkiviil ebben a kérdésben a masik oldalon is a ,legbaloldalibb” dllas-
pontot képviselte, ezzel szemben a tulajdonhoz val6 jogot tarsadalmi intézmény-
nek tartotta csupan, nem természeti jognak.

Az oktatas kérdéseit illetéen is erds kritika érheti a ,liberalis Gironde” képet
az oktatas teljes szabadsagat, az onnan kivonulé minimalis allamot illetéen. Con-
dorcet hires tervezete nem allt messze ett6l a képtdl, legalabbis abban az értelem-
ben, hogy a mordlis nevelés nem jelentett ndla valamiféle ,forradalmi indoktrina-
ciot”, de el6tte sem volt kétséges, hogy az (j forradalmi rend Gj embereket kivan.
A Gironde ebben a folyamatban a nevelés els6dleges szerepét tételezvén fel pon-
tosan beilleszkedett a forradalom felvilagosoddsbdl ered6é févonalaba, a csoport
,oktatasi felel6se” pedig, a mar tobbszor emlitett Lathenas, nemigen gondolt mast
ebben az allam szerepérdl, mint a jakobinusok: citoyeneket az allami iskolak nevel-
nek, a szabadsagra val6 oktatassal és az erkolcsre valé neveléssel."'*

Még fontosabb, hogy a nagy francia forradalom ,politikai filozofiai” termé-
szetének teljes félreértése a girondiakbdl a klasszikus vagy angolszasz liberalizmus
francia képvisel6it faragni. A Gironde nem véletleniil nem volt a ,fékek és ellen-
stlyok” vagy a hatalommegosztas hive, mindez a forradalom alapveté jellegzetes-
ségébdl fakadt: az elvei természetesen a felvildgosodas liberalis eszméi voltak, de
a megvaldsuldsuk teljesen mds utat vett, mint az angolszasz vilagban.'> Az ancien
régime monarchikus elvét mozgositottak a monarchia ellen: a kirdlysag és a kirdly sze-
mélyének azonositasa a nemzet €s a képviselet, az Uj tarsadalom és az Gj hatalom
azonositasava alakult at, ennek lett a megtestestilése a torvényhozé hatalom, mint az
egységes és oszthatatlan nemzet reprezentdnsa, az altaldnos akarat képviselgje. Ugy
tartottak, hogy az altaluk elképzelt és megvalositott népképviselet rendszere respek-
talja az egységes politikai test kifejez6désének igényét: a francia nép nemcsak négy-
évente volt szabad. Innen az egész forradalom érdekes ,rousseau-izmusa”: mindenki
alapvet6en hiiséges volt A tarsadalmi szerz6déshez, mikdzben a masik oldalrdl telje-
sen egyértelm(, hogy képviseleti rendszert hoztak létre: azonban ez a képviselet az
egész egységes politikai test megtestesiilése. A nagy kérdés az volt: ez a rendszer
a tiszta képviselet korrekcidja eszkozeként a kozvélemény uralmat jelenti vagy
a nép valddi részvételét? Abban, hogy a ,képviselt nép” sosem vesztheti el politikai
vitalitasat, aktivitasat a kozéletben, a még egységes republikdnus baloldal minden

114 Dorigny, 1988.
115 Gauchet, 1995.
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csoportja egyetértett. De amikor, legkésébb 1792 tavaszan-nyaran, valaszt kellett
adni erre a kérdésre, hogy mindez a mivelt kozvélemény, a népi tarsasagok jo szan-
déku ,szankciojat” jelenti-e vagy a nép ,felligyel6” részvételét, a girondiak egyértel-
mden az el6bbi mellett tették le a voksukat.""® A Hegypart sokdig az utébbit latszott
képviselni, hogy aztan a ,forradalmi kormanyzat” révén maga szamolja fel a népi
részvétel mindkét formajanak a lehetéségét. Nyilvanvaléan stratégia is volt ez, de alig-
ha egyszer(en csak politikai cinizmus. A jakobinusok a nép forré szivd baratai voltak
- és egydttal a nép kozvetlen hatalomgyakorlasanak meghidsitéi, az erényes nép
a szemiikben helyettesit6dott a nevében és érdekében hatalmat gyakorlokkal, egy
diktatdraval, amely (alighanem &szintén) nem latta magat diktatdranak.

Nyilvanval6, hogy a ,néppel valé szévetséget” nem a jakobinusok talaltak
fel. A ,harmadik rend” univerzalisztikus diskurzusa, absztrakt 6nidentifikaciéja (gon-
doljunk Sieyes lakonikus klasszikus meghatarozasara) igen hasznosnak bizonyult az
segységfont”, a csoportérdekek hattérbe szoritasdra a kozos tigy érdekében, de
mindez oridsi veszélyeket is rejtett magaban: ugrds volt a s6tétbe, az elvont, globalis
vizi6 (Marx szavaival a ,heroikus illizi6”) a konkrét gazdasagi-tarsadalmi érdekek
helyett a forradalom el6re menekiilésének és radikalizal6ddsanak, a hatalmi harcok
folyamatos ,raigéréseinek” lett alapja - tekintve hogy minden politikai csoportnak
ebben a kiizdelemben sziiksége volt a népi rétegek tamogatasara. Ezt a veszélyt
kompenzadlta és korlatok kozé szoritotta, hogy ezdltal a ,forradalmi burzsoazia”
kapcsolatban maradt a tarsadalom jo részével, és féleg: végig a kezében tudta tar-
tani a legfontosabb folyamatok iranyitasat.''” Mindez a francia politikanak az egész
19. szazadban jellemz6 alapvonasat hozta létre a ,nép €s a forradalmi burzsoazia
szovetsége” alakzataban: a girondiak alighanem azoknak a burzsoaknak voltak az
el6képei, akik nemigen talalték meg onmagukat ebben a szovetségben. Taldn
a Gironde leginkdbb ennek a ,forradalmi jobboldalnak vagy centrumnak” volt a
torténelmi epilégusa a szazadban: ez a burzsodzia mar 1789 talajan allt (azaz nem
volt ellenforradalmi), de a tarsadalmi rend, a tulajdon és a vagyoni hierarchia, a ,tu-
lajdonosok uralma” oldalan is. A ,foderalis Iazadds” sok helyi vezet6je Thermidor
utan Ujra pozicidba keriilt, hiszen ,természetes” vezet6i voltak a kozosségiliknek
1789 ota: mérsékeltek voltak, de patridtak. A felkelés, amely ha nem is volt kozvet-
len kapcsolatban a girondiakkal, de hozzajarult a konzervativ, ,respektabilis” helyi
republikanus elit kialakuldsahoz, mely oly nagy szerepet jatszott a 19. szazadban.

Mindez a masik oldalrol azt is jelenti, hogy a ,jakobinus diktatdra” kialaku-
lasa miatt ,1792-1793" igazi elszalasztott lehetdségnek bizonyult a helyi demokra-
cia tekintetében - de a Thermidor utadni rezsimek sem tiindokoltek ezen a téren,
azaz a girondiakbdl nehéz lenne a helyi demokracia harcosait faragni a ,jakobinus
centralizacié” ellenében. A Konvent-biztosok intézményének igen kiilonleges meg-
olddsarél széltunk mar, késébb a ,forradalmi kormdnyzat” (a ,jakobinus diktatdra”)
intézményrendszere hangsulyosan ideiglenes (ezt jelenti a ,forradalmi” jelz6) volt,
a girondiak jelent6s részvételével megsziileté Uj alkotmany (1795) és a felépiilt

116 Dorigny, 1978; Higonnet, 1985.
117 Burstin, 2013.

VILAGTORTENET * 2024. 4.



BALAZS GABOR

rendszer viszont allando jelleggel hozta létre a végrehajtd kozponti hatalom hely-
ben mindenhato szerepl6jét (commissaire central), de magat a helyi demokraciat is
a notabilitasok kezébe adta. Azaz a ,jakobinus centralizaci6” és a ,girondi helyi
demokracia” szembedllitasa legenda csupan.

Kevésbé [ényeges, de nagyon réviden nem art sz6lni a két konnyebben meg-
fejthet6 legenda, a girondiak ,feminizmusa” és Condorcet ,haldlbiintetést ellenzé
allaspontja” feltételezésérdl. A dolog forrasa a Badinter hazaspdr Condorcet-rél sz616
konyve,''"® amelyben a szerz6k sajat koruk harcait' vetitik vissza a forradalom idejé-
re. Condorcet val6jaban csak maganjogi esetekben torolte volna el a haldlbiintetést,
koziigyekben nem, s6t maga is az ellenforradalmi 6sszeeskiivések egyik ostorozoja-
nak szamitott (,idi6tanak vagy arulénak kellene lenniink, hogy ne higgyiink létiik-
ben”, irta'® - és egyébként igaza volt, hiszen ezek valéban léteztek). Ellenben Con-
dorcet valéban a néi jogok egyik elsé, igen ritka, bator harcosanak szamitott,'*' maga
a Gironde azonban nem volt ,feministabb”, mint barmely mas politikai csoport a kor-
ban. A legenda inkabb Madame Roland alakjanak koszonhetd, aki politikai szalont
vitt a forradalom ideje alatt, de ez inkabb az ancien régime néi szalonjainak valamiféle
tovdbbélése volt (ez igen sokat drtott a Gironde imazsanak, de a régi rendszerhez
val6 hasonlatossdga €s nem - a nem is létez6 - ,feminizmusa” miatt).

Miért buktak el a Panthéon Iépcs6jén a girondiak? Még a republikanus hé-
sok, a koztarsasag alapitoi ,cimet” sem itélte meg nekik az utékor (mint hosszan
sz6ltunk rola: nem alap nélkiil, noha az sem kérdéses, hogy a ,korai Gironde” fon-
tos része a francia republikanizmus genealégiajanak), bar erre emlékirataik alapjan
maguk jelentettek be igényiiket. Mint lathattuk, a Thermidor utani kdzvetlen utékor
is igen hiivos volt ,visszafogaddsukban”, majd el is vesztették a politikai egyéniségii-
ket, a historiografia pedig sokszor bizony igen kevéssé volt kiméletes hozzajuk.

Torténettudomanyi rehabilitaciéjuk, az ellentik felhozott tarthatatlan vadak
elejtése, s6t még anakronisztikus aktualizalasuk kisérlete is lezajlott a nyolcvanas
években, és mégis: sosem lettek a forradalom igazi tinnepelt vagy éppen karhozta-
tott hései,'*? mint a Hegypart nem is egy nagy alakja. A francia torténelmi mitologia

118 Badinter, 1988.

119 Robert Badinter igazsagiigy-miniszterként a haldlbiintetés eltdrlésének keresztiilvivéje volt, Elisabeth Ba-
dinter a francia feminizmus kdzismert alakja, noha feminizmusa igen konzervativ, nemcsak a ,metoo”-t,
hanem a ,68-as” radikalis feminizmust is visszautasitja.

120 Dorigny, 1989. 336.

121 Noha a Cercle socialndl a sans-culotte szekcidk ,feministdbbak” voltak: a nGellenes el6itéletek hidnya
a sans-culotte-ok kézott minden bizonnyal a népi életmdd egyik jellemzé jegye volt. A korabeli vdrosi
tarsadalmakban a nék ugyanolyan fontos szerepet jatszottak, mint a férfiak. A népi mozgalmakban,
a szekciok életében, s6t a varosi lazaddsokban (melyek igen gyakran a hagyomanyos néi feladatnak
szamitd ,kenyérkérdés”, azaz a csaldd élelmezése koriil tortek ki) taldan még fontosabbat is. A Konvent
1793 aprilisdban elutasitotta a ndi szavazati jogot, azonban a sans-culotte népi tarsasagokban a néi
részvétel egyre elterjedtebb lett, st a n6k szavazati joga sem volt ritka. Kiilon néi klub is alakult (Club
des Citoyennes républicaines révolutionnaires), komoly mozgalom indult a néi egyenjogusagért, amit
a ,veszettek” is tamogattak.

122 A forradalom a nemzeti emlékezetben ,egy blokk” az 1789 6ta zajlé republikdnus Gdvtorténetben,
noha a f8szerepldi megitélésérél nagyon is komoly vitdk folytak és folynak. Eppen ezért nincs Francia-
orszagban olyan kultusza az ,alapité atyaknak”, mint Amerikaban, de van maganak a forradalomnak.
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mintha elfeledkezett volna réluk. A bicentendrium vad (és néhol igen kevéssé ele-
gans) vitai utan valamiféle puha konszenzus jott létre a kozépiskolai tankdnyvekben
is, ahol egyre kevésbé emlitédtek, majd az ezredfordul6 utan teljesen eltlintek, hi-
szen a fokozatosan egyre egyszer(isod6 torténelmi tabléban XVI. Lajos, Robespierre
és persze a szuperh6s, Napéleon mellett mar nem maradt hely szamukra.

Igaz, ami igaz: legf6bb ellenfeliik, a Hegypart politikai teljesitménye joval
meggy6z6bbnek bizonyult, a Gironde-bdl csak a bukdsa és tragikus végzete ma-
radt meg. Sok tekintetben persze a ,jakobinusoknak” azért lett ezer életiik €s hosz-
szl emlékezetlik, mert a koztdrsasag végiil is nem az 6 receptjeik szerint épiilt fel
(azéta sem), de a girondiak sem lettek egyik koztarsasag ,alapito atydi” sem. Hiany-
zott volna beléliik az a bizonyos ,torténelmi nagysag”? Talan igen: ,a girondiak torté-
netében” egyszerlien nincs elég ,anyag”, hogy h6sokké tegye Sket.

De nehéz lenne 6ket gydilolni vagy akar csak kiilonosebb ellenszenvvel is
viseltetni irantuk: kisebbek és sebezhetébbek voltak, mint ahogy a kortarsak tartot-
tak, de nagyobbak annal, ahogy ma beszélnek réluk. A forradalom 19. szdzadi tor-
ténészei talan jobban értették, mint a modernek: a ll. év (1793) embereit nem lehet
a normalis id6k szabalyaival mérni. Ismét Victor Hugo szavait idézve a forradalmi
Konventrél: ,Sosem lattunk ennél furdbb és fonségesebb testiiletet. Csupa hés, egy
gyava falka. Ddvadak a hegy hatan, csiszomdszok a mocsdrban.”' A girondiak
nem voltak talan h6sok, de gyava falka sem: sok tekintetben ugyanabban az illizio-
ban osztoztak, mint a legnagyobb ellenfeleik - ez a mai illazié nélkdli vilagunkban
bizonyara értetlenséget szlil.

A Hegypart és a Gironde, a Gironde és a Hegypart: hatalmas generacio
volt. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy az elmdlt tobb mint két évszazad alatt
talan nem is volt még egy hozza hasonlo.
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GABOR BALAZS
WHO WERE THE GIRONDINS AND WHAT DID THEY WANT?

The prevailing image of the Girondins in the historical consciousness is, on the one hand, their
tragic fate, when the “revolution devoured its own children”; on the other hand, the Girondins
became, in the aftermath, early adherents of liberal, representative “democracy”, moderate
supporters of the republic, fighters against decentralisation and even federalism, opponents and
victims of “terror”. In a word: consensual representatives of the Revolution, neither reactionaries
nor terrorists, the ‘human faces’ of the First French Republic. In our study, we will attempt to do
the opposite of these two types of description, i.e. to give a description of the phenomenon and
the political group in the dynamics of the Revolution.
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