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BENCZE ANDRAS*

Orosz Birodalom - gyenge
birodalom?

Orosz gyarmatositas Eszak-Amerikaban

A kolonializmuskutatas kevésbé vizsgalt targya Oroszorszdg. Az orosz allamot rit-
kan tekintik gyarmatositonak, annak ellenére, hogy tébb mint szaz éven keresztiil
az Orosz Birodalom rendelkezett tengerentdli gyarmatokkal, elsésorban Alaszka
teriiletén, illetve 1812-1849 kozott Kalifornidban is.' Jelen tanulmanyban arra te-
szek kisérletet, hogy Jason C. Sharman, a Cambridge-i Egyetem kutatéjanak irasa
alapjan bemutassam Oroszorszag gyarmati politikdjat. 2019-es munkajaban, amely
magyarul ugyanabban az évben jelent meg A gyengék birodalmai cimmel,* Sharman
arra tett kisérletet, hogy bebizonyitsa: a kora tjkorban végbement katonai forrada-
lom nem jarult hozza ahhoz, hogy a klasszikus gyarmatosité allamok sikeresen ural-
muk ala hajtsdk a Fold jelentGs részét. Azt vizsgalta, hogy ha nem a katonai forrada-
lom, akkor mi volt az, ami el6segitette a nyugat-eurépai allamok ,sikerét”.

Tanulmanyom hdrom nagyobb egységre tagolodik. El6szor az oroszok
amerikai gyarmatositasanak historiografiajat mutatom be réviden, hogy abrdzoljam,
a kiilonb6z6 idészakokban miként tekintettek az egyes kutatok az oroszok gyarma-
tositd politikajara. Ezt kovetéen azokrdl az elméleti megkozelitésekrdl irok, kiilo-
nosképpen Sharman elméletérdl, amelyek alapjan a harmadik részben ismertetem
az orosz allam amerikai gyarmatosité politikdjat.

Orosz-Amerika és az orosz gyarmatositas historiografidja

Orosz-Amerika torténetének kutatdsa mar a 19. szazad elején kezdetét vette. Ezen
id6szakbol kiemelend6 Kirill Tyimofejevics Hlebnyikov, aki az Oroszorszagi-Ameri-
kai Tarsasdg (tovdbbiakban: OAT) alkalmazottjaként megfordult Amerikaban. Az ott
gy(jtott informdcioi és tapasztalatai alapjan tobb konyvet is megjelentetett, miutan
1832-ben hazatért. llyen példaul az Alekszandr Andrejevics Baranovrol késziilt ird-
sa,® amelyben kifejti, hogy 6 maga nem térténész, és célja csupdn annyi, hogy anya-

* A szerz6 a Magyar Villalat- és Menedzsmenttorténeti Tarsasdg kutatdja, az ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskoldjdban (ruszisztikai program) doktordlt.

1 A késébb, a 19. szdzad masodik felében megszerzett kbzép-dzsiai teriileteket sem szabad elfelejteni. Ezt
a teriiletszerzést tobb szerzé is gyarmatositasnak tekinti. Részletesebben lasd: Szalkai, 2021.

2 Sharman, 2019.

3 Xnebrwukos, 1835.
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gokat érizzen meg a jové kutatinak. irdsait mégis torténeti forrdsokat bemutaté
munkaknak lehet tekinteni, bar fontos, hogy kell6 forraskritikaval olvassuk azokat.*
A 19. szdzad masodik felét6l mar torténészi munkdk is megjelentek: Vlagyimir
Antyipovics Potyehin példaul 1859-ben Fort Rossrél irt Ross teleptilés cimmel.®

A 19. szazad folyaman megjelent irasok ellenére® nem allithatd, hogy
Orosz-Amerika torténete kozponti téma lett volna a kor kutatoi korében. Ezt bizo-
nyitja, hogy az id6szak egyik kiemelkedd torténésze, Vaszilij Oszipovics Kljucsev-
szkij sem foglalkozik az oroszok amerikai tevékenységével El6addsok az orosz tor-
ténelemrdl” ciml munkajaban, mivel nem tekintette az orosz kolonizacios tevé-
kenység részének az amerikai teriileteken val6 megjelenést. Fontos azonban
kiemelni, hogy a 19. szdzad végi és 20. szazad eleji orosz torténészek ,kolonizdci6”-
fogalma eltér attél, amit a nyugat-europaiak gyarmatositasnak neveznek.® Jelen
tanumany terjedelme nem teszi lehetévé, hogy bévebben kitérjek ennek a kérdés-
nek a targyaldsara, annyit viszont mindenképpen érdemes kiemelni, hogy mig nyugat-
eurdpai értelemben ,a kolonizdcié a hatalomszerzés folyamatahoz tartozik, amely-
nek soran a telepes a kolonizal6 csoportbdl a gyarmatositott foldre megy”,? addig
Oroszorszagban a Kljucsevszkij-féle értelemben vett kolonizacié egyfajta ,latens
hospesmozgalom volt”."

Az 1917 utani forradalmi idészakban egészen Sztalin haldlaig hattérbe szo-
rult Orosz-Amerika kutatasa, annak ellenére, hogy Sztdlin utasitasba adta az oro-
szok amerikai tevékenységével kapcsolatos anyagok felkutatasat. 1927-ben Alek-
szandr Pavlovics Szerebrovszkij mérnsk még az Egyesiilt Allamokat is felkereste, de
nem jart sikerrel. 1936-ban Gleb Anatoljevics Boncs-Oszmolovszkij néprajzkutato-
régész sajnalatdt fejezte ki Sztdlinnak, hogy még mindig nem sikertilt rekonstrudlni
az oroszok gyarmatositdsi torténetét."

A masodik vilaghaborut kovetéen, valamint az 1950-es évek elején meg-
djultak az ilyen iranyd kutatasok. Az 1940-es évek végétdl kezdve jelentek meg Alek-
szej Vlagyimirovics Jefimov munkai: 1947-ben Amerika felfedezése Oroszorszag al-
tal,'? egy évre rd pedig A csendes-6cedni orosz expediciok torténetébdl. A 18. szazad
elsé fele™ cimmel. Kezdetben Jefimov Amerika torténetével és historiografiajaval
foglalkozott, majd ezt kovet6en kezdte el kutatni Orosz-Amerika torténetét. Szvet-
lana Grigorjevna Fjodorova mar a kandidatusi értekezésében is (amelynek témave-
zet6je Jefimov volt) kifejezetten Orosz-Amerika torténetét valasztotta témajaul.

4 Bencze, 2019.

5 lMoTexuH, 1859.

6 Jelentss részik ma mar elérheté az EInoki Konyvtdr internetes oldaldn: https://www.prlib.ru/collec-

tions/683516.

7 Kljucsevszkij, 1983.

8 Szalkai, 2021. 7-11.

9 Etkind, 2015. 159.
10 Bebesi, 2010. 28.
11 Grinéy, 2010. 267-268.
12 Epumos, 1947.
13 Epumos, 1948.
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OROSZ BIRODALOM - GYENGE BIRODALOM?

1971-ben az értekezés konyv formdjaban is megjelent (Alaszka és Kalifornia orosz
lakossdga: 18. szdzad vége - 1867), amelyet kés6bb ujra kiadtak.™

Jefimov masik tanitvanya, Nyikolaj Nyikolajevics Bolhovityinov a 20. sza-
zad masodik felének és a 21. szazad els6 évtizedének egyik meghatdrozo kutatdja.
F6 kutatdsi teriilete az Egyesiilt Allamok, azon beliil is az orosz-amerikai kapcsola-
tok torténete. Ennek részeként foglalkozott Orosz-Amerikaval, valamint az oroszok
amerikai politikdjaval. Szamtalan tanulmanya, forraskiadvanya és monogrdfidja ko-
zUl a szerkesztésében 1997-ben megjelent Orosz-Amerika térténete cimi konyvet
kell kiemelni. Bolhovityinov €s szerzétarsai nem kisebb feladatra vallalkoztak, mint
hogy 6sszefoglaljdk Orosz-Amerika torténetét a kezdetektSl egészen Alaszka el-
adasdig. A harom kotetbdl allo kiadvany elsé része (Orosz-Amerika megalapitdsa)
az 1732-es eseményekkel kezd6dik, amikor a dan szarmazasu Vitus Bering és orosz
tarsa, Alekszej lljics Csirikov Utnak indult az elsé kamcsatkai expediciéra. A mdso-
dik kotet az 1799-1825 kozotti idészakot fogja at, a harmadik pedig az 1825-t6l
1867-ig terjed6 évek torténetét dolgozza fel.”> Az Osszefoglalds jelentéségét nem-
csak komplexitasa adja, hanem az is, hogy az Orosz-Amerika torténetével foglalko-
z0 jelent&sebb torténészek egylittmikodésének eredménye. Tébbek kozott részt
vett benne Andrej Valterovics Grinyov és Alekszej Alekszandrovics Isztomin is.
Utobbi f6 kutatasi teriilete Orosz-Kalifornia, igy Fort Ross torténete, az oroszok és
a helyi 6slakosok, illetve a spanyolok kozotti kapcsolatok. Isztomin kiadott egy két-
kotetes forrasgydjteményt is Orosz-Kalifornia torténetérdl.’® Grinyov mvei kozott is
talalunk atfogo irdsokat, mint példaul Alaszka a kétfejii sas szdrnyai alatt,"” valamint
angolul megjelent egy haromkétetes monogrdfidja Orosz-Amerika torténetérél.'®

A gyengék birodalmai

J. C. Sharman elméletének részletesebb bemutatdsa el6tt fontosnak tartom, hogy
roviden vazoljam azt a médszertani hatteret, amely keretein beliil a gyarmatositast
értelmezem. Nem teszek ugyanakkor kisérletet arra, hogy egy dltalanos definiciot
allitsak fel, csupan azokat a f6bb pontokat emelem ki, amelyek alapjan értelmezem
az oroszok amerikai kontinenst érint6 gyarmati politikajat. A hagyomanyos felfogds
szerint a gyarmatok a tengereken tul helyezkednek el, emiatt nincsen terdileti érint-
kezésiik az anyaorszdggal. A gyarmatok ebben az értelemben nyersanyagforrdsok
voltak, de egydttal felvev6piacok is."” Andrej Grinyov viszont megkiilonboztette
a belsé és a kiils6 gyarmatositast. Az el6bbi szerinte a lakatlan teriiletek betelepité-
sét és megmunkaldsat jelenti (ez tulajdonképpen az a kolonizdcié, amirél Klju-

14 ®enoposa, 1971, illetve Genoposa, 2011.
15 bonxoButnHoB, 2021.

16 NctomunH, 2005.

17 TpunHés, 2016.

18 Grinév, 2018, 2020, 2022.

19 Szalkai, 2021. 8.
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csevszkij is irt), mig utobbi az j telepek |étrehozasat az orszag hatarain til.*° Bérocz
J6zsef és Mahua Sarkar megfogalmazasaban: ,A gyarmatositas mint a birodalmi
allamvezetés elve €s a kapitalista terjeszkedés hatékony stratégidaja, amely a vilag
mas tarsadalmai, s6t régioi er6forrasainak tartos kisajatitasat jelenti a gyarmatosito
tarsadalom javara, és amelyet egy bonyolult ideolégiai igazol6 appardtus tamogat,
par excellence modern, nyugat-eurépai talalmany, s a 15. szdzadtél kezd6déen
jelent meg.” Az idézett szerzGparos tizenegy ,folyamatot”, ,jellemzé6t” emlit:
1. a nyugati felfedezék haditas, népirtas, a helyi politikai erék alavetését kovetGen
telepedtek le adott foldteriileten, 2. a tudomanyos felfedezések azt szolgaltak,
hogy konnyebben ki tudjak sajatitani a helyi er6forrdsokat, 3. bennsziilott munkaerd
alkalmazadsa, 4. az éshonos iparagak tonkretétele, igy fligg6 helyzetbe hozva az
6slakosokat az eurépai druktol, 5. kereskedelmi hdromszog létrejotte Eurépa, Ame-
rika, Afrika kozott, 6. infrastrukturalis fejlesztések, az eurépai adminisztracié és koz-
igazgatds bevezetése, 7. rabszolgamunkdsok behozatala és alkalmazasa, ami
,pufferpopulaciot” eredményezett a helyiek és a gyarmatositok kozott, 8. oktatas-
sal létrehozott ,kollaborans gyarmati elit”, 9. felsébbrendtség, a ,felvilagosult euro-
pai” és az elmaradott helyiek szembeallitasa, 10. a gyarmati lakossag felhasznalasa
mas gyarmati teriileteken valé konfliktusokban, valamint 11. a gyarmati tarsadalom
Eurépdba torténé bevandorlasanak megakadalyozasa.?!

Isztomin a gyarmatositds 6t kiilonbozé tipusat killonboztette meg az Uj-
vildgban: 1. a ,klasszikus, spanyol gyarmatositas”, amelynek jellemz6 vonasa az
6slakosok nagyszami megmaradasa mellett a helyiek gyarmati kizsdkmadnyolasa,
valamint munkdra kényszeritése; 2. az elsé tipushoz hasonlé folyamat, amely szin-
tén a spanyol gyarmatositasra volt jellemz8, amikor mdr egy missziés-gyarmati tar-
sadalom keretén belil vitték véghez a gyarmatositast Paraguayban és Kalifornia-
ban; 3. a gyarmatosité lakossag keveredik a helyi lakosokkal, ezt f6leg Ausztrdlia-
ban vagy Uj-Zélandon lehetett megfigyelni; 4. iiltetvényes-rabszolga tipus, amikor
az Afrikabdl behurcolt rabszolgdkat iiltetvényeken dolgoztattak, mint példaul Brazi-
lidban vagy az Egyesiilt Allamok déli részén; 5. az a tipus, amely francia Kanaddra
és Eszak-Amerika szubarktikus és sarkvidéki teriileteire jellemzd, valamint Orosz-
Amerikara is.*

Isztomin a kovetkez6képpen foglalta 6ssze az 6todik tipus jellemzéit Agra-
nat 1957-es irdsa alapjan: ,Az észak-amerikai tajga- €s tundrarégiokban él6 &slako-
sokat nem haéditjdk meg és nem (izik el, hanem partnerekké vdlnak a sz6rmekeres-
kedelemben, néha szabad bérl6i viszonyba kertiilnek, valamint a misszios tevékeny-
ség targyat képezik. Ez bizonyara a legkedvezébb vdltozat [a gyarmattipusok koziill
az 6slakosok szamadra. Ennek alapja a természeti viszonyokbdl kovetkezik, amelyek
nemcsak hogy kizarjak vagy kis hatasfokuva teszik a mez6gazdasagi kolonizacict,
hanem néha arra késztetik a gyarmatosito felet, hogy e teriiletek minél jovedelme-
z6bb kiakndzasa érdekében megakadalyozza az ilyen kolonizaciot.”*

20 lpunés, 2016. 33.

21 Borocz-Sarkar, 2012. 229.

22 VictomunH, 2023. 24-27.

23 ArpaHart, 1957. 136. Idézi: Victomun, 2023. 27.
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OROSZ BIRODALOM - GYENGE BIRODALOM?

Az idézetben valéban meg lehet talalni az oroszok amerikai tevékenységé-
nek két fontos jellemzgjét: a helyi lakossaggal valo kooperaciot, hogy maximalizalni
tudjdk a szérmekereskedelembdl szarmazé bevételt; valamint hogy a teriilet
természetfoldrajzi adottsdga nem tette lehet6vé komolyabb mezégazdasagi tevé-
kenység folytatdsat. A szoveg ugyanakkor arra is j6 példa, miként értékelte a szovjet
torténetiras a gyarmatositast. A korszak torténészei gy probaltak bemutatni az
orosz allam gyarmatosité politikdjat, hogy a spanyolokhoz, angolokhoz, francidk-
hoz és hollandokhoz (tehat a ,kapitalista Nyugathoz”) képest az oroszok ,ember-
baratibbak”, ,demokratikusabbak” voltak.?* Ma mar azonban az orosz torténészek
egy része is vitatja ezt az elméletet. Grinyov szerint az oroszok tevékenysége sem-
mivel sem volt masabb sem Szibériaban, sem Amerikaban, mint a tébbi eurdpai
nemzeté.” Isztomin beszdmol az llmena-szigeten tortént incidensrél.?® Dmytryshyn
pedig dllitja, igaz, Szibéria esetében, hogy az oroszok még genocidiumot is hajtot-
tak végre azon népek ellen, amelyek megtagadtdk a jaszak, a természetbeni adé
beszolgaltatasat.?”

Ugy vélem, az igazsagnak valahol a két allaspont kozott kell lennie. Az oro-
szok teljes mértékben ra voltak utalva Amerikdban a helyi lakosokra, emiatt olyas-
fajta elnyomast nem gyakoroltak, mint ami példaul egy ultetvényen jellemzé volt.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy adott esetben nem voltak keménykeztiek. Spa-
nyol forrasok szerint az is el6fordult, hogy még az oroszok is elmenekiiltek, példaul
1817-ben egy Gregorio (Jegor) nevii férfi Fort Rossbol.?

Sharman 2019-ben megjelent konyvében arra tett kisérletet, hogy bebizo-
nyitsa: az eurdpai dllamok hosszi idén keresztiil nemhogy nem dominaltak a ten-
gerentdli teriileteken, hanem éppen ellenkezéleg, kiszolgaltatott helyzetben voltak.
A gyarmatositdst ugyan nem osztja kiilon korszakokra, de irdsa alapjan harom id6-
szakot lehet megkiilonboztetni. Az elsg, amikor a spanyol és a portugdl konkviszta-
dorok megjelentek a 15-16. szdzad fordul6jan. A masodik id6szakban mar Anglia,
Franciaorszdg, valamint Hollandia a meghatarozok a vilag gyarmatositasaban. Eb-
ben a két idészakban - allitasa szerint - az eurdpai allamok nem voltak képesek
teljes mértékben a helyi lakossag folé kerekedni. Amennyiben mégis sikerdilt (mint
példaul a spanyol héditéknak az aztékok felett), azt sem az tgynevezett katonai
forradalomnak koszonhetik. A fordulépont a 18. szazad kozepére tehets, amikor
az addig alarendelt szerepben 1év6 eurdpaiak atveszik a kezdeményezést, és a he-
lyiek folé kerekednek. Ekkor kezd6dik az az idészak, amikor tobbek kézott az an-
golok, késébb a britek elkezdik kiépiteni a valédi gyarmatbirodalmukat.?

Az emlitett katonai forradalom lényege abban dll, hogy az Eur6pdban zajl6
habordk miatt az allamok rakényszeriiltek, hogy fejlesszék a fegyverzeteiket, szer-
vezettebb seregeket hozzanak |étre. A katonai forradalomnak Michael Roberts sze-

24 Tpunés, 2016. 83.

25 Uo. 71-72.

26 NctomuH, 2005. 271. Ne 41.; bonxoButnHos, 2021. Tom II. 232-233.
27 Dmytryshyn, 1980. 5.

28 Silva, 1990. 112.

29 Sharman, 2019. 47-113.
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rint négy alapveté eleme van. Az els6 a taktika, a masodik a stratégia, a harmadik
a hadsereg mérete, a negyedik pedig az allamok fejl6dése, ami lehet6vé tette a mo-
dern katonasdg fenntartdsat. Hasonléan vélekedett Geoffrey Parker, aki viszont
a taktika helyett a fegyverekre helyezte a hangsulyt.** Veliik szemben Sharman dgy
véli, a katonai forradalomnak alig volt hatdsa az eurépaiak gyarmatositasara. Egy-
részt az allamoknak kevés befolyasuk volt az 6ceanokon tul harcolé egységekre;
nem allami seregek, hanem helyi szovetségekre tamaszkodé kalandorok (mint pél-
ddul Cortés vagy Pizarro) harcoltak, vagy allami rendelettel |étrehozott tarsasagok
emberei végezték el a katonai feladatokat.’’ Az eurdpaiak szerencséje abban rej-
lett, hogy mig a helyi allamok érdekei a szarazfoldhoz flz6dtek, igy 6k voltak a ,fold
urai”, addig az idegenek érdekeit a tenger ellenérzése, a tengeri ttvonalak és a ki-
kotSk biztositdsa jelentették, ezért 6k voltak a ,tengerek urai”. A két fél érdekszfé-
rajanak kilonbozosége tette lehet6vé, hogy elkertiljék a komolyabb katonai 6ssze-
csapasokat.*?

Az eurdpaiak kevésbé koszonhették a fegyvereiknek a sikereiket, inkdbb
a helyi konfliktusokat hasznaltak ki. A helyi lakosok els6, kezdeti megdobbenése
a l6fegyverekkel szemben hamar eltdint, és sikeresen fel tudtdk venni a versenyt az
idegenekkel.’* Az odaérkez6k nem az eurépai modszereket hasznaltak a tavoli fol-
deken; ezt jol mutatja, hogy 1500-1648 kozott Europaban egy dtlagos csatdban
30-60 ezer f6s sereg vett részt, €s 150 ezer f6s seregek alltak az dllamok rendelke-
zésére. Ezzel szemben Sharman szerint 1521-ben Cortesnek csupan 900 f6s sere-
ge volt (kicsivel tobb, mint amennyit Ormos Maria emlit).** Tenochtitlan bevételé-
nél a létszam 70 ezer f6 korilire emelkedett, de nem Spanyolorszagbdl hoztak at
a tengeren ennyi katonat, hanem az Gslakosokat haszndlta fel a konkvisztador.
Pizarro még ennél is kevesebb emberrel indult hédité dtjara, 170 f6 koriili sereg-
gel.?> A |6fegyverek sem voltak annyira meghatarozéak, mint altalaban elképzelik.
A gyarmatokra dltalaban nem képzett katonak érkeztek, igy a l6fegyverekkel kap-
csolatos ismereteik is szerények voltak. Még mindig inkabb a kozépkori fegyvereket
részesitették elényben. A l6fegyvereknél fontosabb volt a hidegacél,*® példaul a
pancél, amellyel a katonak kdnnyen meg tudtak védeni a testiiket az indidnok nyilai
ellen, vagy a kard, mivel gyakran keriilt sor kézitusara.’” Emiatt egyesek szerint az
eurdpaiak akkor is sikeresek lettek volna, hogyha nincsenek |6fegyvereik.*®

Afrika és Azsia esetében, ahol a portugdlok voltak jelen, szintén hasonlé
kortilmények alltak fent. Ezeken a teriileteken sem érvényesiiltek a katonai forrada-
lom elényei, féleg Azsiaban, ahol mar jéval az eurépaiak el6tt ismerték és hasznal-
tak a l6fegyvereket. Az eurépaiak inkabb a logisztikara és a diplomaciara helyezték

30 Lasd példaul: Roberts, 1967; Parker, 1988.
31 Sharman, 2019. 13., 19-21.

32 Uo. 17, 73.

33 Lee, 2011. 1-16.

34 Ormos, 2016. 21.

35 Sharman, 2019. 52-53.

36 Headrick, 2010. 7. és 14.

37 Sharman, 2019. 54.

38 Guilmartin, 1995. 299-333.
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a hangsulyt,** amire nagy sziikségiik is volt a rabszolga-kereskedelem miatt, ugyan-
is Afrika belsé teriileteirél szerezték be a rabszolgakat a helyi urak segitségével.
A portugalok Azsidban nem kivantak nagyobb teriileteket elfoglalni, nem is lettek
volna képesek rd; inkabb a kereskedelmi lerakataikat védték az Indiai-6ceanon,
s ennek érdekében a helyiek segitségével még védelmi pénzeket is szedtek.

Mind az angol, mind a holland, mind pedig a francia gyarmatositasban ko-
z0s vonas a spanyol-portugal gyarmatositashoz képest, hogy az egyéni kalandoro-
kat felvaltottak az Ggynevezett ,szuverén tarsasagok”. llyen volt az 1600-ban alapi-
tott Angol Kelet-indiai Tdrsasdg (amely kés6bb nevét Brit Kelet-indiai Tarsasagra
modositotta), az 1602-ben alapitott Holland Kelet-indiai Tarsasag, illetve az 1664-ben
létrehozott Francia Kelet-indiai Tarsasag. Ezek a szuverén tarsasagok Sharman sze-
rint az el6futdrai a nagy, modern cégeknek és intézményeknek, mivel ezek is k6zos
részvénytulajdonlason alapultak, és kizarélag profitra torekedtek. Ezek az djkori tar-
sasagok kiilonb6z6 kivaltsagjogokkal rendelkeztek, amelyeket az uralkodo6tdl kap-
tak egy meghatdrozott idére. Diplomdciai kapcsolatokat |étesithettek, er6doket és
telepliléseket hozhattak létre, de mint egy szuverén dllam, sajat pénzt verethettek,
volt biréi hatalmuk a feltigyelt teriileteken (biintigyi és polgari perekben is), mind-
emellett hittérité munkat is végezhettek. Ok szedték be a helyiektsl az adét, és
szerz6déseket is kothettek vellk. Kivaltsagaikat fegyveres erével is megvédhették.*

A hollandok ugyantigy gondolkodtak, mint a portugalok. A nagy terilet-
szerzések helyett inkdbb dllomdsokat hoztak létre, fejlesztettek és erdsitettek a ten-
geri kereskedelmi Gtvonalak fenntartasahoz. A portugdlokhoz hasonléan ,,csupan”
a kereskedelmi utvonalak fontosabb pontjain alapitottak egy-egy telepet, mint pél-
ddul Fokvarosnal, Galléban (Ceylon, ma Sri Lanka) vagy Indonézidban. Még akkor
is vonakodtak a teriiletszerzéstél, ha nem kellett érte megharcolniuk, hanem ,,csak”
ajandékba kaptdk volna. Osszefliggs gyarmati teriileteket Indonézidban hoztak Iét-
re, kisebb mértékben pedig Dél-Amerika északkeleti partvidékén.*" A hollandok
politikdja azon az egyszer( elven alapult, hogy a nagyobb teriilet igazgatasa tul
draga lenne, bar ennek ellenére, ha lassan is, de folyamatosan nétt a Holland Kelet-
indiai Tarsasag terlilete. A tarsasag igazgatosaga (Heeren XVII) politikdjat jol tiikrozi
a kovetkezé idézet: ,Egy kereskedd helyesebben teszi, ha tehetségét megndvelve
gazdag rakomanyokat kiild Azsiab6l Hollandiaba, ahelyett hogy koltséges teriileti
hoditasokat végez, ami sokkal inkabb illik koronas f6khoz és hatalmas uralkodék-
hoz, mint gyarapodni vagyé keresked6khoz.”*?

Sharman a hollandok esetében szintén megjegyzi, hogy ndluk sem érvé-
nyesiilt a technikai forradalom hatdsa. A seregeik nem kovették az eurépai taktikat,
és ra voltak szorulva a helyi szovetségesekre. Ugyanigy a Brit Kelet-indiai Tarsasag is
inkabb diplomdcidval, mintsem erészakkal szerzett kereskedelmi koncesszidkat.
A Brit Kelet-indiai Tarsasag haborut kezdeményezett Indidban, a Mogul Birodalom
azonban konnyedén legy6zte az angolokat, végiil az europaiak mindent megigér-

39 Sharman, 2019. 66., 74.

40 Uo. 84.

41 Lasd példaul: Térténelmi vildgatlasz, 2005. 54.
42 Boxer, 1969. 95.
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tek, hogy visszadllitsak a kordbbi kivaltsagaikat. Beleegyeztek abba is, hogy hatal-
mas bdnatpénzt, jovatételt fizetnek, valamint a Mogul Birodalomnak fizetend6 ad6
megnovelésére is hajlanddak voltak.*?

A fentiek alapjan a kovetkez6 kérdések felvetésével vizsgalom az orosz
gyarmatositast: az orosz gyarmatositas modszere, beteleplilés és telepek létrehoza-
sa, a gyarmati lakossag dbrdzoldsa, az oroszok mezégazdasagi €s ipari tevékenysé-
ge, az oroszok és a helyi lakossag kapcsolata, valamint az orosz fejlesztések Orosz-
Amerikaban.

Orosz gyarmatositas

Az oroszok amerikai jelenlétének kezdeti szakasza egészen I. Péter uralkodasanak
utolsé éveire nylik vissza. Az elsé és masodik kamcsatkai expedicié céljai kozott
szerepelt a szdrazfoldi 6sszekottetés megtalalasa Amerika és Kamcsatka kozott, va-
lamint az amerikai partok mentén uj teriiletek felfedezése. Orosz-Amerika torténete
szempontjabol ugyanakkor kiemelten fontos volt azon utasitas, hogy amennyiben
a helyi lakossag 6nkeént vallalja, tgy be kell szedni a jaszakot, azaz a prémadot.*

Annak ellenére, hogy Vitus Bering €s tarsa, Alekszej lljics Csirikov (részben)
sikerrel jartak, a masodik kamcsatkai expediciot nem kovette Gjabb, allamilag tamo-
gatott felfedez6ut. Sem a kiilpolitikai (orosz-torok haboruk, orosz-svéd habord,
Lengyelorszag korili konfliktusok), sem a belpolitikai események (palotaforradal-
mak) nem tették ezt lehetvé. Allami kezdeményezések helyett csupan magdn-
vallalkozasok val6sultak meg, 1781-ig 6sszesen 76.* Az uralkodé nem avatkozott
be a tavol-keleti igyekbe egészen addig, amig nem stabilizal6dott az orszag kiilpo-
litikai helyzete. II. Katalin uralkoddsa idészakdban jott létre az Eszakkeleti Tarsasag
(1783), amely jogel6dije volt a késébb 1. Pal uralkoddsa alatt megalapitott Orosz-
orszagi-Amerikai Tarsasagnak. Az 1799-ben létrehozott szervezet alapité okirata-
nak elsé paragrafusaban jol latszanak az orosz allam gyarmatositasi szandékanak
okai: Uj teriiletek felfedezése, hittérités (bar ez kevésbé lesz meghatdrozo), kereske-
delmi kapcsolatok kialakitasa Japannal, de a legfontosabb az elfoglalt tertileteken
a sz6rmevaddszat, valamint a haldszat folytatasa. Ugyanilyen célként fogalmaztak
meg az ipar tamogatdsat, az oroszok altal elfoglalt, lakatlan teriletek betelepitését
orosz foldmunkasokkal, a helyi lakosokkal val6 j6 kapcsolat fenntartasat, tovabba
a vellik valo kereskedést.*®

1799-t6l kezdve cari ukaz alapjan az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasdg mo-
nopoljogot élvezett a térség iranyitasdban, beleértve a kereskedelmet is. Alaszka
terliletére harom id6szakban érkeztek oroszorszdgiak; az elsé korszak 1741-t6l
1784-ig tartott, a masodik 1784-t6l 1830-ig, mig az utolso 1830-t6l 1845-ig. EIGszor
csak Kodiak-szigetig jutottak el. Ezt kovet6en kezdtek el Gjabb és Gjabb teriiletek

43 Sharman, 2019. 95-99.
44 Hapounnukwnii, 1984. 126.
45 TpuHés, 2009. 636-641.
46 TMC3 1830. XXV. 705-706.

VILAGTORTENET * 2025. 1.



OROSZ BIRODALOM - GYENGE BIRODALOM?

1. dbra. Orosz-Amerika, 1860

felé haladni Alaszka partja mentén, mig végiil a félsziget nyugati fel€ig is eljutottak
(1. abra).”” Az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasag elsGsorban a part mentén, masod-
sorban a folyok mentén hozta létre kiilonb6z6 telepiiléseit. Ez nagyban hasonlit
ahhoz a jelenséghez, amelyet Sharman emlit a konyvében, hogy a nyugat-eurépai
allamok (els6sorban Anglia, Franciaorszdg és Hollandia) 1750-ig csupdn a part
mentén |étesitettek telephelyeket. Az oroszok, a tobbi eurépai dllamhoz hasonléan,
,csupan” a ,tengerek urai” lettek, igy el tudtak keriilni a komolyabb konfliktusokat
a helyi lakosokkal. Ugyanakkor az orosz-tlingit hdabort 1802-1805 kozétt figyel-
meztetd jel volt az OAT szamdra, hogy a helyi lakossag képes az ellendllasra.*®

A tengerentlli gyarmatositdshoz elengedhetetlen volt, hogy az oroszok
megfelel6 nagysagu €s erésségli flottaval rendelkezzenek. Ennek érdekében mar
1794-ben létrehoztak egy hajogydrat Alaszka teriiletén. Az Oroszorszagi-Amerikai
Tarsasag megalapitasat kovetéen 1806-ban Novo-Arhangelszkben, 1816-ban Fort
Rossban jottek létre hajégydrak. Utobbi azért is kiemelendd, mert Kaliforniaban
nemcsak a tarsasag szamara, hanem a helyi spanyol misszioknak is készitettek hajo-
kat. 1825-ben mégis gy dontottek, hogy bezarjdk a kaliforniai hajégyarat és fel-
hagynak a kereskedelmi hajok épitésével. Ez azonban nem jelentette a hajogyartas
teljes visszaszoruldsat Orosz-Amerikaban: 1839-ben Novo-Arhangelszkben mar
g6zhajot épitettek.*” Grinyov kimutatta, hogy minden igyekezet ellenére nem az
orosz, hanem a kiilfoldon épitett hajok voltak tébbségben a tarsasag flottdjaban.
1804-ben az Osszes hajo 20 szazaléka volt kiilfoldi gyartasd, 1860-ban mar 75 sza-

47 TeneparnbHas kapta Asuatckoii Poccun n Cubmpn (az Azsiai Oroszorszag és Szibéria dltalanos térképe),
1860. Részlet. Forras: Pycckas AMepuika Ha 1860 ron.jpg - Wikimedia Commons.

48 Az orosz-tlingit haborrdl részletesebben: 3opuH, 2017.

49 Anichtchenko, 2013. 40-44.
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zaléka.”® Evguenia Anichtchenko adatai szerint is meghatdrozéak voltak a kiilfoldi
hajok: 1794-1867 kozott Osszesen 49 hajot szamolt Ossze, melyeket orosz gyar-
mati teriileten lév6 hajogyarakban készitettek az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasdg
flottaja szamara, illetve 31 kiilfoldi gyartasa hajot. Ez azt jelenti, hogy 1794-1867
kozott a hajok kozel 40 szazaléka kilfoldi volt.>” A nem oroszorszagi gyartasu hajo-
kat harom szempont miatt részesitette el6nyben a tdrsasdg: jobb mingségliek
(az orosz utazék, de még az OAT is tobbszor panaszkodott az orosz hajok mingsé-
gére),* tartésabbak voltak (egy angol brigget példaul 1825-t6l egészen 1855-ig
hasznaltak), és a hajok értéke is magasabb volt.>

llyen adottsagok mellett a tenger uranak szamité Angliahoz, de még a szin-
tén gyenge birodalomnak tituldlt Spanyolorszaghoz képest is rosszabb helyzetben
volt Oroszorszag Amerikaban. Anglia képes volt arra, hogy elfoglalja vagy befolya-
sa ald vonja a tengeri kereskedelem szempontjabdl kulcsfontossagu helyeket (Gib-
raltar, Malta, Ciprus, Egyiptom stb.). A Galedn de Manildval Spanyolorszag biztosi-
tani tudta kereskedelmi hajéinak biztonsagdt. Az orosz allam viszont kiszolgaltatott,
fligg6 helyzetben volt. Mdrpedig egy tengeri birodalmat nem lehet nagyrészt kiil-
foldi hajokra tamaszkodva fenntartani.

Tovabb gyengitette Oroszorszag tengerentuli birodalmanak helyzetét, hogy
a terilet foldrajzi viszonyai nem tették lehetévé jol mikodé mezégazdasag kialaki-
tasat. Megprobaltak gabonat, arpat termelni, de leginkabb csak kapasnovényeket
tudtak.>* A 19. szazadi fold kordili utazasok céljai kozott szerepelt a megfelel6 meny-
nyiségl ellatmany szallitdsa a gyarmati teriiletekre.”> Az ilyen utazasok azonban tdl
hosszuak és koltségesek voltak, igy els6sorban kereskedés dtjan (példaul a spanyol
gyarmati teriiletekkel, késébb Mexikoval, igaz, itt is dltalaban csempészet Gtjan) tud-
tak beszerezni a szlikséges gabonat, s6t vagy marhahust,*® mindez azonban 6ridsi
terhet jelentett az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasagnak.>”

Megnehezitette Alaszka gyarmatositdsat az a tény is, hogy szemben Spa-
nyolorszaggal vagy Anglidval, ahonnan nagyobb szamban telepiiltek at 6nként az
Ujvildgba, Oroszorszagbdl Amerikdba nem indult ,ldtens hospesmozgalom”. Kii-
|6nb6z6 engedményekkel megprobaltak elérni, hogy az orosz lakossag vallalkoz-
zon az amerikai utazasra. Az orosz allam hét évre biztositott ttlevelet azon allami
foldmunkdsoknak, akik készen alltak Amerikdba menni, hogy igy probalja meg

50 Grinév, 2014. 417.

51 Anichtchenko, 2013. 43.

52 Fjodor Petrovics Litke (Friedrich Benjamin von Liitke) 1830-ban arrdl értekezett, hogy az oroszorszagi ha-
jok ,nem tartanak sokdig, vagy a fa rossz mingsége miatt, vagy azért, mert nem hagyjék elég ideig szdrad-
ni, miel6tt felhasznaljak”. Anichtchenko, 2013. 42. Andrej Alekszandrovics Popov 1860-as években meg-
jelent biralatdra az Oroszorszagi-Amerikai Tarsasag gy vélaszolt, hogy a hajéépitéshez sziikséges faanyag
,0sszehasonlithatatlanul jobb kilféldon”, ezért egy USA-ban vésdrolt hajé akar 20 évet is szolgalhat, mig
az orosz gyarmatokon taldlhat6 fenyébdl késziilt hajo maximum hét évet. Grinév, 2014. 417.

53 Uo. 412.

54 Bencze, 2024. 116.

55 Bencze, 2023. 518.

56 Gibson, 1978. 379.

57 Bencze, 2024. 116.
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valamilyen médon vonzébba tenni az amerikai vallalkozast.”® A hét év leteltével vi-
szont vissza kellett térni (hacsak nem kérvényeztek djabb dtlevelet).”® Az életkordil-
mények - a nehéz munka, a hidnyos étrend - nem tették népszer(ivé a gyarmatot
az anyaorszag lakosai korében. A James Gibson irasdban olvashat6 szarkasztikus
idézet jol bemutatja a helyzetet: ,...innen ered egy diakénus megjegyzése: »jobb
a hadseregbe menni, mint [Orosz-] Amerikdba«”.®® Tovabbi problémat jelentett,
hogy az Amerikdba érkez6 orosz matrézokra kiilonb6z6 feladatok ellatasa harult
a gyarmatokon. Kivették a résziiket a mezégazdasagi munkakbdl, illetve az egyes
ipari tevékenységekbdl is. Megosztott figyelmik miatt azonban nem voltak képe-
sek egyes teriileteken maximalis teljesitményt nyujtani.®’

Nem meglep6ek a kortars statisztikai adatok. 1830-ban 531 oroszt szamol-
tak 0ssze Orosz-Amerika teriiletén, 1860-ban pedig alig tobbet 595 f6nél.* A stag-
nalast illetéen fontos megjegyezni, hogy csak az anyaorszaghdl érkezé utanpotlas-
nak koszonhetSen érték el ezt a [étszamot.®* Azt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy az orosznak feltlintetett lakossagnak csupan egy része volt orosz, sokan
a birodalom kiilénb6z6 nemzetiségei koziil szarmaztak: ukranok, németek, finnek
és svédek voltak.**

Szembet(ing az Ggynevezett kreol lakossag novekedése: 1830-ban 916 f6t,
mig 1860-ban mar 1909 6t irtak 6ssze.*> Ok alkottdk a gyarmati teriiletek munka-
sait. Id6vel 6k alkottak egyes telepek személyzetét, részt vettek a prémvadaszatban
és a kereskedelemben, de ugyanuigy szolgdltak hivatalnokként vagy konyvel6ként
is.°® Egyes kreolok egyenesen a f6vdrosba, Szentpétervarra mehettek tanulni az
Oroszorszagi-Amerikai Tarsasag pénzén, cserébe viszont az egyetemi tanulmanyo-
kat kovetéen tiz évet Orosz-Amerikdban kellett szolgdlniuk.®” Emellett kozvetité
szerepet jatszottak az oroszok €s a helyi lakosok koz6tt.*® Jelent6ségiiket mutatja
az is, hogy az 1821-ben megujitott privilégiumokban a kreolokat orosz allampol-
garnak nyilvanitottak.®> A kreolok helyzetét erésitette, hogy az OAT hivatalos szol-
galatdban all6, ugynevezett promislennyikok (a prémvadaszatot foglalkozassze-
rien (z6k) nagy koltséggel jartak. Az OAT-nak kellett allni az dtleveliik koltségét,
fizetni kellett a bériikon kiviil az utazasukat a kontinensre, emiatt az OAT elényben
részesitette a kreolokat, valamint a helyi lakossagot.”

58 Bencze, 2023. 516.

59 Kan, 2013.352.

60 Gibson, 1978.377.

61 Bencze, 2024. 181.

62 [Hoknan Komumema, 1863.4. 1. 128-129.
63 Gibson, 1978. 376.

64 Bencze, 2023. 526.

65 [Hoknan Komumema, 1863.4. 1. 128-129.
66 Lain, 1976. 144.

67 Mepoposa, 2011. 194.

68 Bencze, 2024. 109.

69 Smith-Peter, 2010. 450-451.

70 Uo. 447.
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Ahogyan James R. Gibson ramutatott, az oroszok két szempontbdl is fligg-
tek az alaszkai Gslakosoktol. Egyrészt az éghajlati korlilmények miatt nehezen biz-
tosithato élelemellatas megszervezéséhez igénybe vették az aleutok, kodiakiak,
tlingitek halaszati, vadaszati és gy(jtogetéssel kapcsolatos ismereteit. Az orosz gyar-
mati lakossdag szinte egyetlen hisforrasa az a vadhus volt, melyet az 6slakosok va-
désztak le, de a legfontosabb élelemforrasukat is a helyiek altal kifogott halak (lazac,
hering, laposhal, t6kehal) alkottak.”" Masrészt a helyi lakosok nélkiil szinte elképzel-
hetetlen lett volna, hogy a tengerentili gyarmat megfelel6 mennyiségli és min6-
ségli sz6rméhez jusson. Evente négyszer vaddszutat szerveztek a helyiek részvéte-
lével,”? akiket ,tengeri kozakoknak” neveztek.”

Gyakori tévhit, amire Sharman is ramutat példdul a spanyol konkvisztado-
rok esetében, hogy az eurépaiak |6fegyvere, illetve harcmodora nagyban segitette
az europaiakat a helyi lakosok legy6zésében.”* Az 6slakosok kezdetben valéban
megijedtek az oroszok hatalmas hajéitdl, illetve - miként Jurij Fjodorovics Liszjan-
szkij beszamol6jaban olvashaté - amikor az oroszok tiizet nyitottak az agyuikkal és
szétl6ttek egy sziklat, a tlingitek elfutottak.” Ez egy ideig elégnek bizonyult ahhoz,
hogy elrettentsék a helyieket (megjegyzendd, hogy a tlingitek az amerikaiaknak ko-
szonhetéen mar rendelkeztek puskakkal).”® Ugyanakkor az oroszok a Kodiak-szige-
ten sem mertek messzire eltavolodni Novo-Arhangelszk varosatél, mert féltek a tlin-
gitekt6l.”” Biztonsaguk érdekében - ahogyan Szibériaban is - gyakran Ggynevezett
amanatokat (tdszokat) tartottak magukndl. Az amanatok altalaban a torzsi vezet6k
rokonai voltak.”

Annak ellenére, hogy az 1799-es alapité okirat szerint az Oroszorszagi-
Amerikai Tarsasagnak segitenie kellett az ortodox egyhdzat a hittéritésben, az egy-
hdz és a vallas kevésbé volt meghatarozo, mint példdul a spanyol gyarmatositas
esetében.” A korai évekb6l Gedeon hieromonach nevét érdemes megemliteni, aki
nagyban hozzajarult az alaszkai gyarmatokon lévé ,iskolarendszer kialakitdsa-
hoz”.® Az els6 szerzetesek jo része azonban 1823-ra vagy elhunyt, vagy visszatért
Oroszorszagba. 1823-1824-ben Gjabb missziot kiildtek Alaszkaba. Az ideérkezé
papok kozott volt egy bizonyos Ivan Venyiaminov,?' akinek koszonhetéen David
Nordlander szerint az 1840-es évek az ,orosz ortodoxia legdinamikusabb korsza-
ka” volt Alaszkaban. Venyiaminov céljai kozott szerepelt példaul, hogy kiilonb6z6
valldsi szovegeket forditson le az alaszkai dslakosok anyanyelvére.?? Erdemes azon-
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72 Bencze, 2023. 523.
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ban megjegyezni, hogy olyan feladatot t(iz6tt ki ezzel, ami még a francia-spanyol
jezsuita szerzeteseknek is nehézséget okozott. Az indidn nyelvekben ugyanis nem
voltak meg azok az elvont, filozoéfiai és teoldgiai kifejezések, amelyek haszndlata
nélkil nem lehetett leforditani a vallasos irasokat.** Annak ellenére, hogy az orto-
dox egyhaz szerepe kevésbé volt jelentds a nyugati egyhdzakéhoz képest a gyar-
matokon, tobbek kozott Gedeon iskolaalapitasa, valamint egy bizonyos Herman
szerzetes iranyitasaval lizemeltetett arvahaz® is jelzi az orosz egyhaz jelenlétét.

Lényeges kiemelni tovabbi intézmények létrejottét is Alaszka terlletén,
ezek jol mutatjak, hogy az oroszoknak szandékukban allt a teriilet fejlesztése. llyen
célokat szolgdlt példaul egy mizeum és egy konyvtar alapitdsa is. Utébbiban Hleb-
nyikov szamitdsai szerint 1835-ben 1200 konyv allt az olvasék rendelkezésére, tob-
bek kozott oroszul, németiil, angolul és francidul, a mizeumban pedig az oroszok
alaszkai teriiletén gydijtott etnografiai anyagokat 6riztek.®> Szintén a terdilet fejlesz-
téseként lehet értelmezni Matvej Ivanovics Muravjov (Orosz-Amerika kormanyzéja
1820-1825 kozott) szandékat, amikor kérhazat probalt [étrehozni.®

Osszegzés

Amennyiben 6sszehasonlitjuk az oroszok, valamint a tobbi europai hatalom gyar-
matositdsi politikdjat, azt lathatjuk, hogy az oroszok gyakorlatdban hasonl6 jelensé-
gek figyelhet6k meg, mint a nyugati allamok gyarmatositdsa idején a 16-17. sza-
zadban. Az orosz gyarmatositas, az angolhoz és a hollandhoz hasonléan, egy szu-
verén tdrsasag vezetése és iranyitasa alatt zajlott. Az Oroszorszagi-Amerikai
Tarsasag legfontosabb feladata a prémvadaszat, illetve a prémkereskedelem meg-
szervezése és biztositdsa volt, minden mas tevékenységet ennek rendeltek ala.
A helyi lakossaggal kialakitott kapcsolat, az eur6pai gyarmatositok ellatdsa azt szol-
galta, hogy az oroszok minél tobb szérmés allatot ejtsenek el (a legfontosabbnak
a vidra szamitott).

Az orosz gyarmatositok el6szor a tengerparton jelentek meg és hoztak lét-
re telepiiléseket, azonban szemben a nyugat-eurépaiakkal, nem hatoltak beljebb
a szarazfold belsé teriileteibe. Nehézséget okozott nekik a megfelel6 élelemellatas
biztositasa, ahogyan példaul az angol telepeseknek az elsé id6szakban. Az orosz
gyarmatositoknak is szlikségilik volt a helyiek segitségére. Az oroszok azonban
- nem Ggy, mint az angolok - a késébbiekben sem lettek képesek olyan szinvonalu
gazdalkodast megteremteni, hogy megoldddjanak az élelmezési problémak.

Az orosz gyarmatositok a haditechnolégiai folényiiket sem tudtak kihasz-
ndlni. A kezdeti meglepetés utan, amelyet az 6slakosoknak szokatlan fegyverzet
okozott, a helyiek szép lassan fel tudtak venni a versenyt. Erre j6 példa az 1802~
1805 kozotti orosz-tlingit habord, amikor a tlingitek megmutattak, hogy akar egy
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orosz eréditményt is be tudnak venni. Egyes irdsok még tobb évtizeddel a habordit
kovetSen is arrél szamoltak be, hogy az orosz lakossag nem merte messzire elhagy-
ni Novo-Arhangelszk er6ditményét. Egyébként sem sikeriilhetett volna az oroszok-
nak az eurépai harcmodort elényiikre forditani, mivel kevesen voltak (sosem nétt
szamottevéen az orosz lakossag létszama, az eurdpai lakossag szamdra ugyanis
nem volt vonzé a tavoli, ismeretlen, hideg teriilet), és dltaldban nem képzett kato-
nak érkeztek Alaszkaba. A helyiekkel valé békés, de legalabbis kevés Gsszetlizéssel
jaré kapcsolat annak volt kdszonhetd, hogy egyrészt az oroszok elfogadtak: sziik-
ségiik van a helyiekre, masrészt egy régi, Szibériaban is hasznalt gyakorlathoz, ama-
tok (tiszok) szedéséhez folyamodtak.

Osszességében, Ggy vélem, az oroszok amerikai tevékenysége alapjan kije-
lenthetS, hogy az Orosz Birodalom is gyenge birodalomnak szamitott az alaszkai
terlileteket illet6en. Szemben Anglidval vagy Franciaorszaggal, Oroszorszag nem
volt képes valadi (tengerentuli) gyarmatbirodalmat létrehozni, ahol teljes befolyas-
sal rendelkezett.
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ANDRAS BENCZE
RUSSIAN EMPIRE - A WEAK EMPIRE?

RUSSIAN COLONIALISM IN NORTH AMERICA

In an earlier work, J. C. Sharman attempted to demonstrate that European states had long played
a subordinate role in colonial territories compared to local empires. In this paper, Sharman’s
theories on colonialism are used to portray Russian America and the colonial policies of the
Russians in the Americas. The paper seeks to examine whether Russia was also a ‘weak empire,’
at least within Sharman’s interpretive framework. To do this, a brief historiographical overview
of Russian America and Russian colonialism will first be presented. Then, three concepts will be
introduced to provide the theoretical background for the study: a general overview of colonialism,
atypology of colonialism, and the place of Russian America in this typology, and Sharman’s work.
This will be followed by a discussion of Russian colonial policy based on the theories presented
in part two. Many similarities and differences can be found between Russian colonialism and that
of Western European states, but it appears that the Russian Empire was indeed a weak empire in
the Americas, similar to the Anglo-Spanish-French Empire until the mid-18" century.
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