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CSEPREGI JANKA JULIA*

Modernizacio vagy gyarmatositas?

A bosznia-hercegovinai kolonizaci6 értelmezései

Az utébbi években az Osztrak-Magyar Monarchia kolonidlis mdltja iranti megnove-
kedett figyelem megtorte a korabbi évtizedek torténettudomanyos munkadit jellem-
z6 hallgatast és tagadast. A kdzép-eurdpai birodalom gyarmatosito torekvéseit vizs-
gald kutatasok tobbek kdzott Bosznia-Hercegovina megszallasanak kérdését fesze-
gették, aminek eredményeképpen mdra a problémaval foglalkozé torténészek egyre
nagyobb korében alakult ki konszenzus az osztrak-magyar okkupacio és Kallay Béni
kormanyzatanak gyarmatosito jellegérél.” A posztkolonialista iskola megkozelitését
alkalmazé kutatasok ennélfogva mar nem a megszallas kolonialis jellegének tényét,
hanem inkabb annak min&ségét vitatjak; katonai, politikai, gazdasagi és nem utolso-
sorban kulturdlis, vallasi és identitaspolitikai megjelenéseit vizsgdlva.?

Annak ellenére, hogy a gyarmatositdas kérdésében az egyik legevidensebb
meghatdrozoé tényezének tlinik a megszallo hatalom dltal végrehajtott telepitési po-
litika (Siedlungspolitik),* a megszallé hatalom gyarmatosité politikajat elemzé kuta-
tasok - kevés kivételtdl eltekintve - eddig kevesebb figyelmet szenteltek a bosznia-
hercegovinai telepitések kérdésének.* Jelen kutatds célkitlizése, hogy ezt a hidanyt
valamelyest potolja, és az Osztrak-Magyar Monarchia hatésagainak levéltari irat-
anyaga alapjan kisérletet tegyen azoknak a szandékoknak a feltarasara, amelyek
amegszall6 hatalom telepitési politikajat alakitottak. A dolgozat tehat arra vallalkozik,
hogy a forrasanyag feltarasan keresztil Gtkdztesse a megszallas torténete vonatko-
zasaban leginkabb meggyokerezett, egymasnak gyakran ellentmondé és kizarola-
gossagra toreked6 paradigmakat, azt a kérdést vizsgalva, hogy milyen mértékben
lelhetd fel az orientalista vagy a balkanista gondolkodds, illetve a modernizacios

* A szerz6 a Grazi Egyetem Délkelet-Eurdpa tanulmanyok (Universitdt Graz Southeast European Studies)
mesterszakos hallgatéja (Universitatsplatz 3 8010 Graz).

Scheer, 2018. 45.; Csapldr-Degovics, 2022. 49.

Lasd példaul a megszallds posztkolonidlis elemzését nydijté tanulmdnyokat egy csokorba gy(ijté koteteket:
Ruthner et al., 2015.; Ruthner, 2018b; Ruthner-Scheer, 2018.

Ruthner, 2018a. 40.

A telepitésekkel foglalkozo tanulmanyok tobbnyire a telepesek egy-egy csoportjara fokuszdlnak, vagy ép-
pen dltaldnos attekintést prébalnak nydjtani a kolonizaciérdl. A telepitési politikat kell6 mélységben targyalo
munka még nem sziiletett. Kraljacic, 1989; Kasumovic, 2009; Kozar, 2011. 269.; Bethke, 2011; Lis, 2014;
Bethke, 2018; Kasumovic, 2019.
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CSEPREGI JANKA JULIA

vagy a gyarmatosit6 szandék az osztrak-magyar kozigazgatds dokumentumaiban
a kolonizacios politika 6sszefliggésében.

A telepitési politika vizsgalatakor mar a fogalomhasznalati kérdésekben ne-
hézségekbe iitkozhetiink, mivel a német nyelvi iratanyagban és a nemzetkozi szak-
irodalomban megjelené Kolonisierung/Kolonisation kifejezések rendkiviil 6sszetet-
tek és nem jol koriilhatarolhatok, emellett jelentésiik a vizsgalt id6szakban is valto-
zason ment keresztiil. Mig a kolonizacio kezdetben az osztrak-magyar kontextusban
tobbnyire a teriiletek benépesitésének klasszikus modjara utalt, késébb a megszal-
las zaszlajara tlzo6tt ,modernizdcios és civilizaciés misszié” szinonimajava valt, és
sziikségszer(ien a gyarmatositas szamos konnotdciéval terhelt fogalmaval is szoros
Osszefliggésbe keriilt.® Annak ellenére, hogy szamos munka az osztrak-magyar te-
lepitési politikat mar csak a fogalmi atfedések miatt is automatikusan gyarmatosité
politikaként értelmezi €s a két fogalmat egymasnak megfelelteti, fontos szem el6tt
tartani, hogy a gyarmatositds évszazadokon keresztil formal6dé torténetének
komplexitdsa a kolonializmus egyes definicioit csak ideiglenes referenciapontként
teszi hasznalhatova.” Ennek megfelel6en a kutatds altal feltett kérdés jobb érthets-
ségének érdekében a dolgozatban kiilonvalasztom a kolonizacié és a gyarmatosi-
tas fogalmat, és eltekintek a kifejezések egymadssal felcserélheté haszndlatatol.
A kolonizacios politika jelen értelmezésben tehat az Osztrak-Magyar Monarchia
telepitési politikdjat (Siedlungspolitik) jelenti, és annak gyarmatosit6 jellege nem
alapvetés, hanem éppen hogy a kutatas targyat képezi.

Az osztrak-magyar megszallas historiografiai megkozelitései

Az Osztrak-Magyar Monarchia Balkdn-politikdjat - azon beliil pedig kiemelten te-
vékenységét Bosznia-Hercegovindban -, az egyesek dltal civilizaciés misszionak,
masok altal stratégiai-politikai szlikségszerliségnek, az utébbi évtizedekben pedig
még gyakrabban gyarmatositdsi projektnek felcimkézett megszallas id6szakat a tor-
téneti és egyéb tarsadalomtudomanyi miivek szamos modszertani megkozelitésen
keresztiil €s elméleti keretben prébaltak meg értelmezni. A kolonizacios politika,
mint mar emlitettem, altaldban nem képezi szerves részét az okkupacié természe-
tét megérteni kivano kutatasoknak, s igy nem is egyértelmd, hogy a megszall6 rend-
szer indittatasat és mikodését magyarazni hivatott fogalmi kategériak mennyire
vonatkoztathatéak az osztrdk-magyar kormdnyzas bevdndorlasi politikajara és

5 A kutatds elsGsorban a szarajevéi tartomanyi kormany (Landesregierung) irathagyatékanak a bosznia-her-
cegovinai févdrosban 6rzott levéltari fondjan, azon beliil is a kolonizéciés politikdval foglalkozé dokumen-
tumokon alapul: Arhiv Bosne i Hercegovine (ABiH) a szarajevéi tartomanyi kormany (Landesregierung/
Zemaljska vlada) iratanyaga. A forrasanyag masik része, a k. u. k. kzos Kiilligyminisztériumnak a szarajevoi
Landesregierunggal és a kiilképviseletekkel folytatott levelezése a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban
taldlhat6, amelynek egy levéltari egysége kifejezetten a kolonizaciés ligyekkel kapcsolatos iratokat tartal-
mazza: Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Ministerium des Aus-
sern (MdA) Administrative Registratur (Adm. Reg.) F61-1-15 Kolonisierung,

6 Loidl, 2012. 71.; Scheer, 2018.

7 Csaplar-Degovics, 2022. 32.
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azon belil is a telepitésekre. Ahhoz, hogy a dolgozat vdllalasanak megfelel§ vizsga-
latot elvégezhessiik, elengedhetetlen, hogy egy historiografiai attekintés erejéig va-
zoljuk a leggyakrabban alkalmazott paradigmakat.

A ,modernizacios misszio”

A historiografiaban egyik legmélyebben meggyokerezett és egészen az utébbi év-
tizedekig a Bosznia megszallasaval foglalkozé torténettudomanyi munkakat egye-
dili paradigmaként uralé szemlélet a korabeli felfogast alapvetéen meghatarozo
modernizdcios €s civilizacios te6ridbol merit. A hagyomanyos osztrak-magyar tor-
ténetiras a megszallé hatalom politikajat abbél a modernizacios percepciébol értel-
mezte, amely mdr a korszakban az atfog6 gazdasdg-, tarsadaloms-, kultur- és realpo-
litikai dontések legitimdcidjaként szolgdlt. A modernizacios szandék nem csupdn
a retorika szintjén jelent meg a Bosznia-Hercegovina igazgatdsat érinté kozbeszéd-
ben. Bar kétségtelen, hogy a civilizacios, illetve gazdasdgi értelemben felzark6ztato
missziot hirdeté kormanyzati propaganda egyes kényesebb politikai dontések el-
kendézésére is hivatott volt, az osztrak-magyar adminisztracié hosszu tava céljai
kozott vitan felil elsésorban a megszallt tartomdnyoknak a késébbre tervezett an-
nexiora valo felkészitése szerepelt, a régio felzarkoztatasat igy a kozigazgatas f6
prioritasava téve.?

Az Osztrdk-Magyar Monarchia bosznia-hercegovinai terjeszkedési politi-
kajat targyalo torténettudomanyi miivek hosszu évtizedeken keresztiil kritika nélkiil
vették at a korabeli kormanyzat retorikdjat, a megszallas négy évtizedes torténeté-
nek osszefliggéseit a ,civilizacios misszio” kontdsében tdlalva, kitlintetett figyelem-
mel annak - az akkori hivatalos megitélés szerint - sikeres, innovativ és békét hozé
eredményeire mind gazdasdgi, mind kulturalis téren. A 19. szazadi korszellem év-
szazados tovabb élését jol illusztrdlja Ernest Bauer a megszallds torténetét feldolgo-
z6 atfogo konyvének (1971) fiilszovege, amely a civilizacios érvelés megfogalma-
zasat, sz6hasznalatat és argumentaciojat a megszokott sztereotipiak és altalanosita-
sok kiséretében stiritette egy bekezdésnyi szovegbe: ,A 19. szazad kdzepéig ezek
hihetetleniil elmaradott és elhanyagolt, még a Torok Birodalomtdl is elidegenedett
tartomanyok voltak, és valamiképpen ijesztéek. Ennek ellenére az osztrakokat, ami-
kor 1878-ban megszalloként megérkeztek, semmi esetre sem fogadtak jél, hanem
bizalmatlanul. Ez a bizalmatlansdg azonban a kovetkez6 negyven év alatt eloszlott.
A Monarchianak sikertilt példaértéki kozigazgatassal, korrekt és tisztességes visel-
kedéssel, nagy tiirelemmel, valamint technikai vivmanyokkal egyre inkabb elnyer-
nie a boszniaiak bizalmat. Hosszu volt az Gt, amely oda vezetett, hogy az egykori
felkel6kbdl a csaszari és kirdlyi hadsereg leghtiségesebb ezredei lettek - minddssze
negyven évig tartott, de a maga maodjan csodalatos volt. Amikor 1918-ban bekovet-
kezett a végs6 6sszeomlds, ami a haboru utani kaotikus helyzethez vezetett, a bosz-

8 Ress, 2004b. 237.; Lis, 2014. 52; Fonagy, 2014. 3.
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niaiak gyakran csendes szomortsdggal emlékeztek az osztrak kdzigazgatdsra, mert
az rendet és torvényességet biztositott.”

Az osztrak-magyar orientalizmus

A megszallt tartomanyoknak fényes jovét ajanlo, illetve ebben a torekvésében
a Nyugat kulturalis fels6bbrendlségét és dominancidjat megtestesité hatalom
missziojat €s a modernizdcios narrativat elfogadé torténeti munkakat az elmdlt év-
tizedekben tobb iranybdl is kritika érte. Az ,elmaradott”, kordbban az Oszman
Birodalom integrans részét alkot6 tartomanyok gazdasagi fellenditését célul kitliz6
politikara és altalanossagban a megszallé hatalom és az alavetett nép kozotti viszony-
rendszer értelmezésére gyakran terjesztik ki Edward Said kritikai elméletét. Said
mivében textudlis vizsgalattal, a stilus, a kifejezésvilag, a szinhely, az elbeszélés-
mod, a torténeti-tarsadalmi bedgyazottsag és egyéb ,arulkodé jelek” dekonstrukcio-
javal mutatta be a ,Nyugat” dichotomidkra épiil6 viszonyuldsat a ,Kelethez” a tu-
domanyossag szintjén, feltarva, hogy a nyugati tudomany miként teremti Gjra és
mily médon jarul hozza a két vilagrész kozotti kizsakmanyolé kapcsolat kontinuus
egyenl6tlenségéhez, amely ,torténeti”, azaz nem 6roktol fogva valo.™

Az Orientalizmus kritikai szemléletét az utobbi évtizedekben rendre alkal-
maztak a kdzép-eurdpai birodalom kontextusdban, kiemelt figyelemmel az Osztrak-
Magyar Monarchia Balkan-politikajara.'" Said médszerére tamaszkodva szamos
kutatds mutat rd arra, hogy az Oszman Birodalom, majd az évtizedek sordn Ausztria-
Magyarorszag érdekszférajaba keriil6 Bosznia-Hercegovina és tarsadalma tudoma-
nyos, kulturdlis, gazdasagi-kereskedelmi és politikai vonatkozasban elmaradott, fél-
barbar ,masikként” jelent meg, amely kép folyamatos legitimaciot szolgdltatott
a fels6bbrendd birodalom 6njeldlt ,civilizaciés misszijahoz”.'? Egyes szerz6k sze-
rint a Habsburg Monarchia esetében egyenesen egy sajdtos orientalista szemlélet-
rél, dgynevezett hatar menti orientalizmusrél érdemes beszélni, amely a t6rok ho-
ditéval vivott évszazados kiizdelmekbdl eredeztethets. Ennek megfelel6en a kdzép-
europai birodalomnak a Keletrél mint a ,mdsikrél” alkotott meglehetésen negativ
képe kifejezetten az Oszman Birodalommal szemben formalodott, és éppen
Bosznia-Hercegovina annexidjaval valt arnyaltabba valamelyest.”* Hasonl6 érvelés
szerint a saidi meghatarozashoz képest a Monarchia orientalizmusa nemcsak tar-
gyaban (,Keletében”) kiilonb6z6tt a nyugati parhuzamatél, hanem mas testet is
oltott: az orientalista szemlélet itt nem gyarmatosité hatalmaskodasban, hanem in-
kabb egy, a ,masiktol” valé elhatarol6ddson alapulé identitasformaldson keresztiil
nyilvanulhatott meg."

9 Bauer, 1971. boritd. Idézi Ruthner, 2018a. 15.
10 Said, 2000. 45.
11 A teljesség igénye nélkil lasd: Kraljaci¢, 1987; Okey, 2007. 57., 73.; Feichtinger, 2014.
12 Okey, 2007.; Fénagy, 2014. 10., 14.; Feichtinger, 2016. 166.
13 Feichtinger, 2014. 31.; Gingrich, 2015.
14 Feichtinger, 2014. 37.; Feichtinger, 2018.
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Az orientalista megkozelités a legplasztikusabban Kallay Béni kultarpolitika-
jaban érhet6 tetten, aminek illusztrdldsdra a legtobb esetben a miniszter egy 1895-
ben, a Daily Chronicle-nak adott interjijat szoktak idézni, amelyben a kdvetkez6-
képpen fogalmazott: ,Ausztria egy nagy nyugati birodalom (...) azzal a kiildetéssel
megbizva, hogy civilizaciét vigyen a keleti népekhez; (...) a raciondlis birokracia
(...) Bosznia jov6jének kulcsa (...), hogy megérizze az orszdg &si hagyomanyait
a modern eszmék altal meggujitva és megtisztitva.”" A kormanyzé tobb megnyilat-
kozdsaban hasznadlta a Nyugat-Kelet-ellentétpar szembeallitasan alapul6 retorikat,
mi tobb, a boszniai kultira az ,eurdpaitdl” eltérd, orientalis ,masikként” valé6 meg-
jelenitése az osztrak-magyar igazgatds szamos kultarpolitikai vallalkozasaban visz-
szakoszon, legyen sz6 a helyi identitdsok Gjraértelmezésérdl, a kolonialis regények-
re emlékeztet6 irodalmi megbizasokrdl, iparmiivészetrdl, vagy éppen az orientalista
szellemben kivitelezett varosépitészetrdl.'®

Kallay személyével kapcsolatban tovabbd gyakran hangsdlyos elemként je-
lenik meg a politikus magyar szdrmazdsa, amely egyes szerz6k szamara kifejezet-
ten meghatarozé és magyardzo erejl tényezéként szolgdl a gyarmatosité misszié
vonatkozasaban.'” E megkozelités szerint a magyarok viszonya a ,Kelettel” torténel-
mi okoknal fogva mas jellegl: Magyarorszag hidat képez és kozvetité szerepet val-
lal a Nyugat és a Kelet kozott. Az errél valé nézeteit maga Kallay egy 1883-as érte-
kezésében vezette le: ,A kozvetitést az emberiség fejlédésének két nagy dramlata
kozott, nekiink kell tehat elvallalnunk, mert mi vagyunk arra leginkabb hivatva.
A Kelet nem maradhat 6rokkeé rideg elzarkozottsagaban. Az erkolcsi és anyagi erék
Osszesége, mely a Nyugot oriasi szellemét képezi, el6bb-utébb le fogja donteni a
még fenndll6 korlatokat. ElSljarni e nagyszerii szellemi tusaban, megkisérleni a ki-
egyenlitést két vilag ezredéves ellentétei kozott: nehéz, de szép és halas feladat.
Es miénk a vezérszerep e feladat megoldasaban, ha akarjuk. Minden erre utal; még
az a szent ereklye is, melyet a magyar nép méltan az allami és nemzeti egység jel-
vényell tekint. A magyar korona két részbdl all. Rémabdl szarmazott az egyik,
a masik Byzanczbdl. A Nyugot és a Kelet szelleme egyes(lnek a szent koronaban.
Nemzetlink kiizdelmes multjdnak s talan fényes jovéjének jelképe e kettés korona.
In hoc signo vinces!”"®

,A Balkan kisértete”"?

A Said-féle elméleti keret kétségkiviil hasznos elemzési szempontot adott a meg-
szallas id6szakat meghatdrozo bonyolult kapcsolatrendszer megértéséhez. Mind-
emellett a kolonizaci6s politikat illetéen fontosnak tartom egy szorosabban a Balkan-
jelenség értelmezéséhez kapcsol6do elméleti keret megfontoldsat is, amelyet Maria
Todorova magyar nyelvre sajnos nem leforditott, Imagining the Balkans cim(i muive

15 Ruthner, 2014. 161.; Ruthner, 2015. 7.; Donia, 2015. 2.
16 Ruthner et al., 2015.; Csaplar-Degovics, 2022. 93.

17 Feichtinger, 2014; Fénagy, 2014. 14; Feichtinger, 2016.
18 Kallay, 1883. 69.

19 Todorova, 2009. 3.
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nydjt. A bolgar szarmazdsu szerz6 gondolatmenete egyértelmien Said tézisébdl
merit, mégis megprobal tdllépni nemcsak annak csupan a szoveg szintjére kon-
centrdl6 vizsgdlati médszerén, hanem a barmely hatalmi diskurzussal azonosithato,
tulsagosan altalanositd keretén is.?® Todorova ezért torténeti analizisnek veti ala
a Balkan és a Nyugat kozotti viszonyrendszert, és bemutatja, miként konstrudlodott
meg, majd egységesiilt és rogziilt a Balkanrdl alkotott kép, amely maig meghataroz-
za a nyugati gondolkodast a ,tokéletlen masikrol”, a Nyugat ,tokéletlen onképé-
rél”, s amely 6rokké atmenetet, hidat képez a visszamaradottsag és a fejlett civiliza-
ci6 kozott.

Todorova balkanizmusa nem csupdn geopolitikai és torténeti okokbdl ado-
déan értelmezend6 az orientalizmustdl kiilon fejl6dé sajatos jelenségként, hanem
amiatt is, mert a Balkdn ortodox jellege miatt - barmilyen idegen is az a nyugati
keresztény kultdratol, mégis - a kereszténység és az iszlam kozott hizodé szaka-
dék keresztény felén van. Todorova szerint a balkanizmus ennek megfelel6en ép-
pen az orientalizmussal szemben fogalmazédott meg: a ,Nyugat” szempontjabol
annak teljes ellentéteként abrazolt Kelettel szemben, a balkani népek esetében pe-
dig az Oszman Birodalom vagy a Balkan kulturdlis régiéjatol elhatarol6dé 6nmeg-
hatdrozas(ok)ként. Todorova értelmezésében tehat ,az orientalizmussal szemben,
amely egy Vélt szembenallasrél szolo diskurzus, a balkanizmus egy feltételezett
tobbértelm(iségrol szol6 diskurzus”.?! Bar Todorova a balkanizmus jelenségét elsé-
sorban a Balkan-haboruk, illetve az elsé vilaghaboru idejétsl eredezteti, az altala
kidolgozott keret meggy6z&désem szerint Bosznia osztrak-magyar megszalldsa-
nak kérdésében is magyarazé erejli lehet. Ennek ékes példdja az az ambivalens
megkozelités, amellyel a Monarchia vezetése Bosznia-Hercegovindra mint sajdt,
bels6 ,Keletére”, az etnikai és vallasi sokféleséggel harcban allé anticivilizaciora
tekintett, amellyel szemben a - maga is hasonl6 problémakkal kiizd6 - k6zép-euro-
pai birodalom fejlett, civilizal6 és modernizal6 hatalomként léphetett fel.??

Bosznia-Hercegovina gyarmatositasa

A tradicionalis modernizdcios szemlélettel szemben alternativaként megfogalma-
z6do és az utobbi évtizedekben a nemzetkozi szakirodalomban szinte Gj paradig-
mava valé posztkolonidlis értelmezés - részben Said kritikajabol kiindulva -
Bosznia-Hercegovina megszallasat a nyugateurépai gyarmatosité logika alapjan
értelmezi. A Habsburg Birodalom - mint szoros értelemben vett tengeren tdli gyar-
matokkal nem rendelkezé ,épphogy-birodalom” - torténete sokdig elkeriilte
a posztkolonialis tanulmanyok figyelmét, az 1990-es évektdl kezd6dGen azonban

20 Todorova, 2009. Lasd még: Todorova, 2001. Todorova egyébirdnt ugyanebbdl a szempontbdl a késébb
targyalt posztkolonialista diskurzust is kritizalta.

21 Todorova, 2009. 17.

22 Az Osztrak-Magyar Monarchia helyzete ebben a kontextusban akar a Morozov dltal megalkotott ,alaren-
delt birodalom” fogalma alapjan is értelmezhets; maga a szerzg is felveti a fogalom kiterjesztésének lehe-
téségét a kdzép-eurdpai birodalomra. Morozov, 2015. 12.
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napirendre keriilt a kozép-eurépai birodalom gyarmati multjanak feltdrasa is.®
Ebbe a historiografiai trendbe illeszkednek a Monarchia és a Balkan kapcsolatat kri-
tikus megkozelitésbdl vizsgalo kutatdsok is, melyeknek visszatéré témat szolgdltat
Bosznia-Hercegovina megszallasanak problematikdja. A Monarchia gyarmati mdalt-
ja irant megnovekedett érdekl&dés Ausztridban is a korabbi szemléletnek hatat for-
dit6 kutatasokat eredményezett,** és elkerllhetetlennek tiinik, hogy a magyar torté-
nettudomany is elkezdje feszegetni a magyar birodalomfél részvételét a Monarchia
gyarmatosité torekvéseiben - amihez vitaindité maként szolgdalhat Csaplar-Degovics
Krisztian monografiaja.?

»Ausztria-Magyarorszag gyarmata volte Bosznia-Hercegovina?” - ez a kér-
dés foglalkoztatja a kolonialis mdltat vizsgal6 szerzéket, akik a nyugat-eurépai gyar-
matositas parhuzamadt elismerve, de az egyértelm( kategorizalast elkeriilve, gyak-
ran finomitani igyekeznek a ,gyarmat” szamos konnotdciéval terhelt fogalmat.
Bosznia osztrdk-magyar mdltja olyan cimkéket kapott, amelyeket a kutatéi 6vatos-
sag mellett éppen a Balkdn dtmeneti, koztes, ,hid” jellege hivhatott életre.2¢ Igy lett
a megszallt Bosznia-Hercegovina ,kozeli gyarmat” (proximate colony),*” ,belsé
gyarmat” (internal colony/colonialism),*® ,potgyarmat” (Ersatzkolonie),* ,fél- vagy
kvazi gyarmat”;*° az Osztrak-Magyar Monarchia nem gyarmatosit, de nem is anti-
kolonialis,*' vagy éppen ,vonakodo6 gyarmatositd” (reluctant colonizer).** A gyar-
mati mult kutatasa pedig ingovanyos mocsar, amelyre csak kell6 koriltekintéssel és
pontos definiciokkal korilbdstydzva tanacsos merészkedni.

Az utébbi évtizedben mégis elkezdett szaporodni azon mivek szdma, me-
lyek szerz6inek felfogasdban Bosznia gyarmati jellege mar nem képezi vita targyat.
Az Osztradk-Magyar Monarchia gyarmatosité politikdja posztkolonidlis megkozeli-
tésbdl vizsgalva a ,kétarci” nyugati kolonizacié tobb vonulataval is kisértetiesen
hasonlé jegyeket mutat: a gyarmatosité birodalmak nem csupan katonai leigazo-
ként, gazdasagi kizsdkmanyoloként és felsébbrendi ,civilizatorként” Iépnek fel az
alavetett teriileteken, hanem ambivalens(nek t(iné) médon sok esetben a gyarma-
tosité hatalmak hozzdk el a megszallt teriiletek késébbi felszabadulasat lehet6vé

23 Az elmdilt évtizedekben az osztrak és magyar gyarmati mult kutatdsat leginkabb meghatarozé iranyzatok-
rél lasd: Csapldr-Degovics, 2022. 14-24.

24 Bosznia-Hercegovina megszilldsa problémdjanak az elmlt években két ausztriai kiaddsi tanulmanyko-
2015; Ruthner-Scheer, 2018. A kozép-eurdpai birodalom tengeren tiili terjeszkedésérdl is kiilonallé mun-
ka jelent meg: Krobb, 2011.

25 Csapldr-Degovics, 2022. Lasd még az Aetas folydirat Ismeretlen kolonializmus cim( tematikus szamat:
Vukman-Csapldr-Degovics, 2023.

26 Todorova, 2009. 16.

27 Donia, 2015; Donia, 2018.

28 Gerd, 2013. 39-48.; Gerd, 2018. 61-69.; Ruthner, 2018b. 30-32.

29 Loidl, 2012.36-37., 119.

30 Detrez, 2002.

31 Sauer, 2007. 68.

32 Ruthner, 2018a. 43.
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tev infrastrukturdlis fejlesztéseket, a modern oktatast, a politikai rendszert és a ma-
gasabb életszinvonalat.?’

A posztkolonialista iranyzat egyik legf6bb kortars képvisel6je, Clemens Ruth-
ner Bosznia-Hercegovina esetét egyenesen a brit gyarmatbirodalom m(ikodési me-
chanizmusaival vetette egybe, és a hatalomgyakorlds tekintetében - a szamos ha-
sonlosag megallapitasa mellett - csupan azt a meghatdrozo kiilonbséget vélte fel-
fedezni, hogy a kbzép-eurdpai birodalom a tengeren tdli kovetkezetes diszkriminativ
politikaval szemben a tarsadalmi struktirak konzervalasara és a multikonfessziona-
lis tarsadalom konszolidacidjat célz6 egyensulyra torekedett - amely megfontolds-
nak a késébb részletesebben targyalt halogaté agrarpolitika is szerves részét képez-
te.** Ezen parhuzambdl kiindulva, a posztkolonidlis tanulmdnyok elméleti keretét
alkalmazva a szerzék els6sorban a hatalomgyakorlas és az igazgatas maédjat, a po-
litikai rendszer természetét, a megszallok identitaspolitikajat, illetve a gazdasagi és
a katonai kizsakmanyolast vizsgdljak, és ezeken keresztiil igazoljak Bosznia-Herce-
govina gyarmati statuszat.> E kutatasok eredményeként képezi a nemzetkozi histo-
riografiaban immar konszenzus targyat az a magyar munkakba még kevésbé integ-
ralt tézis, mely szerint a k6zos pénziigyminiszter és boszniai kormanyzo Kallay Béni
iranyitotta adminisztracio tevékenysége egyértelmien gyarmatosito politikaként és
nem csupan ,kulturdlis projektek 6sszességeként” értelmezends.*®

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azokat a megfontoldsokat,
amelyek a posztkolonialista megkozelités kiterjesztésének kockazatara és problé-
madira hivjak fel a figyelmet. Az okkupalds torténetének posztkolonialis értelmezése
a torténészi kritika és precizitds igényének szempontjabdl vethet fel kétségeket. Azt
az osszefliggést ugyanis, hogy Bosznia-Hercegovina megszalldsa a Monarchia ké-
s6bbi tengeren tuli gyarmatosité torekvéseinek el6zménye és a késébb kibontako-
z6 gyarmatszerzé tervekre buzdito sikertorténet lett volna, éppen a nagyobb sza-
bdsu kolonizacioért fellépsk emlegették elGszeretettel a gyarmatositasrol folytatott
vitdban a szazadfordulé koril. A bosznia-hercegovinai kormanyzds hatalompoliti-
kajat ennélfogva nem kell szikkségképpen a Monarchia elitjének - kés6bb radikali-
zal6do - gyarmati elképzeléseivel egy keretben értelmezniink.*” Az a kutatasi vezér-
fonal, melynek Gtmutatasa alapjan gorcsosen keressiik a kolonialis parhuzamokat,
adott esetben Bosznia-Hercegovina megszalldasanak torténetében, amiatt is félreve-
zet6 lehet, mert az a torténeti sajatossagok feltarasa és megértése helyett azokat
inkabb egy mar ismerni vélt jelenség cimkéje mogé rejtheti. A bosznia-hercegovi-
nai tarsadalom viszonya a megszall6 hatalomhoz - Ggy, mint a Balkan viszonya egy
elképzelt Nyugathoz -, kifejthet6 a legtobbfajta hatalmi diskurzuson beliil”, hiszen
ezek egymassal gyakran atfedésbe hozhaték.*® Jelen dolgozat ennélfogva mas
megkozelitést valaszt: a telepitési politika kérdését nem az el6bbiekben bemutatott

33 Ruthner, 2014. 156.

34 Ruthner, 2018b.

35 Ruthner, 2014. 163-164.

36 Okey, 2007; Donia, 2015; Ruthner et al., 2015; Ruthner-Scheer, 2018; Csapldr-Degovics, 2022. 49.
37 Loidl, 2012. 119-120.

38 Todorova, 2001.
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elméleti kategoriak fel6l vizsgalja, hanem éppen prébara teszi azzal, hogy azokat
a levéltari dokumentumok szintjén igyekszik beazonositani.

Agrarkérdés és Kallay agrarpolitikaja Bosznia-Hercegovinaban

Az agrarkérdés - tul azon, hogy sziikségszeriien a tarsadalom legnépesebb rétegé-
nek a mindennapi megélhetését befolyasolta®” - az Oszman Birodalom hatar menti
tartomdnyaiban azok sajatos etnikai 6sszetétele miatt kiemelten érzékeny politikai
problémat is jelentett, amit az ekkoriban kibontakozé nemzeti mozgalmak politi-
kai lehet6ségként hasznaltak.** Az agrarkérdés egyértelmden elésegitette a boszniai
ortodox népesség egy - a szerb - nemzetben valé egyesiilését, ugyanis az oszman
mezd6gazdasagi hierarchia adottsagaibol kovetkezéen a foldbirtokos és a foldmu-
vel6 kozott hizodd érdekkilonbségek egybeestek az etnikai torésvonalakkal:
a szazadfordul6 koriil a foldbirtokosok 91 szazaléka muszlim volt, mig a kmetek
75 szazaléka ortodox (szerb), 20 szdzaléka pedig katolikus (horvat).*!

A muszlim népcsoport a valésdgban nem vallasi el6jogai miatt €élt kedve-
z6bb helyzetben, példaul a szabad parasztok a 18. szazadig semmiféle privilégium-
mal nem rendelkeztek, sét a tobbihez hasonléan a boszniai muszlim kozosség is
nagymértékben rétegz6dott volt regiondlis adottsagokbol eredendéen és gazdasa-
gi eré tekintetében.*? Ebben a struktiraban mindazonaltal egyértelmtien a tobbsé-
gében ortodox kmetek voltak a leghatranyosabb helyzetben, s a féldbirtokot nélk-
1626 népes tarsadalmi réteg ezen kiszolgaltatottsdgat a nemzeti mozgalom sikere-
sen politikai er6vé formalta. A fliggetlenségét elnyers Szerbia és az ott végrehajtott
tarsadalmi reformok, kiilonos tekintettel a jobbagyi fliggés felszamoldsara, az on-
nan érkezé mozgalmarok révén jelent6s hatdst gyakoroltak a boszniai tarsadalomra
is.** A fokozodé fesziiltségek a 19. szazadban t6bb felkelés kirobbanadsahoz vezet-
tek, melyeket bels6 valsaga miatt az oszman hatalom egyre inkabb csak pacifikalni
tudott; a reformprobdlkozasok nem értek el valodi véltozast. A konfliktusegytittes
véglil nemzetkozi valsagga valt, amelyet a kor diplomaciai normai szerint a nagy-
hatalmak kozotti eréviszonyok fliggvényében kezeltek. A berlini kongresszus a kér-
dés megoldasat a két tartomany osztrak-magyar megszallas ala helyezésében latta.

A szakirodalom az osztrdk-magyar megszallok agrarpolitikajanak elemzé-
sekor elsésorban Kallay Béni kormdnyzati periédusat vizsgdlja kimerit6en. A torté-
neti munkdk nagy része ramutat a magyar szarmazasu politikus dltal iranyitott poli-
tika visszassdgaira és kovetkezetlenségeire, igy a Kallay-rendszer megitélése maig
ellentmonddsos. A kormdnyzé politikdja tovabbra is vitak targyat képezi - elsésor-
ban abban a kérdésben, hogy az osztrdk-magyar hatésagok dontéseit valoban
a modernizacios célok, vagy esetleg inkabb az imperialista €s gyarmati torekvések

39 A szdzadfordul6 kériil a népesség 88 szazaléka élt mezégazdasagi munkdbdl. Fénagy, 2014. 19.
40 Babuna, 1996. 78.; Radusic, 2017. 146.

41 Demeter, 2016. 118-119.; Radusic, 2017. 138-139.

42 Demeter, 2016. 120.

43 Uo. 116.
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iranyitottak, illetve hogy a megszallé adminisztraci6 intézkedései milyen mértékben
tekinthet6k pragmatikusnak az adott keretek kozott, s ennek megfelel6en a hibak
mennyire tudhatok be az idegen hatalomnak a régio viszonyairdl alkotott fals elkép-
zeléseinek. A megigért, de a megszallas évtizedei alatt egyre halasztott agrarreform
kérdése hasonléan ellentmondasos megitélés ald esik.

Annak ellenére, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia a megszallasi manda-
tumot részben a tarsadalmi viszonyokat szétfeszit6 agrarkérdés rendezésére kapta
a berlini konferencian,** a mez6gazdasagi reformot a megszallé hatalom rendre
elhalasztotta. Ennek oka elsésorban az elébb ismertetett kényes helyzet volt: hamar
nyilvanvaléva vdlt tovabba, hogy a kormanyzat egy radikalis reformmal, illetve an-
nak elhalasztasaval egyarant a tarsadalom egy-egy csoportja mellett kotelez6dne
el: mig a szerb nemzeti mozgalom egyértelm(en a kisbirtokok bérl6inek kedvez6
megoldast kbvetelt, addig a muszlim féldbirtokos réteg alapvetéen a meglévé birtok-
viszony fennmaradasaban volt érdekelt. A megszall6 hatalom kezdett6l fogva arra
torekedett, hogy egy elhamarkodott reformmal ne boritsa fel a rendkiviil torékeny
tarsadalmi struktdrat, s az elsé években a pacifikdlast és a fellizad6 tartomanyok
politikai és gazdasagi konszolidaciojat tlzte ki célul.*> Ennek megfeleléen az osztrak-
magyar kormanyzat a korabbi oszman rendelkezéseket tekintette mérvaddnak, és
a kmeteket a tretina tovabbi megfizetésére és a szerz6déseik meghosszabbitasara
biztatta az agrarreform el6tti ,atmeneti idészakban”, a vitds kérdések rendezésé-
ben pedig kisebb modositasokon kiviil csupan kozvetits szerepet vallalt, ezzel csor-
bat ejtve sajat népszerliségén és megfosztva a tdrsadalmat az Uj igazgatashoz
flizott reményeit6l.*¢

Mig egyes torténészek a Kdllay-féle egyensilyozast és a jobbdgyi fliggés
lassu felszamolasat a fokozatossag és a tarsadalmi adottsdgokra érzékeny 6vatos-
sag szellemében pozitivan értékelik,*” a kutatok tobbsége Kallay azon megkozelité-
sét, mely az agrarviszonyok reformjan keresztil a termelési adatok javitasa helyett
a tarsadalmi ,stabilitas” konzervalasat helyezte el6térbe, elhibazottnak és a tarsada-
lom szempontjabdl tragikus kimenetel(inek tartja.** A Kallay-kormanyzatot tobb iz-
ben érte tovabba az a vad, hogy ennek hatterében a magyar mezégazdasdgi érde-
kek alltak, s bar tény, hogy a boszniai mezégazdasdgi modernizacio lehetGsége
aggodalmat valtott ki a régio ellatasaban eddig szinte versenytars nélkili magyar
gazdasagi elitben, az agrarreform elodazasanak oka valdjaban inkabb a szerb gaz-
dasdgi dominanciatdl valo félelem lehetett.*

A mezd6gazdasagi politika alapja a mez6gazdasdgi szabalyozasok és a bir-
tokviszony valtozatlanul hagyasa, és ezdltal a hagyomanyos muszlim birtokos réteg

44 Lasd Andrdssy javaslatat 1875-b6l, amelyben a Monarchia kozs kiiliigyminisztere Bosznia-Hercegovina
pacifikalasanak zdlogat részben az agrarreform végrehajtasaban jelolte meg. Lis, 2014. 41.; Radusic,
2017.148.

45 Radusic, 2017. 139-149.

46 Fonagy, 2014. 20.; Radusic, 2017. 150-153.

47 Ress, 2004b. 233.

48 Kraljacic¢, 1987. 506-507.; Demeter, 2016. 154.; Radusic, 2017. 154.

49 A magyar gazdasag rivalizaldsahoz lasd: Kraljaci¢, 1987. 508-509.; Lis, 2014. 65.; Demeter, 2016. 130.
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lojalitasanak megnyerése volt.>® Ezt a politikai irdnyelvet Kallay Béni mar kormany-
z6i mandatumanak egészen a kezdetén lefektette: ,Kétségteleniil az agrarkérdés
azon ligyek egyike, amelyben miel6bb legaldbbis el kell kezdédnie egy szabalyo-
zasnak, és pedig nemcsak azért, mert egy ilyen szabalyozas sziikségességét mar az
okkupaci6 el6tt ismételten hangsulyoztuk, hanem azért is, mert e kérdés tovabbi
alakulasa lényeges befolyast gyakorol Bosznia minden viszonyara. Tovabbra is ra-
gaszkodnunk kell ahhoz az elvhez, hogy a mohamedan foldbirtokosokat nem
foszthatjuk meg egyszerGen a birtokaiktol. Az dllami karmentesitéssel torténé meg-
valtas sem lehetséges, mert az ehhez sziikséges 6sszegek nem kovetelhetSk a kép-
viseleti testlletektdl. Ez a modszer azért sem lenne célszer(i, mert a mohamedan
bégek minden birtoka keresztény bérl6k kezén van.””

A kozos pénziigyminiszter célja egy, a magyar €s a galiciai nemességhez
hasonld, a Monarchidhoz feltétlen lojalis foldbirtokos elit kialakitasa volt a meg-
szallt tartomanyokban, amit a kormany egyrészt a muszlimoknak biztositott gazda-
sagi dominancidval, masrészt egy sajatos nemzettudat kialakulasanak szorgalmaza-
saval igyekezett el6mozditani.”? A muszlim foldbirtokosi kézben |évé teriiletek tulaj-
donjogi helyzetének atalakitasa helyett a miniszter az agrarkérdést atmenetileg az
allami és a vakuffoldek segitségével szandékozta konszoliddlni, tobbek kozott bel-
s6, illetve kiils6 kolonizacio szorgalmazasaval. A problémaegyiittes végleges rende-
zését a miel6bb végrehajtandé annexiotol varta.>

Kolonizaciés politika a megszallas éveiben

A koz6s Pénziligyminisztérium iratanyaga arra enged kovetkeztetni, noha a koloni-
zaci6 gondolata mar a megszallas els6 éveiben is megjelent, a kormanyzat ekkor
még kordntsem volt abban a helyzetben, hogy tamogatni tudta volna a bosznia-her-
cegovinai bevandorlast és kezdeményezhette volna egy atfogo kolonizacié meg-
szervezését.”* A telepitési politikat ebben az idében elsGsorban a parlagon hagyott
teriileteknek a mezégazdasagi termelésbe val6 bevondsa, illetve az egyes régiok-
ban a termelést hatraltat6 munkaeréhiany lekiizdése motivalta, mi tobb, a hatosa-
gok a kezdeti idészakban a kolonizacioban - vélhet6en a Habsburg Birodalom
multjabdl, igy példaul a kiillonb6z6 peremteriiletek betelepitésének €s integracioja-
nak torténeti példajabol ihletet meritve - a gazdasagi modernizdcio és a megszallt
tartomanyok felzdrk6ztatasanak lehetséges eszkdzét is lattdk. A telepitések kérdé-
séhez val6 hozzddllas a megszallas els6 évtizedében alapvet6en a kataszteri felmé-

50 Kraljaci¢, 1987. 499-502.; Fonagy, 2014. 7.; Lis, 2014. 64.; Radusic, 2017. 154.

51 Denkschrift Kéllays tiber die Administration in Bosnien und der Herzegowina. Beilage des Gemeinsamer
Ministerrat Nr. 58., Wien, 3. Juni 1882. |dézi: Fénagy, 2014. 23.

52 Errél lasd: Babuna, 1996; Ress, 2000; Ress, 2004b. 233-234.; Ress, 2004a. 245-249.; Ress, 2006; Okey,
2007; Fénagy, 2014. 7.; Babuna, 2015; Sethre, 2015.

53 Kraljaci¢, 1987. 499-500., 511-515.; Radusic, 2017. 154.

54 A megszdllt Bosznia-Hercegovindban végrehajtott telepitési politika torténetéhez ldsd: Csepregi, 2024.
A kolonizéciés politika alakuldsarél szol6 fejezet a hivatkozott dolgozat legfontosabb eredményein alapul.
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rések el6rehaladottsaganak aktualis allasatél fliggott, ami egészen az 1890-es évek
kozepéig a tulajdonjogi kérdés bizonytalansagainak kovetkeztében csupan a magan-
Gton lebonyol6do és meglehetGsen korlatozott mértékd allami telepitésnek enge-
dett teret.

A bosznia-hercegovinai telepitések Kéllay miniszterségének elején kezdtek
Gjra megsokasodni, ennek azonban csak egyik oka volt a miniszter nyilvanval6 elko-
telez6dése a kolonizacié ligye mellett. A magantelepitések felviragzasara hatassal
volt a muszlimok témeges kivandorlasa is, ami lehet6vé tette az orszagot elhagyok
foldjeinek elidegenitését. A telekkonyvek elkészitése egészen az 1890-es évekig elhu-
z6dott, a kozos miniszter azonban azt megel6z6en sem tett le a tomeges dllami kolo-
nizacio tervérdl. Nem kizdrhato, hogy a sokat kritizalt betelepitési ligyre annak el6ké-
szit6 kisérleteként tekinthetiink, mivel sikere érdekében Kallay személyesen jart el.
A Kallay-rezsim els6 évtizedében a telepitések hatterében egyébként tébbnyire
a tobbségében ortodoxok lakta hatdrteriiletek pacifikalasanak terve hizédott meg,
és nem minden esetben a kormdnyzat kezdeményezte azokat, sét az idegen bevan-
dorlok letelepitését elirdnyzé elképzelések tobb esetben éppen az Gshonos lakos-
sag érdekeit védelmezé helyi hat6sagok fellépése kovetkeztében hitsultak meg.

Az 1890-es években a kormanyzat dltal kezdeményezett atfogo kolonizacios
politikat az tette lehet6vé, hogy végre lezarult a kataszteri felmérés, amely tisztazta
az allami foldek tulajdonjogi helyzetét. Fontos azt is hozzatenni, hogy egy ilyen
léptékd, nagy foku szervezettséget igényl6 és a tarsadalomra kozvetlen hatast gya-
korl6 dtalakitas az dllamigazgatds stabil mikodését is megkovetelte, annak kiépité-
se azonban évekig elhizédott. A hosszu ideig késleked6 dllami kolonizacié azon-
ban nem zajlott z6kkenémentesen, és tobb szempontbdl sem vdltotta be a hozza
fliz6d6 reményeket. Az dllami kolonizacié végiil olyan konfliktusokhoz vezetett
mind a telepes kozosségeken beliil, mind a helyi lakossaggal, hogy a programot
a széles kord, ezuttal nem etnikai torésvonalak mentén megfogalmazodé tarsadal-
mi elégedetlenség miatt az osztrak-magyar vezetés végiil kénytelen volt ledllitani.
Mindazonaltal a mez6gazdasagi hierarchia rendszerproblémai nem szamolédtak
fel, és az agrarkérdés miatt mar a 18. szazadtdl a boszniai tarsadalmat athato fe-
sziiltség az osztrak-magyar megszallas teljes id6szakat végigkisérte.

Az osztrak-magyar adminisztracio kolonizacios politikagja mogott meghu-
z6d6 szandékok a négy évtizedes megszdllas legitimaciojahoz hasonléan ellent-
mondasosak és a mai napig vita targyat képezik. A kovetkez6kben a kolonizacios
politika dokumentumai fel6l kozelitve teszek kisérletet a historiografiai attekintében
bemutatott megkozelitések beazonositasara.

Orientalizmus és balkanizmus a kolonizacié dokumentumaiban

A 19. szazadban az Osztrdk-Magyar Monarchia tudomanyos és politikai elitj€ben
vitan fellil széles korben elterjedt volt a Kelet és a Nyugat viszonyrendszerét dicho-
tomikus ellentétként lattato orientalista megkozelités, ami a kdzép-eurdpai biroda-
lom szempontjabol éppen az Oszman Birodalom és az annak egymds utan fligget-
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lened6 eurdpai teriileteire iranyul6 civilizacios €s kulturdlis misszioban 6ltott testet.>
A balkani régié ,masikként” valé kezelése hasonl6an megjelenik a Bosznia-Herce-
govina megszallasaval foglalkozoé korabeli sajtéanyagokban és politikai pamfletek-
ben is, a megszallt tartomanyok jovéjével foglalkozé mindennapi Gjsagcikkektdl
egészen a megszallo politika legmagasabb pozicioju kivitelezGinek megnyilvanula-
saig.>® Fontos ramutatni, hogy Bosznia-Hercegovina kontextusaban az orientaliz-
musnak gyakran egy sajatos formdja kdszon vissza, mely szerint éppen az Osztrak-
Magyar Monarchia vallalta magara azt a ,missziot”, hogy az érintett térségben
»a barbarsaghbol a civilisatioba valé datmenetet” biztositsa, ezzel Bosznidban egy
évtizedekig tarté ,provisoriumot” hirdetve.”” A kormanyzé Kallay Béni megfogal-
mazasabol tovabba egyarant kitlinik, hogy az orientalista szemlélet nemcsak a sziik
értelemben vett ,kultirmisszi6” szellemiségét hatarozta meg, hanem a Monarchia
vezetése a gazdasagi fejlesztésekben és magaban a kolonizaciés politikaban is
a megszallt teriiletek ,civilizaciéjanak” kulcsat latta.® Ennek fényében meglepd,
hogy a kolonizaciés politikardl szo6l6 iratanyagban a telepitések fontossagat hang-
stlyozé érvelésbdl az orientalista retorika csak elvétve kdszon vissza. Bar a koloni-
zacio végrehajtasarol szolo levelezésekben meg-megjelenik egy-egy jellemzé kife-
jezés, amely Bosznia-Hercegovinat ,a nyugati kultdra el6l eddig egészen elzart”, az
érintett teriileteket pedig zord, bardtsagtalan vidékként irja le, ezek azonban inkabb
a dokumentumok altalanos hangvételétdl eliité kiszolasokként értelmezhetSek.>

A kolonizacios politikardl szolo elterjesztésekben ugyanakkor feltlinnek
olyan narrativak, amelyeket inkdbb a Todorova-féle balkanizmus fogalmi keretében
érdemes értelmezni. A hat6ésdgok érvelésiikben ugyanis a kolonizacié céljat els6-
sorban a mindig nyugtalankodé térség pacifikalasaban lattak ,szorgalmas, csendes
és megbizhato elemek”® betelepitésén keresztiil. Todorova miivében az orientaliz-
mussal szemben a balkanizmusnak éppen a viszonylagossagat, koztességét emeli
ki, amelynek szellemében Bosznidval szemben még a Monarchia is magat halado-
nak és civilizaltnak feltlintetve léphetett fel: ,Mint a Kelet, a Balkan is a negativ vo-
nasok lerakatdul szolgalt, amivel szemben meg lehetett konstrudlni az »eurépai« és
a »Nyugat« pozitiv és onelégiilt képét.”®!

Az itt balkanizmusként azonositott interpretacio a leghangsulyosabban Kal-
lay miniszterségének kezdetén, az 1882-es hercegovinai felkelést kovetGen jelenik
meg, amikor az allam altal szorgalmazott telepitések zome a tébbségében orto-
doxok lakta hatarteriiletekre irdnyult a térség politikai konszolidacioja és az ott szer-

55 Feichtinger, 2014. 31.

56 Gyarmatositds Bosznidban. In: Budapesti Hirlap, 1883. november 11. 2. Lasd: Csaplar-Degovics, 2022.
117-136.

57 Kadllay, 1914. 260.

58 Uo. 264-266.

59 A szarajevoi tartomanyi kormany korlevele az Osztrak-Magyar Monarchia kiilképviseleteinek. Szarajevo,
1882. szeptember 23. OStA HHStA MdA Adm. Reg. F61-1-15 Kolonisierung.; A bjelinai kbrzeti eléljaré
levele a Donja Tuzla-i kerdileti hivatalnak. Bjelina, 1886. marcius 1. ABiH 1886 (45) 4-51.

60 Vukovi¢ kormanytandcsos levele a szarajevoi tartomanyi kormanynak. Donja Tuzla, 1886. mdrcius 23.
ABiH 1886 (45) 4-51.

61 Todorova, 2001.
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vez6d6 szerb nemzeti mozgalmak prevencios jellegl bomlasztasa céljabdl. Ezen
indittatds megjelenik példaul a Bjelinai korzet eldljaréjanak levelében is, melyben
egy nagyobb volumenti telepitési programot slirgetendd, a tisztvisel6 a telepitések
biztonsagi jelent6ségét hangsulyozta a hatar menti falvak vonatkozasaban, ,,...ame-
lyek kozvetlenill a szaraz hatdron helyezkednek el, és amelyek a rablasok idején
mindig a legkedvezdébb atkelShelyeket kinaltak a rabloknak, és a legjobb rejtekhe-
lyeket a s(ird, szinte megkozelithetetlen bozéttal boritott (...) terepen.”®* Az érvelés
szerint egy ,szorgalmas” német telepesek dltal létrehozott és fenntartott kol6nia
a szerb hatar kozvetlen kozelében 6nmagaban biztositékként szolgalna a keleti or-
szagrész biztonsdga tekintetében, és ily médon hozzdjarulna az allam érdekeinek
védelméhez mind pénziigyi, mind katonai értelemben.

A vizi6 megfogalmazdja a legtobb esetben Anton Vukovic volt, aki a bosznia-
hercegovinai osztrak-magyar adminisztracio képvisel6jeként és késébb az Oster-
reichisch-Ungarische Kolonialgesellschaft tagjaként azon kevesek kozé tartozott,
akik mind a gyarmatosit6 lobbiban, mind a megszadllas végrehajtasaban szerepet
vallaltak.®®> A kormanytandcsos az 1883-as, a hercegovinai kolonizaci6 sziikséges-
ségérdl irt elSterjesztésében — amelyre akar a bosznia-hercegovinai kolonizacié
egyik kulcsdokumentumaként tekinthetiink - ,dj, békeszereté elem” behozasat
szorgalmazta ,az orszag legbajosabb részeibe, ami alapveté politikai és civilizacios
szolgaltatasokat nydjtana, és nagyban hozzajarulna az osztrak allamépités elémoz-
ditasahoz”. Vukovic felvetésében azt a lehetdséget is fontolora vette, hogy a felke-
lés kovetkeztében az orszagot elhagyok tulajdondban allé foldteriileteket hasznal-
jak fel a kolonizdcidra, elséként azoknak a telkeknek a birtokbavételével, ,amelyek
a leginkabb kompromittdlédottaké [hauptcompromittierten]”, azokét, akiknek
,t0bb van, mint amennyire val6jdban sziikségiik van”. A, civilizaciés” kiildetés bé-
keszeretd és j6 példat mutaté képviselSinek kivdlasztasakor ugyanakkor a kormany-
tandcsos javaslata szerint tigyelni kellett arra, hogy a helyi viszonyokhoz kiilonésen
illeszked? kolonistak jartasak legyenek a fegyverhasznalatban, hogy ellen tudjanak
allni ,a szomszédos montenegréiak és a megfosztott kmetek dllandé zaklatasai-
nak”, melyek oka a kormanytanacsos szerint a térségben ,oly erésen jelen lévé
nemzeti €s vallasi partikularizmusban, valamint abban az ellenszenvben keresendd,
amellyel Hercegovina lakossaga - jellemébdl és politikai viszonyaib6l adédéan -
eddig minden ujitast fogadott”.*

A kolonizaciés politika stratégiai-biztonsagi indokoltsagat hangsilyozo
megfogalmazdsok kisértetiesen hasonlitanak azokra a Balkdnnal szemben kialakult
sztereotipiakra, amelyek rogziilését Maria Todorova a Balkan-haborik idejére da-
talja. Az Osztrak-Magyar Monarchia hat6sagainak gondolkodasaban ezek a straté-
giai megfontoldsok elsésorban a pacifikalast €s mindenekel6tt a szerb nemzeti
mozgalom elszigetelését szolgdltak. Mégis, annak ellenére, hogy ebbdl kovetke-
z6en a megszall6 rezsim intézkedései mind kulturalis, mind gazdasagi szempontbdl

62 A bjelinai korzeti el6ljaré levele a Donja Tuzla-i keriileti hivatalnak. Bjelina, 1886. marcius 1. ABiH 1886
(45) 4-51.

63 Loidl, 2012. 119.

64 Anton Vukovi¢: Skizzen Gber die Colonisierung in der Herzegowina. ABiH 1883 (25) 5-2/12.
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a muszlim lakossagnak kedveztek, az osztrak-magyar elit tovabbra is dthidalhatat-
lan szakadékot, feloldhatatlan szembenallast feltételezett az iszlam és a keresztény-
ség kozott - ami Todorova szerint fontos jellegzetessége az altala kordilirt jelenség-
nek, a balkanizmusnak, és az egyik megkiilonboztetett oka annak, hogy a Balkan
Eur6pa szemében 6nmaga tokéletlen dnképekeént jelenik meg.®> A Said és Todorova
miveiben megjelend dichotémia, a ,mohamedanizmus” és a ,civilisatio” szembe-
allitdsa ugyanakkor nem csupan Kallay orientalista megnyilvanulasaibél koszon visz-
sza.®® A kereszténység és az iszlam kozott hlizodo szakadék, a Banja Luka-i korzeti
eloljar6 megfogalmazasaban a ,két alapvetéen kiilonboz6 faj szembeszoks ellen-
téte”, és az ebbdl esetlegesen kibontakozé konfliktustol valé félelem bizonyos tele-
pitési akciok meghitsuldsahoz is vezetett.*”

Modernizaci6 vagy gyarmatositas?

Bosznia-Hercegovina osztrak-magyar megszallasa vizsgalatakor Gjra és Gjra Ossze-
utkozik az a két paradigma, amely az okkupal6é hatalom politikdjat kivanja egy-egy
narrativdba helyezni. A torténettudomanyi munkakban a szerzék a kolonizacios
politika mozgatdjaként is gyakran a modernizacios és felzarkoztato szandékot vagy
éppen ennek ellentétét, a kizsakmanyol6 gyarmatositast jelolik meg. A bécsi kdzos
Pénziigyminisztérium és a szarajevoéi tartomanyi kormany iratanyaga azonban, mint
latni fogjuk, egy egységes és atgondolt stratégia helyett éppen a kolonizaciés poli-
tika alakitasaban gyakran egymadssal ellentmondasban lévé megfontoldsok (itkozé-
sét és egy megosztott politikai vezetés képét mutatja.

A modernizacio jelszava

Ami a kormanyzat modernizacios szandékait illeti, a telepitési politika 6sszefliggé-
sében, a levéltari forrdsok vizsgdlatanak tiikrében arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a térség gazdasagi felzarkoztatasa a megszallas elsé éveiben szolgalt cél-
kitGizésként a kolonizaciés elképzelésekben. Az osztrak-magyar adminisztracio
mar 1879-t6l kezd6d6en birodalomszerte felhivasokban buzditott t6kével rendel-
kezé foldmUveseket a megszallt tartomanyokban vald letelepedésre, szabadon bir-
tokba vehet6 és mivelhet6 terméteriiletet igérve, ezzel parhuzamosan pedig el-
kezd6dott a bosznia-hercegovinai foldek birtokviszonydnak feltérképezése is.®®
Mindezen eréfeszitésekbdl kitlinik, hogy a kormanyzat a kolonizaciéban kezdet-
ben a munkaerdéhidny kezelésében és a parlagon hagyott foldek termévé tételében
a termelés fellenditésének eszkozét latta.

65 Todorova, 2009. 3-4., 18-19.; Todorova, 2001.

66 Kallay, 1914. 264.

67 A Banja Luka-i kerlleti el6ljar6, Lazarini levele a szarajevoi Landesregierungnak. Banja Luka, 1891.
augusztus 31. ABiH 1891 K3 $26-13.

68 A rendelkezést tartalmazo levél egyel6re nem keriilt a kezembe, de az arra adott valaszok alapjdn re-
konstrualhato. ABiH 1879 1, 29 420.; Kasumovic, 2009. 83.
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A kolonizdciés politika és az azzal célzott mez6gazdasagi modernizacio
azonban a kezdett6l fogva toébb okbdl is kudarcra volt itélve. Egyrészrél a megszal-
las els6 éveiben a kormdnyzat nem volt abban a helyzetben, hogy végrehajtson egy
allamilag iranyitott atfogo telepitési politikat, mivel a hatésagok felligyelete ebben
az id6ben kizérélag a bevandorlds viszonylagos ellenérzésére szoritkozhatott.®
Az allami kolonizaciot még hosszu évekig hatraltattak a megbizhato kataszteri nyil-
vantartas hidnyabdl szarmazé tulajdonjogi bizonytalansagok, amelyek korlatoztak
az allam mozgdsterét a bosznia-hercegovinai foldek bérbeadasaban és ezzel egyitt
a mezbégazdasagi termelés hatékonysaganak fellenditésében.”® A mez&gazdasagi
modernizdcié megvaldsuldsat azonban mégis elsésorban a kormanyzat - a korab-
biakban bemutatott - 6vatos, a tarsadalmi hierarchia felforgatasat elkeriilni kivané
politikdja tette lehetetlenné; az egyes, akar helyi szinten kezdeményezett koloniza-
cios er6feszitések ugyanis ,az egyes birtokegyiittesek el6zetes kisajatitasa és az
agrarkérdés végleges megolddsa nélkiil” kezdettél fogva kudarcra voltak itélve.”!
A megszallé hatalom ennek kovetkeztében a telepitési tigyekben az elsé években
atmeneti, ad hoc politikara szoritkozott, elallva egy egységes szabdlyozas beveze-
tésétdl, arra hivatkozva, hogy ,egy hivatalos kolonizaciés torvény megalkotasa
azonban abban a stadiumban, amelyben az tigy jelenleg van, nemcsak hogy nem
tlinik sziikségesnek, hanem nem is kivanatos”, mert ezzel a kormany a sajat kezét
kotné meg.”?

A modernizaciés szandék a késébbi években is felmerdilt a kolonizacios el-
képzelésekben, ezek megihlet6i altaldban egyidejlleg szlikségszerlien az agrar-
rendszer atfogo reformjat is szorgalmaztdk. Minekutdna a bécsi és a szarajevoi ve-
zetés kovetkezetesen visszafogott mindenféle haladé szellem(, a mez&gazdasagi
rendszer megljitasat szorgalmaz6 kezdeményezést, ezen modernizacios tervek
kormdnyzati tdmogatds hidnyaban tobbnyire a fiokban kotottek ki. J6l szemlélteti
ezt a jelenséget Stanistaw Mieroszewski krakkoi politikus példdja, aki a szarajevoi
tartomanyi kormany (Landesregierung) tandcsosaként (1880-1881) nyujtott be a
mez6gazdasag modernizdciojat szorgalmazo javaslatokat, els6sorban az Osztrak-
Magyar Monarchia és mas eurépai orszagok agrarpolitikai sikereinek és kudarcai-
nak, igy példaul az 1848-as jobbagyfelszabaditds tanulsdgaira épitve.”” A lengyel
kormanytanacsos szarajevoi jelenléte azonban nem nyult hosszdra, miutan a tarsa-

69 Kasumovic¢, 2019. 33-34.

70 Lasd a maglaji és a gradacaci keriileti hatésagok leveleit a szarajevéi tartomanyi kormdnynak, illetve
a Donja Tuzla-i birodalmi hatésagnak. Maglaj, 1879. oktéber 29. és Gradacac, 1879. oktéber 29. ABiH
18791, 29 420.

71 A zvorniki keriileti hat6sag levele a Donja Tuzla-i birodalmi hatésagnak. Zvornik, 1879. november 26.
ABIH 1879 1, 29 420.

72 Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 11. August 1880, Nr. 5429 B. H., betreffend die den Colonis-
ten zu gewdhrenden Begiinstigungen. In: Landesgesetzblatt Bosnien und die Herzegowina 1878-1918.
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=Ibh&datum=1878&page=547&size=45 (letdltés: 2024. ok-
téber 9.).

73 Stanistaw Mieroszewski: Uber die Colonisation Bosnien und der Herzegovina. Szarajevé, 1880. aprilis 19.
ABiH 1881 (10) 1-3.
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dalmi hierarchia status quo helyzetét gorcsosen megdrizni probalé kormanyzat
nem mutatott nyitottsagot Mieroszewski progressziv elképzelései irant.”*

A modernizacio vizidja az 1880-as évektdl egyre inkabb hattérbe szorult
mas prioritasokkal szemben. Ennek oka egyrészrél a tarsadalmi rend fenntartasa-
nak igénye volt, amely mar Szlavy J6zsef minisztersége alatt a bevandorlas vissza-
szoritasat eredményezte: a miniszter 1880-ban rendelkezéseiben ugyan elismerte
a kolonizacié gazdasagi jelentségét a mezGégazdasagi termelés fellenditésében, a
helyi lakossag és a telepesek kozotti konkurencia és az abbdl szarmazé potencidlis
konfliktusok elkeriilésének szandékara hivatkozva mégis visszafogta a kolonizacios
prébalkozdsokat, ezzel az agrarkérdés megolddsat és a tarsadalmi viszonyok rende-
zését a gazdasagi modernizacios célok elé helyezte.”> A modernizaci6 indoka to-
vabbra is megjelent a hat6sdagok retorikdjaban a telepitések tarsadalmi elfogadta-
tasdnak céljabol.’® Kallay kormdnyzata alatt a kolonizacié mégis elsGsorban
stratégiai-biztonsdgi elveket figyelembe véve zajlott, és a telepesek és az uj telepek
helyszinének kivalasztasanal nem feltétlentil a termelés hatékonysagdnak novelését
szem el6tt tarté gazdasagi szempont bizonyult dontének. A modernizaciés misszio
tehat Kallay miniszterségének éveiben csupan a jelszavak szintjén érvényesiilt, a te-
lepitéseket egyre inkabb politikai megfontolasok motivaltak, amit jol érzékeltetnek
Vukovic¢ kormanytandcsos szavai is egy bjelinai telep megalapitasaval kapcsolat-
ban: ,Ebbél a szempontbdl a kolonizacio, kilondsen a Bjelinai korzetben, rendkivdil
slirg@s és kivanatos. Véleményem szerint nemcsak gazdasagi és kulturalis inditékok
sz6lnak mellette, hanem kiilonosen politikai jellegliek azok az okok, amelyek miatt
oly lelkesen sz6lok a bjelinai kolonizaci6 érdekében.”””

,Elképzelt” gyarmatositds

Bosznia-Hercegovina megszallasat illetéen a legaktualisabb és ezzel parhuzamo-
san az egyik legosszetettebb kérdés a balkani tartomanyok gyarmati-félgyarmati
statuszara és a kdzép-eurdpai birodalom gyarmatosito terveire vonatkozik. Jelen
munka nem vdllalkozhat arra, hogy ebben a rendkiviil komplex és ellentmonddsos
kérdésben a telepitési politikat érinté forrasanyagra tdmaszkodva allast foglaljon.
A posztkolonialista iskola felvetését azonban nem lehet a kolonizdciés politika
- amit gyakran forditanak gyarmatosité politikaként, ezzel egyértelmden indikalva
annak értelmezési keretét - targyaldsakor figyelmen kiviil hagyni. Ennek megfele-
I6en a dolgozat a gyarmatositas problémdjanak vonatkozasaban arra szoritkozik,

74 Gregorczyk, 2010. 88-89.; Lis, 2014. 72.

75 Szlavy a szarajevéi tartomanyi kormanynak. Budapest, 1880. november 5. és Bécs, 1880. december 12.
ABiH 1880 6, 100/101.

76 Lasd példaul a tesanji korzeti eldljaré levelét a Banja Luka-i kerdileti hivatalnak, amelyben az el6ljaré a te-
lepitések melletti érvelésében tobbek kozott azt hangsdlyozta, hogy ,a bennsziiléttek gazdasagilag és
szellemileg csak nyernének a telepesek j6 példajan”. Tesanj, 1890. december 6. ABiH 1891 K3 $26-13.

77 Vukovic¢ kormdnytandcsos levele a szarajevdi tartomanyi kormanynak. Donja Tuzla, 1886. marcius 23.
ABiH 1886 (45) 4-51.
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hogy felvdzolja a kérdésnek az osztrak-magyar kolonizacié dokumentumaibdl kiol-
vashat6 Osszefliggéseit €s ellentmondasait.

A kolonizaciés politika Osszefliggésében vizsgalt forrasanyag kétségkiviil
tartalmaz olyan elképzeléseket Bosznia-Hercegovina betelepitésérél - ha nem is
mint klasszikus értelemben vett gyarmatositasrél beszélnek -, amelyek sokszor
nem vették figyelembe az &shonos lakossdg érdekeit és igényeit, sét egyes esetek-
ben kifejezetten azokat karosit6 intézkedéseket iranyoztak els. Erdemes itt megem-
liteni azt a korabban idézett, Kéllay megbizasabdl készitett tervet, amely megoldasi
lehetSségként tekintett az Gshonos népesség atkoltoztetésére is, illetve azokat a fel-
terjesztéseket, amelyek a kolonizacio céljat az ortodox lakossagtomb dominanciaja-
nak csokkentésében tlizte ki.”® Ezeket az irdsokat kiegészitik még olyan orientalista/
balkanista szellemben megfogalmazott politikai pamfletek és Gjsagiroi publiciszti-
kdk, amelyek bizonyitékként szolgaltak sok kutaté6 Bosznia-Hercegovina gyarmati
mivolta mellett érvel6 alldaspontjdhoz.” Hasonl6 forrdsrészleteket csokorba gydjtve
konnyedén fel lehetne vazolni egy, a boszniai telepitéseket a gyarmatosito logikaba
illeszt6 narrativat. Ezen értelmezéseket arnyalva, jelen irds éppen amellett prébal
érvelni, hogy a kilonbozé igazgatdsi szintek kozti levélvaltasok Gsszességében
mégsem keltik egy egységes gyarmatosito stratégia benyomdsat.

A szakirodalmi munkakban szinte kdzhelyként ismétlédik az a narrativa,
amely a kolonizaci6s politikat szinte kizarélag a kozos pénzligyminiszter személyé-
hez koti, s aminek dinamikajat arra a torvényszer(iségre hizza fel, mely szerint a
kozponti kormanyzat - a megszallt tartomdnyok viszonyait tavolrél szemlélve -
a helyiek érdekének figyelembevétele nélkiil folyamatosan forszirozta a telepitési
politikat, mig a kozigazgatds alsébb szintjei azt helyismeretiik és aktualis tudasuk
birtokdban egyre fékezték az 6shonos lakossag védelmében.®® Kétségtelen, hogy
Kallay a kolonizaci6 tigyére megkiilonboztetett figyelmet forditott, és a miniszter
egyes telepitések tigyében rendkiviil proaktivan lépett fel.!

A levéltari anyag azonban a fent felvazolt szereposztasnal sokkal 6sszetet-
tebb képet mutat. Egyrészrél a bécsi vezetés korantsem allt minden esetben tamo-
gatoként a kolonizacios ligy mogott: Szlavy Jozsef kormanyzata elsésorban a helyi
lakossag érdekeire és a tarsadalmi hierarchia stabilitasara tekintettel fékezte a bete-
lepitést, ezenkiviil a minisztérium egyes allasfoglalasaiban kifejezetten elutasitéan
viszonyult a telepek tigyéhez, és csupan tajékoztato vagy kozvetitd szerepet vallalt

78 A. Pfohr erdéigazgaté (Fortsinspektor) Kallay megbizasabol készitett beszamoldja. Bécs, 1883. janudr 6.
ABiH 1883 (25) 5-2/12. Lasd még: Kraljacic, 1989. 118.; Lis, 2014. 61.; Bethke, 2018. 238.

79 Csaplar-Degovics, 2022. 117-136.

80 Azem Kozar példdul a telepitési politikat a posztkolonialis tanulmanyok megkozelitésébdl elemezve a bel-
s6 és a kiils6 kolonizacié - amely a szerz§ dllitasa szerint a megszallas teljes idGszaka alatt a hatésagok
szervezésében és teljes kord ellenérzése alatt zajlott - mozgatéjaként kizarélag a helyi ellenallds megto-
résére és elszigetelésére fokuszal6 politikai célokat nevezte meg. Kozar, 2011. 270. Lasd még: Kasumo-
vi¢, 2009. 85-87.; Kasumovic¢, 2019. 57.

81 Lasd példaul a miniszter kozbenjdrasat az 1883-ban egy arvizkatasztréfa kovetkeztében féldonfutova valt
tiroli csaladok tigyében, aminek kévetkeztében a letelepitett csaladok allami forrdsokbdl juthattak foldhéz
Bosznia-Hercegovindban. Csepregi, 2024. 82-85.
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a kolonizaciéban.?? Ugyanakkor a Bécs, Szarajevé és a megszallé hatalom helyi
szint(i kozigazgatasa kozotti levelezésbdl az is kitinik, hogy a nagy volumenti tele-
pitéseket a legtobb esetben nem a minisztérium, hanem éppen a helyi szerepl6k
vagy az onjeldlt kolonizacios tigynokok siirgették, és az agitaciéval szemben a bé-
csi kormanyzat kovetkezetesen és hatarozottan elutasitolag [épett fel.?*

A megszallé adminisztracio hivatalnokai kozil egyetlen szereplé azonosit-
hat6 be val6ban ,gyarmatosit6” tigynokként: éppen a korabban mar emlitett Vuko-
vi¢ kormanytanacsos, aki az 1880-as években a szarajevéi kormanyzatban a telepi-
tések legvehemensebb szorgalmazéjaként, majd a kés6bbi évtizedekben a gyar-
matositasparti lobbi egyik f6 képvisel6jeként jelent meg az osztrak-magyar
politikdban. Vukovic fellépése azonban inkdbb a kivételek kozé tartozik. A kor-
manytandcsos felterjesztésében a telepitések ,nagy politikai és gazdasagi jelentésé-
gére” hivatkozva ,minden fontolast félretéve” a kolonizacié ,habozas nélkdli”,
nagy er6kkel valo elkezdését siirgette. A felterjesztés sem megfogalmazasaban,
sem ambiciéjaban nem illeszkedett a hivatalban 1évé osztrdk-magyar kormanyzat
ovatos retorikdjaba.?* Hasonléképpen ellentétben allt a kormany kolonizacios poli-
tikdjaval a kormdnytanacsos azon elképzelése, amely a telepesekre a civilizacios
misszio részeként az osztrak allamépités szereplGiként és a ,jo példa” és a kultar-
transzfer kozvetitGiként tekintett, €s amely éppen az etnikailag homogeén, a helyi lakos-
sagtol elkilonitett, politikai jogokkal nem rendelkez6 telepek létrehozasan alapult.®®

Az el6bbiekbdl is kittinik, hogy a hatalom felsé szintjein, illetve a bécsi és
a budapesti elit gondolkoddsaban kétségtelentil jelen lévé gyarmatosit6 attitdd
nem feltétleniil képezbdott le politikai cselekvésben: a helyi tarsadalmat és anyagi
javait kizsakmanyolni kivané tervezeteknek csak egy kis részét valositottak meg,
részben a kormdnyzat évatos politikdja, részben pedig éppen a kozigazgatas al-
s6bb szintjeinek aktiv kozbenjdrdsa miatt. A helyi kormanyzat aktiv fellépésének
eredményeként vetették el példaul egy koldnia létrehozdsanak tervét a Banja Luka-i

82 Szlavy a szarajevéi tartomanyi kormdnynak. Budapest, 1880. november 5. és Bécs, 1880. december 12.
ABiH 1880 6, 100/101.; Leopold Friedrich von Hofmann k6z6s pénziigyminiszter levele a k6z6s kiiliigy-
miniszternek, Haymerlének. Bécs, 1879. december 26. OStA HHStA MdA Adm. Reg. F61-1-15 Koloni-
sierung.; Radusic, 2017. 153.

83 Lasd Vukovi¢ kormanytandcsos levelét a szarajevoi tartomanyi kormanynak, amelybdl kideriil, hogy
a bjelinai telepités tigye helyi kezdeményezésre kerdilt napirendre. Donja Tuzla, 1886. marcius 23. ABiH
1886 (45) 4-51. A Bécsben tdrolt iratanyag ezenkiviil szamos olyan levélvdltast tartalmaz, amelyben a ko-
lonizacio megszervezésére villalkozo ligynokok keresetét a kormanyzat, tébbnyire a kiiliigyi képviselete-
ken keresztiil, kovetkezetesen elutasitotta: Ritter von Jager levele a kozos Kiiliigyminisztériumnak. Bern,
1880. oktéber 25.; C. Dormann levele a zUrichi kiilligyi képviseletnek. Ziirich, 1880. november 7.; Szlavy
J6zsef levele a kozos Kiilligyminisztériumnak. Budapest, 1880. november 12.; Szldvy vélasza Ottenfels
berni nagykdvetnek. Bécs, 1880. november 24.; A. Hansemann konzul levele a kdzds Pénziigyminiszté-
riumnak. Berlin, 1883. janudr 26.; Kdllay Béni levele a kozos Killigyminisztériumnak. Bécs, 1883. mar-
cius 29. OStA HHStA MdA Adm. Reg. F61-1-15 Kolonisierung.

84 Anton Vukovié: Skizzen Uber die Colonisierung in der Herzegowina. ABiH 1883 (25) 5-2/12.

85 Kraljacic, 1989. 115,; Lis, 2014. 61. Lasd tovabba a Banja Luka-i keriileti hivatal levelét a szarajevai tarto-
manyi kormdnynak, amelyben az el6ljaré nem javasolta a német telepesek politikai kdzosséggé alakuld-
sanak engedélyezését. Banja Luka, 1880. november 26. A politikai kozosséggé formalédas jogat hason-
[6an megtiltottdk Windhorst kozséggé alakuldsakor. Szldvy J6zsef levele a szarajevéi tartomanyi kormany-
nak. Bécs, 1881. janudr 1. ABiH 1881 (10) 7-6.

VILAGTORTENET * 2025. 1.



CSEPREGI JANKA JULIA

keriiletben 30-40 német ajkui csaldd részvételével.*® A ,nagy nemzetgazdasdgi el6-
nyokre” hivatkozva a szarajevéi tartomanyi kormany - a kdzos minisztériummal
egyetértésben - kedvezé hitelt is folydsitott volna a szerémségi letelepedéknek,
a telep létrehozdsa végiil éppen a Banja Luka-i hatésagok kozbenjdrasdra hidsult
meg: ,A nehézségek, amelyekkel ez a kolonizacids terv kezdettsl fogva szembeke-
rilt, és amelyek részben abban allnak, hogy az e telepiilés szamara kijelolt dllami
tulajdond foldkomplexumot a legkdzelebbi falvak és mahaldk lakéinak szolgalmi
jogai terhelik, valamint abban, hogy ezt a koléniat egy olyan teriileten kivanjak létre-
hozni, amelyet szinte kizarélag mohamedanok laknak, és a két, alapvet&en kilon-
b6z6 faj kozotti éles ellentét nagyon konnyen surlédasokra adhat okot és kovetke-
zésképpen kellemetlen viszonyt teremthet, mely nehézségek a magas tartomdnyi
kormdnyban is kétségeket ébresztettek e vallalkozas sikerét illetéen, (...) most még
inkdbb indokoltnak latszik, hogy az adott korlilmények figyelembevételével le-
mondjunk e projektnek az eredeti tervek alapjan valé6 megvalositasarol” - all a Banja
Luka-i keriilet eldljar6janak indoklasaban.?”

A kolonizacié potencidlis tarsadalmi kovetkezményei egyébként a Birodal-
mi Tandcs delegdcidjanak iilésén (Delegation des Reichsrats) is tobbszor vita tar-
gyat képezték: Kallayt a tandcs képvisel6i tobb izben szembesitették a kolonizacios
politika azon kritikajaval, mely szerint az semmiképp nem szolgalta sem a megszallt
tartomanyok modernizaciojanak céljat, sem a boszniai lakossag érdekét, nem be-
szélve a telepitések elGidézte helyi konfliktusokrol. Azt a tézist, hogy korantsem volt
konszenzus a kolonizaci6 kérdésében az osztrdk-magyar kormanyzatban, jol illuszt-
ralja Miho Klaic¢ képvisel6 felszolalasa, aki élesen kritizalta az idegen telepek Iétre-
jottét: ,Ezt a [fold]tobbletet a boszniai lakosok és népesség szamadra kell megdrizni.
A kolonistak, ha le akarnak telepedni, forduljanak mashova, a nagyvildg gazdatlan
orszagaiba, Angra Pequendba, a Karolina-szigetekre; az ilyen orszagokban taldlhat-
nak foldet megmdvelésre. A boszniai foldet és a boszniai orszagot meg kell 6rizni
a boszniai gyermekeknek.”# Lathato tehat, hogy a tomeges kolonizacié a helyiek
érdekének figyelembevétele nélkiil valé megvaldsitasat szorgalmazé javaslatok el-
lenére a telepitések lebonyolitasanal mind a helyi, mind a kormanyzati szinten
tgyeltek arra, hogy a széban forgo telepités ne adjon alapot a helyiek elégedetlen-
kedésének, és semmiképpen ne valtson ki ellendllast. Ezen torekvések azonban
nem akadalyoztdk meg, hogy a kormanyzat elvben a gazdasagi és tarsadalmi kon-
szolidaciot szolgalo, olykor kovetkezetlen telepitési politikdja ne jarjon sok esetben
kontraproduktiv eredménnyel a helyi kozosségek szintjén, ami végll éppen a mar

86 A tesanji korzeti eldljaré levele a Banja Luka-i kerileti hivatalnak. Tesanj, 1890. december 6.; A Banja
Luka-i kertileti eloljaro levele a szarajevéi tartomdnyi kormdnynak. Banja Luka, 1891. februar 13.; A Banja
Luka-i kertileti el6ljard, Lazarini levele a szarajevéi Landesregierungnak. Banja Luka, 1891. augusztus 31.
ABIH 1891 K3 $26-13.

87 A Banja Luka-i kerileti eldljar6, Lazarini levele a szarajevoi Landesregierungnak. Banja Luka, 1891.
augusztus 31. ABiH 1891 K3 $26-13.

88 4. Sitzung der XX. Session am 17. November 1885. In: Stenographische Sitzungsprotokolle, 1885.173-174.
Lasd még Klai¢ masik felszdlaldsat: 4. Sitzung der XXVI. Session am 20. Juni 1890. In: Stenographische
Sitzungsprotokolle, 1890. 121-125.
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korabban kilitk6z6 fesziiltségek tovabbi élez6déséhez - és végiil az dllami koloni-
zacios program ledllitdsdhoz - vezetett.®

Osszességében tehat barmennyire elkeriilhetetleniil és tagadhatatlanul
meghatdrozé Kallay miniszter személye a kolonizaciéban, a megvalésulé politika
kordntsem értelmezhet6 egy egységes politikai akarat konzekvens végrehajtasa-
ként. A jelen kutatasbol kirajzolodé kép azt mutatja, hogy a kolonizacios politika
tekintetében az osztrak-magyar hatésagok kiilonb6z6 szintjei kozott tobb izben is
vélemény- és érdekiitkozés meriilt fel, ami a szigortan hierarchikus rendszer miko-
dési mechanizmusa ellenére hatassal volt a telepitések alakulasara. Ennek a folya-
matos érdekkonfliktusnak végiil egy olyan kolonizaciés politika lett az eredménye,
amely rendkiviil korldtozott hatdst ért el, €s igy nem is elégitette ki azok elvarasat,
akik megihlették. Az elégedetlenséget egyrészt a megvalosult kolonizaciénak az
eredeti tervekhez képest rendkiviil csekély mérete valtotta ki. ,Mig Mdria Terézia és
II. J6zsef a dél-magyarorszagi kolonizaci6 sordn tizezreket és szazezreket hivott be
és telepitett le, itt megelégedtek szazakkal” - olvashaté a gyarmatositds céljat buz-
gon tamogatoé német szerzé kritikus lefrasaban.”

A bosznia-hercegovinai osztrak-magyar adminisztracié altal végrehajtott
kolonizdci6 tehat a gyarmatosito elképzelések szinte egyetlen kritériumat sem telje-
sitette. A posztkolonidlis iranyzat megkozelitésének legfébb képvisel6je, Clemens
Ruthner a dolgozat elején idézett tézise szerint az Osztrak-Magyar Monarchia
1878-1918 kozott a 19-20. szazadi nyugat-eurdpai gyarmatositas ,mindkét arcat”
megmutatta Bosznia-Hercegovinaban: a katonai hoditassal kezdédé idegen ural-
mat, amely gazdasagi kizsakmanyoldst, egyenl6tlenséget é€s lekezel identitaspoliti-
kat jelentett, illetve ezzel parhuzamosan Uj infrastruktdrat, ismeretlen életmédot és
kiilonosen Gj oktatdsi €s jogi rendszereket behoz6é modernizaciot.”! A kutaté meg-
allapitasa a bosznia-hercegovinai megszallas mas intézkedéseinek vonatkozdsaban
talan igazolhat6, azonban az agrarkérdés és a kolonizacios politika vizsgdlatdban
nem feltétlentil allja meg a helyét. A boszniai mez6gazdasagi népesség gazdasagi
és kulturalis értelemben vett gyarmatositasat tervezé elképzelések csak kis része
jutott el a megvaldsitasig, s ennek legfébb akadalyat éppen maga a kormanyzat al-
litotta az Gshonos lakossagtol szinte teljesen izoldlt telepek létrehozasaval, illetve
egyes esetekben az alapvetd tulélést biztosité anyagi koriilmények biztositasanak
az elmulasztasaval; egyszersmind az agrarreform elhalasztasabol fakado ad hoc és
inkonzekvens politikajaval.

89 Kraljaci¢, 1989. 119.; Kasumovic, 2009. 93.
90 Maier, 1924.17.
91 Ruthner, 2014. 156.
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Konklazio

A dolgozat arra vallalkozott, hogy a megszallt Bosznia-Hercegovinaban alkalmazott
osztrak-magyar kolonizacios politikat a historiogréfidban leggyakrabban megjele-
né két megkozelités, a modernizdcios és a posztkolonidlis nézépont (itkoztetésén
keresztil értelmezze. A levéltari dokumentumok elemzése soran Gsszetett kép raj-
zolédott ki a megszallé hatalomnak a telepitésekhez val6 viszonyulasardl, illetve
a gazdasagi és tarsadalmi konszolidaciot célzo intézkedéseirdl, ami megneheziti,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchia Bosznia-Hercegovinaban alkalmazott koloni-
zacios politikdjat egy értelmezési keretben helyezziik el.

A telepitések hatterében meghtizodé szandékok és érdekek a megszallas
id6szakaban folyamatosan valtoztak, s az egyes elképzelések a kozigazgatds eltérd
érdekek szerint mikodo szintjei kozott 1évé dinamika fliggvényében valdsultak
meg. Ennek megfelel6en a kormanyzati retorikdban gyakran hangsulyozott moder-
nizaciés szempont a megszdllds csupdn kezdeti id6szakdban érvényesiilhetett,
a késébbiekben a kolonizacios politika vonatkozdsaban a tarsadalmi konszolidaciot
és pacifikaciot szolgdl6 stratégiai-biztonsagi megfontolasok kertltek el6térbe. Ha-
sonloképpen, mig az elképzelések szintjén egy, a gyarmatositd logika keretében
értelmezhet6 atfogo tomeges allami kolonizacié mindvégig az orientalista/balka-
nista szellemd politika homlokterében volt, a megszallt tartomanyok igazgatasaért
felel6 kozos Pénziigyminisztérium végsé soron ovatos, egyensulyozo politika mel-
lett foglalt allast. A gyarmatosité tervek csupdn egy-egy elhanyagolhaté befolyasu
»gyarmatosité ligynok” megfogalmazdasaban, leginkabb az elképzelések szintjén
jelentek meg a kolonizaciés politika viszonylataban. Osszességében tehat az osztrak-
magyar kormadnyzat a telepitési politikajaval sem az abban rejl6 gazdasagi és mo-
dernizaciés potencialt nem hasznalta ki, sem nem Iépett fel hatdrozott stratégiaval
a gyarmatosito logika alapjan legevidensebbnek mutatkozo teriileten.

A kutatasi kérdések gerincét az a kontraszt adta, amely az utébbi években
megjelent, kritikus megkozelitésti, elsésorban a posztkolonialista iskola elméleti
alapjain nyugvo elemzések és a kizardlag a valahai birodalom forrdsanyagdra ta-
maszkodd, sokszor az osztrak-magyar vezetés argumentdciojat €s retorikdjat
reprodukal6 konzervativabb torténettudomanyi munkdk kozott feszil Bosznia-
Hercegovina megszallasanak kérdésében. Ez az ellentmondds a kutatas egészét
végigkisérte: bar a levéltdri forrdsanyag egy-egy valogatott darabja barmely narrati-
vaba konnyen beilleszthetd, az elsédleges forrasok 6sszességében a meghatarozé
paradigmak egyikét sem igazoltak teljes mértékben, rdmutatva mind a széban for-
g0 politikai rendszer, mind a megszallas politikajanak egyediségére és végtelen el-
lentmondasossagara. Bosznia-Hercegovina megszallasanak problémdja ennélfog-
va korantsem tekinthet6 lezart kérdéskornek, mi tobb, vizsgdlata minden valészind-
ség szerint Gjabb mddszertani megfontolasokat igényel.
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JANKA JULIA CSEPREGI
MODERNIZATION OR COLONIZATION?

INTERPRETATIONS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN SETTLEMENT POLICY IN BOSNIA-HERZEGOVINA

The article aims to explore the Austro-Hungarian colonial policy in the occupied Bosnia-
Herzegovina through the confrontation of the two approaches most often used in historiography,
namely the modernization mission discourse and the postcolonial perspective, with the help of
previously unpublished archival material. The paper introduces the main theoretical approaches:
the modernization paradigm, which is still embedded in Austro-Hungarian historiography, and
which, in recent decades, has been subjected to sharp criticism from not only Said’s Orientalism
and Todorova’s Balkanism, but also from the postcolonial discourse. Drawing on archival sources,
the paper attempts to explore the economic and political considerations behind colonial politics,
pointing to its dynamically changing and contradictory nature, and thus demonstrating that
neither the modernization paradigm nor the postcolonial interpretation of colonial politics can
be convincingly justified.
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