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GAZDIK DANIEL*

Az Erzurumi vilajet
a 19. szazad végén

Egy hatarvidék az Orosz Birodalom geopolitikai és
eszmetorténeti gondolkodasaban

Az Erzurumi vilajet a 19. szdzad sordn az Oszman Birodalom és az Orosz Biroda-
lom keleti titkz6zonajava valt a kaukazusi orosz hatalmi ambiciok eredményekép-
pen. Az Orosz Birodalom a 18. szazad végétdl kezdve fokozatosan kialakult civili-
zacios kiildetéstudata nyoman terjesztette ki befolyasat a Kaukazus 6rmények lakta
terlileteire, ami el6szor konfliktust eredményezett a helyi nagyhatalommal, a Perzsa
Birodalommal, amelyt6l az 1813-as giilisztani béke és az 1828-as tlrkmencsdji
szerz6dés révén Oroszorszag megszerezte a Derbenti, Bakui, Ganjai, Jerevani és
Karabaki Kansagok teriileteit.' Ezek az események nemcsak jelentés geopolitikai
atrendez6dést eredményeztek, hanem végérvényesen megosztottak a régié or-
mény lakossagat is, amely igy az Oszman Birodalom és az Orosz Birodalom hatar-
vidékein a két birodalom harapo6foggéjaba kertiilt.

Jelen kutatds azt vizsgalja, miként jelennek meg az 1882-1883-ban Erzu-
rumban készitett orosz konzuli jelentésekben azok a hatarvidékkel 6sszefiiggd geo-
politikai problémak, amelyek gyakran az Oszman Birodalomban €él6 6rményekkel
kapcsolatos kutatasok kdzéppontjaban dllnak, kiilonos tekintettel a nagyhatalmak
politikai fesziiltségeinek hatarvidéki megnyilvanulasaira, valamint a hatarok relativ
atjarhatosdgabol fakado transzferjelenségekre.? Emellett ramutat arra is, hogy az
erzurumi orosz konzulatus dltal azonositott problémak miként illeszkednek a
19. szdzadi orosz eszmetorténet tagabb kontextusaban értelmezhet6 tarsadalmi,
politikai és ideologiai folyamatokba. Kiemeli ezek visszahatasat a targyalt teriileten
zajlo eseményekre, hangsulyozva a kolcsonhatasokat és kapcsolédasi pontokat.?
A jelentések fontos szerepet jatszhatnak az oroszorszagi vezet6 elit gondolkodas-
modjanak és kiilpolitikai stratégidinak rekonstrualasaban, igy alapos kritikai elem-
zés utan az eszmetorténeti kutatasok fontos alapjaul szolgalhatnak, és annak elle-
nére, hogy a konzuli tisztvisel6k benyomasai €s maganvéleményei a megfigyelt ré-
giorol jelent6s eltéréseket mutathatnak, tapasztalataik és narrativaik nemcsak az
adott korszak politikai és tarsadalmi viszonyait tiikrézik, hanem a megfogalmazas-

* A szerz$ a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorandusza
(1088 Budapest, Mikszdath Kalman tér 1.).

1 Hovannisian, 1971. 32-34.

2 Hartmann, 2013. 173.

3 Werner-Zimmermann, 2006. 30-50.
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GAZDIK DANIEL

modon keresztll az orosz birodalmi perspektivat is drnyaltabban érzékeltetik az
Oszman Birodalommal kapcsolatban.

Az 1768-1774-es orosz-torok haborud utan Oroszorszag konzuli hal6zatot
hozott |étre az Oszman Birodalomban, amely az oszman teriiletek ellen iranyul6
orosz expanzios torekvések tamogatasdra a 19. szazadban jelentésen kibéviilt, an-
nak ellenére, hogy a hdboruk idénként megszakitottak a konzulok mékodését. Kez-
detben a kereskedelmi érdekek védelmére Gsszpontositottak, 1867-re viszont
a konzuldtusok mar diplomaciai feladatokat is ellattak.* Ez a hal6zat nem csupan
a birodalmi kilpolitikai érdekek érvényesitését tette lehetévé a hatarvidékeken, ha-
nem hatékony eszkozévé valt a keresztény - igy az 6rmény - kozosségek politikai
és vallasi védelmének is.> Az orosz konzulok ily médon az Erzurumi vilajet aktiv
szereplGivé valtak, és a Konstantindpolyba, az orosz nagykovetségre kiildott jelen-
téseik kivalo forrasai a felvazolt viszonyok torténetének.

A forrdsanyag vizsgalatat megel6z6en célszer( attekinteni a 19. szazad vé-
gének orosz birodalmi torekvéseit, amelyek szorosan dsszefonddtak az Oszman
Birodalom hanyatlasaval és az Ggynevezett keleti kérdés megoldasara iranyul6 geo-
politikai stratégidkkal. Ezzel parhuzamosan kiilonos figyelmet érdemel az eurépai
nagyhatalmak fokozodé intervencionista politikdja, amely destabilizélé hatast gya-

korolt az oszman perifériakra, kiilondsen az 6rmény kdzosségek altal sdrdin lakott

« sz

Az 6rmények helyzete és szervezGdése

Az 1877-1878-as orosz-torok habordt lezaré San Stefané-i békeszerz6dés jelen-
tGs terlileti nyereségeket biztositott volna Oroszorszagnak, azonban a Brit Biroda-
lom nyomasara a megallapodas ujratdrgyaldsa soran megsziiletett a berlini béke-
rendszer, amely mérsékelte az orosz (és bolgdr) nyereségeket. A brit aggodalmak
kozéppontjaban Oroszorszag névekvé jelenléte dllt, és annak dont6 szerepe a ke-
leti kérdés végso rendezésében, veszélyeztetve ezzel a brit geopolitikai érdekeket
a Kozel-Keleten.® A berlini békerendszer tovabbi fontos eleme volt, hogy a Brit Biro-
dalom és Oroszorszag vallalta az 6rmény lakossag védelmét az Oszman Biroda-
lomban.” Egydttal a Fényes Porta kotelezettséget vallalt olyan reformok végrehajta-
sara, amelyek célja a keresztény alattvalok, kiilonosen az 6rmények életkorilmé-
nyeinek javitdsa volt. Mind Oroszorszag, mind Nagy-Britannia szamara az rmények
tigyének felkaroldsa azonban elsésorban a politikai érdekérvényesités eszkozeként
szolgalt az eurépai nagyhatalmi harcban, nem pusztan humanitarius megfontoldso-
kon alapult.® A Brit Birodalom elsédleges célja az indiai szubkontinenshez vezet6
Gtvonalak biztositasa volt, ezért London szamara kedvezébbnek bizonyult a Nyugat-

4 Petrunyina, 2023.

5 Zonova, 2011. 173-183.

6 Cicek, 2014. 307.

7 Riegg, 2020. 125-124.

8 Sluglett-Yavuz, 2011. 56-59.
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Orményorszag felett gyakorolt gyenge és nem kell6képpen hatékony oszman ellen-
6rzés, mint az orosz hegemonia. Ennek megfelel6en kiilpolitikajanak egyik alap-
elve az Oszman Birodalom terdileti integritasanak fenntartasa volt.?

A nyugati nagyhatalmak fokozni kivantak befolyasukat az Oszman Biroda-
lomban és beleszolast akartak kapni a keleti kérdés rendezésébe, mikozben a Porta
a szuverenitasaért kiizdott, kiilonosen azon jogok eltorléséért, melyek lehetévé tet-
ték az idegen hatalmaknak, hogy sajat dllampolgaraik felett joghatésagot gyakorol-
janak az oszman teriileten belil (extraterritorialitds).'” A kapituldciok rendszere
ugyanis, amely lehetdséget biztositott az eurdpai hatalmaknak a birodalom keresz-
tény kozosségei jogbiztonsdgdnak szavatoldsdra, jelentSs visszaélések forrasava
valt."! Ez az intézmény - a berlini békerendszerhez kapcsolédéan - a keresztények
védelmének jelszavdval olyan politikai helyzetet teremtett, amely sdlyosan alddsta
a keleti hatarvidéken az etnikai és valldsi egytittélés lehet6ségeit. Az Grmény kdzos-
ségekre a helyi muszlimok egyre inkdbb a nyugati imperialista hatalmak stratégiai
eszkozeként tekintettek.'?

Az eurépai hatalmak kisebbségvédelmi szerepvallaldsa Nyugat-Ormény-
orszagban, igy Erzurumban is, bizonyos kortilmények kozott még indokolt is lehe-
tett. Az oszman dllam decentralizalt kormanyzati rendszere akaddlyozta a hatékony
allamigazgatast. Az dllami feladatokat gyakran a helyi elitekre, példdul a kurd torzsi
vezetSkre biztak, akik sajat hatalmuk erésitése érdekében alaastak a kozponti ira-
nyitas befolydsat. Ez a rendszer nemcsak a kozigazgatas hatékonysagat csokkentet-
te, hanem teret engedett a keresztényekkel és muszlimokkal szembeni er6szakos
cselekményeknek is.”* Noha az dgynevezett Tanzimat-reformok az ad6zds, az igaz-
sagszolgaltatas és a kozigazgatds kozpontositdsa terén értek el sikereket, megvaldsi-
tasuk helyi szinten sokszor rendkiviili nehézségekbe titkdzott."* Az orosz konzuli je-
lentések rendszeresen kritizaltdk a helyi adminisztracié korrupcidjat, a jogrendszer
mUkodésének lassisagat é€s a reformok eredménytelenségét.” Kiemelend6 példa
a kurd torzsek fosztogatdsainak €s az allami hatalommal szembeni ellendlldsanak
a megfékezése terén mutatkozé kudarc. Az orosz forrasok leirtak, hogy a fosztoga-
tasokat és a torzsek erdszakos cselekedeteit gyakran elnézték, vagy az erészaktevok
bebortonzését nem vették elég komolyan a helyi oszman tisztvisel6k."®

Az 1877-1878-as orosz-torok haborut kévetéen a reformok sikertelensé-
ge, valamint a bolgdr és a gorog nemzeti mozgalom fellendiilése az Grmény nem-
zeti torekvések kibontakozasat 0sztonozte. Ennek eredményeként onvédelmi forra-
dalmi tarsasagok alakultak mind az orosz Transzkaukdzusban, mind az Oszman
Birodalomhoz tartozé Nyugat-Orményorszdg teriiletén, tovabbd Eurépaban.'”

9 Uo. 20.
10 Kayaoglu, 2010. 104-114.
11 Artung, 2013.
12 Klein, 2011. 2-3.
13 Hartmann, 2021. 71.
14 Ozok-Giindogan, 2023. 107-120.
15 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1625, |. 27-31. 1882. dprilis 3.
16 AVPRI, f. 161, op. 181/2,d. 1089, I. 28. 1876. majus 14.
17 Berberian, 2019. 7-11.
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Az 6rmény forradalmarok a két impérium peremvidékén fejtettek ki ellendllast, de
tevékenységiik transznaciondlis jelenségként értelmezhetd, mivel a helyi ellenallasi
hagyomanyokat 6tvozték a globalis forradalmi ideoldgidkkal, és hatarokat atlépve,
azokat figyelmen kiviil hagyva torekedtek céljaik elérésére.'®

Az Armenakan (Ormény) Part 1885-ben, a Hncsak (Harang) Part pedig
1887-ben alakult meg, utébbi Svajcban, oroszorszagi 6rmény diakok kezdeménye-
zésére. A Hncsak Partot a marxista €s nacionalista eszmék 6tvozése jellemezte, €s
szemléletét erGsen befolydsoltak az eurépai szellemi aramlatok.’ Az Oroszorszag-
hoz tartozé Kelet-Orményorszdgban az érmény forradalmi tevékenység az Osz-
man Birodalomban él6 6rményekkel val6 szolidaritast tiikrozte. Mind a Barenepa-
tak Enkerutjun (J6akarat Tarsasag), mind a Kontora Hajrendc Sziré (H(ség a Haza-
hoz) nevi csoport az 6rmény értelmiség €s humanitdrius eréfeszitések kozpontjai
voltak az oszmadn atrocitasok elleni kiizdelemben.”® 1890-ben az oroszorszagi
Tifliszben megalakult a Dasnakcutjun (Ormény Forradalmi Szdvetség), amely a de-
mokratikus szocializmust hirdette, és egy szabad Orményorszag megteremtését
tlizte ki célul. A Dasnakcutjun a vidéki fegyveres dnvédelem és az aktivizmus esz-
kozeit alkalmazta, szocialista és nemzeti forradalmi eszméktél vezérelve, és eré-
feszitéseit az oszman hatésagok €s az 6rmény el6keléségek ellen irdanyitotta.?’

Orosz konzuli jelentések

Az els6 jelentésebb 6rmény forradalmi szervezet Erzurumban, amely az Oszman
Birodalomtdl val6 elszakadast tlizte ki célul, az 1881-ben alapitott Arardt Tarsasag
volt. Ez a csoportosulas késébb felvette a Pastpan Hajrenidc (Haza Védelmez6i)
nevet.”? Az orosz konzulatusi jelentések szerint a tarsasag nagyratoré terve 30 év
alatt 300 ezer tag toborzasat és egy haborus alap létrehozasat iranyozta el6. A to-
borzé okmanyokon az &si 6rmény uralkodddinasztiak nevei szerepeltek, tiikrozve
az 6nallé 6rmény kiralysag visszadllitasanak almat.* A kezdeti optimizmus ellenére
a mozgalom szamos akadallyal szembesiilt. J6llehet Khrimjan vani plispok maga is
partoldja volt az 6nvédelmi szervezetek létrehozasanak,* 6vott a felkeléstdl, figyel-
meztetve annak lehetséges katasztrofdlis kovetkezményeire, Nerszesz Varzsabed-
jan konstantindpolyi patridrka azonban cselekvésre biztatta a szervezkedéket. Ezért
Alekszej Romanovics Dennet orosz konzul kétségbe vonta az oszmdn dllitasokat,
melyek szerint a mozgalom spontan médon, egy ,olvasészobaban folytatott be-

18 Yenen-Oztan, 2021. 3-10.

19 Libaridian, 2023. 195-197.

20 Nalbandian, 1967. 104-113.

21 Galip, 2020. 25.

22 Ketsemanian, 2020. 138.

23 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, |. 113-119. 1883. junius 30.
24 Szargszjan, 2010. 7.
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szélgetés”* soran keletkezett.?® Ezen eseményeket jeleniti meg Dennet konzul
1883 juniusdban irt jelentése az isztambuli orosz nagykdvetség szamara:

,Azt tandcsoltak [Khrimjan plspok és koreil neki [az erzurumi forradalmi cso-
port szervezéjének], hogy Iépjen kapcsolatba a nihilistakkal [Oroszorszédgbanl, és
csak akkor kezdjen akciokat, ha visszatért Erzurumba egy nihilistaval, és alaposan
megvitattak, hogy felkelést szervezzenek-e, vagy felfliggesszék a mozgalmat az
adott kortilmények fliggvényében, elkeriilve a lakossagra karos lépéseket és a hi-
bds dontéseket. Mindenesetre mdr az is sokatmondo, hogy az erzurumi 6rmény
mozgalom egyik kiemelked6 alakjan keresztiil kapcsolatot keresett a kortars tarsa-
dalom legromlottabb elemeivel. Ez 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy megitéljiik
az lgynevezett Jeune Arménie*” mozgalom valédi hozzaallasat veliink szemben,
és megértsiik az 6rmény értelmiség egyes rétegeiben meglévé rendkiviil ellenséges
tendenciakat Oroszorszaggal szemben. Kénny( elképzelni, hogyan terjednének
gyorsan a nihilista machindcick tarsadalomellenes térekvései és az orosz kormany-
nyal szemben ellenséges intrikdk a Kaukdzusban, ha egy autoném Orményorszdg
[étrejonne.”?

A jelentés az 6rmény forradalmarokat nihilistakként azonositja, ami azt su-
gallja, hogy a konzul e két csoport ideologiai gyokereit kozos alapokra vezeti vissza.
A ,nihilizmus” kifejezést a 18. szazadi Németorszagban alkottak meg, eredeti jelen-
tése pedig a létezés tagadasanak filozofiai koncepcidjara vonatkozott. Az orosz
nihilistak azonban radikalisabb eszmerendszert képviseltek, amely elutasitotta a ha-
gyomanyos erkolcsi normakat, ideértve a vallast, az egyhdzat és a tradiciondlis csa-
ladi struktdrakat. Ezzel szemben az individualizmus és a szabadsdg eszméjét
hirdették. Az intézményeket teljességgel értelmetlennek tartottdk, erkolcsi szkep-
ticizmust képviseltek, és ennek kovetkeztében szembehelyezkedtek a cdri 6nkény-
uralommal is.? A konzul parhuzama tehat nem feltétlentil helytall6, mivel az orosz-
orszagi nihilistak eredendéen ellenezték a politikai tevékenységet, mig az 6rmény
forradalmarok céljai - beleértve a politikai reformok és a nemzeti autonomia ko-
vetelését - egyértelmiien politikai természetliek voltak.*® Az Gsszehasonlitas itt
azonban val6szintleg a fenndll6 renddel valé szembenallds altalanos vonasaira
vonatkozott.

Erdemes kilonos figyelmet forditani a ,nihilista” és a ,tarsadalomellenes”
kifejezés egybefonddasdra az utolsé mondatban. A ,tarsadalomellenes” terminus
értelmezhet6 az ,individualista” parhuzamaként, ami utalhat az 6rmény forradalmi
mozgalomnak a korabeli Oroszorszag domindns eszmerendszerével valé Ossze-
egyeztethetetlenségére, mivel a 19. szazadi orosz szlavofilek elkotelezettek voltak

25 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, . 113-119. 1883. janius 30.

26 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, |. 123-128. 1883. jilius 15.

27 A Fiatal Orményorszag nevii mozgalom célja az rményellenes intézkedések elleni fellépés volt, akar
fegyveres akciok révén. VezetGi 1890-ben tevékeny szerepet jatszottak az rmény csoportok egyestilésé-
ben és a Dasnakcutjun megalapitasaban.

28 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, |. 113-119. 1883. jnius 30. A szerz6 kiemelései.

29 Petrov, 2019. 74.

30 Donaldson, 1979. 32.
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Oroszorszag sajatos hagyomanyainak és kultdrdjanak megérzése mellett. Ideolégia-
juk elutasitotta az individualizmust, amit inkompatibilisnek tartottak az orosz kézos-
ségi értékekkel, és az orosz ortodox egyhaz elsédlegességét hangsulyoztak. Elle-
nezték a szocializmust, amelyet idegen, a modernizaciéhoz szorosan kapcsol6do
ideolégianak tekintettek. Eszmerendszeriik kozéppontjaban az iparosodasnak és
az urbanizacionak ellendll6 vidéki élet idealizalasa allt. A hagyomdnyos paraszti
kozosségek védelmét szorgalmaztdk a munkasosztaly kialakulasaval és az azt el6-
idéz6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal szemben.?!

Hogy ravilagitsunk a felvazolt ideolégiai ellentét tovabbi rétegeire, érdemes
megvizsgdlni Alekszej Romanovics Dennet konzul 1883 juliusaban irt jelentését,
amely tovabbi helyeken mutat rd a konzul gondolatmenete és a mogotte hiz6dé
eszmerendszerek kozotti 6sszefonédasokra:

»A Nyugaton tanult 6rmény értelmiség, amely kiilonbozé ott elterjedt tarsadalmi
elméletek hatasa alatt &ll, é&s amely a nyugati tarsadalom kulturdlis rétegei kozott
vakon figyelmen kiviil hagyja Oroszorszagot, nem habozna a szocialista eszmék
minden rombolé elemét Gjonnan létrehozott hazajdba hozni, ezzel kifogyhatat-
lan forrast teremtve a zavargasok és a politikai intrikdk szamara. Az drmény sajté
jelenlegi dllapotara vetett pillantds elég ahhoz, hogy eloszlassuk az ilyen aggodal-
mak érvényességével kapcsolatos kételyeket. A britek nem probadljak hidba rank
kényszeriteni ezt a szomszédsagot, jol tudva, hogy milyen termékeny talajra talal-
ndnak egy autoném Orményorszagban az Oroszorszdggal szembeni intrikak szd-
mara, és hogy milyen nehéz lenne megvédeniink 6rmény lakossagunkat a Kauka-
zusban az ilyen tervek kdros hatasaitol. (...)

A brit diplomdciai eréfeszitéseket az 6rmény nép érdekében nem az em-
berbaratsag és a haladds elvont eszméi vezérlik, hanem gyakran szubjektiv politikai
célok. A brit politikusok abban reménykednek, hogy uj politikai nehézségek forra-
sainak létrehozasaval zavart keltenek a hatarainkon beliil. Az a vélekedés, amelyet
néhanyan, akik valamelyest ismerik a helyzetet, vallanak - miszerint a britek egy dj
Lengyelorszagot akarnak létrehozni a Kaukdzus hatdran -, nem teljesen alaptalan.
Onnan elkeriilhetetlentil ellenséges hatdsok szarmaznanak teriileteinkre, amelyek
magukkal hozndk a tdrsadalmi hanyatlds elemeit, amelyeket a szocialista elméletek
befolyasolnak, vagy el6segitenék a szeparatista torekvéseket olyan népek korében,
amelyek még nem tudtak beilleszkedni a birodalom 6slakos lakossaga kozé. (...)

Azon a f6ldon tartézkodom, ahol éppen egy Uj politikai entitds van ki-
alakuléban, naponta megfigyelve a helyi 6rmény értelmiség kiilonféle megnyil-
vanulasait és érzékelve a Jeune Arménie part vellink szembeni éles ellenségessé-
gét, az ember kénytelen beldtni, hogy az (...) aggalyok sajnos tilzottan is valésak.
A szilard erkélcsi alapelvek hidnya, amelyeket a szazadokon &t tart6 alavetettség
erodalt; a gazdagsag iranti mindent fellilmdl6 szenvedély, amely vetekszik az Iz-
rael fiai k6zott tapasztalt pénzszeretettel; a vallasi bizonytalansag, amely a nyugat-
eurépai kézpontokban nevelkedett fiatal generdcio kbrében ké6zémbésségbe, sét,
nyilt ateizmusba fordul at; (...)"*

31 Engelstein, 2011. 23.
32 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1628, . 123-128. 1883. jdlius 15. A szerzé kiemelései.
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A vizsgalt forrasokban a szocializmus mint ,rombol6 elem” és a ,tarsadalmi
hanyatlas” kivalt6 tényezgje jelenik meg. A konzul értelmezése szerint ez a jelen-
ség ,a Nyugaton nevelkedett rmény értelmiség” kozvetitésével terjedt az orszag-
ban. Ennek kereteit az a ,reaktiv nacionalizmus” adta, amely a 19. szazad elején,
Napoleon legy6zését kovetSen erdsitette meg az orosz nemzeti dntudatot. Ez az
eszmerendszer egy egyediildllé orosz utat hirdetett, és szemben allt a felvildgoso-
das racionalizmusat magaban foglal6 ,nyugatosodassal”.* A jelentés gondolatme-
nete szerint a nyugati szellemi befolyas elGidézte ,a szilard erkolcsi alapelvek hia-
nyat”, ami a forrdsban ,ateizmusba” torkoll6 jelenségként szerepel. Mindezek alap-
jan vilagosan kirajzolodik, hogy a ,nihilista” kifejezés a fenndllé tarsadalmi és
politikai rendet, valamint az elfogadott orosz erkolcsi normakat megkérdéjelezé
vagy azokat figyelmen kiviil hagy6 személyekre, illetve eszmékre vonatkoz¢ altala-
nos megjelolésként szolgal Dennet konzul irdsaban. Ezt latszik megerd&siteni a for-
ras keletkezésének id6pontja is. A jelentés két évvel Il. Sandor 1881-es meggyilko-
lasa utan késziilt, amikor is Oroszorszagban egyfajta ideoldgiai valtozds kezd6dott:
az ortodoxia, autokrdcia és nemzetiség harmas eszméje mar senkit sem tudott
inspirdlni. Konsztantyin Pobedonoszcev, a Szent Szinédus reakcios f6ligyésze vi-
szont minden reformot elutasitott, visszaforditotta Il. Sandor reformijait, és elfojtotta
a vallasi és intellektualis parbeszédet, ezzel még inkabb elmélyitve a szellemi valsa-
got. Ezzel szemben az 1890-es évekre a megindul6 iparosodas és a varosi proleta-
ridtus létszamanak novekedése kedvezd feltételeket teremtett a marxizmus térnye-
réséhez.’* Feszlilt helyzet jott létre Oroszorszagban, amelyben a Nyugattal valé
szembenallds vegyilt a gazdasdgi €s politikai folyamatok nyoman bekovetkezett
tarsadalmi valtozasokkal.

Az orosz konzul kiilonos figyelmet forditott a fentieken kiviil a brit befolyas
kritikajara, amit Oroszorszag kiilondsen veszélyesnek itélt meg Erzurumban. A Brit
Birodalmat és a protestans misszionariusokat ,szeparatista torekvéseket” tamogato
gondolatok terjesztésével vadolta. Nem is véletlenl, hiszen az angol-amerikai
misszionariusok kulcsszerepet jatszottak a protestans tanitasok és a nyugati értékek
terjesztésében, igy segitve az drmény nemzeti identitds és fliggetlenségi gondolat
megerdsodését.>> Dennet kilondsen nehezményezte az angol konzulok altal
a protestansok szamara nyujtott hivatalos védnokséget, ami megkiilonboztetett ta-
mogatasban és anyagi el6nyokben nyilvanult meg, rendszeresen a protestans or-
mények javat szolgdlva. A konzul dllitasa szerint a protestdns kozosségekben a ke-
resztényeket terhel6 adot, amit a katonai szolgalat aldli mentességért kellett lero-
niuk, sok esetben a misszionariusok fizették meg, emellett a helyi brit konzul
jotékonysagi tevékenysége sordn pénziigyi tamogatast nydjtott a raszoruloknak,
kiilonosen az éhezéknek, ami tovabb erdsitette a brit jelenlét pozitiv megitélését
a helyi lakossag korében.** A misszios iskolak a protestans tanitdsok és a nyugati
értékek terjesztésével jelentés szamu attérést eredményeztek, mikdzben az or-

33 Leatherbarrow-Offord, 2010. 9-11.

34 Coates, 2010. 170-171.

35 Fildis, 740-741.

36 AVPRI, f. 151, op. 482, d. 1625, . 39-45. 1882. junius 5.

VILAGTORTENET * 2025. 1.



GAZDIK DANIEL

mény apostoli egyhaz ellendlldsat valtottak ki. Osszességében a protestantizmus
hosszu tavon hozzdjarult a nyugati eszmékkel val6 kulturalis integraciéhoz.>”

Ezen folyamatok élesen szemben dlltak Oroszorszag stratégiai érdekeivel,
mivel az orosz kormanyzat az 6rmény kozosségekben - mind a sajat birodalman
beldil, mind az Oszman Birodalomban - potencidlis eszkozt latott hatdrokon ativel
befolyasanak kiterjesztésére, és ebben kulcsszerepet jatszott az drmény apostoli
egyhdz, amely meghatarozé tényez6 volt az ormény kozosségeken beldl. Kelet-
Orményorszag és az ecsmiadzini valldsi kézpont 1828-as megszerzése Gta — utébbi
szimbolikus és gyakorlati értelemben is jelentGs pillérét képezte az orosz birodalmi
politika valldsi és kulturdlis legitimacijanak Orményorszagban - az orosz kormany
politikdjanak kbzéppontjdban az 6rmény egyhaz feletti ellen6rzés megszilarditasa
és befolyasanak kiterjesztése dllt. Az uralkodé megerdsitette a katholikosz mint az
Osszes ormény vallasi vezet6jének statuszat, amivel az orosz kormdnyzat célja
az volt, hogy a katholikosz tekintélyén keresztiil egy spiritudlis és kulturalis koteléket
alakitson ki az Oszman Birodalomban él6 nyugatormény kozosségekkel is. Ez a
stratégia nemcsak hatékony eszkozt biztositott a cari érdekek érvényesitéséhez, ha-
nem lehet6vé tette az orosz adminisztracio szamdra, hogy elkeriilje a forradalmi
mozgalmakkal és a nacionalizmus térnyerésével jaro politikai €s tarsadalmi kocka-
zatokat.’® Ebben a kontextusban értelmezheté az orosz konzulatus rosszalldsa
a brit protestantizmus terjedésével szemben, valamint az 5rmény k6z6sségek valla-
si homogenitasanak megbontdasaval jaré folyamatok ellen folytatott kiizdelem is.

A bemutatott forrasok tobb egyidejl jelenséget tarnak fel a hatdrvidék
vonatkozdsaban. Egyrészt ravilagitanak arra, hogy az orosz-oszmdn hatdrok vi-
szonylagos datjarhatésaga elGsegitette az 6rmény forradalmi mozgalmak kozotti
kapcsolattartast. Ez a folyamat kiiléndsen jelentésnek bizonyult, mivel Oroszorszag
- szorosabban kotédve az eurdpai szellemi aramlatokhoz® - a forradalmi 6tletek
kozvetitésének egyik f6 csatorndjava valt. Kiemelt figyelmet érdemel a jelentések-
ben megjelené aszimmetrikus percepcio, amely szerint a legnagyobb fenyegetést
a nyugat-eurépai elméletek és eszmék Oroszorszagba valé beszivargdsa jelenti,
mikdzben teljesen figyelmen kivil hagyjak a birodalom hatarain belili forradalmi
jelenségeket. Dennet konzullal ellentétben a kaukazusi orosz helytartd, Grigorij
Golicin herceg egy évtizeddel késébb mar jobban érzékeltette a hatarokon atjuto
eszmék atvételének jelenségét: ,Egy kis-azsiai paraszt magatol nem valik forradal-
marrd; ez a Kaukazusbdl beszivargé egyének hatdsa, akik az 6rmény allamisag
helyredllitasarél dlmodnak.”*°

A forrasok egy tovabbi lényeges vonatkozdsa, hogy feltarul Oroszorszag
novekvé aggodalma az 6rmény autonomiatorekvéseket illetéen. A nemzeti moz-
galmak térnyerése egyre komolyabb fenyegetést jelentett a birodalom etnikailag
rendkiviil heterogén és politikailag érzékeny kaukazusi régiéiban, ahol az etnikai és
vallasi sokszinliség mar énmagaban is hatalmas nehézségeket okozott az admi-

37 Alpi, 2022. 299-302.

38 Werth, 2006. 203-204.

39 Suny, 2015. 72.

40 GARFf. 102, op. 308, d. 201. I. 3-13. 1903. november.
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nisztracionak. A jelentésekben megjelenik egy 6sszehasonlitds, amelyben Dennet
konzul Lengyelorszaggal von parhuzamot, utalva arra, hogy Oroszorszdg egy ma-
sik hatarvidékén szintén szeparatista mozgalmak jottek Iétre, amelyek eszmeisége
veszélyezti a fenndll6 rendet a hatarokon beliil. Ez a megallapitas ravilagit arra,
hogy az orosz adminisztrdcio redlisan érzékelte és értelmezte, hogy a periféridkon
tapasztalhaté destabilizacios jelenségek geopolitikai kockdzatokat hordoznak ma-
gukban. 1882-ben az orosz belligyminisztérium utasitast adott a kisebbségek nem-
zeti mozgalmainak elnyomasara a Kaukazusban, valamint Lengyelorszagban. Ezek
az intézkedések gyakorlatilag medgtiltottdk, hogy Orményorszagra politikai vagy
foldrajzi egységként hivatkozzanak, emellett betiltottdk azokat a kiadvanyokat is,
amelyek felkelthették volna az 6rmény nemzeti érzelmeket.*'

Az orosz konzuli jelentések tandsaga szerint a brit diplomdciai és politikai
intervencié az Oszman Birodalom beliigyeibe katalizatorként hatott az 6rmény
autonémiatorekvések el6mozditasdban, ami nemcsak tovabb fragmentalta a régio
politikai és tarsadalmi struktdrait, hanem tovabb mélyitette az oszman hatésagok és
az 6rmény kozosség kozotti antagonisztikus viszonyokat. Mindemellett hozzajarult
ahhoz, hogy az 6rmények egyre inkabb gyanus és potencidlisan destabilizalé ele-
mekként jelenjenek meg Oroszorszdg szemében, mint a brit érdekek eléretolt hely-
6rségei, nem csupdn a cari birodalom hatarain beliil, hanem azon tdl is. Ez a felfo-
gas tovabb fokozta az 6rményekkel szembeni bizalmatlansagot, és erGsitette azt a
narrativat, amely 6ket a brit geopolitikai ambiciok eszkozeiként abrazolta.*? A 19.
szazad végén Oroszorszdg politikdja tehat jelent6sen megvaltozott az Grmények-
kel kapcsolatban. Mig korabban még tamogatta is bevandorlasukat a Transzkauka-
zusba, a szazadfordul6n az 6rmény forradalmi mozgalmak és a nagyhatalmakkal
valo feltételezett egyiittm(ikodés miatt igyekezett azt megakadalyozni, és arra tore-
kedett, hogy az 6rmények szervezkedése ne terjedjen til az Oszman Birodalmon.*

Az Erzurumi vilajet esete nemcsak egy regionalis konfliktus lenyomata, ha-
nem az egymassal versengé birodalmak és hatalmi stratégidk mikrokozmosza, ami
a hatarvidéki kozosségek - kiilondsen az 6rmények - szamara létbizonytalansagot
teremtett. A teriilet egyszerre valt a nagyhatalmi érdekek céljava és eszkozévé,
ugyanakkor lakossaga aktiv cselekvévé a forradalmi akciokon keresztiil, aminek ko-
vetkeztében az 6rmények gyanus és megbizhatatlan elemek lettek az orosz és az
oszman kormdnyzat szemében is. A forrasok arrél tantskodnak, hogy a hatarvidék
problematikdja, a szellemi kolcsonhatdsok és a torténelmi kapcsolédasi pontok
dinamikai nemcsak a kutaték megannyi elemzési szempontjai, hanem a kortdrsak
gondolkodasanak val6s elemei, melyekben megjelennek az Orosz Birodalmat mar-
dosé ideoldgiai és eszmetorténeti fesziiltségek egy lokalis esemény kapcsan.

41 Dinger, 2022. 190.
42 Klein, 2011. 2-3.
43 Dinger, 2022. 187-192.
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DANIEL GAZDIK
THE ERZURUM VILAYET AT THE END OF THE 19™ CENTURY
A BORDERLAND IN RUSSIAN GEOPOLITICAL AND INTELLECTUAL THOUGHT

In the 19 century, Erzurum emerged as a key borderland in the Russian-Ottoman rivalry, shaped
by Russian geopolitical ambitions in the Caucasus. This study analyzes Russian consular reports
from the late 19" century to examine how Erzurum'’s strategic significance intersected with imperial
ideologies, minority policies, and transborder revolutionary movements. By contextualizing Russian
consular perceptions of Armenian nationalism, British influence, and Ottoman governance, these
sources reveal that borderland dynamics, intellectual transfers, and historical entanglements are
not merely subjects of scholarly analysis but integral to contemporary understandings, reflecting
the ideological and intellectual tensions within the Russian Empire.
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Daniel Gazdik: The Erzurum Vilayet at the End of the 19" Century: A Borderland
in Russian Geopolitical and Intellectual Thought

Book Reviews

The Geography of Serbia (Gabor Demeter)

Atlas of Wars in the Early Modern Period: 16"-18% Centuries (Béla Nagy)
Great Battles in Portuguese History (Gédbor Gregosits)

23

41

69

83

113

149

161
165
168



Ara: 900 Ft
ElGfizet6knek: 600 Ft

9 770083 626008

TERJESZTI A MAGYAR POSTA

El6fizethet6 személyesen a postahelyeken és a kézbesitéknél,
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e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 1-303-3440,

vagy levélben a Magyar Posta Zrt. Kézponti Hirlap Iroda,
Budapest 1008 cimen.
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(1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.,

telefon: 224-6700/4624, 4626 mellék), illetve a Penna Bolcsész Konyvesboltban
(1053 Budapest, Magyar utca 40., telefon: 06 30/203-1769).

A Vilagtorténet 2025. évi megjelentetését a Nemzeti Kulturdlis Alap
és a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatja.
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