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CLEMENS WIRLEITNER*

Kínai kulik behozatala  
az Osztrák–Magyar Monarchiába

Viták és esetek

Hszi Csin-ping, a Kínai Népköztársaság elnöke 2024 májusában látogatást tett Szer-
biában és Magyarországon. A látogatás és az új stratégiai partnerség bejelentése 
ezekkel az országokkal egyértelműen a Kínai Népköztársaság növekvő kereskedel-
mi érdekeltségét mutatja a térségben. Kína jelenleg a  legnagyobb külföldi befek
tető Magyarországon. A mintegy 7,6 milliárd euróra tehető kínai befektetések, va-
lamint a lítiumakkumulátor-gyárak létrehozása vagy a Belgrád–Budapest gyorsvas-
út megépítése hosszú távú, geostratégiai projektek részei az „Egy övezet, egy út” 
kezdeményezés keretében.1 A kérdés, hogy a nagy kínai építkezések kivitelezésé-
hez szükség van-e vendégmunkások behozatalára, valamint az építkezések eseté-
ben felmerülő ökológiai aggályok belpolitikai vitákat váltottak ki Magyarországon 
Kína növekvő magyarországi befolyását illetően. Meglepőnek tűnhet, de a  kínai 
bérmunkások behozatala korántsem számít új jelenségnek. Már a századforduló 
idején felbukkantak az első elképzelések arról, hogy nagyobb számú kínai munkást 
„importálnak” az Osztrák–Magyar Monarchiába. Ezek az elképzelések olyan társa-
dalmi vitát váltottak ki, ami több párhuzamot mutat a migrációról szóló mostani 
diskurzussal.

A 19. század végén és a 20. század elején a „kuli” kifejezést (angol: „coolie”) 
a szakképzetlen ázsiai származású munkásokra használták. A  főként napszámos-
ként vagy szerződéses munkásként dolgozó kulik alapvetően ültetvényeken, bá-
nyákban vagy vasútépítkezéseken dolgoztak (eredendően Kínában is). Életüket 
a kemény munka, a gazdasági kizsákmányolás, a társadalmi kirekesztettség és a po-
litikai jogfosztottság jellemezte. Élet- és munkakörülményeik, illetve az a  mód, 
ahogy szállították őket, akár akaratuk ellenére is, rettenetesek voltak. Az úgyneve-
zett kulikereskedelemben részt vevő nyugati vállalkozások elfogadták, ha a munká-
sok egy része, többségükben férfiak, szállítás közben meghal. A kulikereskedelmet 
a  19.  század végén – a  nemzetközi rabszolga-kereskedelem betiltásának egyik 
következményeként – fokozatosan korlátozták. Különböző politikai táborokból ér-
kező hangok kritikával kezdték illetni a – főképpen az USA-ba és Dél-Afrikába irá-

* � A szerző a Bécsi Egyetem Gazdaság- és Társadalomtörténeti Intézetének (Universität Wien Institut für Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte) doktorandusza (Universitätsring 1. 1010 Wien, https://ucrisportal.univie.
ac.at/de/persons/clemens-wirleitner).

1 � Baumann, 2024; CEIS, 2024.
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nyuló nemzetközivé váló – vándormozgalmat, és maguk a migránsok is szervezete-
ket hoztak létre, hogy harcoljanak a jogaikért. 

Vita a „kuliimportról” és a „sárga veszedelemről”

De milyen szerepet is játszott Ausztria–Magyarország a nemzetközi kulikereskede-
lemben és az azt övező konfliktusban? Ira Spieker német kulturális antropológus és 
néprajzkutató 2009-ben egy tanulmányt jelentetett meg az Acta Ethnologica Danu-
biana című folyóiratban a 20. század elején Ausztria–Magyarországra hozott kínai 
munkások történetéről.2 A tanulmány kiindulópontja egy, a Neue Freie Presse ha-
sábjain 1906. november 27-én megjelent tudósítás volt, amely arról számolt be, 
hogy a Békés Megyei Mezőgazdasági Egyesület gróf Wenckheim Dénes kezdemé-
nyezésére egyhangú javaslatot terjesztett elő: amennyiben az aratómunkások nem 
hajlandóak új munkaszerződéseiket az 1907. január 31-i határidőre aláírni, úgy a 
megyében 15–20 ezer kínai kulit fognak felfogadni.3 (Spieker más példák, így a po-
rosz Mezőgazdasági Minisztérium szándéka alapján úgy véli, a kontinentális Európá
ban is valós elképzelésként merült fel, hogy Ázsiából idénymunkásokat importálnak 
a mezőgazdaságba.)

Wenckheim javaslatát a Neue Freie Presse cikke egyébiránt „kuriózumnak” 
minősítette, mivel a cikk ismeretlen szerzője azt feltételezte, hogy a magyar kormány 
sohasem egyezne bele abba, hogy kínai kulikat hozzanak Magyarországra. Csak-
hogy a cikk írója tévedett: Wenckheim felvetése nem számított újdonságnak (nem 
légüres térben született), hanem egy hosszabb ideje zajló vita fontos állomása volt. 
A vita arról szólt, hogyan lehet ázsiai munkaerőt a kontinentális Európában alkal-
mazni.4 A gróf javaslatában az új elem valójában az volt (és ez volt a fenyegető), 
hogy ilyen nagy létszámú kínai munkavállalót akartak importálni arra az esetre, ha 
nem születik meg a bérmegállapodás a hazai aratómunkásokkal. Békés megye ak-
kori lakossága 300 ezer fő körüli volt, azaz a bevándorló kínai vendégmunkások 
száma elérte volna a megye lakosságának 5-7 százalékát!5 

Az Österreichische Monatsschrift für den Orient már 1899-ben foglalkozott 
a  kínai munkaerő behozatalának kérdésével. Az  osztrák lap a  Kölnische Zeitung 
egyik cikkének átvételét a fajelmélet szellemében pejoratív módon a „sárga vesze-
delemtől” való félelem keltésére használta fel. A kínai kulikat dehumanizálták, civi-
lizálatlannak és kulturálatlannak mondták őket. A cikk szerzőjének meglátása sze-
rint „gazdasági öngyilkosság” lenne a kínai munkavállalók beengedése az európai 
munkaerőpiacra, mivel alacsonyabb béreikkel kiszorítanák a  hazai munkaerőt. 
Az írás dehumanizáló retorikája nem korlátozódott pusztán az Európába esetlege-

2 � Spieker, 2008–2009. 111–122. 
3 � Ein Antrag, 1906. 5.
4 � Uo.
5 � Spieker, 2008–2009. 111–122. Fontos megjegyezni, hogy a cikkekben felbukkanó vendégmunkások ter-

vezett létszáma 10–30 ezer fő között mozgott, és nemcsak kínai kulikat, hanem potenciális bolgár, lengyel 
és orosz munkavállalókat is takart. Lásd: Kulik az Alföldön, 1906. 2.
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sen érkező, szerződéses kínai vendégmunkásokra, kiterjedt a kontinensen tartózko-
dó kínai üzletemberekre is. A szerző a „kínai régiségkereskedőkre” a „mongol hor-
dák előőrseként” tekintett.6

A fenti szemlélettel ellentétes felfogást képviselt Arthur von Rosthorn császá-
ri és királyi tanácsos, a későbbi osztrák–magyar pekingi követ előadása 1902. már
cius 21-én az Osztrák Iparegyesületben, amelyet szintén közölt az Österreichische 
Monatsschrift für den Orient. A nagypolgári családból származó, humanista-liberális 
nézeteket valló Rosthorn tanult sinológus volt, és a bokszerlázadás idején, 1900 nya-
rán részt vett az ostrom alá vett Pekingben az európai negyed védelmében. Rost-
horn számos olyan megállapítást visszautasított előadásában, amely a „sárga vesze-
delemről” szólt. Amellett érvelt, hogy a Kínában már folyamatban lévő ipari fejlődés 
a bérek emelkedéséhez fog vezetni, ezért a szakképzett munkaerő iránti nemzetközi 
kereslet igényeit nem lehet majd kínai napszámosokkal kielégíteni.7 

A  témában 1906. december 16-án, a  Pester Lloyd hasábjain jelent meg 
újabb cikk Gáspár Ferenc tollából Kínai kulik között címmel.8 A szerző arról a hajó
útról számolt be, amelyen az év nyarán vett részt mintegy 600 kínai bányamunkás-
sal együtt. Gáspár a korban elterjedt rasszista és soviniszta retorika eszközeivel írt 
a kínai munkásokról, akiket nem tartott alkalmasnak arra, hogy kulturálisan alkal-
mazkodjanak és beilleszkedjenek. Ugyanakkor dicsérőleg szólt a klimatikus viszo-
nyokhoz való alkalmazkodásukról, szorgalmukról, valamint arról, hogy olcsó mun-
kaerők. (Érdekesség, hogy 1902-ben Láng Lajos, aki akkor a Széll-kormány kereske-
delemügyi minisztere volt, úgy jellemezte a  tengerentúlra kivándorló magyar 
munkásokat, mint akik maguk sem voltak különösen alkalmazkodóképesek, és 
akiknek életkörülményei nem különböztek a kínai kulikéitól.)9

Látens rasszizmusa ellenére Gáspár kitért arra az embertelen bánásmódra 
is, amelynek a kínaiak az óceáni kikötőkben és az érkezési országokban ki voltak 
téve, ugyanakkor bemutatta az Egyesült Államok vonatkozó jogi intézkedéseit és 
deportálási politikáját is. Emellett megemlített írásában egy, a korban elterjedt (ha-
mis) tézist, amely szerint a kínai kivándorlási törvények tiltásai miatt hiányoznak a 
nők a kínai diaszpórákból.10 

A Pester Lloyd-cikk megjelenésekor a hazai olvasóközönség valószínűleg 
már tisztában volt az emberkereskedelem ezen formájának erkölcsi, társadalmi és 
gazdasági negatívumaival. Ma már viszont egyrészt tudjuk, hogy ha kisebb mérték-
ben is, de nők is részt vettek a kínai migrációs folyamatban, másrészt, ami pedig az 
Egyesült Államok jogi szabályozásait illeti, két törvényt kell megemlíteni, amelyek 
erősen korlátozták a bevándorlást Ázsiából, és amelyek jogi akadályt támasztottak 

  6 � Chinesische Kulis, 1899. 102–103.
  7 � Rosthorn, 1902. 38–39.
  8 � Gáspár, 1906. 5.
  9 � Égető kérdések, 1902. 1.
10 � „…der Weibermangel hat bei den Kulis die furchtbarsten Verwirrungen sittlicher Natur zur Folge.” Gáspár, 

1906. 5.
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a nők és családok érkezése elé: az 1875. évi Page-törvény (Page Act) és az 1882. évi 
„kínaiak kirekesztéséről szóló törvény” (Chinese Exclusion Act).11

Annak ellenére, hogy a magyar újságok 1906 végén megkérdőjelezték a kí-
nai vendégmunkások behozatalának hasznosságát, a hazai aratómunkások követe-
léseit egyöntetűen elutasították.12 A Békésmegyei Közlöny, amely a kérdésben egy
értelműen a földbirtokosok oldalán állt, talán a legátfogóbban mutatta be olvasói-
nak a  vendégmunkásokról szóló vitát a  megyében és országosan egyaránt. 
A földbirtokosok a mezőgazdasági munkások szervezkedése ellen léptek fel, többek 
között az ellen, hogy az aratási szerződéseket a bérek maximumának megállapítása 
mellett viszonylag későn, június 29-én fogalmazzák meg. Wenckheim javaslatának 
támogatásán túl arra is felhívták a földbirtokosokat, hogy országosan is kezdjenek el 
szervezkedni a földművelők mozgalmai ellen.13 A Közérdek cikke emellett arra szólí-
tott fel, hogy az aratómunkások szerződéseinek aláírását inkább erővel kényszerít-
sék ki, mint kínai kulik behozatalával.14

A vidéki magyar sajtóban a vita a közelgő aratósztrájkról heves hangvételű 
volt. A válságért a sajtó és a földbirtokosok a mezőgazdasági munkásokat felbujtó 
szocialista agitációt tették felelőssé. Tény, hogy 1906-ban a baloldali pártok (a Szo-
ciáldemokrata Párt vagy az Újjászervezett Szociáldemokrata Párt) és a szakszerve-
zetek arra buzdították a  mezőgazdasági munkásegyesületeket, hogy magasabb 
bérekért és jobb munkakörülményekért harcoljanak.  

A magyar földbirtokosok és aratómunkások közötti viták, valamint a sztráj-
kok már a korábbi években is hatással voltak a magyar társadalomra. Ilyen esemény 
volt az 1897-es és az 1903-as alföldi, az 1905-ös dunántúli és az 1906-os országos 
aratósztrájk. A sztrájkok annak ellenére robbantak ki, hogy 1898 óta az úgyneve-
zett cselédtörvény de facto megtiltotta a tiltakozás ilyen formáját. A törvény arra is 
lehetőséget adott, hogy a munkáltató kényszermunkára kötelezze a munkavállalót 
vagy testileg megfenyítse.15 A sztrájkolók nemcsak a bevételkiesés kockázatának 
voltak kitéve, hanem nagy fokú külső nyomásnak is. Velük szemben a gazdák azzal 
érveltek, hogy a béremelések a közepes és kisgazdálkodókat is tönkretennék, mivel 
ők is bérmunkásokra támaszkodnak.

A „sárga veszedelem” és a „vörös veszedelem” szimbolikus képei demagóg 
módon tükröződtek a munkások követeléseinek elutasításában és a „kínai kulik” 
behozatalának kérdésében.16 Az  ismert pap, országgyűlési képviselő és katolikus 
társadalmi reformer, Giesswein Sándor úgy látta, hogy a kínaiak tízezreinek beho-

11 � Hijar, 2022.
12 � A kritikai megjegyzések egy része arra hívta fel a figyelmet, hogy nem is biztos, hogy a kulik – Magyaror-

szágra szállításuk költségei miatt – olcsó munkaerőnek fognak számítani. A szállítási költségek lefaragása 
érdekében merült fel, hogy a kínai munkásokat nem Kínából, hanem Amerikából hoznák be a brit Cunard 
Line járatain. Kulik az Alföldön, 1906. 2.

13 � A mezei munkások, 1906. 2.
14 � „Jobb lenne a munkás kérdés megoldásához erélyes kézzel hozzálátni, mint a kulikkal – fenyegetőzni.” 

Kínai kulik behozatala, 1906. 8.
15 � Farkas, 1971. 3–47.
16 � „Kikergetik földjeikről a piros veszedelmet s inkább a sárga veszedelemmel veszik fel a harcot.” A mezei 

munkások, 1906. 1.
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zatala sokkal inkább egy olyan fenyegetés, amelyet a szervezett proletariátusnak 
címeztek, mintsem egy valós pénzügyi kalkuláción alapuló megfontolt döntés. Giess-
wein úgy hitte: „inkább csak fenyegetés akar ez lenni, amolyan revolver, amelyet a 
munkások mellének szegeznek. Utóvégre nem vagyunk gyarmat, vagy legalább 
azon igyekezünk, hogy ne legyünk. Már pedig a kuli-import gyarmattá aljasítana le 
bennünket. A  keresztény-szocializmus elveivel természetesen homlokegyenest el-
lenkezik az, hogy magyar munkások ellen idegen bevándorlókat állítsanak hadba.”17

A vita során egy szaklap, a Magyar Földművelő többszöri olvasói megkere-
sésre végül határozottan elítélte a kuliimport gondolatát, anélkül hogy a mezőgaz-
dasági munkások követeléseit elutasította volna. A lap a nemzeti érzelmekre való 
hivatkozással arra szólította fel a vita résztvevőit, hogy kössenek megállapodást.18

A „sárga veszedelemről” és a kínaiak állítólagos civilizálatlanságáról szóló 
rasszista hangvételű megjegyzések mellett – Ira Spieker írása szerint – 1906–1907 
fordulóján Magyarországon a vita fontos részét képezték a gazdasági megfontolá-
sok is. A cikkek fő tézise azonban – hogy a nagybirtokosok a 20.  század elején 
azért kényszerültek volna ázsiai munkások behozatalára, mert munkaerőhiány volt 
az agrárszektorban – nem volt igaz. Ennek ellenére egyes magyar újságok össze-
függésbe hozták az Európán kívülre irányuló magyar migrációt a  „kulimániával”, 
vagyis hogy az ország migrációs veszteségeit vendégmunkások behozatalával kell 
kompenzálni; ami egyébiránt veszélyt jelent a nemzet létére is. Figyelemre méltó, 
hogy a magyar kivándorlást és a kínai munkások behozatalát azonban sokszor úgy 
mutatták be, hogy az már-már szimpátiát és szolidaritást is kelthetett az ázsiai mun-
kások iránt: „Kinai kulikat hozatnak Magyarországba ugyanazokon a vízmüveken, 
melyek az oceánon-tulra viszik az önök maszlagjai miatt nyomorba hajszolt sze-
gény, magyar munkást.”19

Az igaz, hogy a birodalom magyar felében nagy fokú volt a migráció, de 
a Habsburg Monarchia gazdasági fejlődése régiónként eltért. Thirring Gusztáv sta-
tisztikai számításai alapján például megállapítható, hogy a magyarországi migráció 
1881–1900 között lényegesen magasabb volt, mint a birodalom többi országában. 
Csakhogy a  szóban forgó mintegy 1  034  230 fő csaknem kétharmada Magyar
országon belül költözött egyik helyről a másikra.20

A korabeli újságírók egy része, mint például Kozma Imre, a Balatonvidék 
munkatársa úgy látta, hogy a munkaerőhiányt és az áremelkedést nem a kivándor-
lás okozza, hanem a sztrájkmozgalmak. És a kulik behozatalának ötlete nem más, 
mint az erre adott állami reakció, többek között Darányi Ignác földművelésügyi 
miniszter részéről (1895–1903, 1906–1910).21

A migráció okozta munkaerőhiány körülményeit a mezőgazdaságban csak 
regionális összehasonlításban és lokális szempontok alapján érdemes vizsgálni. 

17 � Kulimánia, 1906. 2.
18 � Hát mégis, 1906. 1.
19 � Kulimánia, 1906. 1.
20 � Steidl, 2017. 72.
21 � Kozma Imre a vendégmunkások importja helyett a katonai szolgálat csökkentését javasolta, aminek gaz-

dasági előnyeit hosszasan fejtegeti. Kozma, 1907. 3.
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Spieker értelmezési kísérletét például, amelyet a  kínai kulik behozatala kapcsán 
a Német Birodalomra vonatkozóan fogalmazott meg, az Osztrák–Magyar Monar-
chiára már nem lehet alkalmazni, mert utóbbi birodalomban meglehetősen hetero-
gén volt a vendégmunkások etnikai összetétele. Egy pillantás a korabeli német nyel-
vű szociáldemokrata sajtóra azt is megmutatja, hogy a nagyszámú kínai kuli beho-
zatalát elsősorban a  magyar mezőgazdasági munkások elleni nyomásgyakorlás 
eszközének tekintették a folyamatban lévő bértárgyalások során. A munkások be-
hozataláról szóló diskurzus része volt a munkaerő-vándorlásról szóló nemzetközi 
vitának is, amelyben a Német Szociáldemokrata Munkáspárt (SDAP) is részt vett. 
Az 1907. augusztus 18–24. között Stuttgartban megrendezett Nemzetközi Szocia-
lista Kongresszuson is elméleti vitát folytattak a témáról. Többek között Otto Bauer 
és Gustav Eckstein is foglalkozott az úgynevezett kulikérdéssel a Neue Zeit és az 
Arbeiter-Zeitung hasábjain.22 Az utóbbi lapban 1907. július 22-én és augusztus 14-én 
megjelent írásokban nem tartották különösebben komolynak a lengyel és a magyar 
nagybirtokosok lépéseit, ennek ellenére megvizsgálták a szóban forgó esetek hát-
terét, és politikai állásfoglalást tettek.23 A külföldi munkaerő behozatala olyan intéz-
kedés, amely megakadályozza, hogy magasabb béreket fizessenek és jobb munka-
körülményeket biztosítsanak a hazai munkásoknak az építkezéseken. A kivándorlás 
okai szorosan kapcsolódnak a mezőgazdaság problémáihoz, és a modern közleke-
dési eszközök csak súlyosbítják a helyzetet. A kulik szállítását a rabszolga-kereske-
delemhez hasonlították, és a cikkekben képeket jelentettek meg a szállítóeszközö-
kön tapasztalható embertelen körülményekről és az utazás során meghalt kínaiak-
ról. A kínai munkások életkörülményeinek javítása érdekében nemzetközi szabályok 
megalkotására szólítottak fel.24 Politikai szempontból a kínai munkások behozatalát 
a „szervezett bérlenyomók importja megjelenésének” és „sztrájktörők beutaztatá-
sának” tartották.25 A cikkekben a szociáldemokraták a bevándorlást és a kivándor-
lást Ausztria–Magyarország fontos problémájának tekintették, ugyanakkor kijelen-
tették, hogy minden nemzetnek hasznára válik mások jóléte, és hogy a szabad be-
vándorlás törvényes tiltása a  mezőgazdaság területén nem áll a  proletariátus 
érdekében. A bevándorlóknak a szakszervezetek soraiba való integrálása mellett 
egy „élesen körülhatárolt”, de nem önkényesen alkalmazott bevándorlási törvény 
meghozatalát is szorgalmazták.26

Felettébb figyelemre méltó, hogy az Ausztria–Magyarországra irányuló 
kuliimportról szóló vita akkor zajlott (1906 és 1907 folyamán), amikor a tengeren 
túli kulikereskedelem – nem kis mértékben amiatt, mert több ország jogi korláto-

22 � Ecksteint különösen foglalkoztatta a kínai munkásmigránsok helyzete, mivel 1904–1910 között összesen 
négy cikket is szentelt a kérdésnek a német szociáldemokrata hetilapban, a Neue Zeitban.

23 � A német szociáldemokrata állásponttól eltérően a grazi Arbeiterwille úgy látta, hogy Ázsia hatalmas munka
erő-tartalékjainak európai igénybevétele az európai tőke érdekeit szolgálja. Lásd: Ein Beitrag, 1907. 7. 
Korábban egyébként ez a lap hívta fel a leginkább a figyelmet a kínai munkások Magyarországra hozata-
lának abszurditására, amikor bejelentette, hogy 25 mezőkeresztesi család Kínába kíván kivándorolni. 
Lásd: Auswanderung, 1907. 8.

24 � Kulitransporte, 1907. 2.
25 � Der Import, 1907. 2.
26 � Uo. 2.
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zást vezetett be – már egyértelműen túljutott a zenitjén. Ezt támasztja alá az a jelen-
tés, amelyet a  hongkongi osztrák–magyar konzulátus készített el az 1906-ban 
Hongkongból külföldre induló kulikról. A jelentés szerint 76 725 kínai vándorolt ki 
a városból, de a felsorolásban nem szerepel európai célország. A városon keresztül 
mintegy 136 912 fő tért vissza Kínába; nem szerepel viszont, hogy később milyen 
tartományokba távoztak. Fő kivándorlási célpontokként az összefoglaló szerzője 
azokat a brit délkelet-ázsiai koronagyarmatokat nevezte meg, amelyeket Malaka-
szorosi Telepeknek neveztek.27

Vajon a magyar birodalomfélben a kínai agrármunkások iránti érdeklődés 
valóban csak a magyar földbirtokosok blöffje volt a magasabb bérekért folytatott 
helyi viták során? A sajtóban zajló, különösen a német nyelvű szociáldemokrata la-
pokban megjelenő viták alapján úgy tűnik, hogy a kínai munkások behozatala lé-
nyegében egy rosszul átgondolt, néhol nevetséges fenyegetés volt csupán, amit 
a mezőgazdaságban dolgozók érdekképviseleteinek címeztek. Ennek ellenére né-
mely magyar újság tényként számolt be arról, hogy hamarosan megszületnek az 
első szerződések a kulik toborzására, és hogy maga Wenckheim 120 aratópárt fog 
felfogadni.28 

Kulitoborzás

A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban őrzött iratok mindenesetre árnyaltabb ké-
pet festenek a kínai munkások jelenlétéről, mint a magyar sajtó. A pekingi követség 
levéltárából származó dokumentumok tanúsága szerint 1906-ban és 1907-ben 
– vagyis a sajtóvita tetőzésének idején – több levél is érkezett a diplomáciai képvise-
letre ebben a kérdésben. Úgy tűnik, hogy a megkereséseket a pekingi követség több-
nyire továbbküldte a hongkongi és sanghaji osztrák–magyar konzulátusokra. Emellett 
az osztrák és magyar földbirtokosoktól érkező levelek nagy száma miatt utasítást és 
állásfoglalást kértek a Ballhausplatztól a kuliszállítás kapcsán (1907. április 26.).29

A  fennmaradt kérvények egyikét a  magyar báró Biedermann Rezső írta. 
A  báró kérelmet nyújtott be kínai kulik behozatalára, amelyre a  követség 1907. 
február 26-án válaszolt.30 A követség szerint a kínai munkaerő exportja egyszerű 
folyamat. Azt javasolták, hogy főként a Jangce folyó mentén sűrűn lakott Hunan, 
Hupej, Anhuj és Csiangszu tartományokban érdemes munkásokat toborozni, mivel 
az ott fellépő éhínségek „könnyen kivándorlásra késztetik a szükséges számú mun-
kást”.31 Biedermann Rezsőt arról is tájékoztatták, hogy a bánya- és vasúti munkákra 
havi 25–30 mexikói dolláros fizetést szoktak ajánlani, valamint hogy az ilyen munka
szerződések időtartama általában öt év. A báró figyelmébe ajánlottak továbbá egy 

27 � Österreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv (ÖStA HHStA) Gesandschafts- und Konsulats
archive (GKA), Gesandschaftsarchiv Peking 81-13 (GesA Peking), Kuli-Einfuhr, No. 341.

28 � A kulik [Gazdák Lapja], 1906. 3.; A kulik [Heti Szemle], 1906. 6.
29 � ÖStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 346.
30 � ÖStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 84.
31 � ÖStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 209-07.
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bizonyos Ignaz Pollack nevű osztrák–magyar kereskedelmi ügynököt, aki ilyen kér-
désekben szívesen rendelkezésre áll. A követség felajánlotta Biedermann-nak, hogy 
segít kapcsolatot teremteni Pollackkal.32

Fennmaradtak olyan iratok, melyek kulik Galíciába hozataláról szólnak.33 
Ezek közül érdemes kiemelni a janowicei Kobylański úr esetét (Tarnówi járás), aki 
1908-ban mintegy 500 kulit akart importálni.34 Az ügyben a pekingi francia misszió 
is megkereste Eugen von Kuczyński osztrák–magyar követet, hogy kérjen engedélyt 
a  kínai kormánytól 500 kuli galíciai alkalmazására. Kobylańskit végül a  sanghaji 
osztrák–magyar konzulátushoz irányították.

Sajnos a követség viszonylag szegényes levéltári iratanyagából nem derül ki 
egyértelműen, hogy az említett esetben, illetve az ehhez hasonló kulitoborzó kísér-
leteket követően érkeztek-e kínai munkások Ausztria–Magyarország területére. 
Azt, hogy ebben az időszakban valóban tartózkodtak kínai munkások a birodalom-
ban, más forráscsoportokból lehet megállapítani. A  közös Külügyminisztérium 
1877–1918 közötti biztonságügyi és kitoloncolási aktái három esetet őriztek meg 
a Monarchia területén letartóztatott kínai állampolgárok hazatelepítésével és segé-
lyezésével kapcsolatban.35

Kínaiak hazautaztatása

1909 decemberében Triesztben két hazautazni szándékozó nincstelen kínai csalá-
dot tartóztatott fel a  rendőrség. A két család pénztelen volt, hazaútjuk árát nem 
tudták kifizetni. A helyi rendőrség gyors eljárást kezdeményezett, hogy a kínai ál-
lampolgárok az Osztrák Lloyd éppen induló járatával mégis útnak indulhassanak. 
Az  osztrák Belügyminisztérium és a  Ballhausplatz kérésére Triesztbe utazott egy 
kínai követségi alkalmazott (december 27.), de mire odaért, a két család már úton 
volt Sanghajba. A  Lloyd megelőlegezte az utazási költségeket (1779 korona és 
86 heller), amit némi vonakodás után a kínai követség 1910. február 14-én megté-
rített. Az osztrák Belügyminisztérium pedig 1910 júniusában fizette ki Trieszt váro-
sának a két család ellátásának költségét, 194 koronát, miután korábban a kínai kö-
vetség kifizette az összeget.36 Sajnos az aktából ennél több nem derül ki: sem az, 
hogy a két család miként került Ausztria–Magyarország területére, sem az, hogy 
pontosan hol tartózkodtak munkavállalás céljából. Ez azonban nem az egyetlen 
olyan eset, amikor a kínai állampolgárok kiszolgáltatott helyzetbe kerültek.

1914 márciusában újabb 24 nincstelen kínai rekedt Triesztben, akiknek haza
telepítése sürgőssé vált. Helyzetüket bonyolította, hogy csecsemők is voltak köztük. 
Az eljárás hasonló volt a fenti esetéhez. Liu Szü-csang (Liou-Sy-Tchang), a bécsi 

32 � Uo.
33 � ÖStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 338.
34 � ÖStA HHStA GKA GesA Peking, 81-13, No. 932-51.
35 � ÖStA  HHStA  Ministerium des Äussern (MdÄ) Administrative Registratur (AR) F52-59-1, Sicherheits

wesen, Polizei und Schub, China.
36 � ÖStA HHStA MdÄ AR F52-59, No. 36620 és No. 29271.
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kínai követség első titkárának 1914. március 5-én kelt levele szerint ez a csoport 
már több „kellemetlenséget” okozott a diplomáciai képviseletnek. A követség ezért 
elérte, hogy a szóban forgó kínai állampolgárokat a bécsi rendőrség Triesztbe szál-
lítsa (a követség költségén), hogy onnan a  saját költségükön hazatérhessenek.37 
A követség ideiglenes tartózkodási engedélyt kért a kínaiaknak Triesztben a kihajó-
zás idejéig, illetve azzal a javaslattal állt elő, hogy a hajón végzett munkáért cserébe 
az út költségeit engedje el a hajózási társaság. A Ballhausplatz kérésére az osztrák 
Belügyminisztérium arra utasította a  trieszti helytartóságot 1914. március 7-én, 
hogy járjon közbe a Lloydnál, hogy a hazatérés költségei minél alacsonyabbak le-
gyenek. A város hatóságai próbálták is győzködni a hajózási társaságot, hogy en-
gedje a családokat a hazaszállító hajón dolgozni. A Lloyd azonban ezt elutasította, 
de kedvezményes úti díjat ajánlott fel Sanghajig. Az ügy azzal oldódott meg, hogy 
a kínai csoport saját költségén 1914. április 9-én Velencébe utazott. Az osztrák ha-
tóságok ezt követően még sokáig számoltak a lehetőséggel, hogy a 24 fő még vis�-
szatérhet Triesztbe.38

A harmadik eset egy olyan, Hupej tartományból származó család története, 
amely az oroszok által megszállt Harbin városába (Hejlungcsiang tartomány) tartott 
hazafelé, de a világháború kitörése miatt a galíciai Olkuszban rekedt,39 mivel a har-
cok miatt a hazaútja lehetetlenné vált. A levéltári iratok tanúsága szerint ez a csoport 
már csaknem kilenc hónapja volt a városban, amikor 1915. május végén – az olkuszi 
körzeti parancsnokságnak az ottani császári és királyi katonai kormányzósághoz in-
tézett kérésével párhuzamosan – sikerült felvenni a kapcsolatot a kínai követséggel. 
A kínai család levele szerint „az osztrák–magyar hadsereg egységei” megtiltották 
a továbbutazásukat. A hatóságok arra kötelezték őket, hogy Olkuszban bőrszíjakat 
és -hevedereket készítsenek. A hadtáp-főparancsnokság jelentése szerint a hadsereg 
a  munkaképes kínaiakat először a  mezőgazdasági munkákon, majd útépítéseken 
alkalmazta. Miután a bécsi kínai követség megkapta a kínai állampolgárok névsorát, 
1915. július elején átutalt nekik 200 korona segélyt, amely a kielcei katonai kormány-
zóságon keresztül érkezett meg Olkuszba. A követség arra kérte az osztrák–magyar 
hatóságokat, hogy az iparban vagy a mezőgazdaságban alkalmazza őket, amíg a ha-
zatelepítéshez szükséges közlekedés helyre nem áll. A  kínaiak hazaszállításának 
egyik felelőse a katona-diplomata és szépíró Leopold Freiherr von Andrian-Werburg 
lett.40 A levéltári források alapján csak sejteni lehet, hogy milyen is volt ennek a csa-
ládnak sorsa Olkuszban. Mivel aktájukat a  következő évben már nem folytatták, 
feltételezhető, hogy az említett kínaiak elhagyták a várost.

*

37 � „Il y a environ deux semaines, vingt quatre pauvres Chinois arrivaient à Vienne et vu leur manque de res-
sources ils causaient beacoup de désagrements à la Légation de Chine.” ÖStA HHStA MdÄ AR F52-59, 
No. 17601-6.

38 � ÖStA HHStA MdÄ AR F52-59, Nr. 26173.
39 � A dokumentumok eltérő információkat közölnek a  letartóztatottak számáról. A kínai petíció tízről, az 

osztrák–magyar jelentések kilenc főről beszélnek. ÖStA HHStA MdÄ AR F52-59, China 2/31.
40 � ÖStA HHStA MdÄ AR F52-59, No. 60838-6.
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Bár a tanulmány elején említett 20 ezer kínai bérmunkás végül soha nem érkezett 
meg a Monarchia területére, mégsem lehet azt állítani, hogy ez a fajta munkaerő-
vándorlás ne érte volna el Közép-Európa térségét. Ahogy a publikálatlan levéltári 
forrásokból kiderül, a több ezer fős léptékhez képest kisebb mértékben, de jelen 
voltak a kínai munkások, akiket a helyi társadalom nemcsak látens rasszista megbé-
lyegzéssel fogadott, hanem a kizsákmányolás és az elszegényedés is osztályrészük 
lett, ami forrásokkal is igazolható. 

A kulik importálására tett javaslatot bizonyos érdekképviseleti szervezetek is 
felkarolták, ami arra utal, hogy az nem csupán a sztrájkoló és tiltakozó agrármunká-
sok követeléseivel szemben fogalmazódott meg. Tetten érhető benne egy olyan sa-
játos koloniális gondolkodásmód is, amely részét képezte a kortárs osztrák–magyar 
világnézetnek; és e világnézetnek már könnyű megtalálni a globális párhuzamait.

Napjainkban az Európai Unió keleti és délkeleti tagállamaiból érkező munka
vállalók, valamint a harmadik országokból érkező idény- és aratómunkások az oszt-
rák mezőgazdaság szerves részét képezik, és a méltányos fizetésükről és munka
körülményeikről szóló viták rendszeresen visszaköszönnek a róluk szóló híradások-
ban.41 A  kulik Ausztria–Magyarországra történő behozatalát kísérő diskurzusok, 
valamint a  kínai munkásokkal való hatósági bánásmód esettanulmányainak vizs
gálata során – az eltérő értelmezési keretek ellenére – óhatatlanul is kirajzolód- 
nak a párhuzamok az Európába irányuló migrációval kapcsolatban az akkori és a 
21. századi politikai viszonyok és viták között.

Zárásképpen fontos megemlíteni, hogy jelen írás csak egy rövid, figyelmet 
felkeltő áttekintés, és nem nyújt részletes leírást a kínai munkaerő történetéről az 
egykori Ausztria–Magyarország területén. Annak teljes megismeréséhez sokkal ala-
posabb és intenzívebb forrásfeltárásra van szükség, az ausztriai mellett a vonatkozó 
magyar, lengyel és kínai forrásokat is meg kell ismerni. Nem elképzelhetetlen, hogy 
a sanghaji és hongkongi osztrák–magyar konzuli levéltárakból is előkerülnek még 
releváns anyagok. Meglátásom szerint jelentős kutatási potenciál van még a Habs-
burg Birodalomban dolgozó kínai vendégmunkások történetének feltárásában. 

Fordította: Csaplár-Degovics Krisztián

41 � Kairath, 2020.
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CLEMENS WIRLEITNER
IMPORT OF CHINESE COOLIES INTO THE HABSBURG MONARCHY

DISCOURSES AND CASES

At the end of 1906, Hungary was once again the scene of a dispute between large landowners 
and agricultural workers over the issue of higher wages. In order to avert a  threatened strike, 
the land-owners association of Békés County made the strange decision to recruit 15,000 to 
20,000 Chinese coolies and issued an ultimatum to the unions. The interpretation in both the 
contemporary press and in research that this was a mere threat to counter the wage demands 
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can be called into question by inquiries to the Austro–Hungarian embassy in Beijing about 
the possibilities regarding the ‘coolie import’. Although the files examined do not provide any 
information as to whether the import materialized case studies show that some Hungarian and 
Galician aristocrats at least considered recruiting coolies, and forms of labor migration from China 
to Austria–Hungary actually did take place. When compared internationally, public discourse 
and media debate on the ‘coolie trade’ in Austria–Hungary only gained momentum very late at 
about the turn of the century. The analysis shows however that similar tropes such as a racist and 
culturally chauvinistic connotation in which the Chinese were generally perceived as a threat for 
western society, as well as a certain empathy for the dark side of global labor emigration from 
China in the late 19th and early 20th centuries dominated this conversation.
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