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S. PETER COWE*

Ani oroksége

Torténetek a veszteségrél és a gyarapodasrol

A mai 6rmények mély rokonsdgot éreznek Ani varosaval. Ani sokkal erételjesebben
rezonal az 6rmény tarsadalomban, mint mas korabbi févarosok, legyen sz6 Tigra-
nakert varosarol (és ezzel egyiitt Il. Tigran birodalmardl), vagy Artasat, Duin, Baga-
ran, Sirakawan, Kars, Sis korabbi ormény févarosokrdl, amelyeknek az abrazolasa
a jelenlegi 6rmény févaros, Jerevan onkormanyzatanak falan diszeleg.! Ani mar
akkor legendava valt, amikor még févarosként miikodott: sokszor eltilzott jeIzc’SkkeI
irtak le, a kozépkori irok gyakran hivatkoztak az , 1001 templomardl ismert Ani"-ra.?
Ertekezésiinket Anirél, a vérosrél és folyamatos sokoldalu jelentéségérsl négy
témakorre osztjuk: 1. a vdros felemelkedése és hanyatldsa, illetve annak modern
kori torténeti értékelése, 2. az erdélyi orményeknek a kdzépkori févarossal kapcso-
latos szobeli torténetei, 3. a hagyomanyos 6rmény narrativa mintdzata, 4. a varos
folyamatos jelent6ségét hangstlyozé késébbi néz6pontok kontextusba helyezése.
Mi volt tehat réviden ez a torténet?

Torténelmi attekintés

A Kr. u. 5. és 6. szdzadban Anit a Kamsarakan csaldd erédjeként jegyezték fel,
amely a Kr. u. 9. szazad elején a Bagratidakra szallt, hogy birtokaik kincstaraként
szolgaljon. 961-ben lll. Asot (Asot, 952/953-977) kiraly févdrossd alakitotta at.’
Orokosei alatt a varos folyamatosan béviilt, mig végiil I. Gagik (989-1020) alatt
érte el fénykorat. Gagik fia, lll. Szempad (Hovhannes-Smbat, Yovhannés-Smbat,
1020-1040) a tobbi, a régidban uralkodé dinasztia politikdjat kovetve Bizancra
hagyta az allamot, és mar javaban folyt a megallapodas végrehajtasa, amikor fia,
[Il. Gagik (1025-1079) ellenallast szervezett.* Il. Gagik konstantinapolyi latogatasa

A szerz6 a University California (UCLA), Los Angeles, Near Eastern Languages and Cultures Narekatsi Chair
of Armenian Studies professzora (368 Kaplan Hall Los Angeles, CA 90095, cowe@humnet.ucla.edu).
Vardanyan, 1995. 157-187.

Edesszai Maté, 1869. 177.; Edesszai Maté, 1993. 102.; Kirakos, 1961. 258.; Aristakeés Lastivertc’i, 1985.
220.; Rubrucki Vilmos leirasat lasd: Mutafian, 2011. 161.; Mxit’ar Anec’i, 1983. 108.; Bar Hebraeus, 1932.
vol. 1. 216.

3 Greenwood, 2011. 61.
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S. PETER COWE

utan bizanci kormanyzét kiildtek, hogy integraljak a kirdlysagot a birodalomba. Mivel
a bizanci Dukdsz-dinasztia, hogy elkeriilje a kincstar kimerilését, csokkentette az
egységek fizetését, a katondk kevés ellenallast tanusitottak a szeldzsuk portydzo be-
torésekkel, majd hédité invaziéval szemben.’ Ennek kovetkeztében Anit 1064-ben
Alp Arszlan nagyszeldzsuk szultan (1063-1072) seregei elfoglaltak, majd fia, Malik-
Shah (1072-1092) 1072-ben eladta a varost a kurd Shaddadidak dinasztidja Duin-
ban (Dvin) és Bardaban uralkodé dgdnak.® Ugy tiinik, hogy megszakitasokkal 1199-ig
tartottak a varost, el6szor 6nalléan, majd Ill. Gyorgy graz kirdly (1156-1184) idejétdl
kezdve hédoltsagi viszonyban.” 1199-ben I. Tamar griz kirdlyn6 (1184-1213) a ré-
giot az ormény Zak’arida csalad hadvezéreinek, Zak’arenak és Ivanének adta. A teri-
let tvészelte az 1225-1231-es hvdrezmi tdmadast és az 1236-1244-es mongol had-
jaratot. A Zak’aridak ezt kdvetéen mongol fennhat6sdg alatt megdrizték uralmukat.?

Az utolsé mongol kan, Abu Szaid (Abl Sa’id, 1316-1335) haldla utan a
tronra palyazok kozotti rivalizalas tobb mint tizendt évig tartott, ami instabilitast
eredményezett, de Ggy t(inik, ez nem gatolta komolyan az Anival folytatott kereske-
delmet. S6t, Timur Lenk (1336-1405) hadjaratai, valamint a kereskedelmi Gtvona-
lakra gyakorolt hatdsa ellenére a kereskedelem a Trebizond felé vezet6 fontos ten-
gelyen egészen addig folytatédott, amig az dllamot 1461-ben be nem olvasztottdk
az Oszmdn Birodalomba. Ani megérizte szerepét - mint tartomanyi kdzpont és
pénzverde - a Dzsaldjiridak alatt (koriilbelll 1335-1406) és a Karakojunlu torzs-
szovetség uralmanak kezdeti idészakdban (korilbelil 1406-1468).°

Minden bizonnyal az utébbi korszakban sziiletett meg a dontés, hogy a f6-
varos funkciéjat a mongol hoditas utani idékben egyre nagyobb kereskedelmi je-
lentGségre szert tevé Jerevanra ruhdzzak at. Ez volt az oka annak, hogy Ani alacso-
nyabb rangot kapott az oszman kozigazgatasban a 16. szazadban. 1578-ban csak
egy szandzsak székhelye lett, mig rivdlisa, Kars az egész tartomany (vilajet) koz-
pontjaként hattérbe szoritotta.® Val6szintileg a végsé csapast Anira mint kozosség-
re |. Abbasz perzsa sah (1588-1629) felperzselt fold politikdja mérte. A sah a perzsa-
oszman hatdrkonfliktus sordn a 17. szazad elején nagy teriileteket néptelenitett el
(mikozben a lakossagot birodalma belsébb régisiba telepitette at), hogy elrettentse
ellenfeleit a tovabbi betérésektél. Szamos forras beszamol az Anitél Dzsulfdig terje-
dé, példatlan méretd mvelet hatasairdl, kiilonosen a kitelepitett lakossagot érinté
kovetkezményekr6l.!" A 17. szazadi utaz6k mar romként irjak le Anit, bar megjegy-
zik, hogy a hely még mindig 6riz valamit egykori eleganciajabdl.

Uo. 174.

Mutafian, 2011. 155-156.

Uo. 156-159.

Uo. 161.

Clavicho spanyol diplomata feljegyezte, hogy a szdzad els6 éveiben, Tabrizbdl hazatérve meglatogatta

Anit, és tiszteletét tette a varosért felels helyi tisztviselénél. Ani varosi rangjat szamos kéziratos kolofon is

megerdsiti. Lasd: Hakopyan, 1982. 335-336.

10 Sinclair, 2011. 186-201. Evliya Celebi utaz6 megerdsiti ezt az allapotot a helyszinen a 17. szdzad koze-
pén tett latogatasa soran. Lasd: Hakopyan, 1982. 353.

11 Hakopyan, 1982. 350-351.
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A fenti 6sszefoglalas epigrafiai adatokon, épitészeti 6rokségen, pénzforgal-
mon, valamint kiilonb6zé miifaja és nyelvd, féként nem 6rmény nyelvii forrdsokon
alapul. Ani olyan vérosként rajzol6dik ki, amelynek torténete Gsszetett és valtoza-
sokkal teli, mégis viszonylag folyamatos, tovabbd a végsé hanyatlds hosszu idésza-
kot kévetden, fokozatosan kovetkezett be. Mindazonaltal Ani fennalldsanak nagy
részében jelentés nemzetkozi kereskedelmi gécpontként és kozigazgatasi kozpont-
ként mkodott. A rendelkezésre all6 forrasok alapjan nem gy tinik, hogy az ellen-
séges tamadasok - akdr pusztitas, zlrzavar vagy a lakossag szétszordsa révén -
végzetes csapast mértek volna Ani gazdasagi életképességére, noha alkalmanként
okoztak atmeneti megrazkodtatasokat.

Az 6rmény kozosség nyeresége az eredetlegendabol

Hasonlitsuk most 0ssze az elmondottakat a krimi 6rmény kozdsség szajhagyo-
many Utjan fennmaradt torténeti narrativajaval, amelyen az uralkodé erdélyi valto-
zat alapul. Tobb évszazados szébeli tovabbadas utan, melynek soran feltehet6en
bizonyos, a szajhagyomanyozasra jellemzé vdltozasokon ment keresztiil, el6szor
1672-ben Martiros trimec’i (Martiros Ghrimetsi, konstantindpolyi, majd jeruzsale-
mi ormény patridrka) jegyezte le verses formaban Kaffa (ma Theodosia) kulcsfon-
tossagu kozpontjanak torténetét.'” A kolté megemiliti, hogy a kozosség eredetérdl
sz6l6 torténet nem konyvekben, hanem elbeszélések formajaban terjedt, ami arra
késztette, hogy mindenekel6tt a torténész szerepét Oltse magara. Ami feltling, az
az, hogy a munkdja négy egymassal 0sszefon6do jellemzére helyezi a hangsdilyt:
1. a kollektiv biin, amely kivaltja az isteni haragot és biintetést, 2. a varos teljes el-
pusztuldsa és a lakossag nagy részének megsemmisiilése, 3. az életben maradtak
fogsagha esése, végll 4. szétszoroddsa. Ez a minta még hangsulyosabb médon is-
métlédik meg a kolté egy masik, ugyanabban az évtizedben irt kolteményében,
amely a bibliai Siralmak kényvének Ujbdli elbeszélése, de val6jaban a zsid6 és az
ormény szamdizetés kozotti parhuzamokat hangsilyozza.'

Az 6rmény pusztulds helyszine Ani, amit teljesen leromboltak, mig a szerzé
a tulélsket Ggy abrdzolja, mint akik messzire menekiilnek. Ugyanakkor semmilyen
pontos adat nem szerepel a miben, amely ezt a kivonuldst ismert torténelmi ese-
ményekhez kapcsolnd. Annak ellenére, hogy az elbeszélés a Krimre dsszpontosit,
az ottani kozosséget a népességszétszorodas szélesebb kontextusaba helyezi, név
szerint emlitve Dzsulfa (Nahicsevan) és Van varosat. Ezen a ponton kezd6dik a szG-
kebb torténet, amely egy olyan csoport vandorldsat kdveti, amely atkelt a Kaszpi-
tengeren, és egy id6re Szarajban, a Dzsocsi Ulusz (a Mongol Birodalom északnyu-
gati, az Arany Horda dltal ellenérzott teriilete) févarosaban telepedett le, miel6tt
Kaffaba koltozott. Ezt kovetGen ez a csoport hasonloképpen kettévalt, egy része

12 Kirakos, 1961. 258-259.; Kirakos, 1986. 221-222.
13 Mik’ayelyan, 1964. 34-42.
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helyben maradt, mig masok Akkermanban (Besszarabia) és Havasalféldon teleped-
tek le, ami végsé soron Erdély iranyaba mutat. Az elbeszélés tovabbi része a krimi
kozosség torténetét kdveti nyomon egészen a szerz6 életének végéig.

A legenda és az anyagi kultira emlékei

A szoveg érdekessége, hogy az ormények Kaffaba érkezésének évét 133 1-re teszi,
és feljegyzi, hogy a félsziget legkorabbi lakossdagat az 6rmények megjelenése el6tt
a gorogok alkottak, majd 1051-ben érkeztek a kipcsakok, ,valamivel késébb” pedig
a frankok (velenceiek és genovaiak). Az 6rmények megjelenésérél sz6l6, szajha-
gyomanyon alapuld torténetet azonban a targyi kultira emlékei és az irott forrasok
nem igazoljak. A kaffai Szent Szargisz 6rmény templomban taldlhaté feliratot pél-
daul 1047-re dataljak, ami arra utal, hogy maga a szentély a 10. szazadban épiilhe-
tett, tehat az 1330-as éveknél joval korabban.™

A felirat 6sszhangban dll szamos mds adattal, amelyek aldtdamasztjdk, hogy
az 6rmény jelenlét a Krim félszigeten a 11. szazadban kezdett viragzasnak indulni
a nemzetkozi kereskedelem révén." A kereskedelmi hdlézatok 6sszekototték a Kri-
met mas fekete-tengeri és balkani 6rmény kozosségekkel (példaul a kijevivel és
a lvivivel stb.), tobbek kozott Akkermannal, ahol mar a 10. szazadban dokumental-
tak 6rmény jelenlétet.'® Dzsulfa és Van vdrosai szintén fontos szdrazfoldi kereske-
delmi dtvonalakon taldlhaték. Mindez arra utal, hogy Martiros szovegét tgy kell
értelmezni, hogy az rogziti és megerdsiti a kaffai kozosség alapitasi legenddjat,
amely sztereotip médon az Anihoz kot6dé pusztulds és szétszérédas paradigma-
hoz tarsitja az 6rmény kozosség eredetét, figyelmen kivil hagyva mas tényezék
szerepét a telepiilés fokozatos, tobb generdcion at tarté békeés fejlédésében.

Az elbeszélést aldtamaszto tényezbk

Val6szin(leg a szajhagyomany is felel6s azért, hogy az elbeszélés laza kapcsolatot
teremt Ani és Kaffa kozott, mivel nem hatdrozza meg pontosan, hogy milyen koriil-
mények kozott kényszeritették tdvozdsra az elmenekiil6ket. A hivatkozas pedig,
amely a kaffai 6rmények szarmazdsat az arisztokrata Pahlavuni-hazhoz kéti, arra
enged kovetkeztetni, hogy az el6kelé eredet és az Anibdl val6 szdrmazas fonto-
sabb volt a kozosség onképében, mint az 6sok dtjdnak pontos, részleteket is tartal-
maz6 megébrzése.'” Szaraj elhelyezkedésébdl adéddan - a BelsG-Azsidba vezetd
kereskedelmi dtvonal egyik csomoépontjaként - a mongol korszakban val6szindleg
jelentds forgalmat vonzott Anatdlia feldl, és olyanok is érkeztek, akiket a Dzsocsi

14 Uo. 46., 64. A korai feliratok jelent6ségérdl ldsd: uo. 46-49.

15 Uo. 40-42.

16 Mik’ayelyan, 1964. 43., 62.; Manandyan, 1965. 184.

17 Ennek a nemesi haznak az Anihoz valé viszonyardl lasd: Matevosyan, 2015.
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Ulusz 1ldozott az Ilhan Birodalom teriiletére. A portydzasok 6rmény foglyok de-
portalasaval jartak, ami magyarazatot adhat az elbeszélés ezen elemére.'®

Az elbeszélés pontossdgdt megkérddjelezd torténelmi adatok

Ani 1236-ban mongol tdmadds dldozata lett, mivel nem volt hajlandé megadni ma-
gat, a jelek szerint azonban a vdros viszonylag gyorsan €és kiilonosebb nehézségek
nélkil talpra allt." Tovabbra is kiszolgdlta a nemzetkozi forgalmat a Tifliszbe vezet6
dtvonalon, a Bagaranon keresztiil vezeté masodlagos Gtvonalon és a Tebrizbe ve-
zet6 féutvonalon,?® amely Bagdad mongol pusztitasa (1258) utan az llhan Biroda-
lom masodik kanja, Abdka kan (1265-1282) alatt a térség elsé szamu kereskedel-
mi kozpontjava valt. Az aruk részben tengeri Gton érkeztek a Kelet-indiai-6cedn fe-
161, részben szarazfoldi Gtvonalakon, majd folytattak Gtjukat vagy Trapezunton (ma
Trabzon) keresztiil Aniba, vagy Erzerum, Erzincan és Sivas érintésével dél felé, a ki-
likiai rmény kikotévarosba, Ayasba. Ani akkori virdgzasardl j6l tandskodnak Rubru-
ki Vilmos ferences szerzetes egymast koveté beszamoldi,?' aki 1255-ben jart a va-
rosban, tovabbda Bar Sauma rabbi beszamoloi, aki mintegy két évtizeddel késébb
tanitvanyaval, Markosz rabbival tett latogatdst.? A viragkort megerdsitik kilonféle
feliratok, valamint a Szent Megyvalté templomdnak harangtornya, amelyet 1271-
ben épitettek. Mivel a kereskedelmi forgalomban bekovetkezé valtozasok gyakran
csak hossz id6 elteltével jelentkeznek, Ggy ténik, hogy Ani képes volt dtvészelni
a 14. szazad els6 felének gazdasagi visszaeséseit.

Egy masik szobeli tdrténet, amely tovabb erdsiti:
a krimi rmények Anibol szarmaznak

Vizsgaljunk meg most réviden egy masik, Kaffibol szarmazé elbeszélést, amely
a kozosség Anibol valé szarmazasardl ir. A szoveg, amelyet a kézirat f6iréja, Dawit’
trimec’i dllitott 6ssze, az 1690-es, Patmut’iwn Anec’woc’ K’éféi [A kaffai Ani lakosai-
nak torténete] cim menologium kolofonjdban taldlhat6.”> A kddexet Kaffaban ir-
tak, majd Nahicsevanba szdllitottdk. Lényeges, hogy a szerz6 ugyanazt a modszert
koveti, amelyet Martiros, ugyanabban a sorrendben halad, néha szinte sz6 szerint
ugyanazt irja. Olyannyira, hogy megismétli el6dje allitasat: mivel a torténet korab-
ban csak szébeli hagyomanyként |étezett, 6 az els6, aki irasba foglalja a torténetet.
Még a forrdsanal is jobban torekszik arra, hogy a k6zosség tekintélyes szarmazasat

18 Alpoyacean, 1955. 2. két. 352. Erdemes megjegyezni, hogy Kirakosnak az 1236-0s mongol tamadasrél
sz0l6 feldolgozdsa azt hangsilyozza, hogy az arisztokratakat lemészdroltak, mig a kézm(veseket a n6k-
kel és gyermekekkel egyiitt elhurcoltak.

19 Manandyan, 1965. 188.; Sinclair, 2011. 179.

20 Sinclair, 2011. 179.

21 Rubruki Vilmos, 1900.

22 Ezekrdl lasd: Mutafian, 2011. 161-162.

23 Akézirat jelenleg a jerevani Matenadaran gy(jteményében taldlhaté (M7442 jelzet). A kolofon a 280-283.
oldalt foglalja el. Megjegyzends, hogy az Anec’i (Ani lakéja) kifejezés mar a cimben jelzi azt a magasabb
tarsadalmi statuszt, amelyre a kozosség torekedett.
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hangstlyozza, valamint hogy az Anira val6 hivatkozassal, a ,nemes lakéhelyiink” és
a ,fejedelmek és arisztokratak lakhelye” megjel6léssel a korabeli keresked6i kozép-
osztaly onképét megerdsitse.** Ez a tarsadalmi elit azutan ugy jelenik meg, mint
amely az 6rményeket a Krimbe vezeti a hosszadalmas Gton, majd iranyitja az épit-
kezéseket, mikozben a kozosség ott megtelepszik. Dawit’ egy lényeges ponton el-
tér el6dje, Martiros beszamol6jdtol: Kirakos Gandzakec’i (1200/1202-1271)
torténetir6 leirdsa alapjan Ani pusztuldsat és a kozosség szétsz6réddsat a vdros
1236-0s mongol elfoglalasahoz koti.

Hagyomanyos 6rmény irodalmi beszamol6 Ani elpusztitasarol

Mi a jelent6sége Kirakos Gandzakec'i szovegének, amely egészen a 18. szdzadig
jelentds hatdst gyakorolt az Grmény torténelem értelmezésére egészen a 18. szaza-
dig? Kirakos széles korii kontextusban targyalja Ani elfoglaldsat 1236-ban a mongo-
lok dltal, a kereszténység 4. szazad eleji felvételétSl a 13. szazad masodik feléig
terjedd idGszakot atfogo torténeti attekintésben. A varos elfoglaldsanak retorikailag
kidolgozott abrazolasat két korabbi torténés megemlitése el6zi meg, és a leiras
hangvételét baljos nyugtalansag hatja at. Az els6 esemény egy eskii megszegése €s
annak negativ kévetkezményei.?s Ani nemesei megszegték Il. Gagiknak tett hiiség-
eskijiket, s ezzel el6segitették a bizanci uralom bekovetkezését €s az onallosag
elvesztését. Hasonloképpen, a varos lakossaga méltatlansagot kovetett el Diosz-
kurosz szanahini apattal szemben, aki 1037-1038-ban az 6rmények katholikosza-
ként szolgdlt ellenfele, 1. Petrosz Getadarj katholikosz (1019-1058) beborténzése
idején.” Ezen vétek kedvez6tlen kovetkezményeként - a szoveg értelmezése sze-
rint - Ani a szeldzsukok uralma al4 kerdilt.””

A mongol hadjarattal kapcsolatos f6 szakasz ismételten a biin elkovetését
hangsulyozza, majd megkezdi az elmélkedést a biintetésrél. Annak ellenére, hogy
a varos bevehetetlen volt, az Isten, hogy megblintesse a lakossagot a kevélysége
miatt - ,ahogyan az kezdett6l fogva mindmaig torténik” -, Ggy rendezte el, hogy
a mongolok arassanak gy6zelmet.?® Csormaghan (1230-1241), a mongolok had-
vezére koveteket kiildott, hogy a varos adja meg magdt, am a tomeg megolte Sket,
ezzel felb6szitette az ellenséget, amely ostrom ala vette a vdrost és katapultokkal
tamadta az eréditményeket.”? A tamadas elkeriilhetetlenil pusztuldshoz vezetett.
Az eseményeket a szoveg Ugy irja le, hogy a mongolok a bevonulasukkor az egész
varost leromboltdk, a férfilakossag nagy részét lemészaroltak, beleértve a magna-
sokat is - mindezt olyan jelenetekkel abrazolva, amelyeket szandékosan tgy épitett

24 A Ilvivi 6rmény kozosség hasonlé szarmazdsi biiszkeségérdl lasd: Alisan, 1896. 202-204. Arisztokrata
szdrmazasra vonatkozé dllitdsok - hasonlé okokbdl - a konstantinapolyi kozéposztélybeli Grmény kdzos-
ségben is felbukkannak a 19. szdzad kozepén.

25 Kirakos, 1961. 92.; Kirakos, 1986. 83.

26 Edesszai Maté, 1869. 88-89.; Edesszai Maté, 1993. 61.

27 Kirakos, 1961. 90.; Kirakos, 1986. 81.

28 Kirakos, 1961. 258.; Kirakos, 1986. 220.

29 Kirakos, 1961. 258.; Kirakos, 1986. 221.
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fel a szerz6, hogy komoly retorikai hatast fejtsenek ki és bibliai parhuzamokra utal-
janak.*® Végil megjelenik a szétszoratds motivuma is: a mongolok néket, gyerme-
keket és néhany kézmdivest fogsagba hurcoltak el. Dawit’ ezt kovetéen azzal foly-
tatja az elbeszélést, hogy a varos lakossdga szétszérédott, féként a Fekete-tenger és
a Kaszpi-tenger partvidékének kiilonb6z6 részein és azok hatorszagaban.

Az Ani elpusztitasar6l szol6 hagyomanyos 6rmény narrativa mintazata

Felmeriil a kérdés, hogy honnan ered a négyes mintazat - 1. a kollektiv biin kivaltja
az isteni haragot és biintetést, 2. bekdvetkezik a varos teljes elpusztitasa és a lakos-
sag nagy részének megsemmisitése, 3. az életben maradtak fogsagha esése, végiil
4. szétszorodasa -, amelyet Kirakos és a kozépkori 6rmény torténetirok egész so-
ranak muveiben megfigyelhetiink. Véleménylink szerint ennek oka abban rejlik,
hogy a torténészek vallasi képzésben részesiiltek, illetve abban, hogy Ani sorsat a
Kr. e. 6.szazadi Jeruzsalem sorsaval hoztak dsszefliggésbe.

A babiloni szam(izetés meghatarozé pillanat volt a zsidé torténelemben,
Jdda monarchidjanak végét jelentette, a févaros elpusztuldsdt és a teriilet birodalmi
provinciava valé alakitasat, tovabba a Templom szerepének djraértelmezését a zsi-
dé vallasgyakorlatban, valamint a nép szétszoroddsat (a kényszerd babiloni fogsa-
got, illetve a szomszédos allamokban valé6 menedék keresését). E kataklizma emlé-
ke olyan szovegekben 6roklédott tovabb, amelyek torténeti beszamol6t nydjtanak
(2Kir 24-25; Jer 39-43), vallasi értelmezést kindlnak a katasztréfa okairdl (Jeremias
proféciai), illetve koltéi modon idézik fel a tragédia lelki hatdsat (Jeremids siralmai).
Vizsgaljuk meg el6szor a torténelmi korilményeket.

Az emlitett esemény Jida és a nemrég létrehozott Ujbabiloni Birodalom
kozotti rossz viszonybol fakadt. A fesziiltség a kovetkezé évtizedekben egyre sdlyo-
sabb kovetkezményekhez vezetett. Az elsG jeruzsalemi ostrom (Kr. e. 605) adofize-
tési kotelezettség kiszabdsaval zarult. A fizetés megtagadasa egy masodik ostromot
(Kr. e. 597) eredményezett, amely a vdros és a Templom kifosztasaval, a kiraly, az
udvar és az elit deportdldsaval, valamint a lakossag egy részének Moabba, Ammon-
ba és Edomba valé menekiilésével végz6dott. A harmadik ostrom (Kr. e. 582/581)
végleg megpecsételte Jeruzsalem sorsat: leromboltdk a varosfalakat, a kiralyi palo-
tat, a Templomot és az el6kel6k palotait. Zedekias (Cidkija) kirdly sulyos biintetést
kapott, és az életben maradt lakossag nagy részét deportdltak. A pusztitds miatt
a nemzetkozi kereskedelem megbénult, a lakossag nagy részének Babilonba és
Egyiptomba telepitésével megkezd6dott a késébbi zsido diaszpora kialakuldsa.?!

Torténelmi szempontbdl nézve ezek az események egyértelmiien a nem-
zetkozi politika 6sszefliggésében magyarazhatok. Juda egymast kovet6 kiralyai eb-
ben az idészakban Egyiptomot tamogattak Babilonnal szemben, ami vazallusa en-
gedetlensége miatt kivaltotta Il. Nabukodonozor megfontolt, de fokozatosan szigo-

30 Kirakos, 1961. 258-259.; Kirakos, 1986. 221-222.
31 Stern, 2000. 45.

VILAGTORTENET * 2025. 3.



S. PETER COWE

rodo valaszlépését. Ugyanakkor az események megitélésében hosszi tavon a
vallasi nézépont valt uralkodéva, és véglil a Szentirds meghatdrozo értelmezéssé
valt. Jeremids proféta isteni itéletként abrazolja a katasztrofat, amelyet kilonféle
kollektiv blinok valtottak ki: a telhetetlenség és csalardsag (Jer 6,13), a ragalmazas
és lazadas (Jer 6,28), a balvdnyimddas (Jer 10), valamint a szévetség megszegése
(Jer 11); mindezeket pedig a szégyenérzet és a megbdnds hidnya sulyosbitja
(Jer 6,15). Ekbzben a Siralmak kbnyve - egy 6si kozel-keleti irodalmi mdfajt folytat-
va - a varos pusztuldsat a torténeti beszamolondl sokkal tilzébb képekkel festi le,
célja pedig a kozosségi gydsz kivaltasa és ezdltal a bliinok miatti blinbanat elésegitése.

A hagyomdnyos érmény beszamolo és a Biblia kézétti intertextualis kapcsolat

Hogyan értelmezziik a jeruzsalemi modell hatdsait Ani esetében? A korabban el-
mondottak alapjan az 6rmény torténeti hagyomany harom jol elkiilonithetd sza-
kaszra bonthato: felemelkedés, pusztulas, majd késébb helyreallds. A torténetirok
figyelme elsGsorban a kirdlyok és a katholikoszok cselekedeteire iranyult, akiket
a torténelem f6 alakjainak tartottak, €s mivel tobbségtik kolostorban, szerzetesi kor-
nyezetben élt, kiilonb6z6 foldrajzi régiokban, a vdros — mint olyan -, illetve a vdro-
si kozosséget jellemzé tarsadalmi-gazdasagi folyamatok (mint példaul a kereskede-
lem vagy a kézmiivesség) irdnt csekély érdeklédést mutattak. Ani vdrosdnak jelen-
tosége els6sorban abban rejlett, hogy kiralyi székhelyként szolgalt, s ebbdl kbvetke-
z6en a meglijulé monarchia biiszkeségének szimb6lumava valt. A masodik varos-
fal 977-es megépitését — minddssze tizennégy évvel az eredeti fal 964-es felhizasa
utan - a kirdlyi teljesitmény és pompa jelképeként dicséitették, am anélkiil, hogy
kulondsebben értékelték volna a kereskedelem nagysdgat és béviilését, ami a né-
pességnovekedést okozta, s ezaltal szlikségessé tette a masodik fal épitését.

Il. Gagik csticspontnak tekintett uralkoddsa utan a torténetir6i diskurzusban
az épitkezés és novekedés narrativdja fokozatosan dtadta helyét a hanyatlas képének.
A hanyatlast idegen invaziok sorozatanak tulajdonitottak, ami kivaltotta, hogy a biin
és biintetés értelmezési keretében értékeljék az eseményeket. Mivel az irok egydittal
egyhazi személyek is voltak, hajlamosak voltak a pusztulas képeinek tilzott hang-
sulyozasara, részben pedagogiai célzattal, az utokor szamara szant tanulsagként.
Ez a fajta értelmezés hatarozta meg a késébbi események, az 1045-6s bizanci tama-
das, az 1064-es szeldzsuk invazio, valamint az 1236-os mongol ostrom leirasat is.

Ugyanakkor a jeruzsalemi modellben a szétszérédas valik a kdzépkori 6r-
mény diaszpora fejl6désének altalanos magyarazatavd, a haborut tartva az dssze-
tett demografiai vdltozasok elsédleges mozgatorugojanak. Mivel a torténetirok ke-
vés érdeklédést mutattak az irdnt, hogy milyen tényezdk allnak a varosok terjeszke-
dése mogott, figyelmen kiviil hagytdk a kereskedelmi hal6zatok dinamikus ki- és
atalakulasat - pedig azok kulcsszerepet jatszottak abban, hogy kiilénb6zé csopor-
tok Uj helyszinekre telepiiltek, és benépesitették az adott gazdasdgi csoméponto-
kat. Annak kovetkeztében, hogy Ani a kés6 kozépkorban fokozatosan marginaliza-
I6dott és kiszorult az 6rmény politikai és kulturdlis élet f6 aramlatabdl, a hagyoma-
nyos szemlélet( kortars torténetirok - mint példaul T’ovma Mecop’ec’i (1386-1403)
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és Arak’el Davrizec’i (1590-1670) - mdr nem €l6, val6sagos varosként tekintettek
ra, hanem csupdn korabbi forrasokbdl szarmazo adatokat kozvetitettek.

Késébbi nézépontok Ani folyamatos jelentéségérdl

A 16-17. szdzadi események nyomdn lezajlott véltozasok - igy Nagy-Ormény-
orszag hagyomadnyos teriiletének oszman bekebelezése, Anatdlia demogrdfiai at-
rendez6dése a dzseldlifelkelés utohatasaként, valamint az Uj, az egész féltekére
kiterjed6 6rmény nyersselyem-kereskedelmi hal6zat kiépilése, kiilonosképpen
Irdnban és az eurdpai orszagokban - fordul6pontot jelentettek, és alapvet6 atala-
kuldst hoztak az 6rmény valésdgban.’> Mindez Gj néz6pontokat eredményezett
Ani varosat és annak dltalanosan elfogadott jelentéségét illetéen. Az drményekrd|
elterjedt toposz - az, hogy az 6rmények idegen allamokban él6, hazaval és stabil
intézményekkel nem rendelkezé népcsoport - a diaszporaban eredettorténetek
szliletéséhez vezetett. Ezek az eredettorténetek a varos szimbolikus tékéjét hasz-
naltak fel arra, hogy a korabeli keresked6 és kézm(ives kozosségeknek (mint a va-
rosi kozéposztdly képviselGinek) a vagyott, dics6séges szarmazast kozvetitsék, ki-
valtsagos helyzetet és presztizst sugallva, mikdzben tovabbra is a hagyomanyos
pusztuldas-szétszérédas mintazatot kovették. Ezek a torténetek hasonlé funkciot
toltottek be, mint az 6kori és kozépkori 6rmény dinasztiak legendas leszarmazasi
vonalai. Kézben Ani varosanak ,siratdsa” tj nézépontbél bukkant fel: az elbeszélé-
sek nem a katasztrofa altal megrendiilt kortarsak nyers érzelmeit tiikrzték, hanem
a tavoli orokosok szemléletét testesitették meg, akik azon toprengenek, mi lehetett
volna Anibdl,** vagy a leny(ig6z6 romok lattan vagy ébred benniik azok helyrealli
tasara.** Az ilyen elmélkedések Gj mintdkat hoztak létre: elképzelték, hogy a varos
ismét visszanyeri févaros szerepét, valamint azt is, hogy a 18-19. szazadban lehe-
t6ség nyilik az 6rmény allamisag Gjjasziiletésére.*

32 Lasd: Griswold, 1983; Cowe, 2013. 320-323.

33 Kivdlé példdja ennek a jelenségnek Grigor Osakanc'i (1756-1798 koriil) Karhozat Ani vdrosardl cim(
mive, amelyben a szerz§ arra utal, hogy szerette volna felfedezni a kornyéket, ezért végigsétalt a falak
mentén, felmérte a vdrosi teret, megnézte a romos palotdkat és templomokat.

34 Melik-Ohanjanyan, 1966. 200.

35 Tchobanian, 1996. 279., 281.
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S. PETER COWE
ANCESTRY FROM ANI
TALES OF LOSS AND GAIN
Contemporary Armenians feel deep affinities with the city of Ani. Ani is a capital that resonates
with people much more than Tigranakert from Tigran IlI's empire, or Artasat, Duin, Bagaran,
Sirakawan, Kars, Sis and the others now emblazoned on the wall of the municipality building

in Yerevan. A legend in its lifetime, hyperbole characterizes its descriptions, medieval writers
frequently referring to its 1001 churches. My paper on Ani, where | explore its multiple
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dimensions of continuing significance, is divided into four parts: 1. to provide a brief modern
historical account of the city’s ascendance and demise, 2. to review the oral history narrative of
the Transylvanian Armenians’ association with the medieval capital, 3. succinctly to explore the
models behind that narrative, and 4. to contextualize some more modern perspectives on the
city’s continuing importance.
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