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HAKOB MATEVOSYAN*

»Ani-ormények”
a mai Magyarorszagon

2019 oktéberében a prdgai Orer Ormény Eurdpai Magazin kiilonszamot kozolt
A magyarorszagi 6rmények: torténelem, jelen és jové cimmel.” A kiadvany féként
orményil besz€l6 magyarorszagi drményekkel készilt interjikra épiilt. A mar kozel
négyszaz éve Erdélyben letelepedett és a magyar tarsadalomhoz - mint befogado
kozeghez - integrdlédott Srmények, akik magukat ,Ani-6rményekként” definidljak,
azonban csak periférikus szerepet kaptak. Az interjik ravilagitottak a magyarorszagi
orménységen beliili, a ,régi” és az ,Uj” diaszporacsoportok kozotti vitakra és fe-
sziiltségekre is. Tanulmanyunkban a Magyarorszagon €l6 erdélyi 6rmények identi-
tasat vizsgaljuk.

Magyarorszagon a 21. szazad elején alapvetSen két 6rmény kdzosség épiti
és alakitja - a masikétdl kiilonbozé - drmény identitasat, amelyek egyarant 6rmény
diaszporanak tekintik magukat.? Mindkét csoport a ,valodi 6rmények” kizarélagos
képvisel6jeként hatarozza meg 6nmagat, mikozben megtagadja ugyanezt a statuszt
a masik csoporttol. A két diaszporacsoport tekintetében fontos tényezé az asszimila-
cio foka, és emellett a sajatos kozjogi keret is alakitja viszonyukat. 1993-ban a magyar
Orszaggy(ilés a szavazatok 96,5%-aval elfogadta a LXXVII. torvényt (A nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl), amelyet alig két évtizeddel késébb a 2011. évi
CLXXIX. torvény vdltott fel (A nemzetiségek jogairol). Ezekkel a szabdlyozasokkal
Magyarorszag jogilag elismerte és elfogadta az orszag teriiletén él6 nemzeti és et-
nikai kisebbségek létét - amelyek a teljes magyarorszagi lakossag mintegy tiz szdza-
lékat teszik ki -, és védelmet, valamint kollektiv és egyéni jogokat biztositott nekik.?
Az 1993. évi kisebbségi torvény rendelkezett arrdl is, hogy a kisebbségek jogainak
érvényesitéséhez, kulturalis 6rokségiik megbrzésére az allam a nemzetiségi dnkor-
manyzatokon, kulturdlis egyesiileteken és mas kozosségi intézményeken keresztiil
pénziigyi fedezetet nyuijt.* Az dllami tamogatasokért folytatott versengés feszliltsé-

* Aszerz6 a Zentrum flir Osteuropa- und internationale Studien / Centre for East European and International
Studies (ZOiS) munkatarsa (10117 Berlin Anton-Wilhelm-Amo-Str. 60., hakob.matevosyan@zois-berlin.de).

1 Orer Armenian European Magazin (Praga), 84. (2019).

2 A magyarorszagi ormények korében végzett empirikus kutatdsomra épitve irtam meg és védtem meg
doktori disszertaciomat, amelyben a csoporton beliili kapcsolatokat elemeztem a magyarorszagi 6rmény
diaszpéraidentitasok konstrudldsa és poziciondldsa szempontjdbél. Matevosyan, 2020.

3 Vo. Téth, 2005.

4 Lantschner-Sergiu, 2012. 148.; Matevosyan, 2016. 172-173.
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HAKOB MATEVOSYAN

gekhez vezetett a magyarorszagi 6rmény csoportok kozott, mivel mindkét fél igye-
kezett monopolizalni a k6zosség képviseletét, ekozben megkérddjelezték a masik
szarmazasanak és kulturdlis identitdsanak hitelességét.

Khachig Tololyan a diaszpoérakat ,a transznaciondlis pillanat példaszer ko-
zOsségeiként” hatarozta meg, amelyek kényszer( szétszorédas kovetkeztében jot-
tek létre, és ,ellendlltak a teljes asszimildcionak, vagy megtagadtak t6liik az asszimi-
lacio lehet&ségét - vagy mindkettSt egyszerre”.> Noha az asszimilacio a diaszpora-
identitasokrol sz616 akadémiai diskurzus része, és a fogalom elméleti értelmezésérdl
széles korl szakirodalom all rendelkezésre, a kutatok nagyrészt figyelmen kiviil
hagyjak az asszimilalédott csoportokat, €s rendszerint kizarjak ket empirikus vizs-
galataikbol. Munkdnk soran egy teljesen asszimilalédott csoportot vizsgaltunk
a magyarorszagi ormények kozott. Esetiikben az Anibdl valé szarmazds (tudata)
képezi csoportidentitasuk alapjat.

Kutatasunk a kvalitativ, tarsadalmi konstrukcids értelmezési keretben he-
lyezkedik el. Ezért amikor autentikus identitasokrdl, az 6Grmény identitas hitelesité-
sér6l, az ormény szarmazasrol vagy végsé soron magarol az orménységrol és az
ormény diaszpoérahoz valé tartozdsrél beszéliink, ezeket tarsadalmi konstrukciok-
ként értelmezziik. Tehat nem valamiféle adott, idealizalt kategériaként vagy orto-
dox tipust 6rmény identitasként, amelyet Orményorszagban vagy a diaszp6raban
hoztak létre. Az 6rménységet nem formadlis nemzetiségként értelmezziik, amelyet
az allampolgdrsag, a sziiletési hely vagy a szdrmazas hatdroz meg.

A nemzeti identitas kérdését tobb szempontbdl is meg lehet kozeliteni.
Részben Osszefliggésbe hozhaté az dllampolgarsaggal, de 6sszekapcsolhato az
etnikai identitdssal is. Vitathatatlanul ez utébbi megkozelités alkalmazhaté inkabb
az orményekre, akik - hasonléan mas, jelentés torténelmi irasos és anyagi kultura-
val rendelkezé etnikai csoportokhoz - hosszl évszazadokon at allamisag nélkdl
maradtak fenn és &rizték meg kultdrdjukat. Ugyanakkor éppen emiatt a nemzetiség
és az etnikai hovatartozas fogalma naluk sokszor ugyanannak tnik, s6t sokan 6sz-
szekeverik.

Ormények a diaszpéraban

Az 6rmény sp’yurk’ sz6 a ,diaszpora” legelterjedtebb megfelel6je. Etimologiai szem-
pontbdl a sp’r massalhangzé-torlédas a legtébb indoeurépai nyelvben, igy az 6r-
ményben is el6fordul.c Tol6lyan az 5rmény diaszpora sz6 megjelenését Szent Ner-
szesz Snorhali 6rmény katholikoszhoz és kdzépkori teologushoz kéti. 1165/6-ban
elsé enciklikdajaban Snorhali - mint az egyhaz legfébb vezet6je - a ts'ruealk’,
azaz ,szétszortak” kifejezést hasznalta a szétszorédott drmény kozdsségek meg-
nevezésére.”

5 Tololyan, 2012. 4.
6 Tololyan, 2005. 37. V6. Djahukian, 2010. 698.
7 Toldlyan, 2005. 37.
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Az 6rmény szakirodalomban a vilagban talalhaté 6rmény kdzosségek ese-
tében a kutatok kiilonbséget tesznek a ,gaghut” (kolénia) és a ,szpjurk” ,diaszpora”
hasznalata kozott® az 6rmény torténelem és szétszorodasok periodizacidja alap-
jan.? Tobbségiik egyetért abban, hogy a ,gaghut” a régi (1915 el6tti) kozosségekre
vonatkozik, mig a ,szpjurk” a modern (az 1915, az 6rmény népirtds utani) kozossé-
geket jeloli.'® Arman S. Yeghiazaryan ezzel a kronoldgiai alapti megkiilonboztetés-
sel kapcsolatosan hangsulyozza, hogy a tényleges anyaorszag léte, valamint a nép-
irtds kovetkeztében szétszérédott nagyszamu 6rmény kozosség alapvetSen alaki-
totta at a modern diaszporakozosségek intézményi szerkezetét, programjait €és
ideologiait.

A Kelet-Kozép-Eurépaban €l6 6rményekrdl szol6 torténeti leirasokban gyak-
ran haszndltak a ,kolonia” kifejezést. Az erdélyi szarmazasi mechitarista (6rmény
katolikus) szerzetes, Grigor Govrikean 1896-ban, a négy erdélyi 6rmény varos egyi-
kérdl, Szamosujvarrol megjelent munkdjaban igy fogalmaz: ,Az erdélyi 6rmény
koléniak kozil a legjelentGsebb, a legnagyobb, a legmdiveltebb, a leggazdagabb,
a legfejlettebb, a leginkabb 6rmény szellemmel és lakossdggal rendelkezé varos
Szamosujvar, azaz Armenopolis.”"?

Mas szempontbdl vizsgalva, a mai (globalis) 6rmény diaszpdéraban alapve-
t6 kilonbséget kell tenni az 6rmények két csoportja kozott: az egyik a ,hajasztan-
ci”-ak csoportja, az Orményorszagbdl, azaz ,Hajasztanbél” nemrég kivandorolt
ormények, a masik pedig a ,szpjurkahaj”-ak csoportja, a diaszpéraban mar régéta
€16, az asszimilacié bizonyos fokan lévé 6rmények. Az ,igazi 6rmény” - a nyelvi
kotédéssel, a sziil6foldon lakassal, a vallasi kotédésekkel, az ormény kollektiv emlé-
kezetben valo részesiiléssel stb. meghatarozott - kdvetelménynek minden bizony-
nyal jobban megfelelnek a hajasztanci 6rmények, ugyanakkor a diaszpéra 6rmé-
nyei olyan sajatos jellemzékkel rendelkeznek, amelyek - a fent emlitett elemek
mellett - orszagonként véltozé egyéb elemeket is magukban foglalhatnak. Razmig
Panossian The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and Commissars
(2006) cimd alapveté mivében 6sszehasonlité elemzést nydjtott az 6rmény identi-
tasr6l, valamint a ,nemzetépités” folyamatair6l a Szovjetunién beliili Ormény-
orszagban és a diaszpérdban. Osszehasonlitdsdban megvizsgélta az Orményorszag
és a diaszpora kozotti éles elvdlaszté vonalakat, hangsulyozva ugyanakkor, hogy
a nemzet e két egysége tarsadalmilag, politikailag és kulturdlisan is mélyen Osszefo-
nodott. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1970-es évekig a diaszpéraban az
o6rmény nemzeti identitas szorosan kapcsolédott az rmény kzosségi szervezetek-
hez és hagyomadnyos politikai partokhoz."?

8 Vardanyan, 2016. 125.
9 Példdul: Pattie, 1997.
10 Példaul: Melik’set’yan, 1985.
11 Yeghiazaryan, 2014. 33-51.
12 Govrikean, 1896. V.
13 Ahagyomdnyos 6rmény politikai partok, a Dasnakcutiun, a Ramkavar és a Hncsak a 19. szdzadban jéttek
létre, és mind a mai napig szerves részét képezik mind Orményorszag, mind a diaszpéra tarsadalma éle-
tének. Panossian, 2006. 265.
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A kelet-kozép-eurépai 6rmény diaszporak esetében azonban egészen mast
latunk, az 6rmény politikai partokhoz és kozdsségi szervezetekhez valo kapcsolo-
dds helyett identitasukat mas tényezék hataroztdk meg. Identitasuk fontosabb ele-
mei a kora djkorban (féleg a 17. szdzad 6ta) a kereskedelmi tGtvonalak mentén és
a kézmfipari centrumokban, t6bb helyszinen zajlé regionalis és lokdlis folyamatok
soran alakultak ki.'* Megjelenik dnképiikben a szarmazds, amely alapjan ,Ani-
orményeknek” nevezik magukat, vagy az egykori nemesi rang (az arisztokracidhoz
valo tartozas) és a tarsadalmi mobilitds kérdése.” A helyi tarsadalmak sokfélesége
ellenére a magyarorszagi 6rmények identitdsa a keletkozép-eurépai tarsadalmi
kornyezet szélesebb kereteiben értelmezheté.

A kelet-kézép-eurépai drményeket , Ani-srményként” targyald tudomanyos
diskurzusban elsésorban Minas Bzskeanc’ (1777-1851) 1830-as uti beszamoldja
jelent mérfoldkovet.'® A md nemcsak terjedelmes 6rmény nyelvi Gtleirds, hanem
6nallé koncepcié6 arrdl, hogy valamennyi kelet-eurépai 6rmény kozosség egy egy-
séges eredet(i, Anibol érkezé népcsoport.'”

Bzskeanc’ mellett érdemes megemliteni Levon Babayan Thilisziben, 1911-ben
orményiil publikalt kotetét a bukovinai 6rményekrél. Levon Babayan 1907-1909
koézott Bukovinaba, Romaniaba és Galiciaba utazott, ahol felkereste az 6rmény la-
kossagu varosokat €s falvakat, tanulmanyozta az egyhazi anyakonyveket, és feljegy-
zéseket készitett. Leirasaiban bemutatta az rmény nyelvet és kiilonb6zé nyelvjara-
sait, amelyeket ezeken a telepiiléseken az 6rmények beszéltek, de amelyeket foko-
zatosan elveszitettek. A nyelvre vonatkozo érvelésében megjelent, hogy a helyi
ormények Anibol szarmaznak: ,A lengyelorszagi rmények beszélt nyelve kezdet-
ben az anyanyelviik, azaz az 6rmény, azon beliil is az ani dialektus volt, amely fo-
kozatosan magaba olvasztotta az uralkodé lengyel nyelv hatdsait.”'® Babayan ko-
vette az 6rmények szétszorédasat, ami - mint hangsilyozta - Ani 11. szazadi
bukasa utan kovetkezett be. Bemutatta az 6rmények vandorlasat, megtelepedését
és jelenlétét a Krimben, Moldvdban, Havasalfoldon, Galiciaban, Erdélyben és
Magyarorszdgon, valamint Dél-Oroszorszdgban. Emellett részletesen ismertette a
bukovinai 6rmények torténetétis, el6bb a Moldvai Fejedelemség, majd a Habsburg-
uralom idején.

Hakob Siruni (1890-1973) a romaniai 6rmény kozosség torténetét vizsgal-
ta az Ormények krénikdja Romdnidban cim( tanulmanysorozatdban. O alapitotta az
Ani, anuar de culturd armeana (Ani: Ormény Kulturalis Evkonyv) cimi sorozatot
(folydiratként 1935-1938 kozott, évkonyvként pedig 1941-1943 kozott jelent
meg), amelyben romadniai 6rményekrél sz6l6 tanulmdnyokat kozoltek és roman
klasszikus szovegek forditasait jelentették meg. A kiadvany szimbolikus kapcsolo-
dasi pont volt Anihoz, mivel Siruni azt is allitotta, hogy a romaniai Grmények ,Ani-
ormények”, akik ,nemcsak Ani romjainak toredékeit, hanem Gseik hitét is magukkal

14 Kovdcs, 2014. 49-58.

15 Kovdcs, 2015. 253-260.

16 Bzskeanc’, 1830; eddigi egyetlen modern kiaddsa: Bzskeanc’, 2019.
17 V0. Schiitz, 1980. 121-122.

18 Babayan, 1911.
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hoztak”. Hasonl6képpen Suren Kolanjian ezredfordulon megjelent miivében szin-
tén azt dllitotta, hogy a romaniai 6rmények Anibél szarmaznak. A romaniai 5rmény
kozosségek, kiilondsen a szucsavai ormények torténetét vizsgalva Kolanjian a nyel-
vet és a vallast tette meg az identitas f6 elemeivé, és a diaszporaban él6k Gnazonos-
sagat az etnicitds keretében értelmezte, amelyet a nyelvre és a vallasra sz(kitett."

Nemcsak a tudomanyos diskurzusban, hanem a 19. szézadtdl a fennma-
radt forrasokban Kelet- és Kelet-Kozép-Eurépa, valamint a Kaukazus és az Oszman
Birodalom 6rményei magukat ,Ani-6rményeknek” nevezték. Szimbolikusan és
képzeletben Gseik szarmazasi helyét a ,lost city”-be, Aniba helyezték, az Grmény
Bagratida-dinasztia févarosdba, amelyet a szeldzsuk-torokok és a tatarok a 11. sza-
zadban megszalltak, majd a 14. szazadban véglegesen elpusztitottak. A Bagratida-
kirdlysag és Ani - mint torténelmi és utolsé févaros, valamint mint politikailag, gaz-
dasagilag és kulturdlisan fejlett telepiilés - az 6rmény dllamisag évszazadokon at
tarté szimbéluma volt.2° Ani lerohandsa az Srmények tomeges elvandorlasat okoz-
ta, akik els6sorban Kelet-Eurépaban telepedtek le. A varos sok 6rmény szamara
a Krim félszigeten, a Karpat-medencében és Lengyelorszagban inspiral6 forrasa lett
annak, hogy elmeséljék dics6 multjukrol sz6l6 emlékeiket. Tobb évszazadon ke-
resztiil Kelet-Kozép-Eurépa 6rmény kozosségeinek egy része (f6ként Magyarorsza-
gon, Romanidban és Lengyelorszagban) mitikus Gsi eredetére és ,Ani-Grmény”
identitasdra hivatkozva igyekezett ,hiteles” vagy ,igaz” 6rménynek magdt beallitani.”'
Az ,Ani-5rmény” identitds szimbolikus eré, amelynek segitségével a tobbi csoport
(a népirtas talélsi, a népirtas utani, a posztszovjet/posztszocialista rétegek) identi-
tasaitol eltérd, etnikai jellemzékon tilmutatd, transznaciondlis, diaszpéran beliili
identitast lehet kialakitani. Az ,Ani-6rmény” identitds tehat a kelet-kozép-eurdpai
o6rmény Onigazolas kikristalyosodott torténelmi narrativdjava valt. Kovacs Balint kuta-
tasai azt timasztjak ald, hogy Ani a kelet-kozép-eurépai 6rmények, kiilondsen a ma-
gyarorszagi erdélyi ormények korében ,lieu de mémoire” (Pierre Nora), azaz az
emlékezet helye, amely a szarmazast jelentette, képzeletbeli emlékeket és szimboli-
kus kétédéseket seik hazdjghoz és torténelmi foldjeikhez, s6t Ani romjaihoz is.??

Ormények a mai Magyarorszagon

A mai magyarorszagi 6rmények egyik csoportja tobb, kiilénb6z6 idében zajlé mig-
racios hullam eredményeként jott létre: tagjai részben az 1915-6s 6rmény népirtast
kovetéen keriiltek a Kdrpat-medencébe,? részben pedig Orményorszagbdl a Szovjet-
uni6 idején vagy a posztszovjet idészakban érkeztek, kiilonosen az 1990-es évek
elején bekovetkezett gazdasagi €s politikai nehézségek miatt. A csoport kiilonb6z6
tipust 6rményeket foglal magaban, példaul azokat, akik kényszerd migracio (a nép-

19 Kolanjian, 2000.

20 Kovacs, 2015. 252.

21 Mutafian, 2018. 35-36.
22 Kovacs, 2015.

23 Kovacs, 2019. 123-146.
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irtast kovetéen) vagy onkéntes migracio (posztszovjet hullam) keretében érkeztek
(idetartoznak azok is, akik a Szovjetuniobdl emigraltak, bar szamuk viszonylag cse-
kély). A koztiik 1évé jelent6s kiilonbségek ellenére, a migracios hattér miatt mégis
egyutt targyaljuk a kiilonb6z6 migracios hullamokban érkezdéket és leszarmazottjai-
kat, és ,nem kategorizalt 6rményeknek” nevezziik 6ket. Magyarorszagon 6k gya-
korlatilag egy diaszpdracsoportot alkotnak, és ma mdr vezet6 poziciokat toltenek
be a diaszpéra szervezeteiben. A koztiik lévé kohéziot a kozos kulturdlis elemek
erdsitik, mint példaul az 6rmény népirtas emléke, az 6rmény apostoli egyhdzhoz
valo tartozas és az 6rmény nyelv (legalabbis részleges) ismerete.

A ,nem kategorizalt 6rmények” vezet6i és aktiv tagjainak tobbsége - az
utolsé migracios hullam - az 1980-as és az 1990-es években 6nként tavozott
Orményorszagbdl, ezért az erdélyi Srmények - a masik csoport - bizalmatlanok
veliik szemben, és naluk fels6bbrendtinek érzik magukat. Ez az érzés azonban
mind a két oldalon megfigyelhets. Az interjukban a kolcsonds felsébbrendiiség-
érzés jelenik meg: az ,erdélyi rmények” szerint a ,nem kategorizalt 6rmények”
foglalkozas tekintetében alacsonyabb statuszd munkakat végeznek és kevésbé is-
kolazottak, valamint kevésbé dpoljak a kulturdlis hagyomanyokat. A ,nem katego-
rizalt ormények” viszont azt vetik az erdélyi 6rmények szemére, hogy nem tudjak
az 6rmény anyanyelvet, nem tartjak magukat az 6rmény vallasi gyakorlathoz, nem
ismerik a modern értelemben vett hazat. A posztszovjet rmények szerint az erdé-
lyi rmények identitdsa ,vegyes és zavaros”, és inkabb magyarnak tekinthetd, mint
orménynek.?*

A Magyarorszagon €él6 erdélyi 5rmények mind a mai napig ,Ani-5rmény-
ként” definialjak magukat, az egykori févaros kereskedelmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis fejlettségének emléke még mindig fontos identitasalkoté elem szamukra.
Az 650k el6kel6 tarsadalmi helyzete szintén jelen van tudatukban: ahogy Ani, a ki-
ralyi varos egyfajta arisztokrata kozpont volt, gy Erdélyben 6seik csaladjai a ne-
messég €s arisztokracia részét képezték.”> Gyokereik révén ugy érzik, hogy 6k
a ,valédi 6rményekhez” tartoznak, és gyakorlatilag felsébbrend(inek tartjak magu-
kat a tobbi, ,nem Ani-6rményhez” képest.

Az erdélyi 6rmények fokozatosan olvadtak be a magyar tarsadalomba,
elsésorban a nyelvi asszimilacio, a vegyes hdzassagok és a hagyomanyos kereske-
delmi, valamint kézmtives foglalkozasok gyakorldsa révén. A folyamatot a rémai
katolikus egyhdzzal kotott vallasi unié is 6sztonozte, jollehet késébb az unitus (6r-
mény ritusti romai katolikus) egyhazhoz valé tartozds maradt azon kevés jellemzék
egyike, amely megkiilonboztette az erdélyi Grményeket a magyar tarsadalom tobbi
részétél.?* Kovacs Bdlint megallapitotta, hogy mig a 18. szazadbdl szarmazé iratok
kozott viszonylag nagy szamban jelennek meg 6rmény nyelvii dokumentumok,
a 19. szazadtdl kezdve egyre inkdbb a magyar lett a dominans nyelv. A gyergyo6-
szentmiklosi ormény legényegylet egyik 20. szazad eleji jegyz6konyve igy fogal-

24 Lasd: Matevosyan, 2024.
25 Vo. Tamaska, 2018. 35.
26 Nagy, 2020; Nagy, 2021.
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maz: ,Szeressiik elsésorban gyonyorl templomunkat, és gyakran latogassuk! Keres-
stk szertartasainkat, melyekben nyelviink egyediil €l; szokasainkat, melyek draga
orokségként szallottak redank.” Ebben az id6szakban az erdélyi ormények etnikai
identitasat alapvetéen harom elem taplalta: az 6rmény templomok (és igy az 6rmény
egyhazi kozosséghez valé tartozds), az 6rmény liturgia nyelve és a népszokdsok.?”

»Apam mesélt nekiink Anirdl” - a szarmazas narrativaja
mint csoportalkoto6 tényezé

A magyarorszagi 6rmények korében végzett empirikus kutatasunkban - amelynek
soran 33 6rmény szdrmazdasu személlyel készitettiink interjut - az 6rmény diasz-
poéran belili identitasok létrejottét €s a magyarorszagi csoportok kozétti viszonyo-
kat elemeztiik. Kivancsiak voltunk arra, milyen kérdésekben és hogyan zajlanak a
régi és az Uj ormény diaszporak kozotti vitak Magyarorszagon. Az interjik sordn
biztositottuk a kutatds anonimitdsat, ezért az alabbi szévegben semmilyen szemé-
lyes adat vagy név nem keriil nyilvdnossagra.

Az alabbi interjirészletben Mavika egy kédnév, amely alapjan nem lehet
sem a nemét, sem mds személyes adatot a valaszad6rol megtudni. Mavika vegyes
szarmazasu erdélyinek azonositotta magat - ,6rmény és székely szarmazasu erdé-
lyiek vagyunk” -, és szarmazasat ,ismertnek” minésitette: ,szarmazasunk szamunk-
ra jol ismert tény volt”. A szdrmazas ismeretét szlilei dltal atadott tudasként fogal-
mazta meg: ,Apam, de anyam is sokat beszélt Erdélyrél.” Az 6rmény szarmazasrol
atadott tudas az 6rmény nép kulturalis hovatartozasardl sz6l6 narrativak szimboli-
kus és elképzelt, de magatdl értet6dé elemeire utalt: ,Apam mesélt nekiink Anirdl,
a legendakrol, az Ararat hegyrol.”

Interjikészit6: Mikor fedezte fel 6rmény szarmazasat?

Mavika: Nagyon fiatalon. Apam, de anyam is sokat beszélt Erdélyrél. Anyam
székely volt, erdélyi székely. Igy néttiink fel, tudva, hogy Grmény és székely szar-
mazasa erdélyiek vagyunk. Ismertiik a csaladunk mindkét oldalat. Apam mesélt
nekiink Anirdl, a legendakrdl, az Ararat hegyrél, igy szarmazasunk jol ismert tény
volt szamunkra. (...) Apai nagyapam és nagyanyam is 6rmény volt, igy mindkét
csalddunk tiszta erdélyi 6rmény volt. Anibdl érkeztiink, a Kaukazuson, a Krim
félszigeten, Galician és Moldvan keresztil végil Erdélybe. A csaladnak vannak
sziiletési anyakonyvei, amelyek az 1600-as évekre nyulnak vissza, és az 6rmény
nemesek genealdgiajaban is szerepeliink. Csaladom az 1700-as években kapott
nemesi cimet, ami azt jelenti, hogy mi voltunk az elsé telepesek Erdélyben. (...)
Tudom, hogy 6seim gazdag keresked6k voltak, és hatalmas foldeket vasaroltak.

27 Kovacs, 2011. 199-200.
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Mavika 6sei szarmazasanak hangsulyozasa felhivds arra, hogy ismerjék el
Ani szimbolikus erejét, amelynek segitségével hitelesitheti val6di 5rmény szarmaza-
sat: ,Anibdl érkeztiink (...) mi voltunk az elss telepesek Erdélyben”. Mavika szama-
ra a gazdagsag - ,Gseim gazdag kereskeddk voltak, és hatalmas foldeket vasarol-
tak” - és az 6sok nemesi cimei, mint kulturdlis t6ke - ,az 6rmény nemesek genea-
|6gidjaban is szerepellink” -, szintén taplaltak az 6rmény szarmazds igazolasanak
szimbolikus erejét. Ennek a szimbolikus erének kulcsfontossagu eleme a szarmazas
tisztasaganak hangsilyozasa, az utaldas az 6rmény felmendkre: ,apam oldalan (...)
mindkét csaladunk tiszta erdélyi 5rmény volt”. Mavika megkiilonboztette apja ,tisz-
ta 6rmény” és sajat tobbszords — drmény és székely - szarmazasat. Onmagat
- az Gsok tiszta ormény, illetve vegyes szarmazdsara hivatkozva - erdélyi 6rmény
szarmazastnak mindsitette.

InterjikészitS: Mit jelent az, hogy ,erdélyi szarmazast 6rmény Magyarorszagon”?

Mavika: Az ,erdélyi szarmazasi 6rmény Magyarorszagon” olyan személy, aki
Erdélyben sziiletett, szdrmazasi orszdga Orményorszdg, szent hegye az Ararat,
ugyanakkor apolja az erdélyi kultirat és hagyomdnyokat is, mert ez a csaladi
oroksége. Olyan ember, aki tudataban van 6rmény gyokereinek, de az erdélyiek-
nek is, mert ez fut végig a csaladjan. A mi k6zosségtink 350 éve asszimildlodott
a magyar tarsadalomba és kultdrdba. De még mindig dpolja az 6rmény kultdrat
és hagyomanyokat. A mdsik kozosség folyton azt mondja, hogy csak 6k tudnak
orménydil. Nos, én azt mondom, hogy az 6rmény nyelv ismerete 6nmagaban nem
elég. Ismerni kell a kultdrat is! Mert erre van sziikségiink. Arra a kultdrara, amit
keletrél lehet hozni.

Mavika 6nértelmezését (,erdélyi Grmény Magyarorszagon”) mas 6rmény csopor-
tokkal szemben fogalmazta meg. A kulturdlis hitelesitést tekinti az rmény szarma-
zas els6dleges kritériumanak, szemben mas csoportok nyelvi hitelesitésre €piilé
megkozelitésével.

Zar6 gondolatok

Az ,erdélyi srmények” identitdsanak kozéppontjaban a lost citybdl, azaz az Anibdl
val6 szarmazads narrativdja all, amely nem csupan torténeti eredetmitosz, hanem
kozosségi Onazonossagot megalapozo szimbolikus erd, amely a diaszporan belili
hatalmi viszonyok, az identitasok hitelesitésének és a befogadas-kizdras stratégiai-
nak egyik legfontosabb szervezé elve. Ez lehet6vé teszi az erdélyi 6rményeknek,
hogy a kelet-kozép-eurépai 6rmény diaszpora keretein belill sajat, arisztokratikus és
torténetileg igazolt orménységliket hangsulyozzak. Az identitas tarsadalmi konst-
rukcio, amit a csoportok sajat torténeti narrativaik és szimbolikus dnreprezentacioik
révén alakitanak. A magyarorszagi 6rmény kozosségek torténete azt mutatja, hogy
az identitds a diaszporaban nem statikus 6rokség, hanem folyamatosan djrafogal-
mazott tarsadalmi gyakorlat, amelyben a torténelmi emlékezet, a szarmazas narra-
tivai és a kulturdlis szimbélumok egyarant meghatdrozo szerepet jatszanak. Az ,er-
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délyi 6rmények” identitasanak alakuldsa, illetve mas diaszporak hasonlé tapasztala-
tai azt mutatjak, hogy a szdrmazas és az eredet kérdése egyszerre forrasa a kozosség
Osszetartozasanak és belsé megosztottsdganak. Eppen ezért a szdrmazas és az
eredet vizsgdlata nélkil nem érthetjiik meg a diaszpora dinamikait.
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HAKOB MATEVOSYAN
“ANI-ARMENIANS” IN CONTEMPORARY HUNGARY

This paper examines the “Ani-Armenians” of Hungary, a community that traces its origins to
Armenians who migrated to Transylvania in the 17" century and later assimilated into Hungarian
society. Despite deep linguistic and cultural assimilation, the “Ani-Armenians” continue to
maintain a distinct sense of Armenianness, rooted in the idea of descent from the medieval
city of Ani, the former Armenian capital. Based on interviews, the study shows how Ani serves
as a symbolic point of reference for identity—a “lost city” that represents belonging, memory,
and distinction. Referring to Ani allows the community to claim historical continuity and cultural
authenticity, presenting themselves as the true bearers of Armenianness within Hungary’s diverse
Armenian diaspora.
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