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GAL JUDIT*

Birtokok, haboruk, reformok

Trau és Spalato konfliktusai a magyar kiralyi politika tiikrében
(1105-1270)

A magyar uralom alatt all6 dalmaciai varosok koziil Trau és Spalato kiemelt helyet
foglalt el az Arpad-korban, készonhetéen annak, hogy a politikai kozpont szerepét
betolt6 Zara csak ideig-6raig volt a magyar kirdlyok fennhatésdaga alatt, és igy
Kozép-Dalmacia két legjelentésebb telepiilése valt a kirdlyi politika kedvezménye-
zettjévé, politikai-egyhazi kozpontjava. E két varos, amely légvonalban alig 15 kilo-
méterre fekszik egymastdl, a 12-13. szdzad sordn, hosszi évtizedeken at tart6 el-
lenségeskedéseivel is - amelyek a pereskedést6l a haboruikig terjedtek - magadra
vonta az uralkodok figyelmét. Jelen tanulmany e két dalmdciai vdros viszonyat vizs-
gdlja, elsésorban azoknak a birtokvitdknak a tiikrében, amelyek a Trau és Spalato
kozotti viszalyok leggyakoribb okozoi voltak. A kutatas arra is keresi a valaszt, hogy
a magyar kiralyi udvar miként és milyen esetekben avatkozott be az 9sszelitkozé-
sekbe, mi hatdrozta meg, hogy a két varos kozil melyik volt az udvarban el6nyo-
sebb helyzetben. A tanulmany nem csupan a két varos ellenségeskedéseinek koz-
vetlen okait és eseményeit veszi sorra, hanem azokat a lokalis és regionalis tarsadal-
mi folyamatokat, belsé varosi ellentéteket és kiilsé traumadkat, valamint lokalis és
regiondlis politikai eseményeket, amelyek akar kozvetve, akdr kozvetlenil meghata-
roztak a Trau és Spalato kozotti viszony alakuldsat. A tanulmdny az eseményeket
els6sorban a magyar kiralyi hatalom jelenlétének eréssége szempontjaibdl vizsgdl-
ja, és a kutatas IV. Béla halalaig terjedt, ugyanis azt kdvetéen V. Istvan és IV. Laszl6
tekintete nem Dalmadcidra esett els6sorban - mikdzben a Subics nemzetség fel-
emelkedése és hatalomatvétele a dalmat-horvat teriileteken éppen erre az id6-
szakra tehet6 -, és a konfliktusok rendezésébdl a kirdlyi hatalom immar kimaradt.

Trau és Spalato konfliktusanak kezdetei
Trau és Spalato torténete nemcsak foldrajzi kozelségiik miatt fonodott 6ssze ezer

szallal az Arpad-korban. Amikor Kényves Kalman 1105-ben hadjdratot vezetve, de
fegyverek nélkiil atvette a hatalmat a dalmadciai varosok felett, Spalato és Trau kozel

* A szerz6 az ELTE Human Tudomdnyok Kutatékdzpontja Torténettudomanyi Kutatéintézetének tudoma-
nyos munkatdrsa, a Lendiilet Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport és a ,Gazdasagi eréfor-
rasok kiaknazasa: utak és csomépontok a kbzépkori Magyar Kirdlysag torténetében” c. NKFIH altal tdmo-
gatott (TKP2021-NKTA-15) projekt tagja (1097 Budapest, Toth Kdlman utca 4., gal.judit@htk.elte.hu).
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GAL JUDIT

egy id&ben és hasonlé forgatokonyv szerint kerdilt a magyar kirdly uralma ala." Kal-
man, miutan a varosok helyi f6papja dltal vezetett kiildottségekkel megegyezett, tin-
nepélyes eskiit tett a varosok kivaltsagainak megtartasara. Az eskiiszovegek jelentet-
ték végll a varosi kivaltsagok alapjat. Emlitésekbdl tudhato, hogy mar 1105-ben
megerdsitette azokat az uralkodé legalabb Zara, Spalato €s Trau esetében.? A leg-
kordbbi kivaltsag, amelynek szovegét ismerjiik, az 1108. évi traui oklevél, és annak
alapjan az Arpad-hdzi uralkodok altal adott dalmdaciai véroskivaltsagokat a horvat
szakirodalom traui tipusu okleveleknek nevezi.’* Ezeket a privilégiumokat azonban,
ha a jogtorténet szempontjabdl és nem a diplomatika szemszogébdl vizsgaljuk,
joggal nevezhetnénk traui-spalatoi tipusu okleveleknek, ugyanis e két varos kivaltsa-
gai, mondhatni, a megszdlalasig hasonlitottak (a teriileti kérdéseket taglal6 oklevél-
részeket leszamitva), és legkésébb a 13. szazad kozepén,* de vélhet6en mar jéval
korabban, a 12. szazad masodik felében, hivatkozasi pontként szolgaltak a dalma-
ciai telepiiléseknek. E két varos kivaltsagai biztositottak az elérheté legmagasabb
jogallast a régioban.’ A dalmdciai varosoknak adott kiralyi, illetve szlavon hercegi
kivaltsagok® a 12. szazad végétdl a varosi jogok mellett gyakran a telepiilések birto-
kait is felsoroltak. A kivaltsagok és azok 1105 utdni tartalmi bévdilése tiikrozte a va-
rosok igényeit is, és az udvarral valé kapcsolat €s jogbiztositas mellett egydttal a he-
lyi vitas kérdések rendezésének egyik formdjat is jelentették.” A Trau és Spalato
kozott fekvé teriiletek (igy egyebek mellett a Bihac, Ostrog és Smokvice kdzotti
birtokok, a Szent Vitalis-egyhaz és a klobuki Szent Péter-monostor), amelyek miatt
a 12-13. szazad soran viszalykodas tort ki, k6zos jellemzéje, hogy vagy a spalatoi
érsekség, vagy a traui plispokség teriiletei, tehat egyhazi birtokok voltak.?

A két varos viszonyarol és Magyar Kirdlysagon beliili helyzetérél a 12. sza-
zad elsé felébdl igen keveset tudunk biztosan. Trau és Spalato is velencei kézre ke-
rilt T116-ban, majd 1136 kordl Il. Bélanak sikerilt Gjra elfoglalni 6ket.” Velence
12. szazadi uralma idején Traut silyos karok érték, valészindleg 1125 koril velen-

Gyorffy, 1967. 49.; Gal, 2020. 13.

Gal, 2020. 134.

A traui tipust oklevelekrdl: Klai¢, 1956-1957; Klai¢, 1973; Steindorff, 1988. 13-14.; Gal, 2018b.

IV. Béla 1242. mdjus 10-én Miklds faréi plispok és Zepregna faréi és brazzai zsupdn kérésére privilégiumot

allitott ki Faro szigetének és az azonos nevd vdrosnak, valamint a Givich nemzetségnek. Az oklevél a ked-

vezményezettek jogai kapcsan Trau és Spalato varosdnak polgdraira hivatkozott. A 13. szdzad kdzepén
tehdt egészen biztosan e két varos jogalldsa jelentette a helyi (magyar uralom alatt &ll6) telepiilések szamara
elérhetd legnagyobb szabadsagot. Lasd: RA 715. sz.

Hitelesnek tekintett dalmdciai vdrosi kivaltsdglevél a 12. szazadbdl csak Trau és Spalato esetében ismert,

a két varos kivaltsagaival szinte teljesen megegyezd, 1167-re datdlt sebenicoi kivaltsaglevél kérdéses hite-

lességli. Mindenesetre a 13. szazad elsé felében adott varosprivilégiumokrél kimutathatd, hogy azok

a traui-spalatéi mintat kovették, igy feltételezhets, hogy mar a 12. szazad masodik felében is e két varos

jogai jelentették a legmagasabb elérhetd jogallast Dalmaciaban. Gyorffy, 1967. 54-55.

6 A szlavon hercegség 12. szdzad végi feldllitdsatdl kezdve Il. Andrds, Kdlman és IV. Béla fia, Béla herceg
idejébdl is maradtak rank olyan hercegi privilégiumok, amelyek a varosok jogaival, teriileti kérdéseivel
foglalkoztak. Gdl, 2020. 106-116.

7 A dalmadciai vdroskivaltsdgokra: Gal, 2020. 97-106.

A Trau és Spalato kozott fekvd teriiletekrdl, kiilondsen a vitatott birtokokrél: Babic, 1984. 71-103.; Brkovic,

1998. 31-52.; Anci¢, 1999. 189-236.

9 Makk, 1988.18-21., 96-99.
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cei és/vagy szaracén hadak leromboltak a varos falait, valamint a telepiilés jelents
részét, és a lakossagnak is menekdilnie kellett.” Bar Trau id6vel Gjra benépesiilt,
még a 12. szazad végére sem sikerllt mindent helyreallitani.”" A Traut elhagyni
kényszeriil6 lakossag egy része vélhetéen Spalatéban talalt menedéket, amire a tér-
ség foldrajzi adottsdgai és a két varos tarsadalmanak kapcsolatai miatt kovetkeztet-
hetiink.!” Spalato - mivel Fszak- és Kozép-Dalmacia legjelentSsebb egyhdzi koz-
pontja volt a 12. szazad elején - kezdetektdl kiemelt jelentéségli volt a magyar ki-
ralyi udvar szamdra.” A varosban Kalman hatalomatvételétdl kezdve az érsekek
kevés kivétellel szinte kizarélag magyarok vagy az udvarhoz, az uralkodéhoz kozel
allé személyek voltak, és kapcsot jelentettek az udvar és a varos, tagabb értelem-
ben véve pedig a magyar kézen lévé dalmaciai és horvatorszagi birtokok kozott.™

Arrél, hogy Trau és Spalato viszonya miként alakult a 12. szazad elsé felé-
ben, csak keveset tudunk, de a kiralyi privilégiumok a két telepiilés kapcsolatainak
és konfliktusainak feltarasdban is fontos tampontokkal szolgdlnak. Egészen a 12. sza-
zad kozepéig az uralkodoi varoskivaltsagok - igy Kalman 1108. évi traui oklevele,'
[I. Istvan 1124. évi traui és spalatdi kivaltsaga,'® vagy éppen Il. Géza 1142. évi spa-
latoi privilégiuma'” - kizdrdlag a varosok jogdllasaval, a kirdlyi udvarhoz fiz6d6 vi-
szonyaval, gazdasagi és adminisztrativ kérdésekkel foglalkoztak. Az els6 uralkodoi
privilégium, amely teriileti jellegl kérdéseket is érintett, Il. Géza 1151. évi traui ki-
valtsaga volt.”® A birtokviszonyok oklevélbe foglalasara bizonyosan a vdrosok kéré-
sére kerdlt sor, és annak nem a kirdlyi udvar és a telepiilések kozotti birtokvita lehe-
tett a kivalté oka, mivel nincs tudomasunk arrdl, hogy a kirdlyi udvar valaha is birto-
kok felett vitazott volna a varosokkal. Mindemellett a kiralyi privilégiumok nem a
varosok teljes birtokallomanyardl adtak leirast, vagy erdsitették meg azokat az adott
telepdilés birtokaban, hanem szinte mindig ugyanazokra - a Trau és Spalato kozott
vitat kivalté - birtokokra vonatkoztak.

A kirdlyi oklevelek igy arrdl is tandskodnak, hogy az adott pillanatban volt-e
valamiféle birtokvita a két varos kozott. Az 1151. évi oklevél biztositotta Traut a klo-
buki Szent Péter-monostor és Smokvice kozotti teriiletek birtokdban. Mivel a ké-
s6bbiekben éppen ezek a teriiletek jelentik majd a vitak targyat, illetve azok egy
részét, joggal feltételezhetjiik, hogy legkésébb mar a 12. szdzad kdzepén érdek-
ttkozés alakult ki ezek birtoklasat illetGen.

10 Trau leromboldsardl és elnéptelenedésérdl: Klai¢, 1985. 61-68.; Steindorff, 1988. 17-36.; Margetic,
1990. 5-15.; Benyovsky Latin, 2009. 16-19.

11 Benyovsky Latin, 2009. 17-18.

12 Klai¢, 1985. 63.

13 A spalatéi érsekek szerepérdl a kirdlyi udvarban, valamint a spalatéi érsekség kiemelt helyzetérdl: Gal,
2014a; Gal, 2014b; Gdl, 2015; Gal, 2017; Gdl, 2021.

14 Gal, 2014b. 474-478.

15 RA 41.sz.

16 RA51.sz.

17 RA 69.sz.

18 Az oklevél teljes szbvegét lohannes Lucius kéziratos gydjteménye Grizte csak meg, az eredeti oklevél el-
veszett. Lucius nyomtatasban csak az oklevél részleteit jelentette meg, igy a késébbi szévegkiadasok, ok-
levéltarak is ezt vették alapul. Az oklevél teljes szovege tartalmazza a Trau terdileti integritasara vonatkozé
kitételeket. RA 79. sz. V6. NAS MS 539. fol. 9-9'.
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Forrasok hianyaban a birtokvitak kezdetének pontos idejét és okait nem is-
merjlk, véleményem szerint a vitds jogi helyzet kialakuldsdhoz hozzajdrulhatott
Trau szaracén/velencei leromboldsa a 12. szazad els6 harmaddban és id6leges el-
néptelenedése is. Mivel a vitatott teriiletek a két varos egyhdzainak, a traui plispok-
ségnek és a spalatéi érsekségnek a birtokaba tartoztak, lehetséges, hogy a vdros
elnéptelenedésével a traui plispokség birtokai a felette egyhdzjogi fennhatésagot
gyakorl6 spalatéi érsekség kezelésébe kertiltek. Arra, hogy a varos még Il. Géza
uralkodasanak kezdetekor is tiresen allhatott, az is utal, hogy mig Spalato kiralyi
privilégiumait mar 1142-ben,' nem sokkal trénra Iépése utan megerésitette az ural-
kodo, addig Trau esetében csak 1151-ben kertilt erre sor. Tobb évtizedes székiire-
sedés utan ebbdl az évbdl ismerjlik az elsé valasztott plispok nevét,?® és vélhetGen
ez a renovacio idézte el6 az egyhdzak és varosaik kozotti vitat bizonyos foldterdle-
tek kérdésében.

Arra vonatkozéan, hogy a két varos teriileti vitdja folytatodott-e, és ha igen,
miképpen, az egyébként is szegényes 12. szazad kozepi forrdsok nem tesznek em-
litést. Az 1167-ben bizanci kézre keriil6, majd 1180 kordil Gjra magyar fennhatésag
ald juto Trau és a hasonl6 utat bejar6 Spalato,?! illetve az egyhazaik kozott 1151
utan idélegesen teriileti vitaknak nem taldljuk nyomat. Sokatmondo, hogy Ill. Béla
1182. évi,* Traunak adott kivaltsaga nem tartalmaz a varos teriiletére és birtokaira
vonatkozo kitételeket, marpedig jogosan feltételezhetnénk, hogy a varos feletti
fennhatésag megvaltozasakor a vitas birtokligyek rendezése prioritast élvezett vol-
na Trau polgdrai szamara.

A terileti igények azonban az évtizedek soran nem meriiltek feledésbe a
spalatoi érsekségben, miként az 1185. évi spalatoi zsinat hatarozatai is bizonyit-
jak.2* A zsinatot moralis és vilagi kérdések megvitatasa mellett a rendezetlen egyha-
zi hatarok és vitatott birtokviszonyok rendezésére hivtdk 6ssze. A spalatoi érsekség
élére nem sokkal a zsinat el6tt keriilt Chitilen fia Péter (1185-1190 el6tt) késébbi
kalocsai érsek,** aki kozel 6t év liresedés utdn foglalta el a spalat6i f6papi hivatalt.”®
A magyar fé6papnak a spalatéi érseki hivatala kezdetekor sdlyos kihivasokkal kellett
szembenéznie, egyrészt az egyhazmegyék hatdrai rendezetlenek voltak, masrészt
a magyar-velencei rivalizdlds az egyhazszervezetre is ranyomta a bélyegét, egyes

19 RA 69.sz.

20 Trau plispoke 1151-ben Desa volt. Farlati, 1769. 330.; Farlati, 2010. 129-133.

21 A bizanci uralomrol: Ferluga, 1957. 127-153.; Makk, 1988. 115-116., 120.; Goldstein, 1997.9-27.

22 NAS MS 539. fol. 11-11".

23 CDCrll. 192-194.

24 Zsoldos, 2011. 84.; Ribi-Thoroczkay, 2024. 1089.

25 Kozel egy id6ben azzal, hogy Ill. Béla 1180 koriil visszafoglalta Spalatét, a Kacsics nemzetség tagjai meg-
gyilkolték Rainerius spalat6i érseket. Az Uj érsek megvalasztdsa azonban a magyar uralkod6 és Spalato
kozotti vita miatt elhizédhatott, erre utal Ill. Sandor papa 1181. jdlius 6-dn kelt levele 111. Béldnak, amely-
ben arra utasitja a magyar uralkodét, hogy ne avatkozzon be a spalatoi érsekvdlasztasba, és hagyja, hogy
a helyiek a korabbi szokdsaik szerint megvalasszanak egy nekik megfeleld jeldltet. Tekintve hogy ezt ko-
vetéen még kozel négy évig nem allt a varos élén érsek, joggal feltételezhetjik, hogy Ill. Béla nem tett
eleget a pdpa kérésének. CDCr IV. 175.; Novak, 1957. 88-92.
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puspokségek egyhazjogi fennhatdsaga is vitas volt.2® A zsinat hatarozatai leirtak az
egyes egyhdazmegyéket, kiemelt figyelmet szentelve a spalatéi érsekség birtokai-
nak, ezek kozott ott szerepeltek olyan teriiletek, amelyek Trau kdzvetlen kdrnyeze-
tében fekiidtek, és részben érintette 6ket a mar emlitett 1151. évi kirdlyi oklevél.
Ezen érseki birtokok kozé tartozott a klobuki Szent Péter-egyhdaz, a Szent Janos-
egyhaz és a Szent Marta-egyhdz, valamint bizonyos teriiletek Bihacon, ezek mind-
egyike a kés6bbi oklevelek tandsaga szerint vitds teriiletnek szamitott.

Spalato és Trau konfliktusa Imre kirdly és Andras herceg
tronviszalya alatt

Az 1185. évi spalatéi zsinat utdn egészen a 12. szazad végéig nincs nyoma annak,
hogy a fentebb emlitett vitatott hovatartozasu teriiletek helyzete megvaltozott vol-
na. 1189-ben a klobuki Szent Péter-monostor birtokainak és hatarainak leirasakor
még egészen biztosan Spalato birtoka volt a teriilet, és nincs emlités pereskedésrdl
Trau és Spalato kozott.”” A viszonylagos nyugalmi allapothoz mindenképpen hoz-
zajarult, hogy az 1180-as évek kozepétbl egészen 1196-ig két olyan magyar érsek
allt a varos élén, akiknek befolydsa és kapcsolata az udvarral biztosithatta a varos-
nak és az egyhdznak a vitatott teriiletek birtoklasat. A mar emlitett Kan nembeli
Péter kés6bbi kalocsai érseket ugyanis 1190 koril egy masik Péter, a korabbi pan-
nonhalmi apat kovette.”® 1196-ban azonban megiresedett az érseki szék, majd
nem sokkal késébb 1197-ben Magyarorszagon is tronharcok tortek ki Imre kiraly és
a hatalombol maganak részt kovetel6 Andras herceg kozott.?? A helyzet tovabb
bonyol6dott a dalmdciai varosok szemsz6gébdl nézve, amikor 1197-ben a szlavo-
niai Macseknal Andras legy6zte az uralkodét, és a Horvatorszdg és Dalmdcia feletti
uralmat is magdnak kovetelte.*

Andras sikeres hadjarata utan, legkésébb 1198-ban Dalmaciaba is ellatoga-
tott, ahol uralkodoként jart el a helyi tigyekben. Tobbek kozétt tobb hénapos tar-
tozkoddsa alatt a magyar fennhatosag alatt 1évé teriiletekkel szomszédos Humban
a hatalomért kiizd6 Péter a herceg vazallusa lett,*’ €s 6t segitve Andras sikeres had-

26 A dalmaciai varosokért folytatott magyar-velencei harcok hozzajarultak a kozép- €s észak-dalmdciai egy-
hazszervezet véltozasaihoz. A 12-13. szdzad a vildgi és az egyhazi hatdrok egységesiilésének idGszaka
volt a térségben, ennek elsé lIépéseként a Velence dltal legkésébb az 1140-es évek kozepére elfoglalt
Brazza, Faro és Lissza szigeteibdl, amelyek addig a spalatéi érseki egyhazmegye teriiletéhez tartoztak,
velencei nyomasra |étrej6tt a far6i piispokség. 1154-ben a velencei teriiletek egyhazi kozpontjaként Zara
érseki rangra emelkedett a graddi pétridrkdnak aldarendelve. Zara suffraganeus piispokségei kozott sorolta
fel IV. Anasztaz papa az addig Spalatéhoz tartozé faréi plispokséget is. A kérdés rendezésére az 1185. évi
zsinat is vdllalkozott. Kovaci¢, 1988. 14-15., 30.; Kovacic, 1991. 53-58.; Gal, 2013.

27 CDCr ll. 240.

28 Ribi-Thoroczkay, 2024. 1646.

29 Andrds és Imre harcara: Szabados, 1999. 85-95.; Gal, 2019. 165-178.; Kormendi, 2022. 354-371.

30 Andras 1198-1204 kozott ,Isten kegyelmébdl Dalmacia, Horvatorszag és Hum hercege” cimet viselte.
Gdl, 2020. 107.

31 Gal, 2024. 21-23.
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jaratot vezetett 1198 tavaszan Humba. A dalmaciai egyhazakkal szemben is hason-
[6an jart el, mint az 6t megel6z6 magyar kirdlyok. Dalmacidba érkezése idején mind-
két magyar kézen lévé érsekség, Zara és Spalato valasztott fépap nélkiil volt, 1198
utan az érseki székekbe olyan jel6ltek keriiltek, akiket Andrds herceg tdmogatott.”

A spalatéi érsekség €élére megvadlasztott fépap vélhetGen csak néhdny ho-
napig lehetett hivataldban (nevének csak az A kezdébetdje ismert). Erre abbdl ko-
vetkeztethetiink, hogy Ill. Ince papa 1198. december 30-an kelt levelében Saul ka-
locsai érseket, Ugrin gy6ri és Domonkos zagrabi plispokot arra utasitotta, vizsgal-
jak ki, hogy Miklos zdrai és A. spalatéi érsek Ill. Celesztin papa utasitasai ellenére
segitették-e Andras herceget Imre ellenében, aminek fejében a herceg a f6papi ci-
mikhoz segitette 6ket. A vad beigazolddasa esetén a biinds fépapokra a kikozosi-
tés biintetése vart.** Ezt kovetSen A. érsek eltlinik a forrasokbdl, igy Spalato érseki
széke tovabbra is Uresen allt. 1200 koril végil Imre kirdly egykori nevelgjét, a pe-
rugiai Berndtot valasztottak a vdros érsekévé, akinek megvalasztasa Imre kirdly
szempontjabdl - az Andrds herceggel folytatott harca soran - fontos siker lehetett,
mivel egy, az uralkodéhoz szorosan kot6d6 érsek kerdiilt az akkor Andrds herceg
uralma alatt [év6 legjelent6sebb dalmaciai egyhazkozpont élére.** Meg kell azon-
ban azt is jegyezni, annak ellenére, hogy Bernat Andrdssal sem hercegként, sem
kiralyként nem allt ellenséges viszonyban, a kirdly kegyeit keres6 Spalato a herceg
joindulatat nem nyerhette el a dontéssel.

VélhetGen ezt a helyzetet igyekezett kihasznalni Trau, amikor 1200-ban,
Andras herceg latogatasa soran, meghallgatva a feleket, megerdsitette Traut a Szent
Vitalis-egyhaz terliletének birtokaban.** Nemcsak e teriilet hovatartozasa miatt foly-
hatott pereskedés a 13. szazad elején, hanem vélhetéen Bihacot, valamint talan az
Ostrog és Smokvice kozott elhelyezked6 részeket is érintette az tigy. EI6bbivel kap-
csolatban Ill. Ince pdpa 1202. december 23-an kelt levele tajékoztat, amelyben
megerdsitette Spalatét Gradac mellett e teriilet birtokaban is, amely adomanyt
Andrds hercegtdl és Imre kirdlytdl is elnyerte a varos.’® A szlavon herceg és a ma-
gyar kirdly harca, valamint az ennek kovetkeztében kiilondsen Dalmaciaban és
Horvdtorszagban kialakult specidlis hatalmi helyzet lehet6séget adott Traunak,
hogy a 12. szazad utols6 harmaddban elvesztett teriileteit visszaszerezze. Az is kiol-
vashat6 az adomanyokbdl, hogy mindkét vdros igyekezhetett kihaszndlni a hercegi-
kiralyi hatalom valsagat, és legitimaciot keresett a birtokaira, ahogy ez torténhetett
1202-ben Spalato esetében is.

32 Andras hercegségének korai id6szakaban valasztott spalatéi érsekrdl csak nevének kezdébetdjét ismer-
jik (A.), a zdrai érsekség élére Manzavini Mikl6s egykori faréi piispok, zarai el6kels keriilt. Gal, 2019.
168-173.

33 CDCr ll. 307.

34 Bernatrol: Armanda, 2011. 33-48.; Gal-Sardeli¢, 2020. 253-271.

35 NAS MS 539. fol. 38-38".

36 CDCrlllL 16.

VILAGTORTENET * 2026. 1.



BIRTOKOK, HABORUK, REFORMOK

Teriileti vitak és regiondlis valsagok 1205 utan a tatdrjarasig

[Il. Andrds tronra keriilésével megsziintek a kirdlyi és a hercegi hatalom ellentétei
a térségben, a birtokok feletti vitak azonban nem rendezédtek. 1207-ben a magyar
uralkodé megerésitette a spalatoi érsekség privilégiumait.’” Az oklevél nemcsak az
érsekség suffraganeus plispokségeit rogzitette, koztiik a 12. szazad vége ota vita-
tott Bosznidt,*® hanem szerepelt benne az érsekség birtokainak leirdsa és megeré-
sitése is. A felsorolas szamos egyéb teriilet mellett magaban foglalta Bihacot, a klo-
buki Szent Péter-monostort, a Szent Vitalis-egyhdzat és Ostrogot is, mindazokat
a terlileteket, amelyek a két varos kozott fekvo vitatott hovatartozasu birtokok vol-
tak. Az oklevél arrol is emlitést tesz, hogy Andras hercegsége idején a trauiak hamis
tanacsara bizonyos teriileteket az ¢ birtokukban erésitett meg. Az uralkodéi oklevél
tartalmaval szemben Trau minden bizonnyal azonnal tiltakozott. 1210-bél fennma-
radt Maté tengermelléki ban oklevele,** amely arrdl taniskodik, hogy a ban itél6-
széke elé kerdilt Spalato és Trau birtokvitdja, amelynek sordn a trauiak bemutattak
[Il. Andras kirdlyként Traunak adott, Bihacra vonatkozé privilégiumat, amit minden
bizonnyal 1207 utan adhattak ki, tekintve hogy abban az évben ugyanezeket a bir-
tokokat még a spalatéi érsekség teriiletei kozott nevezte meg az uralkodo oklevele.
A tengermelléki ban végiil Trau javdra dontétt az tigyben.

A két varos terdileti vitdjanak alakuldasaban a 13. szazad elejéig elsGsorban
a varosoknak a kiralyi és a hercegi hatalomhoz f(iz6d6 kapcsolata, valamint a spa-
latoi érsek és az udvar kozotti kotelék volt meghatarozo. A 13. szazad elejétdl ez
a kontextus egy Ujabb 6sszetevével béviilt, igy a lokalis és az orszagos tényezok
mellett egy harmadik szintet, a regionalis hatalmi viszonyokat és a varosoknak
a horvat hatorszag nagy hatalmd nemeseivel valo kapcsolatat, illetve azoknak a ki-
ralyi udvarral val6 viszonydt is vizsgdlni kell a teriileti vitak alakuldsanak megértésé-
hez. A 13. szdzad elején harom nagy nemesi hatalmi kozponttal szamolhatunk
a dalmat varosok hatorszagdaban. A Cetina és Neretva folyok kozotti teriiletet Almis-
saval egylitt a Kacsics nemzetség tartotta a kezén, északon Bribir kornyékét tobb
csalad egyiitt uralta, melyek koziil késébb a Subicsok emelkedtek ki. A két nemesi
kozpont kozott [éve teriileten a Sidraga kornyékérél szarmazé Domald volt a legje-
lent6sebb nemes.** Domald 1206 tajan Spalato comese is lett,*' és figyelembe véve
a magyar udvarral val6 szoros kapcsolatat, feltételezhetjiik, hogy szerepe lehetett
mar abban is, hogy a spalatéi érsekség szamara Il. Andrds a vitatott birtokokat pri-
vilégiumaba foglalta 1207-ben. Domald segitette Il. Andrast Ill. Béla 6ccse, Géza

37 RA 228.sz.

38 Ternovdcz, 2016. 218-220.; Gal, 2020. 28.

39 NAS MS 539. fol. 39.

40 Domald a 13. szdzad elején jelent meg a dalmaciai varosok vezetésében, 1200 koril mar vélhetéen
Sebenico comese volt, 1203-1204-ben pedig minden bizonnyal Imre kirdly tdimogatasaval, Velence ellen
kiizdve Zara comesévé vélasztottdk. Ezt a hivataldt ugyan a varos velencei kézre keriilése utdn elvesztette,
de Bribirt6l Almissdig az 1200-as évek elsé évtizedének végére Dalmdcia horvdt hatorszaga szinte egé-
szében az 6 kezére keriilt. 1220-ig viselte (legkésébb 1210-t6l) a sebenicéi comesi cimet, 1210-ben pedig
II. Andrastol érdemei elismeréseként Cetina és Trilj zsupaniat kapta. Duplancic, 2008. 243-249.

41 CDCrlll. 67.
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herceg*’ Bizancban €él6 fiainak kiraly elleni szervezkedése idején 1210 tdjan,* amiért
megkapta Cetina és Trilj zsupanidkat.**

Domald azonban az 1210-es évek kozepén nem teljesen ismert okok miatt
kegyvesztetté valt az udvarban, raaddsul Dalmdcidban és Horvatorszagban a Subi-
csokkal is vetélkednie kellett, akikkel ellentéte mar Ill. Béla uralkodasa alatt megkez-
dédott.*> Domald 1216 korll megprébalta megszerezni maganak Trau irdnyitasat
is, de nem jart sikerrel.** 1217-ben Il. Andras is Trau védelmére kelt Domalddal
szemben, és arra utasitotta Pontius de Cruce vranai perjelt,*” hogy védje meg a va-
rost Domald és fiai tilkapasaitol. Az uralkodé a trauiak panaszara szintén megtiltot-
ta nekik, hogy a varost zaklassak vagy barmilyen koveteléssel elédlljanak a trauiak-
kal szemben.*

Az 1200-as évek els6 évtizedében Spalato Domald befolyasanak kdszon-
het6en id6legesen meg tudta szerezni a Spalato és Trau kozott fekvé vitatott terdi-
leteket, am ahogy valtoztak a hatalmi viszonyok, tgy fordult visszajdra ez a helyzet
is. 1216-ban Il. Andrds az Ostrog €s Smokvice kozotti térség birtokaban erdsitette
meg Traut a varos €s a plispokség kérésére,* majd egy évvel késébb, 1217. januar
18-an kelt oklevelében megerésitette Traut mindazon vitatott teriiletek birtoka-
ban,*® amelyek miatt Spalatéval pereskedtek: a klobuki Szent Péter-monostor nevi
terliletet, Bihacot, a Szent Vitalis-egyhaz nevi teriiletet, a Szent Gyorgy-egyhdz
nevi teriiletet, a Maslina (Mazolinum) nevd teriiletet egészen a Smokvice nevi
helységig Traunak biztositotta.

A spalatoi érsekség a késébbi forrasok tantsaga szerint minden bizonnyal
tiltakozott a dontés ellen, érdekérvényesitését viszont két tényezd is hatrdltatta. Egy-
részt 1217-ben, kozel egy id6ben Il. Andras Spalatéba érkezésével, elhunyt Bernat
érsek, akinek a helyére a kovetkezé két évben legalabb hat személyt is megvalasz-
tottak, azonban egyikiiket sem szentelték fel, és legtobbjiiknek a nevét sem ismer-
jik>" A masik tényez6, ami hatrdnyosan érintette a spalatoi érsekséget a birtok-
tgyekben, az ugyanaz volt, mint ami a sikeres érsekvalasztast is akadalyozta:
[Il. Andrds keresztes hadjarata miatt két éven keresztiil nem tart6zkodott az orszag-
ban, és az érsekvalasztashoz sziikség volt a kiraly jovahagydsara.>> 1219-ben Kan
nembeli Guncel személyében immar az uralkodénak is megfelel6 jeloltet valasz-
tottak meg Spalatéban, akinek érdekében a szlavon bani hivatalt bet6lté rokon,

42 11l. Béla és Géza herceg viszonydrél: Makk, 1988. 36.

43 Géza herceg fiai és a magyar el6kelSk szervezkedésérdl: Zsoldos, 2022. 126-127.

44 CDCrl11.101-102.

45 A Subicsok és Domald szomszédok voltak, el6bbiek Bribir, utébbi Sidraga zsupdniat tartotta a kezén.

46 Trau volt szinte az egyetlen olyan (magyar fennhat6saga alatt éll6) jelentésebb dalmdciai varos, amelynek
élén nem dllt Domald. Trau comese Helia vagy Elids volt, aki Spalatébél szarmazott, és apja a Spalatéban
1187-1200 kozott comesi hivatalt betolts, zarai gydkerekkel rendelkezé Grubesa volt. Nikoli¢ Jakus,
2020. 104-105.

47 CDCrlll. 162., 165-166.

48 NAS MS 539. fol. 46.

49 NAS MS 539. fol. 42-42".

50 NAS MS 539. fol. 44-45".

51 CDCr Ill. 182.; Gal, 2020. 49.

52 Gal, 2020. 50.
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Gyula® is latba vetette befolyasat.>* VélhetGen a magyar kiraly visszaérkezésekor
a spalatéiak az udvar elé vitték tigyiiket, 1220-ban a magyar kiraly végiil mégis gy
hatarozott, hogy Traut meger6siti mindazon teriiletek birtokaban, amelyekrél az
1217. évi oklevele is rendelkezett.*®

A Spalato és Trau kozotti konfliktus alakulasat az 1220-1230-as években
alapvetéen a horvat nemesek hatalmi harca hatdrozta meg, valamint olykor a szom-
szédos nem horvat - boszniai és humi - hatalmassagok beavatkozdsa a térség vi-
szonyaiba. 1221-ben a spalatoiak el(izték Domaldot, és a bribiri Visent valasztottak
comesiiknek,*® aki rokonaval, Subics Gergellyel is viszalyban dllt.” Gergely testvéré-
vel, Istvannal a dalmdciai varosok vezetésének megszerzésére torekedett, és Osszelit-
kozése Visennel végiil 1223-ban a spalatéi comes haldlaval végzédott. Gergelyt és
Istvant tovabb erdsitette, hogy Domaldot Il. Andras megfosztotta a Krka folyo és Zara
kozotti terileteitdl, és azokat a két bribiri testvérnek adomanyozta.*® Vélhetéen Gru-
besa fia Helia traui comes (1213-1227) haldla utan Istvan atvette a hatalmat Trau-
ban,*® Gergely azonban Visen legy6zése utan sem kerdilt Spalato élére, a Subicsokkal
szemben allé helyi frakcié véglil a szomszédos humi fejedelmet, az akkor a hatalo-
mért |. Istvan szerb kirdllyal kiizdé Pétert valasztotta meg comesnek (1224-1227).°
Gergely végiil csak 1227-ben,*" Péter haldla utdn volt képes Spalatéban érvényesiilni,
és egészen 1235-ig, halalaig viselte a comesi cimet.®?

Ahogy a fentiek alapjan lathato, az 1220-as évek végére Trau és Spalato
a bribiri testvérek vezetése alatt dllt, akik élvezték a magyar kiraly tamogatasat is, igy
latszolag a két varos kozott az egyik iranyba sem billent el tilsdgosan a hatalmi
egyensuly. 1229-1230 koril azonban djabb, végiil soha le nem folytatott birtok-
perrdl tudésitanak a forrasok.®® Gyula szlavon ban oklevele szerint Guncel érsek
vezetésével a spalatdiak pert kivantak inditani a Trau és Spalato kozott fekvd, alta-
luk vitatott hovatartozasu birtokokért, am kés6bb maguk a felperesek nem jelentek
meg, igy a ban itélete Traut megerdsitette birtokaiban.®* 1231-ben Albericus vice-
ban oklevele tdjékoztat arrél, hogy Guncel érsek és a spalatéi polgdrok perbe ki-
vantdk hivni a trauiakat a vitatott birtokok miatt, a kijel6lt napon azonban nem je-

53 Zsoldos, 2011. 43.

54 Historia Salonitana, 204.

55 RA 359.sz.

56 CDCr Il 190.

57 Karbi¢, 2004. 6-7.

58 RA 402.sz.

59 Karbic, 2008. 47.

60 Péter személyére és kapcsolatdra a dalmdciai magyar fennhatésag alatt fekvé teriiletekkel: Ancic¢ 2001.
151-152.; Gal, 2024. 21-25,;

61 CDCrlll. 265-267.

62 Historia Salonitana, 188.

63 Az oklevél téredékesen maradt fenn Lucius kéziratos gy(jteményében, és kidllitasanak pontos idejét nem
ismerjiik. Az irat tantsdga szerint Gyula szlavén ban soproni ispdn is volt, és ezt a cimét csak 1228-1230
kozott viselte, ebbdl fakaddan az oklevélben taglalt eseményeket 1229-re vagy 1230-ra datalhatjuk. NAS
MS 540. fol. 313.; Zsoldos, 2011. 197.

64 NAS MS 540. fol. 313.
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lentek meg, igy Traut megerdsitették birtokaiban.®> A ban és a viceban okleveleinek
tandsaga szerint Guncel igyekezett a spalat6i egyhdznak visszaszerezni a kérdéses
terlileteket, nem ismerjlik viszont, hogy milyen okokbdl maradt tavol. Guncel kisér-
letét leszamitva az 1240-es évekig jelentSs valtozds nem figyelheté meg a teriiletek
birtoklasa igyében. A térséget és a varosokat ennél sokkal jelentésebb problémak
kototték le.

Spalato az 1230-as évek elején a torténteket szemtaniként megélé Spalatoi
Tamas szerint mar-mar anarchikus allapotokba siillyedt. Az 1230-as évek végén
frakcioharcok tortek ki a varoson belil, kilonosen a comesi hivatalban tortént val-
tozasok idején, és a legljabb kutatasok szerint val6szinG, hogy az egyes frakciok
mogott, azok védelmezsjeként Domald és Subics Gergely dlltak.®® A helyi elit poli-
tikai megosztottsagat jelzi az is, hogy 1235-ben az elhunyt Subics Gergely helyére
ellenségét, Domaldot valasztottak comesnek, majd vélhetSen a Subics-parti patri-
ciusok Ujboli meger6sodése miatt 1236 korll mar Gergely fiat, Markot tették meg
comesszé.*” Mikozben a spalatéiak Almissa ellen folytattak haborat az 1230-as
évek végén, a bels6 tarsadalmi valsag egyre sulyosabba vdlt a telepiilésen. Spalatoi
Tamas leirasa szerint a comesek nem sokat tartézkodtak a varosban, vélhet6en az
ennek kévetkeztében kialakult hatalmi vakuumban feler6sddtek a partharcok a pat-
riciusok kozott.*® A varos (egy részének) tdmogatdsaval comes helyett podestat va-
lasztottak, az anconai Gargano személyében. A podestarendszer, amelynek az
egyik legnagyobb tamogat6ja maga Spalat6i Tamas volt, Iényegében azt jelentette,
hogy idegen terliletr6l szarmazo varosvezet6t valasztottak meghatarozott idére,
akinek sajat hivatalnokgardat kellett magaval hoznia, hogy ne lehessen elfogultsag-
gal vadolni, ami az egymadssal harcol6 patriciusfrakciok okozta tarsadalmi fesziiltsé-
geket volt hivatott enyhiteni. ®

Gargano 1239-1241 kozott viselte hivatalat, és megalkotta a vdros elsé
statGtumat, am az altala feldllitott rendszer nem tudta teljes mértékben megoldani
a varos tdrsadalmi problémait, melyeket az 1240-es évek kiils6 €s belsé vdlsagai a
felszinre hoztak. Az 1230-as évek végén Trau és Spalato kapcsolatat Spalato belsé
gondjai is befolyasolhattdk, a két varos kozelségébdl és tarsadalmi 6sszefonddottsa-
gabdl fakadéan - mivel az egymassal harcol6 spalatoi frakciéknak Trauban is volt
rokonsdga - a frakci6harcok Traut is érinthették.”® Miutan 1239 tavaszan Trau sikere-
sen szembeszallt Domalddal, még az év julius 11-én Spalatoban tiz évre békeszerzé-
dést kotott a két varos,”' amelyben vallaltak, hogy segitik egymast ellenségeikkel
szemben, ahogy erre sor is kerllt Almissa és Spalato Osszecsapasa idején.”> A béke
azonban a tatarok és IV. Béla Dalmaciaba érkezésével tdl torékenynek bizonyult.
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Trau és Spalato két haboruja és a kiraly reformjai

Miutan a tatarok 1241 tavaszan felddltak Magyarorszagot és aprilis 11-én a Sajo
menti csataban legy6zték a kirdlyi sereget, IV. Béla menekiilni kényszerdilt. A ma-
gyar uralkodé 1241 majusaban mdr Zagrabban tartézkodott,”® 1242. janudr 19-én
Csazma mellett talalkozunk vele,”* ahonnan tovabb menekiilve 1242. januar vé-
gén, februar elején érkezhetett az 6t tildoz6 tatarok el6l Dalmdcidba.” Spalato va-
rosdban keresett menedéket, majd onnan Trauba, végiil pedig a Trautél nem mesz-
sze |évé szigetre ment biztonsagosabb tartézkodasi helyet keresve. Az uralkodét
kovetd tatarok, akik a legtjabb kutatdsok szerint Sebenico kornyékén verhettek ta-
bort,”® az eseményeket szemtaniként megélé Spalatoi Tamas kronikaja szerint ta-
borukbol kiindulva oriasi pusztitast végeztek. Egyik elsé tettik a horvat-dalmat
régioban a magyar terlletekrél magukkal hozott foglyok lemészarlasa volt, ami egy-
részt a lakossag megfélemlitését szolgdlhatta, masrészt a mongolok korében a sa-
manisztikus hagyomanyokban gyokerezé ritualéként kiilonos jelent6sége volt az
ellenség lefejezésének.”” Tamds leirdsa szerint a tatdrok tobb honapig, legkésébb
marcius végéig, folyamatos rettegésben tartottdk a varosokat, és legalabb hat varat-
lan tamadast inditottak elleniik.”® Véleményem szerint a hosszan tartd, traumatikus-
nak nevezhetd, a lakossagot tudatosan félelemben tarté tatar jelenlét, a tamaddsok
és a hozzajuk kapcsolédo gazdasagi karok hozzdjarultak ahhoz, hogy az 1230-as
években a frakcioharcok dltal megosztott spalatoi tarsadalom még mélyebb valsag-
ba kerljon, és a tatarveszély elmdldsa utan ne csak belsé fesziiltségek sora alakul-
jon ki Spalatéban, hanem a kozeli Trauval is kiélez6djon az ellentét.

Miutdn a tatarok Raguzan, Cattarén, Drivaston keresztil elvonultak, feldul-
va a Balkan-félsziget egy részét, a kiils6 valsagot belsé krizis kovette Spalatoban.”
IV. Béla még 1242-ben, dalmaciai tartézkodasa idején megerdsitette Trau kivaltsa-
gait,’® amelyek a Spalato és Trau kozotti vitatott teriiletekre vonatkoztak.?" A ma-
gyar uralkodo és a kiralyi hadsereg jelenléte elég volt ahhoz, hogy a két varos ko-
zotti feszliltséget korddban tartsdk, am amint IV. Béla Magyarorszagra tavoztaval
egyfajta hatalmi vakuum j6tt Iétre, Spalato habordt inditott Trau ellen.®? A magyar
uralkodé Traut tdmogatva 1243. aprilis 16-an arra utasitotta Sandor klisszai varna-
gyot, hogy védje meg Trau jogait® (a varbdl levonulé magyar katondk pusztitasa-
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nak emléke Spalatéi Tamdas munkadjdban is meg6rz6dott).5* Az uralkodéi konfliktus-
kezelés része lehetett, hogy ebben az évben tengermelléki bant is kineveztek, Ist-
van személyében.®> A két varos végiil 1243 szeptemberében békét kotott,®® annak
feltételeivel azonban a spalat6i kommuna egy része nem értett egyet, ami hamaro-
san a harcok kitjuldsdhoz vezetett.?”

Spalatét ebben az idében nem csupan a Trauval vivott harc kototte le, ha-
nem bels6 valsdga is. Az 1230-as években a vdrost frakcioharcok sujtottak, az
1240-es években a belsé ellentétek Gj Osszetevével boviiltek: el6bb a kaptalan és
a varos kozott egy apatvélasztas miatt, majd pedig az érsekvalasztas koril kialakult
vitaval,®® amely az 1215. évi laterani zsinat reformjainak bevezetésébdl fakadt.®’
A valsag kezdete szintén 1242-h6z kothetd, amikor elhunyt Kan nembeli Guncel
érsek,”® akinek az utodjat a kaptalan, Spalatéi Tamas vezetésével, vilagi befolyds
nélkdl akarta megvalasztani. A varosi kozosség évszazadok ota fennall6 szokas sze-
rint részt vett az érsekvdlasztasban,’' ez az egyhdzi vezet6k valasztasa soran alkal-
mazott, a helyi szokdsjogban meggyokeresedett gyakorlat viszont szemben allt
a laterani reformokkal, amelyek a valasztasokat a vilagi részvétel teljes kizarasaval
kivantak lebonyolitani.> Az uralkod6 dalmaciai tartézkoddsa idején Spalat6i Tamas
nem tudott fellépni a varosi hagyomanyokkal szemben, igy a tatarok eldl a kirallyal
menekdld Istvan zagrabi plispokot valasztottak érsekké,” aki rovid idén beldil, vél-
het6en a spalatéi-zagrabi egyesitési kisérlet papai elutasitasa miatt, lemondott a ci-
mérél.2* Ezt kdvetSen, mar a kiraly tavollétében, a laterani reformok legerételjesebb
képviselGje, Spalatoi Tamas altal vezetett kdptalan a kommuna kizdrasaval érseknek
magdt Tamast vdlasztotta meg, aminek nyoman ldzadas tort ki a varosban, a varosi
tanacs pedig gazdasagi blintetésekkel sdjtotta az egyhazat, vagyis patthelyzet ala-
kult ki. Az érsekvalasztasra adott éles reakciok annak is betudhatok, hogy az érse-
kek Spalatéban nem csupan f6papok voltak, hanem 6sszekéttetést jelentettek a ki-
ralyi udvarral, személylikon keresztiil a varos a kirdly kegyét is kereste, ami a Trauval
folytatott harcok idején kiilonosen nagy hangsulyt kapott.

Mindekozben az egyezménnyel elégedetlen spalatéiak konfliktusa kidgjult
Trauval is, és immar lokalis haboribdl regionalis 6sszelitkdzéssé valt, mivel abba
a magyar kiraly két hiibérese, a boszniai ban és Andrds humi fejedelem is bekap-
csolodott Spalato oldalan.> Az 1243 végén kitjult traui-spalatéi harcok soran

84 Historia Salonitana, 312.
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93 Budak, 2004. 153-158.

94 A sikertelen reformrdl, ami Istvan zagrabi plispok és Kdlman szlavén herceg terve volt, lasd: Basic, 2006.
25-43.; Goss, 2007. 146-154.

95 Andras fejedelemrdl: Gal, 2024. 26-27.

VILAGTORTENET * 2026. 1.



BIRTOKOK, HABORUK, REFORMOK

IV. Béla Traut tamogatta, és bar 1244-ben tervben volt a kirdly érkezése, vélheten
az ellenségeskedés befejezését elésegitendd,’® a kirdly maga helyett Dénes bdnt és
szlavon herceget kiildte Trau védelmére, 6 maga pedig Glaz varandl tartézkodott
a koronaval szemben engedetlen Ninoszlav ban megbiintetését célz6 Bosznia elle-
ni hadjarat soran.?” Béla boszniai hadjdratat nem valaszthatjuk el a dalmaciai har-
coktol sem, mivel a kirdly altal tamogatott Trau ellen Spalato Ninoszlav boszniai
bannal kotott szovetséget, akit 1244-ben a varos comesének is megvalasztottak.”®
A harcok 1244 nyaran zarultak le, a Dénes ban dltal megkotott békének koszonhe-
téen.”” A habord alatt, az udvarban tett spalatéi koveti latogatds soran adta utasitas-
ba Béla Csak nembeli Ugrin, egykori csazmai prépost érsekké valasztdsat, amire
végiil vélhetGen Béla 1245. évi dalmaciai latogatasakor kerdilt sor. Tamas ezt meg-
el6z6en lemondott és elfogadta Ugrin megvalasztasat.'®

Csak Ugrint 1245-ben nem csupan Spalato érsekévé valasztottak, hanem
IV. Béla a varos comesének is kinevezte 6t, érdemes megjegyezni, hogy ezzel figyel-
men kiviil hagyta a varos comesvdlasztdsra vonatkozé kivaltsagait és szokasait.
Csak Ugrin tisztségében a kirdly megbizasaban, az uralkodoi és nem a varosi érde-
keket képviselve jart el, errél taniskodik az az eskii is, amit 1245 jdliusdban a traui
kuldotteknek tett a jogaik megérzését igérve.'”' Felmeriilhet a kérdés, hogy miért
pont Ugrin kapott ilyen szerepet. Az Gjdonsiilt érsek a spalat6i-zagrabi egyesitési
reformon dolgozo6 Istvan zagrabi piispok mellett, a tatarjaras idején vele tartva ér-
tékes helyismeretre tehetett szert. Mindemellett az érsek kiemelt szerepe tokélete-
sen illett az Arpad-hdzi kiralyok dalmdciai politikdjaba: a spalatéi érsekek dsszekotd
kapocsként szolgdltak az udvar és a varos kdzott, gyakran hajtottak végre Dalmacia-
val kapcsolatos feladatokat a kirdly megbizasabdl, a magyar fépapi idedltol pedig
egyaltalan nem allt tavol a vilagi tigyekben val6 aktiv részvétel.** Ugrin igy a ma-
gyar kiralyi hatalomgyakorldsi hagyomanyokat is figyelembe véve idedlis jelolt lehe-
tett IV. Béla szamadra a varos kézben tartdsara.

Miért kerlilhetett sor a comesvalasztas mell6zésére és Ugrin vilagi vezet6vé
val6 kinevezésére? Az 1240-es évek habortii el6tt a magyar uralkodok nem helyez-
tek a varosok élére sajat vilagi vezetSket, elegend6nek bizonyultak a f6papok és az
egyhdaz, valamint a kirdlyt tavollétében képvisel6 hivatalnokok (szlavon ban, tenger-
melléki banok) az uralkodéi akarat érvényesitéséhez. A két varos mélyen gyokere-
z6 ellentétei, a tarsadalmi valsag, valamint az a tény, hogy - az uralkodo érdekével
szembemenve - a kirdly két hiibérese is belekeveredett a két varos habordjaba, uj
megoldasra késztette IV. Bélat. A varosok comesei felelGsek voltak a teleplilés ve-
delméért is, ezért sajdt katonai erével rendelkeztek, a kozosség féken tartdsara és
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a béke biztositasahoz pedig nem volt elég az érsek személye, és a békétlenséget is
meg kellett sziintetnie az uralkodénak.

Ugrin 1248-ban bekovetkezett haldla és az j érsekvdlasztds j kihivasok
elé dllitotta az uralkodot. Ugrin rokonat, Csak nembeli Janost valasztottak érsekke,
ugyanakkor a pdpai aldasért Lyonba indul6 kiildottség azt az utasitast kapta, hogy
ha a papa nem elégedett a valasztassal, akkor jeloljon ki megfelel6 embert, ami
végiil igy is tortént. IV. Ince papa Rogerius egykori varadi kanonokot helyezte Spa-
lato egyhdzanak élére. A Spalat6i Tamas vezette kaptalan igy ki tudta keriilni a varos
beavatkozasat, és noha az uralkodo elégedetlen volt a dontéssel, sem 6, sem pedig
a kommuna nem tehetett semmit a kérdésben.'®

Rogerius érsekké vdlasztasat kovetéen - a laterani zsinat szellemében -
az egyhazi és a vilagi szféra szétvalt. VélhetGen ez vezetett oda, hogy korilbelil
12506l a szlavon banok vették at mindkét varos iranyitasat, egészen IV. Béla hala-
laig, illetve Spalatéban Héder nembeli Henrik révén még V. Istvan halalaig a banok
kezében maradt a vdrosok iranyitdsa.'”* A kirdly semelyik mas fennhat6sdga alatt
[év6 varos esetében nem tett hasonl6t, éppen ezért j6 okkal feltételezhetjiik, hogy
a bani hivatal reformja a régio stabilitasat volt hivatott szolgdlni: a banok azt a sze-
repet vették at, amit IV. Béla Ugrin érseknek szant, és amit Rogeriusra mar nem le-
hetett volna rabizni. A kirdly a turbulens helyi viszonyok rendezése érdekében
egyéb, allando, békés megoldassal nem tudott €lni. A hatalom jelenléte a konfliktu-
sok kitdrését is gatolta, mint példaul 1242-ben, amikor is gyors, de atmeneti megol-
dast kinalt a tengermelléki ban kinevezése vagy épp a ban és a klisszai varnagy altal
vezetett katonai akciok sora. Az 1245-ben tortént kettds valasztast, majd pedig
a bani hivatal reformjait a kiraly helyi problémak kezelésére iranyul6 lokdlis intézke-
désének tekinthetjiik, aminek célja a térség és a kiralyi hatalom stabilitasanak meg-
6rzése volt. Az 1240-es évek kozepétdl az 1270-es évek elejéig, a ban-comes rend-
szer mkodésének végéig nem talaljuk nyomat jelentésebb szembenadllasnak, teri-
leti vitdknak a két varos kozott, igy tehat IV. Béla reformijai elérték a céljukat. A kiralyi
hatalom meggyengiilésével azonban ez a rendszer sem volt képes tovabb m(ikod-
ni, és a 13. szazad utols6 harmadaban a traui-spalatoéi viszdlykodas torténete Gjabb
fejezetekkel béviilt, amikor is a banok helyét a varosok élén a nagy hatalmu horvat
nemesek vették at.
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BIRTOKOK, HABORUK, REFORMOK

JUDIT GAL

ESTATES, WARS, REFORMS

CONFLICTS BETWEEN TROGIR AND SPLIT IN THE CONTEXT OF THE HUNGARIAN ROYAL POLICY
(1105-1270)

The study examines the conflicts between the Dalmatian cities of Trogir and Split in the 12
and 13" centuries in the context of Hungarian royal policy, with particular emphasis on when,
by what means, and with what effectiveness royal power intervened in the (predominantly
territorial) disputes between the two cities. The most common causes of the conflicts were
territorial disputes related to church estates, but the aim of the study is not to explore their legal
origins and characteristics, but to analyze how the disputes fit into the mechanisms of Hungarian
royal power in Dalmatia.

The analysis shows that the intensity and nature of the conflicts were closely related to the
strength of the royal presence, the focus of the royal court’s attention, and the extent to which
the cities were able to establish direct contact with the royal decision-making process. The study
shows that during periods of weakening royal power or regional crises—such as the succession
struggle between King Emeric and Duke Andrew or after the Mongol invasion—conflicts escalated,
while the reforms of Béla IV and the strengthened role of the bans temporarily stabilized the
region. The study follows the processes until the death of Béla IV, when the decline of royal
power led to conflict management slipping out of the kings” control.
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