VILAG-
TORTENET

AZ ELTE HUMAN TUDOMANYOK KUTATOKOZPONTJA
TORTENETTUDOMANYI KUTATOINTEZETENEK FOLYOIRATA

ANTUN NEKIC
A (TOTA) SCLAUONIA FOGALOM JELENTESTARTOMANYAI
A 13. SZAZADBAN

GAL JUDIT
BIRTOKOK, HABORUK, REFORMOK

B. HALASZ EVA
A SZLAVON BANOK HELYETTESITESE A 14. SZAZADBAN

IVAN MAJNARIC
EGY NEMZET SZULETESE

KADAS ISTVAN
AZ ADRIA PARTJATOL A HERNAD VOLGYEIG

PETERFI BENCE
ANDREAS KRABAT VON LAPPITZ ONELETIRASANAK
UJ KEZIRATA

SZEMLE
RUDOLF VERONIKA [RASA



VILAGTORTENET
Az ELTE Human Tudomanyok Kutatékézpontja
Torténettudomanyi Kutatéintézetének folydirata

Szerkeszt6k

Skorka Renata (fGszerkeszts)

Bir6 LaszIl6, Marti Tibor, Vamos Péter
(szerkeszt6k)

Szerkesztébizottsdg

Glatz Ferenc (elnok), Borhi Laszl6, Erd6dy Gabor,
Fischer Ferenc, Fodor Pdl, Klaniczay Gabor,

Lovas Eldina, Majoros Istvan, Mihalik Béla Vilmos,
P6k Attila, Poor Janos

TARTALOM

Szlavénia, Horvétorszag és Dalmdcia. Sokszin( torténetek - eltéré megkozelitések

(B. Haldsz Eva) 1
Tanulmanyok

Antun Nekic: A (tota) Sclauonia fogalom jelentéstartomanyai a 13. szazadban 5
Gal Judit: Birtokok, habordk, reformok. Trau és Spalato konfliktusai

a magyar kiralyi politika tikrében (1105-1270) 35
B. Haldsz Fva: A szlavén banok helyettesitése a 14. szazadban. Vicebanus,

vice(s)gerens, tutor, occupator, rector 55
Ivan Majnari¢: Egy nemzet sziiletése. A horvat nemesség identitdsa a 14. szazad

masodik felében 75
Kddas Istvan: Az Adria partjatél a Herndd volgyéig. Az abaliji Raguzaiak 93
Péterfi Bence: Andreas Krabat von Lappitz 6néletirasanak Uj kézirata 111
Szemle

A gazdasagpolitika a territorialis uralom kiépitésének szolgalataban

(Rudolf Veronika) 167

Jelen szdmunkat B. Haldsz Eva szerkesztette



IVAN MAJNARIC*

Egy nemzet sziiletése

A horvat nemesség identitdsa a 14. szazad masodik felében

Az elmult harminc évben az identitasrol és a nemzetrél sz6l6 kutatasok egyre in-
kabb a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Ez aligha meglepd, ha figyelembe vesz-
sziik a tdrsadalmi és politikai kortilményeket: a kommunista rendszerek bukasat,
a hideghdboru és a vilag ezzel jar6 megosztottsdganak a végét, a felgyorsul6 globa-
lizaciot és az elit atalakuldsat. Az identitaskutatasban megfigyelheté trendek nem
keriilték el a kozépkorkutatdst sem: innovativ megkozelitéseket alkalmazva kiemel-
ked6 eredmények sziilettek, kiilonosen a korai kozépkor torténetének vizsgalata-
kor." Ennek kovetkeztében a nemzetépités kérdését gyakran a primordialista, instru-
mentalista, konstruktivista, valamint az utébbi idében etnoszimbolista modellek
alapjan kozelitették meg.?

Eppen az utébbi modellre, pontosabban Anthony Smith? eléfeltevéseire ta-
maszkodva kezdett el Gjabban néhdny kutaté mélyebb torténeti vizsgalatokra 6ssz-
pontositani, a torténelmi jelképeket és az adott kor szellemiségét értelmezni, ami
arra késztette 6ket, hogy a szemléletvaltas kovetkeztében elhagytak a hagyoma-
nyos modelleket. Ezt a kérdést azonban jelen tanulmany keretei koz6tt nem targyal-
juk részleteiben, csupdan két tényt emlitiink meg: a Smith el6tti modellek - mint a
Clifford Geertz, Frederik Barth, Pierre van den Berghe, Ernest Gellner, Elie Kedouri,
valamint Benedict Anderson, John A. Armstrong, Rogers Brubaker, s6t Steven
Grosby* és maga Smith dltal javasoltak - nem vizsgdltak szakszertien és megfeleld
alapossaggal a mdltat; illetve az identitas- és a nemzetkutatds Uj irdnyzatai nem az

*

A szerz$ a Horvat Katolikus Egyetem Torténelem Tanszékének egyetemi tandra (Hrvatsko katolicko Sveuci-
liste Sveucilisni odjel za povijest, 10000 Zagreb, llica 244., ivan.majnaric@unicath.hr). A tanulmany a Horvat
Tudomanyos Alap tamogatdsaval késziilt (AnZzuvinski archiregnum u srednjoistocnoj i jugoistocnoj Europi
u 14. stoljecu: pogled s periferije / Angevin Archiregnum in East Central and Southeastern Europe in the
14" Century: View from the Periphery (AAPSP). nr. IP-2019-04-9315.). Angolul megjelent: Majnari¢, 2021.
A kora kézépkori identitds kérdésével foglalkozé kritikai irodalom terjedelmes. A Délkelet-Eurépdra vonat-
kozo legjelentSsebb tanulmanyok: Pohl-Reimitz, 1998; Hen-Innes, 2000; Gillett, 2002; Geary, 2003; Cur-
ta, 2005; Curta, 2008; Stepanov, 2010; tovabba Berend, 2001. A kora kozépkori horvat identitasrél lasd:
Budak, 1995; Milosevic, 2000; Budak, 2008; Dzino, 2010; Anci¢-Shepard-Vedris, 2018; Dzino-Milose-
vié-Vedris, 2018.

A nacionalizmus elméleteivel foglalkoz6 kritikai irodalom is terjedelmes. Az eltéré megkozelitések attekin-
téséhez lasd: Ozkirimli, 2010. Tovébba ldsd még a 3-6. jegyzetben felsorolt tanulmanyokat.

V6. Smith, 1999; Smith, 2000; Smith, 2009.

V6. Geertz, 1963; Barth, 1969. 9-38.; Van den Berghe, 1981; Armstrong, 1982; Gellner, 1983; Kedourie,
1994; Hall, 1998; Grosby, 2005; Anderson, 2006.
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IVAN MAJNARIC

angolszasz torténeti és szellemi kdzeghdl szarmaztak, hanem egy olyan generaciotol,
amelynek nem volt kbzvetlen kapcsolata a masodik vildghabortval. Az elméleti el6-
feltevések és a tényleges milt ismerete kozotti szakadékot mindenesetre csak a ko-
zelmdltban sikerdilt athidalni, és ez idénként a javasolt elméleti modellek elvetéséhez
vezetett, amint azt példaul John Breuilly, Miroslav Hroch® és els6sorban Caspar
Hirschi vagy Azer Gat® (premodern nemzetekrél sz616) tanulmanyaibdl is kitinik.

Az identitaskutatds, targyilagossaga ellenére, nem valaszthat6 el teljesen
attol, ahogyan az egyes kutatok szubjektiven értelmezik azt. Ugyanakkor tgy vé-
lem, hogy barmelyik identitds elvalaszthatatlan kulcselemei kozé€ tartozik a tarsadal-
mi konstrukcié és az adott helyzet, valamint a ,masikkal” valé taldlkozas. Ennek
megfelelGen az identitas felfoghat6 tgy is, mint az dltalanos kontextusban megmu-
tatkoz6 mentalis mintazatok tartéssaga és az egyéni kontextusban - a koriilmények
fliggvényében - végbemend folyamatos valtozds kozotti allando fesziiltség.

Mindezt szem el6tt tartva tanulmanyomban a késé kozépkori horvat ne-
messég identitdsdnak kérdésére Osszpontositok. El6szor is megvizsgdlom azokat
a kortilményeket, amelyek kozott a nemesség identitdsanak egyes elemei kialakul-
tak, valamint az identitds egyetemlegességét, tovabba a folytonossagdnak és/vagy
az 4talakulasnak kortilményeit. Ennek soran aldatdamasztom azt a hipotézist, hogy
a késé kozépkori horvat nemesség identitasaban valéban fel lehet fedezni a horvat
nemzet elemeit. Miel6tt azonban a kés6 kozépkori horvat nemesség énazonossa-
ganak a kérdésével foglalkoznék, egy révid torténeti attekintést adok a 14. szazadi
Horvat-Dalmat Kiralysagrol.”

5 Breuilly, 1993; Hroch, 2007; Hroch, 2015.

6 VO. Hirschi, 2012; Gat, 2013.

7 A kovetkezSkben tobbnyire a Horvat Kirdlysag kifejezést fogom hasznalni, 6sszhangban a késé kbzépkori
politikai elmélettel, amirél lentebb részletesebben is szélok, valamint a modern kompozit dllamelmélettel
(Iasd: Elliott, 1992; Backerra, 2019). Egyszer(ibben fogalmazva: az Anjou uralkodé tobb, egymastdl elkiilo-
niilt teriiletet kormanyzott, melyek koziil csak néhany maradt kirdlysag a késébbi id6szakokban, vagy leg-
alabbis annak tekintették Sket. A kozépkori Eurépa mds részeitdl eltéréen az Anjou uralkodét csak Szent
Istvan korondjdval korondztdk meg, amely azonban az uralkodé hatalmanak teljességét szimbolizalta.
A korona fennhatdsdga alatt all6 tertiletek dllandéan valtoztak, és csak a 14. szdzad mdsodik felében -
Osszhangban az Gj politikai elmélettel és gyakorlattal - kapcsolédott Ossze véglegesen és elvdlaszthatatla-
nul a korona az absztrakt - elsGsorban a (tulajdonképpeni) Magyarorszdgra korlatozédé - dllamfogalom
fejlédésével. Ez a probléma meghaladja e tanulmany kereteit (Iasd b6vebben: Péter, 2003). Ezt az érvelést
folytatva dgy vélem, hogy a torténetirdsban leggyakrabban hasznalt Magyar-Horvat Kiralysag kifejezés
nem felel meg a kés6 kdzépkori viszonyoknak, és - mint ilyen - fogalmi anakronizmus. Annak érdekében,
hogy hangsilyozzam a kelet-adriai varosok (Dalmdt Kirdlysdg) és a hdtorszag (Horvat Kirdlysdg) kozotti
tarsadalmi és igazgatasi kiilonbséget, az utébbi kifejezést fogom hasznalni. Emellett a kutatdésom az utéb-
bira vonatkozik, és nem az elébbire.
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A kirdlyi reformok és a Pacta conventa

A 14. szazad kozepe tdjan a Horvat Kirdlysag nemességének tobbsége az el6z6
id6szakhoz képest Uj tarsadalmi helyzetben taldlta magat.® Ez elsésorban a magyar
Anjouk felemelkedésével magyardzhat6: Karoly és fia, I. Lajos helyreallitottdk és
hatékonnya tették a kiralyi hatalmat, méghozza a Szent Korona alatt all6 orszagok
minden szegletében, ott is, ahol az az utolsé Arpadok idején silyosan meggyen-
glilt. Hatalmuk megszilarditasa érdekében az uralkodok kozvetlen katonai és jogi
eszkozokkel szabalyoztak a nemesség helyzetét, azzal a céllal, hogy elfogadhaté
mértékdre csokkentsék a nemesek kozott fennallo tényleges kiilonbséget. Ez maga-
ban foglalta a nemesség jogi helyzetének egységesitését 1351-ben vagy 1352-ben’
- jollehet ezen dekrétumok hatdsa a Horvat Kiralysag nemeseinek egymas kozotti
viszonyaira, valamint a nemesség és a kozponti hatalom kapcsolatara igencsak kér-
déses volt -, tovabba a nemesség formalis megszervezését, elsésorban a kiraly altal
sz6 szerint Gjjaélesztett megyék keretei kozott. Ezek a kirdlyi intézkedések termé-
szetszer(ien nem taldltak békés visszhangra. Miutdn a Subics, a Frangepan és a kor-
baviai nemesi csaladok a 14. szazad kézepére behddoltak az uralkodé kozvetlen
katonai tamaddsa vagy legalabbis katonai erejének demonstrdldsa kovetkeztében,
a Horvat Kirdlysag nemességének tobbi része egy atgondoltabb, 6sszehangoltabb
politikai program révén igyekezett ellendlini a kirdlyi reformoknak. Ez a politikai
program az, ami lehet6vé teszi a minket most leginkabb érdeklé nemesi csaladok
identitasanak vizsgalatat.'

A nemesség politikai programjanak rendkiviil szemléletes megfogalmazasa
az emlitett kirdlyi intézkedések vonatkozasaban egy Pacta conventa néven ismert
elbeszél6 forrasban taldlhato," amely napjainkban is a horvat nemzeti identitas
egyik alapkove. Roviden 0sszefoglalva, ez az okmdny 1102-re, vagyis a horvat kira-
lyi haz kihaldsa utani idészakra teszi az eseményeket, és egy dllitélagos megallapo-
dast ir le Konyves Kalmdan magyar kiraly és a tizenkét horvat nemzetség képviselGi
kozott, amelynek értelmében a nemesek kiilonb6z6 kivaltsagaik megerdsitéséért
cserébe elismerik Kalmant Horvatorszag kiralyanak. Ugyanakkor, figyelembe véve
azt a tényt, hogy a Pacta hatarozottan a 14. szazadra datalhato,'? jogosan mertdil fel
a kérdés, vajon ez a dokumentum tekintheté-e a szélesebb értelemben vett identi-

8 A Dalmat-Horvat Kirdlysag 14. szazadi torténelmének attekintése: Klaic-Petricioli, 1976. 291-374.; Ancic,
1997; Raukar, 1997. 77-88.; Karbic, 1999; Karbi¢, 2000a. 58-138.; Engel, 2001. 140-277.; Ancic, 2009.
9 A dekrétumokra ldsd: Somogyi, F. - Somogyi, L., 1986.

10 A 8. ldbjegyzetben idézett munkdkon kiviil az Anjou-uralomra lasd: Vérdy-Grosschmid-Domonkos,
1986; Rady, 2002; Klaniczay, 2002; Csukovits, 2013; Szende, 2016; Laszlovszky et al., 2018.

11 V6. CDCr II. 8-9. 5. szam. A horvat torténettudomanyban a Pacta conventardl folytatott vita dttekintésére
lasd: Klai¢, 1958-1959; Antoljak, 1980. 11-43.; Beuc, 1985. 73-85.; Raukar, 2002. 28-33. Tovdbba:
Ancic, 1998; Jaksi¢, 1998. 269-286.; Margeti¢, 2003. 112-131.; Majnaric¢, 2018. 107-111.

12 A legtjabb érvelés a Pacta 14. szazadra torténd keltezése vonatkozasaban: Majnaric¢, 2018. 110-118.
Lasd tovabba a kordbbi vitdt a 11. ldbjegyzetben idézett munkakban. Fontos hangstlyozni, hogy a 11. sz&-
zadi és a 12. szazad eleji politikai elméletben a politikai képviselet fogalma még nem Iétezett, legalabbis
abban a formaban, ahogyan az a Pactaban megjelenik. Ebben az 6sszefliggésben nem tételezhet6 fel
semmiféle megdllapodas lehetsége az uralkod6 és nemesi alattval6i mint azonos tarsadalmi és politikai
hatalmi szinten allé partnerek kozott, ami egy ilyen megdllapodds megkdtésének eléfeltétele lenne. De
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tasépités diszkurziv keretének. Ennek fényében sziikségesnek tartom kozelebbrol
megvizsgdlni az identitas tagabb kontextusdt, ami a 14. szdzad masodik felében
a horvdt nemesség korében a Pacta conventaban is megnyilvanul6, diszkurziv poli-
tikai program megfogalmazdsahoz vezetett.

A horvat nemesség identitasanak alapjai

A 14. szazadi horvat nemesség esetében két szorosan 6sszefliggd identitas hata-
rozhaté meg: az egyik Horvatorszag utolso, kétségkiviil torvényes kirdlyanak, Dmitar
Zvonimirnek™ az emlékezetéhez kapcsoldodik, mig a masik a Horvat Kiralysag tizen-
két nemzetségének nemesei (nobiles duodecim generationum regni Croatiae) alkot-
ta kozosséghez kot6dé identitds. Irasomat az utébbival kezdem, és késébb vissza-
térek az el6bbihez.

A forrdsokban minddssze néhany helyen emlitik a tizenkét nemzetség ne-
meseit (nobiles duodecim generationum),'* ezek kozott a Pacta az egyetlen, amely
részletes betekintést kinal a kozosség belsé mikodésébe. Ugyanakkor a Pacta
elemzése két 6 lizenetet kozvetit: az egyik a nemesek kozosségére vonatkozik, a
masik pedig a kozosség Horvat Kiralysdghoz fliz6d6 jogdra. Tovabba, e kbzosség
nemesei Ugy jelennek meg a miben, mint a kirdlysag egyetlen relevans politikai
szerepl6i.”” Eppen a nemesek korében dpoltak Zvonimir kiraly emlékét.

A 14. szazad folyaman, bizonyara a bribiri Subics csalddbdl szarmazé ba-
nokhoz - akik a Horvat Kiralysdg vitathatatlan urai voltak a 13. szazad utolsé és
a 14. szézad els6 két évtizedében'® - kozel allé korok kezdeményezésére Zvonimir
kiraly alakja igazi reneszanszat élte. Napjainkban ennek az djjaéledésnek csak né-
hdny nyoma azonosithat6, melyek koziil a legjelentésebb Zvonimir kirdly halalanak
torténete. Ennek kiilonb6z6 valtozatait szamos elbeszél6 forras feljegyezte,'” kozi-
Itk a legrégibb a 14. szazadra tehetd.®

A torténet azonban Zvonimir kirdly uralkodasi idejéhez (1076-1089) ké-
pest anakronisztikus, és nem tamasztjdk ald kortars forrasok. A kovetkezéképpen
foglalhat6é Ossze: az els6 keresztes hadjaratra torténé felhivaskor Dmitar Zvonimir

a koncepcio6 létezett mar a 14. szazadban, és egyre nagyobb jelentéségre tett szert. A politikai elmélet
kérdésére kiilondsen a korporativ csoportok tekintetében a késébbiekben vissza fogok térni.

13 Zvonimir kirdly alakjdnak 14. szazadi felélesztéséhez: Goldstein, 1984; Anci¢, 1997; Karbic, 2000b.
271-280.

14 Ezekre a forrasokra: Klai¢, 1956. 92-94.

15 Hasonl6 lizenetet hordoz a Pripis Supetarskom kartularu néven ismert forras is (az elnevezés problémdja-
rél: Ancic, 2013. 165.). A Pripis 12 nemzetséget sorol fel, amelyek a Horvat Kirdlysagot uraltdk. A hat
nemzetség koziil (amelynek neve megegyezik a Pactdban emlitettekkel) valasztottak ki Horvatorszag
bénjat. Igy a bannak a horvatok nemzetségébdl (de genere Croatorum) kellett szarmaznia. A masodik hat
nemzetség adta a horvdt megyék (in comitatibus Croacie) ispanjait. Ez viligosan mutatja a Pacta €s
a Pripis kozponti tizenete kozotti Gsszefiiggést.

16 Lasd még: Karbic, 2000a. 58-97.

17 A forrdsok attekintése és a torténet kiilonbozé véltozatai: Sigic, 1905; Kurelac, 1970-1971; Karbic,
2000b. 271-280.

18 A 12.labjegyzetben idézett munkakon kiviil lasd: Anci¢, 1997; Nemet, 2006.
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kiraly 6sszehivta alattval6it egy Knin kozelében tartott gydlésre, ahol azok megta-
gadtak a hadba vonulast, s amikor a kirdly ragaszkodott hozza, halalosan megsebe-
sitették. A torténet legrégibb irott valtozata szerint a Subics csaldd székhelyén,
Bribirben all6 Boldogsdgos Szliz Maria-templom lett a kirdly sirjanak helye. Egyes
verzidkban a kirdly utolsé leheletével megdtkozta a horvatokat, kijelentve, hogy
soha tobbé nem lesz sajat kirdlyuk, hanem idegenek uralma alatt fognak élni. A kap-
csolat a Subics csaladdal - Bribir emlitése' mellett - megnyilvanul abban is, hogy
a torténet végsé valtozatanak kozvetlen torténelmi el6képe — amint azt Damir Kar-
bi¢ meggy6z6en kimutatta - Subics Mladen comes hirtelen bekovetkezett halala
volt, aki a 14. szazad kdzepén Lajos kiraly legbefolydsosabb ellenfelének szamitott
Horvatorszagban. Nem véletlen, hogy a traui székesegyhazban talalhato sirjan sze-
repl6 felirat Mladent a horvatok erés pajzsanak (Croatorum clipeus fortis)*® nevezi.
Ez a titulus és az egész felirat ugyanazt a szimbolikus és ideolégiai lizenetet kdzve-
titette, mint amit a tizenkét nemzetség nemeseinek kozossége is vallott.

E rovid attekintésbdl is nyilvanvaléan latszik, hogy a Subics csalad ideolégiai
kapcsolatot teremtett a j6 és igazsdgos uralkodoéval, Zvonimirrel, ami - sajat és
Zvonimir papasdghoz f(iz6d6 viszonya analdgidja alapjan - lehet6vé tette, hogy
hatalmuk isteni legitimdacidjat alatamasszak. Ezaltal pedig uralmukat Zvonimir - az
utols6 hazai dinasztiabdl szarmazé kirdly - uralkodasanak természetes és torvényes
folytatdsaként mutassdk be.?’ A Subics csaldd hanyatlasa utan ezt az elképzelést
tovabb apolta az a horvat nemesi kor, amely a 13. szdzad végén és a 14. szdzad
elején a csalad koré szervez6dott. A 14. szazad masodik felére, ahogyan a doku-
mentumok is bizonyitjak, a horvat nemesség €s a ,jo kirdly”, Zvonimir kozotti kap-
csolat gondolata a mdltjuk hagyomanyos értelmezésének részévé vilt. igy a ne-
messég Onmagat a folytonossag hordozéjaként és a kirdlysag f6 politikai szerepld-
jekéntjelenitette meg a torténelmijog alapjan Zvonimir ,szent” uralma 6rokségének
legfébb és kozvetlen részeseként. A nemesek szamdra Zvonimir kirdly alakja k6zos
emlékezetiik és nemzetségi Osszetartozasuk kozponti eleme volt, €s e kozos erede-
tiik révén olyan elitként tekintettek magukra, amely jogosult arra, hogy a kirdlysag
egyetlen valéban jelentds politikai szereplje legyen.

A Karinjani nemzetségbeliek esete vilagosan mutatja ezt a felfogasat. 1360-
ban néhany lapaci nemes Zdraban az Erzsébet kirdlyné és a Horvat Kirdlysag es-
kudtjei vezette kiralyi bizottsaghoz fordult, hogy a Karin féldjére vonatkoz6 jogaikat
megvédjék.?> Tobbek kozott azt dllitottak, hogy amikor a Lapcsani nemzetség-
beli Vniha feleségiil vette Zvonimir kirdly leanyat, Klaudat, apodsatdl kapta Karint.
Mivel Vniha 6rokos nélkil hunyt el, Karint a rokonai 6rokolték, és leszarmazottjaik

19 Ugyanebben az Gsszefliggésben meg kell jegyezni, hogy Pal ban emléktdblat allittatott Zvonimir kirdly
emlékére a bribiri Boldogsdgos Sz(iz Maria-templomban (Marun, 1897; Karbic, 2000b. 275-276.), illetve
azt is, hogy a Subicsok allitélag levelet irtak VIII. Bonifdc (1294-1303) papdnak, melyben azt dllitottak,
hogy Horvatorszag Zvonimir kirdly ideje 6ta a Szentszék hiibérbirtoka volt (HC 97.).

20 MIC 242. V6: Ancic, 2013. 167.

21 A Subicsok isteni jovahagyasanak lehetséges kovetkezményeirdl lasd: Ancic, 2020.

22 CDCr XIll. 69-71. 54. szam. Az eset 6sszefliggéseire lasd: Majnaric, 2018. 103-107. A kiralyi jogok sza-
bélyozasdban betoltott jelentéségérdl lasd a hasznos megjegyzéseket Mirjana Matijevi¢ Sokol munkdjé-
ban: Matijevi¢ Sokol, 2008. 254.
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még 1360-ban is keziikon tartottak a foldet. Allitdsaikat nem tudtak irdsos bizonyi-
tékkal alatdmasztani — ami akkoriban dltalanosnak szamitott -, csupan egyfajta tor-
téneti joggal kapcsolatos érveléssel éltek. A Horvat Kirdlysag eskiidtjei tamogattak
igénytiket, igy a kiralyi udvar is elfogadta a Vniharol és Zvonimirrél sz6l6 allitasaikat
jogos érvként. Ugy tinik, a donté érv - tdl azon, hogy a nemesek a kiraly emberei
voltak - az a jogi formula volt, mely szerint a nemesek Karin foldjét iusta et legitima
prescriptione precedente birtokoltak. Ez pedig nem annyira Zvonimir kirdly szemé-
lyével magyardzhato, hanem abbdl az dllitasukbdl kovetkezett, hogy az 6rokos nél-
kil elhunyt Vniha jogos 6rokosei a Lapcsaniak voltak.

Ugyanakkor az elit Zvonimir kiraly alakjaval valé azonosulasa fokozatosan
hatdssal volt a Subics csalad megitélésére is. Ez kdzponti helyet biztositott neki a
helyi kozosség tarsadalmi emlékezetében, mivel Zvonimir kirdly alakja felidézte
a Subics banok idészakanak ,dicsé mdltjat”, és ezaltal az elit a mdltjat is tinnepelte.
Ez a fajta tarsadalmi emlékezet val6di hatassal volt a nemesség mindennapi joggya-
korlatara. A 14. szazad masodik felében és a 15. szdzadban szamos alkalommal
megerdsitették a Subics csaladbdl szarmazé banok dltal kibocsatott birtokadoma-
nyokat.” Nem szamitott, hogy azok hitelesek voltak-e, vagy hogy az érintett felek-
nek kellett-e irasos bizonyitékot benydjtaniuk a jogi eljarasok soran: azok a k6zds
jovékép fontossagat tanusitjak.

Eppen ezekre a kozos mitoszokra és emlékekre tamaszkodott a Pacta is.
Ugyanakkor a maguk médjan azt is hangsulyoztak, hogy a horvdt nemességnek
csak egy része alkotta a ,valasztott népet” é€s minden kétséget kizaréan a politikai
szereplGket is. Ez természetesen a tizenkét nemzetség nemeseire (nobiles duodecim
generationum) vonatkozott, amiben - anélkiil, hogy mélyebben belemennénk az
érvelésbe - felismerhetjiik a hagyomanyos, torténelmi horvat nemességet, szem-
ben azokkal a csaladokkal, amelyek a 13. szazad masodik felében és a 14. szazad-
ban a kiralyi katonai tevékenységhez kot6d6é rangemeléssel tettek szert a nemesi
statuszra.”* Egyszer(bben fogalmazva, a rendkiviil szimbolikus elnevezési** tizen-
két nemzetség nemessége a Horvat Kirdlysag elitjének tekinthets, amelynek virdg-
kora elsésorban a Subics csaldd uralma idejére tehetd.

A kozosség kohézidja

A horvat nemesi elitben felfedezheté identitasok elvdlaszthatatlanul 6sszefondd-
nak egymassal, és egyiitt alkottdk annak a politikai-ideolégiai lizenetnek az alapjat,
amely a 14. szazad kozepén a kiralyi fels6bbség erészakos érvényesitése ellen ira-
nyult. A Pacta conventa ennek az lizenetnek csupdn diszkurziv keretét jelenti.
Roviden, az lizenet a ,valasztott népet” oly médon jelenitette meg, mint
megkérdGjelezhetetlen politikai szerepl6t, amely a kirdly el6tt gy Iépett fel, mint

23 Néhany esetre lasd: Majnari¢, 2022.
24 A 11. ldbjegyzetben idézett munkdk mellett tovabbi érvek: Majnari¢, 2018. 118-120.
25 A néy, valamint a tizenkettes szam kozépkori szimbolikdjarél: Majnaric, 2018. 113-114.
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a torténelmi nemesi szokasok és jogok védelmezdje a kozépkori Horvat Kirdlysag
teriiletén. Ugyanakkor ezt az lizenetet a nemesség korében is dpoltdk, és annak
egyes elemeit - példdul a torténelmi jogokat - sikeresen alkalmaztak a mindennapi
életben, kiilonosen azokban az esetekben, amelyek nem dlltak kozvetlen ellentét-
ben a kirdlyi rendeletekkel.

Ezen tdlmenden - és elsédlegesen a diszkurziv szinten - ez az lizenet maga-
ban foglalta mindazokat az elemeket, amelyek nélkiil6zhetetlenek a nemzet eszmé-
jének kialakuldsahoz. Ez legszembet(inébben a Pacta tartalmaban mutatkozik meg,
fuggetlendl annak keletkezési koriilményeitdl €s a mai tudasunk szerinti értelmezésé-
t6l. Meg kell emliteni, hogy a Pacta tartalma felttinGen egybeesik azzal 6t jellemzével,
amit Anthony Smith a nemzeti identitdsra vonatkozoéan felsorol, legalabbis ha a késé
kozépkor viszonyaiban vizsgaljuk és diszkurziv jelenségként tekintlink ra.2®

Ha azokat az el6feltételeket, amelyek Smith modelljében a nemzeti identi-
tas jellemzdi, erre a tartalomra - a kézépkori valésag korldtaihoz igazitva - alkal-
mazzuk, akkor jelentSs kovetkeztetésre juthatunk. A torténelmi teriilet a Drava fo-
ly6 dltal hatdrolt térséggel azonosithato;?” a kdzos mitoszok és a torténelmi emléke-
zet a ,j6 kirdly” Zvonimir alakjaval; a k6z0s kultdra tobbek kozott az dgynevezett
politikai-ideoldgiai tizenettel; a kozos jogok és kotelezettségek a foldhasznalat joga-
val és a kirdlysag védelmének kotelességével; a kozos gazdasag az adofizetés aldli
mentességgel.?® Tovdabba ha mindezekhez hozzaadjuk Zvonimir kirdly alakjanak
szimbolikus Ujjaélesztését, akkor az Smith modelljének kiterjesztéseként is értel-
mezhetd, olyan modellként, amely magaban foglalja a nemzeti hés €s a nemzeti
szent kiforrott figurdjat is. Noha ez leegyszerdsitett kép, a modell alkalmazasanak
kovetkezményei tobb mint nyilvanvaléak. De vajon mindez azt jelenti-e, hogy a ko-
rabeli, teljes jogképességgel rendelkez6 alattvalok korében mar a 14. szazadban
beszélhetlink horvat nemzetrél?

Annak érdekében, hogy Smith modelljében ne a mult val6saganak egy
Ujabb elméleti és anakronisztikus értelmezését lassuk, 6ssze kell kapcsolni azt a
késé kozépkori politikai elmélettel és annak tarsadalomra gyakorolt fontos kovet-
kezményeivel. A 14. szazad folyaman a politikai elmélet fejlédése és gyakorlati al-
kalmazasa fokozatosan kiilonb6z6 korporaciok kialakitasahoz vezetett Europa-szer-
te.”” Ezek egyszerre voltak a feliilr6l érkezé kormanyzati akaratnak (a kormanyzat
centrifugdlis erejének) eredményei, valamint a tarsadalom alulrél jové szervez&dé-

26 Vo. Smith, 1999. 104.

27 A kozépkori Horvatorszag északi hatdrardl, a Drava és kiilénosen a Gvozd toponimidkrol, tovabbd ez
utébbi foldrajzi, de nem politikai teriileteket elvdlaszté szerepérél folyd leguijabb vitdkat ldsd: Szeberényi,
2017; Ancic, 2019. 119-122. Hogy mi volt a Gvozd valéjdban, és hol helyezkedett el, az vildgosan kive-
het6 a kés6 kozépkori Tabula Hungariae térképrél. A Tabula, 6sszhangban a késé kozépkori térképészet
modszereivel, domborzatszer(i hegytombként abrdzolja a Grobnik Alpoktél a Kapellan és a Pljesivican at
az Una folydig hizodo teriiletet. Meg kell jegyezi tovabba, hogy a foldrajzi teriiletek egyik legfontosabb
azonositdsi médja az volt, hogy milyen benyomast keltettek a szemlélében. Ebben az Gsszefiiggésben
fontos hangstlyozni, hogy az 6szlav gvozd sz6 jelentése ,(str() erd6” vagy ,hegy”.

28 A Pacta tartalmara lasd: CDCr II. 8-9. 5. szam.

29 A kozépkori korpordciokrdl és korporaciéelméletrdl lasd: Tierney, 1982. 29-53.; Canning, 1996. 84-134.;
Burns, 2008. 341-606.; Watts, 2009. 43-157.; Latham, 2012. 60-91.

VILAGTORTENET * 2026. 1.



IVAN MAJNARIC

sének (a tarsadalom sajat differencidlédasanak). Egyszertibben fogalmazva, a kor-
manyzat dllandé béviilése megkovetelte a tarsadalom pontosabb tagozédasat,
hogy annak irdnyitasa konnyebbé valjon. Ennek a besoroldsnak a mellékhatdsa
a politikai kozosség megerésodése volt, és id6vel az, hogy ez a kozosség részese-
dett a korabban kizarélag az uralkodénak fenntartott kormanyzati el6jogokbdl.
A kozosség kiilonb6zé csoportokbdl dllt, mindegyik sajatos helyzettel és jogokkal
rendelkezett, de mindegyik a kozjot tartotta szem el6tt.*°

Id6nként a - terdileti alapon, bizonyos tarsadalmi és/vagy gazdasagi feltéte-
leken alapul6 és egy adott helyzetben m(ikodé - (korporativ) csoportok megjele-
nése felszinre hozta az elit torekvéseit. Ilyen volt a Horvat Kiralysdg nemességének
esete is, de az aktiv kirdlyellenes er6k (mindenekel6tt a Subicsok) eltinése és a ki-
ralyi hatalom atfogo rendezése miatt ezek az eréfeszitések nem maradtak kizarélag
elitista jelleglek. Ennek ellenére a kiralysag elitje valt annak a (korporativ) csoport-
nak a magjava, amit a 14. szazad masodik felében Hrvati néven ismeriink. Kezdet-
ben a diskurzuson keresztiil, majd pedig - az uralkodéhoz fiz6d6 (normalizalt) vi-
szony mellett - a kozosséghez vald tartozds szimbolikus eszméjének kozvetitésével
az elit 6sztonzést adott egy hatdrozottabban korvonalazott, elkiilondlt k6zosség
kialakuldsahoz. Ezzel egyidejlileg megteremtette azt a fogalmi Osszetart6 er6t,
amely a kozosséget masoktdl megkiilonboztette. Az elit altal folyamatosan hangsu-
lyozott értékek - akar az elit maga taldlta ki 6ket, akar atvette és atalakitotta azo-
kat - fokozatosan a kozosség jogava valtak. S6t, ezeket a jogokat egy id6 utan az
uralkodéval kotott megallapoddsok is meghataroztdk, vagy legalabbis az a tény,
hogy egy bizonyos mértékig elfogadta azokat.”

Amint azt korabban lattuk, a Pacta a legjobb diszkurziv példaja ezeknek az
értékeknek, de ezek felismerhetéek a horvatok szokasaiban (consuetudines Croa-
torum)** is, amelyek egy részét a novigradi torvénykonyv rogzitette.** Anélkdil, hogy
a részletekbe belemennénk,** ki kell emelni, hogy a szokdsok nem vitathatatlan
normdk voltak, hanem inkdabb iranyelvek, amelyek a k6zosség sajdt tagjai iranti ér-
zékenységét (vagyis Osszetartozas-€rzését) szolgdltak. A szokdsokat ily médon az
adott helyzetnek megfelel6en alkalmaztdk a kozosség dnazonossaganak megorzé-
se és fenntartdsa érdekében, valamint azért, hogy egyértelmden elkiilonitsék a kiil-
s6 tényez6ktol. Ezt az Gnmeghatdrozast gyakorlati intézkedések kovették helyi szin-
ten, amelyek megerdsitették a kozosség szervezGdését, és biztositottak sajat helyi

30 A késé kozépkori vilag erkolcsi és spiritualis rendjének példds abrdzoldsai az ebstorfi vildgtérkép és
a herefordi térkép. Ezek a térképek a vilagot Krisztus testéhez illesztve abrazoljék, Krisztus fejével, kezeivel
és labaival, melyek vilagosan jelzik a f6 égtdjakat. Lasd még: Woodward, 1987; Englisch, 2002. 437-499.;
Edson, 2007. 11-32.

31 A legjobb médja annak, hogy nyomon kdvessiik ezeket a kirdlyi rendeleteket a Horvat Kirdlysagban, ha
megvizsgdljuk a kirdlyi hatalom ala rendelt specidlis bizottsagok munkajat. Lasd: Anci¢, 1998. 250-251.;
Matijevic Sokol, 2008; Majnaric, 2018. 66-71.

32 A horvatok szokdsjogdra: Kolanovic, 1993; Karbic, 1998; Anci¢, 2003.

33 A novigradi torvénykdnyvre: Jaksic, 2000. 170-180.; Anci¢, 2003; Karbi¢, D. - Karbi¢, M., 2013. 61-63;
Majnari¢, 2018. 82-90.

34 Arészletes vizsgalatrdl az el6z6 két labjegyzetben idézett munkdkon tdl lasd: Majnaric, 2022.
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hatalmi kézpontjanak megdrzését.®® [gy a szokdsok az egyik legfontosabb szerepet
jatszottak a kozosség épitésében és Gsszetartasaban.

Szamos esetben megfigyelhetd, hogy a szokdsoknak milyen gyakorlati sze-
repe volt a kozosség életében.*® 1361-ben I. Lajos egy régota hiiz6do peres tigyet
a banibirésag elé utalt. Ezzel egyidejlileg a kirdly utasitotta Szécsi Miklost, a Dalmat-
Horvat Kirdlysag bdnjat, hogy az ligyet ne a horvatok vagy a dalmatok szokasai,
hanem a magyar jog és a szokdsok szerint itélje meg (non more aut secundum
consuetudinem Croatorum an Dalmaticorum, sed iuxta legem et consuetudinem
Hungaricalem iudicare deberemus).*” 1376-ban Durazzéi Karoly, Dalmdcia és Horvat-
orszag hercege (dux) egy pert a zarai bir6sagtol a knini bir6sag székhelyére helyez-
tetett at. Ezt azért tette, mert a zdrai bir6sag nem Horvatorszag jogszokasai (con-
suetudines Crohacie) szerint jart el, szemben Kninnel, ahol a horvat jogot megfele-
I6en alkalmaztak és vilagosabban értelmezték (ubi iura Crohatorum convenienter
reddunt et clarius elucidantur), és ahol ezek a szokasok érvényesiiltek. A herceg azt
is hangsulyozta, hogy Kninben a horvat szokdsokban jartas szakérték mikodtek,
akik a horvat teriiletek régi szokasait jol ismerték (per homines antiquos Crohacie in
talibus expertos [...] antiquioribus hominibus dictarum parcium Crohacie, qui scirent
consuetudines ipsarum parcium [...] magis expertos in sciendo consuetudines Croha-
tinas...).*® Végiil, 1383-ban Erzsébet kirdlyné utasitotta a bant, hogy a poljicai férfiak
felett a horvatok szokdsainak megfeleléen itélkezzen (iuxta dictor(um) fidelium
meorum Croatorum antiques consuetidinis, seu ordines, et iudicia supradicta [...]
fideles nostri homines de Politio [...] legibus, et consuetudinibus Chroatorum [...] et
antique consuettudine).*

Az emlitett esetek elegendéek annak bemutatasara, hogy mit jelentett
a horvdtok szokdsa a kozbsség kohézidja szempontjabdl, valamint egyuttal azt is
jelzik, hogy a kézponti kormdnyzat miként tamogatta ezt az 6sszetartozast. llyen
kortilmények kozott a nemesség nagy része ahhoz a kdzosséghez kivant tartozni,
amely kozos értékeket vallott - a horvatok szokasait -, és amely helyi szinten meg-
hatdrozta, hogy mi szamit elfogadhaténak. Mindezt azonban nemcsak a nemesség
sajat akarata, hanem az uralkodoval val6 kapcsolata is alakitotta. Pontosan ezek
a sajatossagok jellemezték azt a korporativ csoportot, amelyet Hrvati, vagyis horva-
tok néven ismeriink.*

35 V6. Quillet, 2008. 525.

36 Az esetek részletes elemzése: Majnaric, 2022.

37 V6. CDCrXIIl. 185-190. 127. szam.

38 V6. MNL OL DL 38492. (1376. mdjus 6.) Az atiratot lasd: Kolanovi¢, 1993. 95-97. Néhany hasznos
megjegyzé€s az dtiratrol: Ancic, 2013. 195.

39 Erzsébet kirdlyné levelének datéldsa és dtirata: Nazor, 2005. 247. V6. Nazor, 2015. 52-53.

40 Ez nem azt jelenti, hogy a horvdtok, mint tarsadalmi-elitisztikus €s politikailag-kozigazgatasilag meghata-
rozott, egyértelmden elkiilonilé csoport, ne |éteztek volna a kora kbzépkor 6ta. Jelen esetben az volt
a cél, hogy a horvatok (tarsadalmi és politikai) 6nértelmezésének (végs6) dtalakuldsat hangsilyozzuk
a 14. szazad folyaman, kiilonosen annak masodik felében, amikor az altaldnos politikai elmélet és gyakor-
lat fokozatosan ahhoz a koncepciéhoz vezetett, amely a tarsadalmat kiilonféle tarsuldsi (korporativ) cso-
portokon keresztiil irta le.
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A Hrvati korporativ k6zdsséghez - mint az egyetlen relevans politikai ko-
z06sséghez - valo tartozds tudata és annak 6sszekapcsolddasa a nagyjabdl koriilha-
tarolt teriilettel a csoport egyetemlegességéhez vezetett. Visszatérve az irdsom ele-
jén kifejtett érvekre, az emlitett identitasok és az ezekhez kapcsolédé ideoldgiai
program a torténelmi-politikai helyzet és a tarsadalmi tényezék 6sszeolvadasanak
eredményeként jottek létre. Ez a program valéban népszer( volt a horvat nemesi
elit korében, és elfogadhato6 az uralkodo politikai és kozigazgatasi gyakorlat szama-
ra is, mindaddig, amig nem kertiilt vele szembe. Ez a program valt a Hrvati egyetem-
legességének alapjava, és a kozosséghez valo tartozas gyakorlatilag kdvetelménnyé
valt minden nemes szamadra, aki meg akarta 6rizni tarsadalmi pozicidjat.

Az a tény, hogy a 15. szdzadra a tizenkét nemzetség nemeseinek (nobiles
duodecim generationum) szervez6dése - mint e program legjellegzetesebb és leg-
inkdbb kézzelfoghato megnyilvanulasa - fokozatosan egy személyeken tilmutaté
kozosségi emlékezetté valt, amint az egy 1459-es feljegyzésbdl is kitlinik,*" arra
utal, hogy a Hrvati korporativ csoport monopolizalta a Horvat Kirdlysag tarsadalmi
életét. A Hrvati korporativ csoportnak a nemesség jogait €s helyzetét sért6 kiilsé
tényezo6kkel szembeni védelmi szerepe tlikr6z6dik az 1430. évi, tgynevezett Hor-
vat Testvériségben (fraternitas Croatorum) is.* Ez a horvat nemesség szovetsége
volt, amelynek az élén a legtekintélyesebb nemesek dlltak (Nelipics Janos és az 6t
korbaviai grof), de magdaban foglalta mindazokat a horvat nemeseket, méltsag-
visel6ket és foldbirtokosokat is, akik a horvat megyék birosagi székhelyeihez (Knin,
Luka, Lika, Buzani, Krbava, Lapac, Pset, Humljani, Sokolsko, Srb, Poljica, Unac) k&-
tédtek. Bar errdl a szovetségrél a puszta emlitéseken kiviil kozvetlen forrdsok nem
maradtak fenn, a neve kiilonosen figyelemremélto az identitas és a kozosség szem-
pontjabol. Egy 1401-es forras szerint a horvat nemesek testvérként tekintettek egy-
masra.” Ez azt mutatja, hogy ez a megnevezés nem pusztan a személyes kapcsola-
tukra utalt, hanem azt a sajdtos 6sszefliggést fejezte ki, amely a nemesek helyzete,
jogaik és Hrvatikhoz val6 tartozasuk kozott fennallt. Fontos tovabba kiemelni, hogy
a Testvériség is dpolta Zvonimir kirdly emlékét, amit az bizonyit, hogy éves 6ssze-
joveteleit a Szent Bertalan-templomban tartottak, ahol Zvonimir kiralyt allitlag elte-
mették.** Egy masik korilmény szintén azt mutatja, hogy a tarsadalom korporativ
felfogasa ekkorra mar mélyen gyokeret vert.

A Testvériség kozéppontjaban, mintegy patrénusaként, maga Zsigmond ki-
raly allt.*> A Testvériség tagjai ugy tekintettek rda, mint az egyetlen olyan tekintélyre,
aki képes és koteles védelmiiket biztositani. A korporativ felfogas iranyitotta a Test-
vériséget, mint a kiralysag szokasanak 6rzdjét, az uralkodé felé. Ez a szemlélet telje-

41 V0. Listine, X. 146. 150. szam.

42 V6. MNL OL DL 38517. (1430. julius 26.) Lasd még: Anci¢, 1996. 71-72.; Karbi¢, 1998. 109-110.;
Anci¢, 2013. 193.; Majnaric, 2022.

43 V6. Ancic, 2005. 76-77.9. szam.

44 A Szent Bertalan-templom jelent6ségérdl: Budak, 1999. 241-249.; Jaksic, 2000. 245-256.

45 ,...concordiam et vnionem atque fraternitatem perfectam inter se ipsos primo ad laudem omnipotentis Dei
a quo rite totum bonum fundatur exordium et ad fidelissima seruicia serenissimi regis nostri Sigismundi et
per consequens sacre sancte chorone Hungarie...” - MNL OL DL 38517. (1430. jdlius 26.)
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sen 0sszhangban all azzal az elképzeléssel, amely a késé kozépkori politikai kozos-
séget misztikus testként fogta fel, ami vilagosan tiikr6z6dik a Testvériség ellen elko-
vetett vétségek esetében kiszabott birsagok elosztdsdban is. A legel6kelébb
nemesek fizették a legmagasabb birsdgokat, €és minden birsdg fele a kiralyi kincstar-
ba keriilt. Igy a Testvériség értékei elleni vétség egyszersmind az uralkodé ellen el-
kovetett sérelemnek szamitott.

A Testvériség esete vilagos betekintést nydjt a horvat nemességen beldili
kohézi6 tényleges mértékébe és a Hrvati korporativ csoport kialakulasanak folya-
mataba, kijelolve azt az iranyt, amely mentén érdemes keresni a valaszt a fentebb
emlitett, a 14. szdzadi horvat nemzetre vonatkoz6 kérdésre. Mindazonaltal meg
kell jegyezni, hogy egy atfogobb vdlasz érdekében sokkal fontosabb a politikai-ideo-
l6giai tizenet diszkurziv értékeit vizsgdlni, amely lizenet a Pactaban fejezédik ki
a legtisztabban, mint a mindennapi politikai és tarsadalmi gyakorlatot. Az a tény,
hogy ez az lzenet all a Hrvati korporativ csoport kdzéppontjaban, és hogy ez
a csoport ténylegesen létezett a 14. szazad masodik felétdl, tette lehet6vé a premo-
dern horvat nemzet kialakuldsanak folyamatdt egy bizonyos tarsadalmi és torténeti
kontextusban - akar alkalmazzuk Smith modelljének elSfeltevéseit, akar nem. Ep-
pen ezért nem az a dont6, hogy ezt a horvdt nemzetet kezdetben diszkurziv mo-
don értelmezték-e, hanem az a tény, hogy ez a kozdsségben kozponti szerepet
betoltd jellegzetes diskurzus idével finomodott €s valtozott, majd pedig torténelmi
ténnyé valt, és ilyen médon rendkiviil alkalmas bizonyitékként szolgdlhatott a tarsa-
dalmi helyzet kiépitése soran.

A horvat nemzet fogalma

Végezetiil ismét fel kell tennlink a kérdést: beszélhetiink-e horvat nemzetrél a
14. szazadban, amikor azokrdl az alattvalokrél van szé, akik abban az id6ben teljes
jogi statusszal rendelkeztek? Annak ellenére, hogy a 14. szazadban a horvat nem-
zet kezdetben csak egyikének tekinthet6 a horvat nemesség sokféle identitasanak,
egységesité hatdsa - amit megerGsitett a késébbi dllamalakulat irdnti igény, vala-
mint a torekvés, hogy az Gsszetett tarsadalmi valosagot leegyszerdsitsék, tobbek
kozott ugy, hogy ezt a bonyolult rendszert kezelhet6 korporativ csoportokba szer-
vezzék - nyomon kovethet6 a 14. szazadban és részben a 15. szazadban. Ugy t-
nik tehat, hogy a horvat nemzet fogalma, legalabbis a torténeti kutatds szamara,
ugyanugy funkciondlt a késé kozépkorban, mint a 19. szazadban, csupan eltéré
konnotdciokkal és jelentésekkel, az adott kortol és haszndlatanak kontextusatol flig-
gben. Ezért - taldn bizonyos mértékig a perennialista megkozelitéshez kozel dllva -
azt dllitom, hogy a horvat nemzet kialakulasat a késé kozépkorban kell keresniink,
de elemei a torténelem folyaman alkalomszerien megjelentek és tovabb alakultak,
valahdnyszor erre igény volt. Ugy vélem, nem feltételezhetd, hogy ez a nemzet tel-
jesen folytonos lett volna, ehelyett (diszkurziv) elemei fokozatosan alakultak ki. Ez
a ,nemzet” hosszabb idészakokra elt(int és nem maradt allandé hossza idén at.
Mindazonaltal ez a bizonytalan kérvonali ,nemzet” - a maga vildgosan megfogal-
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mazott elemeivel - egy megfelel6 politikai és tarsadalmi pillanatra, kiils6, illetve
egyéb tényez6k nyomdsara vart, hogy valdsagga valjon.

Forditotta: B. Haldsz Eva
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THE MAKING OF A NATION

IDENTITIES OF THE CROATIAN NOBILITY DURING THE SECOND HALF OF
THE FOURTEENTH CENTURY

During the 14™ century, the state and governmental development brought forward the need
to simplify a complex social reality. The management of this complexity eventually led to
the formation of more tightly connected social groups, some of which can be considered as
corporate groups. At the same time, different identities became clearly visible. Both processes
can be observed in the Kingdom of Croatia during the Angevin reorganization of their dominions.
The paper argues that these processes, among other things, nurtured the emergence of a pre-
modern Croatian nation.
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