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ANTUN NEKIC*

A (tota) Sclauonia fogalom
jelentéstartomanyai
a 13. szazadban

Amikor V. Béla 1266 novemberében kivaltsagokat adott Gréc polgarainak (civis),
hangsulyozta, hogy az ersséget a Zagrab melletti Gréc-hegyen Szlavonia (regnum
seu ducatus Sclavonie) hatdrainak veszélyeztetettsége miatt épittette. A polgdrok
szamos kivdltsagban részesiiltek, tobbek kozott mentesiiltek a katonai szolgalat aldl
abban az esetben, ha a kirdly vagy a fia, Béla, egész Szlavonia és Horvatorszag
hercege (dux tocius Sclauonie et Crovacie) hadjaratot inditana. Az oklevél tobbek
kozott garantalta a polgdroknak, hogy ha Magyarorszagon, Dalmaciaban, Horvat-
orszagban, Szlavoniaban (in districtu Hungarie, Dalmacie, Crowacie, Sclauonie) kar
éri 6ket, akkor annak a féldnek az ura (dominus terre) fogja kdrtalanitani 6ket, ahol
az bekovetkezett, emberdlés esetén pedig a blintetést Szlavonia hercegségének
kiprébalt szokdsa szerint (iuxta ducatus Sclauonie consvetudinem approbatam) kell
megfizetni. Végil pedig az allt: egész Szlavonia banja (banus tocius Sclauonie) ve-
zeti be a polgdrokat azokba a birtokokba, amelyeket a kirdly nekik adomanyozott.

Az itt megjelend fogalmak - ducatus/regnum Sclauonie, dux tocius Sclauonie
et Croatie, ban tocius Sclauonie, valamint a latszélag egyértelm( Hungaria, Dal-
macia, Croatia, Sclauonia - megértése nem konny feladat, még akkor sem, ha ritka
esetekben egyiitt is el6fordulnak. Jelen tanulmany célja, hogy felvazolja a tota
Sclauonia és a Sclauonia fogalmak jelentéstartomanyadt, és ilyen médon hozzajarul-
jon a kdzépkori Szlavénia? kialakuldsanak és formalédasanak, valamint a 13. szaza-
di hercegi hatalom keretei alakuldsdanak megértéséhez. Kiilondsen vitatott a tota
Sclauonia fogalom, amelyet elsé izben 1222-ben jegyeztek fel, amikor Andras fia,
Béla egész Szlavonia hercegének (dux tocius Sclauonie) cimezte magat, ezért a ta-
nulmany éppen ezzel kezdédik. Tudniillik, akarcsak Szlavonia korai hovatartozasa-
nak kérdése esetében, a horvdt és a magyar torténészek igen eltéré nézépontot
képviselnek a dux/banus tocius Sclauonie cim vonatkozasaban.

* A szerz6 a Zarai Egyetem Torténelem Tanszékének (Sveuciliste u Zadru Odjel za povijest) tandra (23000
Zadar, Rudera Boskovica 5.). Horvatul megjelent: Nekic¢, 2024.

1 CDCr V. 401-403. 877. szam.

2 A kozépkori Szlavonia kifejezés alatt a Drava €s a Kapella, valamint a Papuk és a Psunj kozétti teriiletet
értem.
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ANTUN NEKIC

Hercegi hatalom és tota Sclauonia

Az egész Szlavonia banja (banus tocius Sclavonie) cim a Szlavonia korai hovatarto-
zasarol folytatott vitdban nagyon fontos a magyar torténészek szamara. Azoknak
a kutatoknak, akik Szlavéniat a 10. szdzadtol kezdve Magyarorszag részének tekin-
tik, az egész Szlavonia hercege/banja (dux/banus tocius Sclauonie) cim megjelené-
se annak a folyamatnak a végét jelenti, amely a 12. szdzad végén kezd6dott, és
amelynek soran a kozépkori Szlavénia - pontosabban a Drava €s a Szdva kozotti
teriilet - Horvatorszag és Dalmadcia banjanak hatalma ala keriilt, aminek kovetkez-
tében a kdzépkori Szlavonia kozigazgatasi szempontbdl megsziint Magyarorszag
része lenni. Gyorffy Gyorgy véleménye szerint a kdzépkori Szlavonia 1180 utan
azért kerilt a ban joghatésaga ald, hogy a hercegeknek és a banoknak forrasokat
biztositson a Velencével folytatott konfliktus soran. Ezek a valtozdsok az 1190-es
években Kalan, mint egész Horvatorszag és Dalmdcia kormanyzdja, valamint And-
ras, mint herceg, cimeiben tiikr6z6dtek, mivel a tocius kifejezés Horvatorszdg és
Dalmadcia jelz6jeként jelent meg. Az egész Szlavonia (tota Sclauonia) cim megjele-
nése ebbdl a szempontbdl ugyanazon politikai-kdzigazgatdsi folyamatok kévetkez-
ménye volt.?

Gyorffy Gyorgy tézisénél jéval nagyobb hatasu Zsoldos Attildé, ezért érde-
mes nagyobb figyelmet szentelni neki.* Zsoldos szerint a ban joghatésaganak
a Dravaig valo kiterjesztése ,lgy torténhetett, hogy egyidejlileg nem sziintették
meg a somogyi €s a zalai ispanok joghatosagat, akik eredetileg ezeket a teriileteket
iranyitottak”, de ez valészintileg ,nagy zavart okozott”. Az ilyen adminisztrativ
problémak megoldasat Somogy és Zala megyék ispani cimének a banok részére
torténé adomdnyozasa jelentette. Ezt a gyakorlatot Zsoldos a 13. szazad elsé ne-
gyedében igen elterjedtnek tartja, mivel ilyen médon oldottdk meg a ,joghatosag-
gal kapcsolatos nézeteltéréseket”, és hozzateszi, hogy kétségteleniil ,aligha vélet-
len egybeesés, hogy a bani és az ispani tisztség egyidejl betoltésének gyakorlata az
1220-as években sziint meg, egyidejlleg azzal, hogy a banus totius Sclavonie cim
hasznalata altalanossa valt”.?

A szerz6 széles korben elfogadott érvei azonban gyenge alapokon dllnak.
El6szor is, nem szolgdl semmi bizonyitékkal a joghatésagok atfedésére és az abbal
fakado zavarokra Kalan pécsi puspok Horvatorszag és Dalmacia kormanyzéjava
valo kinevezésén kiviil, amit szokatlannak nevez és a joghat6sagi problémak jelé-
nek tekint. Ez rendkiviil szabad értelmezés, amelyben a feltételezés a kovetkezé
lépésben szilard ténnyé alakul &t, és mas érvek alatamasztasara szolgal.® Raadasul
allitasaval ellentétben ilyesféle fesziltségek nem is létezhettek a Drdva és az altala
Magyarorszag hataranak tekintett Szava kozotti teljes teriileten. Ugyanis, azokkal
a feltételezésekkel szemben, melyek szerint a magyar uralom Zala és Somogy me-

3 Gyorffy, 1970. 227-229.

4 Zsoldos, 1998. 287-296.; Weisz-Zsoldos, 2010. 469-482.; Font-Barabds, 2019. 76-77.; Kérmendi,
2021.476-477.; (Zsoldosra hivatkozva) Gal, 2020. 132-133.

5 Zsoldos, 1998. 293-294.

6 Uo. 293.
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A (TOTA) SCLAUONIA FOGALOM JELENTESTARTOMANYAI A 13. SZAZADBAN

gyék révén a Szavaig kiterjedt, Szeberényi Gabor kutatasai kimutattak, hogy egy-
részr6l Zala megye csupan egy nagyon keskeny savra terjedt ki a Dravatol délre,
a Murakoz térségében, és ez az dllapot is csak az 1210-es évektdl adatolhat6; mas-
részrél pedig az okleveles forrasok tanisaga szerint Somogy megye a Dravatdl dél-
re a Rojcsa - Csazma - Garics - llova folyé - Ver6ce kozotti teriiletre terjedt ki, de
fontos megjegyezni, hogy e jelenlét a 12. szazad el6tt nem bizonyithaté.” Rendki-
viil fontos hangstlyozni, hogy Szeberényi minden lehetséges informaciot figyelem-
be vett a két megye Dravatdl délre valé kiterjedésével kapcsolatban, beleértve a
14. szazadi forrasokat is, vagyis nem toredékes anyag alapjan vonta le a kdvetkez-
tetéseit. Mindezekbdl kovetkezik, hogy ez a két megye a kozépkori Szlavonianak
csak egy részére terjedt ki, tehdt az a joghatosagi atfedés, amirél Zsoldos beszél, ha
|étezett is, sokkal korlatozottabb volt.

Azonban még a korlatozottabb joghatdsagi atfedés vonatkozasaban is to-
vabbi kétségeket vet fel, ha megvizsgaljuk Zsoldos Attila tézisének legfébb bizonyi-
tékat, nevezetesen azokat az eseteket, amikor a banok egydttal Somogy vagy Zala
megye ispanjai is voltak. Zala megye esetében harom alkalommal fordult el6, hogy
a ban az ispani tisztet is viselte. Atyusz nembeli Miska fia Salamon 1222 és 1224
kozott, mig ezt megel6zéen 1199-ben és 1200-ban Miklos és Benedek banok tol-
totték be Zala ispansagat. A két utébbi eset azonban teljesen mas logikara utal Imre
kiralyt illetéen. Mindkét ban ugyanis abban az idében kapta meg az ispansagot,
amikor Imre leszamolt testvérével, Andras herceggel, aki a veresége utan Ausztria-
ban, VL. Lipot hercegnél taldlt menedéket. Zala megyének a bansaghoz val6 csato-
lasa ebben az idészakban egyértelmiien stratégiai indokkal tortént, mivel igy meg-
er6sodott az Ausztriaval kozos hatarvidék védelme, konnyebb volt megvédelmezni
azt a térséget, ahonnan Andrds megprébalhatta fenyegetni a batyjat, és ismét a ke-
zébe venni a dukatus feletti hatalmat.®

A bdnsag és Zala megye ispansagdnak egyidejl betoltése tehat egészen
mas logikat kovetett, raaddsul Zala megye Dravan tuli kiterjedése is nagyon korlato-
zott volt. Mindezek kétségeket ébresztenek Zsoldos kovetkeztetéseivel kapcsolat-
ban. Ezek a kétségek csak tovabb er6sddnek, ha Somogy megyét vessziik szemtiigy-
re. A vizsgalt hisz esztendd alatt harom ban toltotte be egyidejiileg a somogyi is-
pansagot is, 6sszesen koriilbeliil harom évig.® Osszehasonlitasképpen ugyanebben
az idészakban a banok Bdcs, Vas és Szolnok megyék ispanjai is voltak, szintén ko-
rilbeltl harom évig.'® Ezen adatok alapjan Zsoldos Attila tézise, mely szerint a jog-

7 Szeberényi, 2017a. 319-335.

8 Az efféle stratégiai megfontoldsra vilagosan utal az a tény, hogy Béla Zala megyét a fidnak, Istvannak adta
abban az idében, amikor Istvan Stdjerorszag hercegeként (dux Stirie) politikai ambicidkat taplalt Ausztria-
ban (Zala vm. Oklt. 1. 82. 59. szdm), valamint az 1273-as hatdrkonfliktus, amikor a Stdjerorszdg és Karintia
elleni tamadast Csak nembeli Maté fia Mdté bdn és a zalai ispan, Héder nembeli Henrik fia Janos k6zosen
vezették. Kis, 2004. 72. Ennek fényében nem téinik meggy6zének Zsoldos Attila azon kovetkeztetése,
hogy Zala megye Andrds hercegségének része volt. Zsoldos, 2007. 24.

9 Zsoldos, 2011. 43., azzal a megjegyzéssel, hogy Kan nembeli Gyula ban 1219-ben egyidejiileg Szolnok
megye ispdnja volt, nem pedig Somogyé, ahogyan az a Zsoldos dltal hivatkozott oklevélben szerepel
(RA 354. szam).

10 Zsoldos, 2011. 43.
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hatosagi feszliltségeket tgy oldottak fel, hogy Zala és Somogy megyék ispani tiszt-
ségét a banokra ruhaztak, meglehetésen ingatag alapokon nyugszik, kovetkezés-
képpen pedig az egész Szlavonia hercege/banja (dux/banus tocius Sclauonie) cim
eredetének és jelentésének altala adott értelmezése is.

A magyar torténészeken kiviil tobb horvat kutaté is kisérletet tett az egész
Szlavonia hercege/banja (dux/banus tocius Sclauonie) cim értelmezésére. Lujo
Margetic szerint ez a cim Kalman boszniai politikdjanak leképezédése volt. Ugy
vélte, hogy a titulus el6szor 1229-ben jelent meg Kalman tertileti igényeinek kifeje-
zéseként, és abban az idében ,nagy politikai jelentséggel birt”, tovabba ,ezzel
a cimmel fejezte ki hatarozottan azon szandékat, hogy tényleges hatalmat Bosznia-
ra is kiterjessze”."" A szerz6t végiil ez a feltevés oddig vezette, hogy vagy figyelmen
kivll hagyott, vagy hamisitvanynak minésitett minden olyan oklevelet, amely nem
tdmasztja ald az 6 allaspontjat - ahogyan az a tovabbiakban lathaté lesz. Tomislav
Bali is kisérletet tett a Sclauonia fogalom 13. szazadi tobbféle jelentésének - igy
a tota Sclauonidnak - megértésére, azonban monogréfidja csupan egy igen ligyet-
len munka, lényegében a téma historiogrdfiai attekintése, és éppen ott a leggyen-
gébb, ahol a szerz6 sajat értelmezéseket probdl adni bizonyos problémadkra.™
A titulus kialakuldsanak egyetlen érdemi elemzését Mladen Anci¢ munkdja jelenti,
amelyre jelen tanulmany is épit, és amely kiindul6pontként szolgdl.™

Anci¢ abbdl indul ki, hogy Béla volt az els6, aki megkapta a dux tocius
Sclauonie titulust, és helyesen dllapitja meg, hogy ezen cim értelmezéséhez kulcs-
fontossagu tényezéként kell figyelembe venni az apa és fia kozotti konfliktust -
valamint annak hatterében a kiralysag elitjének szerepét -, amely 1222-ben, az
Aranybulla kiadasaval érte el csicspontjat. Az Aranybulla kiadasa ugyanis az And-
ras és Béla kozotti viszony fontos elemeként értelmezhetd.' A szembenallds még
ugyanabban az évben lezdrult, és Béla helyzetének djradefinidldsdhoz vezetett,
amit az Uj cim - dux tocius Sclauonie - is jelez. Ezt a cimet a szerz§ szerint éppen
Béla hasznalta el6szor, és szélesebb hatalmat jelolt, mint amit Béla 1220-ban ka-

11 Margeti¢, 2006. 1751-1752.

12 Bali, 2014.

13 Ancic, 2013. 168-178.

14 Uo. 171-173. Szemben azokkal a kévetkeztetésekkel, melyek az Aranybullat Andrds és Béla, valamint az
Sket tdamogato elitcsoportok kozotti konfliktus eredményeképpen értelmezik, és ezzel a magyar torténet-
irds régebbi hagyomanyat kévetik, Zsoldos Attila legtjabb, az Aranybulla kibocsatasanak 800. évfordulé-
jara megjelent, a témanak szentelt konyvében kisebbnek tartja Béla frakcidjanak szerepét, amikor azt itja,
hogy Béla ,az 1222. évi vdlsdgban is csekély szerepet jatszott” (a szerzé kiemelése). Zsoldos, 2022. 152.
Ugyanakkor a szerzé kovetkeztetései nehezen tarthatéak. Anélkiil, hogy részletes vitdba bocséatkoznank,
érdemes kiemelni azt a némileg meglepd tényt, hogy a szerzd érvelése soran egyszer sem hivatkozik
apdpa 1222 julius 7-i levelére, amelyben megerdsitette Jolanta kirdlyné részére azt, hogy férje atengedte
neki a bansag, tovdbba Varasd, Somogy, Zala, Szerém és néhany mds, meg nem nevezett megye feletti
jogokat (CDCr Ill. 214. 189. szdm), valamint nem vette figyelembe az 1222 decemberében kelt papai
oklevelet sem, melyre Mladen Ancic hivta fel a figyelmet, és amely Andras kirdly ugyanazon év masodik
felében kelt oklevelét irja at, melyben Pozsony varosat kototte le feleségének hozomanya fejében, amit
tobbek kozott a Habsburg herceg is garantdlt. Ancic, 2013. 174. 84. jegyzet (a kérdéses oklevél jelzete:
DF 280230.). E két oklevélben foglalt informaciok elemzése teljesen mas politikai folyamatokat rajzol ki
az 1222. év eseményeirdl, mint amit Zsoldos Attila bemutat.
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pott, illetve amit korabban apja, Andrds élvezett, és amely a Horvat-Dalmat Kiraly-
sag terliletére vonatkozott. A dux vagy banus tocius Sclauonie cim ugyanis a Drava
és a Szdva folyok kozotti teriiletre (Pozsegatol keletre) is kiterjed6 hataskort jelzett.
Ugyanakkor hozzd kell tenni, hogy Béla 1222 utan mdr nem hasznalta a dux tocius
Sclauonie cimet, hanem rendszeresen kiralynak és Andras elsésziilott fidnak cimez-
te magat."” A szerzé azt is megemliti, hogy Béla kiséretében rendszerint jelen voltak
Bodrog és Vas ispanjai, mellettiik pedig id6nként Bacs, Zala és Somogy ispanjai is.'®
Zsoldos Attila szintén abbdl indul ki, hogy azok a személyek, akik a mélt6sagsorok-
ban és Béla kiséretében szerepelnek, Bélat ismerték el kozvetlen uruknak, ugyan-
akkor nem ért egyet a herceg kormanyzata alatt allo6 teriiletek kiterjedésére vonat-
kozé korabbi nézettel."”

Miel6tt ratérnénk a két szerzé véleménye kozotti kiilonbségekre, meg kell
jegyezni, hogy a hatalom meghatdrozasanak maédjat illeté meglatasaikkal bizonyos
fenntartasokkal egyet lehet érteni. Példdul Béla 1222-ben kiadott oklevele a presen-
tibus iobagionibus nostris sordban tobbek kozott Kan nembeli Gyula nddort és egy-
uttal Bodrog megye ispdnjat is megemliti. Mig Bodrog esetében megallapithato,
hogy az ispan személyének kivdlasztasa Béla dontésétdl fliggott, nehezen képzel-
het6 el, hogy Béla mint dux tocius Sclauonie befolydssal birt volna a nador kineve-
zésére - akit egyébként sajat ,jobbagyanak” nevez -, hacsak nem ifjabb kirdlyi
pozicidjabol fakadéan. Béla ausztriai szamtizetése idején (1223-1224) szamitha-
tott Hahot nembeli Buzad hiiségére, Il. Andras azonban annak ellenére, hogy
Buzad a herceg kiséretéhez tartozott, nem fosztotta meg pozsonyi ispansagatol.'®

Ha ezekkel az informaciokkal nem rendelkeznénk, és csupan annyit tud-
nank, hogy a pozsonyi ispan Béla kiséretében tartézkodott, konnyen juthatnank
arra a teljesen téves kovetkeztetésre, hogy Pozsony is a herceg fennhatésdga alatt
allt. Kalman hercegségének idejébdl is tobb figyelemre mélté példat ismeriink.
A herceg asztalnokmestere (magister dapiferorum), Aba nembeli Demeter egyuttal
Bodrog ispanja is volt, igy konnyen azt a kdvetkeztetést vonhatnank le, hogy Bod-
rog megye Kalman fennhatésdga ald tartozott, kiilondsen mivel a herceg dltal tar-
tott terlilet szomszédsagdaban fekiidt. Azonban egy részlet teljesen mas megvilagi-
tasba helyezi ezt a kovetkeztetést. Demeter ugyanis 1235-ben lett Bodrog ispdnja,
abban az évben, amikor IV. Béla trénra épett. Ez pedig minden val6szintiség szerint
azt jelenti, hogy Demeter Béla ispanjaként szolgalt Bodrogban, mikzben Kalman
asztalnokmestere maradt. Raadasul ekkor nemcsak azokban a méltésagokban tor-
tént személycsere, amelyek kozvetlenil az Gj kiraly, IV. Béla iranyitasa ala tartoztak,
hanem azokban is, amelyek Kalman fennhatésdga alatt dlltak. 1235-ben levaltottak

15 Ancic, 2013.173-176.

16 Uo. 169. 55. jegyzet.

17 Zsoldos, 2022. 154.

18 Az ispdni tisztségre lasd: Zsoldos, 2011. 183. A pdpa is kozbenjart Il. Andrasnal Buzad érdekében, akit
arra biztatott, hogy maradjon htiséges Béldhoz (Theiner, 1859. I. 44-45. 91-92. szamok). Buzad Béla
irdnti hiiségét és kitartdsat bizonyitja, hogy 1225-ben Vas megye ispanja volt (CDCr Ill. 253. 225. szam).
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példaul Zala és Somogy ispdnjait, valamint a bant is." Miel6tt barmiféle kovetkez-
tetést levonnank ezekbdl a valtozasokbdl, érdemes megvizsgdlni egy masik, Kal-
mannal kapcsolatos esetet, amelyrél a herceg 1228/1229-ben kelt oklevele tudoé-
sit.”® Abbdl kitlinik, hogy Kalman Gorica ispanjava Ampod fia L6rincet nevezte ki,
de kés6bb megfosztotta attdl. Testvérei - Dénes nador, valamint Mihaly, Béla erdé-
lyi herceg tarnokmestere - kérésére végiil masik tisztséget adott neki, Podgorja is-
panjava tette, ami a korabban rabizottnal nagyobb megye volt (comitatum sibi maius
de Podgola contulimus). Lérinc azonban ismét megmutatta rossz természetét: az
emlitett er6sséghez tartozo huszonnégy falut felgyujtott, két templomot lerombolt,
abban a reményben, hogy kincseket talal azokban. Ezek a tettei stlyos biintetést
vontak maguk utan, am végil Kdlman az apja, Il. Andrds kdzbenjdrasdra enyhitette
a biintetését.

Mindezen esetek vildagosan mutatjak, hogy a kiralyi csalad tagjai és a kiraly-
sag elitje kozott szorosan 6sszefonédo kapcesolatrendszer alakult ki, és egyes pilla-
natokban nehéz egyértelmd hatart hizni a személyes h(iség és a lojalitas, valamint
a joghat6sdg kozott - mint abban az esetben is, amikor valaki az uralkod6 vagy a
herceg kiséretéhez tartozik, vagy egy méltésagsorban szerepel. Az 1235-ben tor-
tént méltosagvaltasok megértéséhez kulcsfontossagi Kan nembeli Gyula volt ban
sorsa, aki 1229-t6l viselte a bani tisztséget, de Il. Andras haldla utan kiesett Béla
kegyeib6l, bebortonozték, és ott is hunyt el. Béla 1240-ben kiadott oklevele tandsit-
ja, hogy Gyulat hitlenség bine (infidelitatis crimine) miatt itélték el, az itéletet pe-
dig a kiraly testvérével, Kalmannal és az orszag bardival egylitt hozta meg.?' Tehat
maga Kalman is részt vett annak az embernek az elitélésében, aki kordbban hat
éven at banként szolgalta 6t. Mindez arra utal, hogy egyrészt Il. Andras - miképpen
a baréi is, ahogyan azt Ompud fiai példdja is mutatja, akik kozil a legismertebb,
Dénes szintén magdra vonta Béla haragjat, aki 1235-ben megvakittatta 6t** - szere-
pet jatszott Kalman bardinak kivalasztasaban, masrészt pedig 1235 utdn Kdlman
taldn nagyobb 6nallésdagot nyert a méltdsagyviseldi kivalasztasaban, de Béla befolya-
sa ekkor sem zarhato ki teljesen, kiilonos tekintettel a testvérek jo viszonydra és arra
a gyakorlatra, hogy a fontos dontéseket — mint az el6bb emlitett itéletet - kozos
tandcskozds soran hoztak meg.

Még ilyen megfontolasok mellett is igen nehéz megérteni, hogy miért jele-
nik meg Béla herceg okleveleinek méltésagsordban 1225-t6l kezdve a kalocsai ér-
sek és a veszprémi plispok, tovabba miért emlitik meg, hogy az esztergomi érseki
szék Uresedésben van. A kalocsai érsek szereplésével kapcsolatban még lehet bizo-
nyos feltételezésekkel €lni, valoszint, hogy a pdpa Intellecto iamdudum kezdetd,
Bélanak és a kalocsai érseknek cimzett dekrétuma utdn az érsek feltehetéen a her-

19 Zsoldos, 2011. 44.,192., 231. Forrasok hianyaban nem lehet megmondani, hogy Baranydban is tortént-e
hasonlé.

20 Az oklevelet kozli CDCr 1ll. 299-300. 266. szam, de jobb olvasatat ldsd: CDSI 1. 251-252. 352. szam.
A datélasarol lasd fentebb.

21 AUO VII. 100. 64. szam.

22 Rogerius, 2010. 30-31.
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ceg oldalara allt a Il. Andrassal val6 konfliktusban.?* De miért hangsulyoztak, hogy
az esztergomi érseki szék Uresedésben van? Ezzel talan Béla szerepét kivantak
hangsilyozni a vdlasztdsaban? Es ezen tdlmenden van-e valamilyen kapcsolat azzal
a ténnyel, hogy Béla emberei kdzott egy alkalommal a pilisi ispan is szerepel mint
poroszl62** llyen kérdésekre rendkiviil nehéz valaszt adni, ahogyan azt is igen ne-
héz megdllapitani, hogy milyen szempontok vezették Béla kancelldridjat a mélto-
sagsorok osszedllitdsaban. Mivel csak néhany ilyen oklevél maradt fenn, igy aligha
vonhatoak le messzemené kovetkeztetések ezekbdl.?> Ebben az Osszefliggésben
tévesnek tlnik Zsoldos Attila feltételezése, hogy Il. Andrds egy nem &sszefiiggd
teriiletet rendelt Béla kormanyzasa ala, arra alapozva, hogy Andras Sopront sajat
fennhatésaga alatt tartotta (Mosont elvalaszté ék gyanant), valamint Baranyat €és
Valkot, amelyek a kdzépkori Szlavoniat elvalasztottak Bacstol és Bodrogtol. Sop-
ront leszamitva - amelyet ekkor Kan nembeli Gyula nador tartott - a szerzé érvelé-
se meglepd, hiszen ezek az ispdnok nem szerepelnek Béla méltésagsoraban, tehat
Andrds emberei voltak.”® Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy 1222-ben Béla
emberei kozott szerepel Kozma valkéi ispan.?” Ezért a terdileti folytonossag hidnya-
nak feltételezése nem tlinik meggy6z6nek. Baranya helyzete az adatok hidnya miatt
ugyan nem teljesen tisztazott, de anélkil is 6sszefiiggd volt Béla fennhatésaga
Bacstol egészen Vasig, hiszen Pozsega minden bizonnyal mar Andras idejében

23 Theiner, 1859. 1. 60. 126. szam.

24 CDCr lll. 252-253. 225. szam.

25 A méltésagsorok elég lehetGséget nydjtanak Aladdr karrierjének felvazolasdra, ami fontos pontjat képezi
Margeti¢ prébalkozasanak, hogy hamisitvanynak nyilvanitsa az 1225-ben kelt okleveleket, melyekben
egész Szlavonia banjaként (banus tocius Sclauonie) emlitik. Az okleveleket egyszeriien abban a sorrend-
ben egymds mellé téve, ahogyan azok Aladart emlitik a Diplomaticki zbornik koteteiben, Margeti¢ arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Aladdr kiilonds karrierje ,hihetébbé” valik, amennyiben azt a két oklevelet
eltavolitjuk, ennek nyomdn ugyanis el lehet mondani, hogy egész Szlavénia banja (banus tocius Sclauonie)
elsé izben Gyula volt 1229-ben. Margeti¢, 2006. 1751. 25. jegyzet. Ezzel a véleménnyel egyetért Bali,
2014. 87-88. A két oklevél kirekesztése nélkiil is lathat6 azonban, hogy Aladar pdlyafutdsa a tarnokmes-
terségtdl a bani tisztségig vezetett. 1224 decemberében Aladart mesterként emlitik (CDCr 1. 240. 213.
szam). A kovetkez6 évben kétszer szerepel tarnokmesterként, és az egyik oklevél meglehetésen ponto-
san datalhat6. Nevezetesen Béla oklevele (CDCr lll. 250-251. 224. szam), melyben taniként Guncelt és
Marton krbavai plispokot emlitik, akik viszont 1225. jinius 2-dn kéz6sen bocsatottak ki oklevelet Krapi-
nan Béla ifjabb kiraly jelenlétében (CDCr Ill. 244. 218. szam). Ezért feltételezhetd, hogy Béla emlitett ki-
advanya szintén ebben az id6szakban kelt Krapinan. A mdsodik, 1255-ben kiadott oklevél, melyben Ala-
ddr tarnokmesterként szerepel (CDCr lll. 249-250. 223. szam), feltehetSen jinius el6tt vagy nem sokkal
utdna kelt, mert nem lehet pontosan meghatdrozni, mikor lett Aladar bén, de nyilvdnvaléan 1225 mdso-
dik felében, amikor Béla udvaraban széles kord valtozasok mentek végbe: Aladar ban lett, Csanad nem-
beli Vejte fia Todor mosoni ispan, mig Vas megyét feltehetéen el6bb Gyula, majd pedig Buzdad birta.
Margetic¢ és a Béla a korosi varjobbdgyoknak adott oklevele hitelességét szintén kétségbe voné Nada
Klai¢ (Klai¢, N., 1978. 315.) vagy semmilyen érvvel nem tamasztjak ala kétségeiket, vagy teljesen megala-
pozatlan indokokkal dllnak el6. Ez kiilonésen igaz a Csaknak és tarsainak kidllitott oklevelére, amely nem-
csak késébbi masolatokban maradt fenn, ahogyan a Diplomaticki zbornik allitjia (CDCr lll. 247-248. 221.
szam), hanem eredetiben is (DF 230101.), amely semmilyen szempontbdl sem kelt kétséget. Kétségek
meriilnek fel a Budanak és tarsainak kidllitott oklevéllel (CDCr lIl. 248-249. 222. szam) kapcsolatban is,
amely csak a 15-16. szdzadi dtiratokbdl ismert, de ez sem cdfolja azt a tényt, hogy Aladart 1225-ben
valéban egész Szlavénia banjaként (banus tocius Sclauonie) emlitik.

26 Zsoldos, 2022. 154.

27 CDCr lll. 219-220. 193. szam.
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a hercegséghez tartozott.?® Mindezekbdl kovetkezGen elfogadhatobbnak tdnik
Mladen Ancic feltételezése, hogy Béla joghatosaga a mai Szlavonia teriiletére is ki-
terjedt. 1226-ban ugyanakkor véget ért Béla ,Dravan tdli” id6szaka, mert apja Er-
délybe helyezte at, helyét pedig testvére, Kdlman foglalta el.

Kalman élete és munkassaga élénk érdekl6désre tart szamot.* A tovabbiak-
ban Kalman cimei és hatalmanak terileti kiterjedése all a vizsgalat kozéppontban
az 1226-t6l haldlaig terjed6 idészakban. A cimek tekintetében vitat vdltott ki az
a tény, hogy Kdlman két kiilonb6zé cimet is haszndlt - dux Croatie et Dalmacie,
valamint dux tocius Sclavonie -, tovabba ezek hasznalatanak idébeli dinamikaja.
Ez utobbival kapcsolatban a vitak k6zéppontjaban egyetlen dokumentum allt: Kal-
man parancsa a spalatéi comeshez €s a vdros polgdraihoz, melyben felszdlitotta
Oket, hogy épitsenek hajokat Domald ellen. Ezt a dokumentumot Tadeus Smiciklas
a Diplomaticki zbornik szerkesztése soran 1229-re datdlta, noha maga az okmany
keltezetlen. Drzislav Svob kordbban egy jéval megalapozottabb magyarazatot
adott: a parancsot valészin(leg 1226 masodik felében vagy 1227 elején adtak ki.*°
Ezzel a keltezéssel Kdlman cimhaszndlata mar vilagosan értelmezhets. Amikor at-
vette a hercegséget (ducatus), a dei gratia dux Croatie et Dalmacie cimet viselte, mint
ahogyan az az 1226. augusztus 1én Spalatéban kelt oklevelében is olvashaté. Ez
az els6 olyan ismert forrds, amely Kalmant hercegnek nevezi. Amikor Il. Andras
1227-ben megerGsitette ezt az oklevelet, szintén Horvatorszdg és Dalmacia hercegé-
nek nevezte fiat. Kalman ezt a cimet hasznalja a fentebb emlitett 1226/1227-es pa-
rancsaban, valamint egy tovabbi, 1226-ban kelt oklevelében is.’’

Kalman cime 1228-ban vagy 1229-ben valtozott meg. Egy keltezetlen okle-
velében ugyanis dei gratia rex Ruthenorum et dux tocius Sclauonieként cimzi magat.
A széban forgé dokumentum a fivére, Béla herceg 1229-ben kelt oklevelében at-
frva maradt fenn, és bizonyosan azutdn kelt, hogy Ampod fia Dénes elvesztette
nadori méltésagat, ami valamikor 1228 folyaman tortént.*? Ebbdl kovetkezik, hogy
Kalman oklevele 1228 masodik felében vagy 1229-ben kelt, és a herceg ett6l kezd-
ve halaldig a dux tocius Sclauonie cimet hasznalta. Hogy a cimhasznalatban 1229
folyaman kovetkezett be a vdltozds, Kalman néhany 1229-ben kelt oklevele bizo-
nyitja. Az egyikben Kalman Szlavénia hercegeként (dux Sclauonie) szerepel, aho-
gyan azt Wenzel Gusztav kozli, és aki megjegyezte, hogy a masolatot az eredetirdl
készitette, mig az egy késébbi masolatot hasznalé Richard Marsina munkdjaban az

28 Il. Andras 1210-ben a Pozsega megyei Lesina foldet a templomosoknak adomanyozta, azzal a kivaltsag-
gal egyiitt, amit annak el6z6 tulajdonosénak, Gy6r nembeli Istvan fia Csépany nadornak is megadott,
hogy nem kell marturinat fizetnitik a bannak vagy a kirdlynak - ez egyértelm(en jelzi a ban joghatésagat.
CDCr . 97-98. 80. szam. Lasd még: Klai¢, V., 1994. 44.

29 Ennek szemléltetésére egy nemrég megjelent monografidra lehet utalni: Font-Barabas, 2019.

30 Svob, 1955. 23. Margeti¢ mds megoldadst javasol (Margeti¢, 2006. 1750-1751.), mig Anci¢ 1229-et jeloli
meg datumként (Ancic, 2013. 174.).

31 CDCr lll. 258-259., 231. szam és 278. 249. szam; RD 2. szam.

32 CDCr Ill. 299-300. 266. szam, jobb atirdsat lasd: CDSI I. 251-252. 352. szam. Dénest tunc temporis
comitis palatinusként emlitik. A nadori tisztségben 1288 folyaman bekovetkezett valtozasrdl lasd: Zsol-
dos, 2011. 18.
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egész Szlavénia hercege (dux tocius Sclauonie) cim szerepel.** Egy masik, szintén
1229-ben kelt oklevélben Kalman a dux Dalmatie, Croatie et tocius Sclauonie cimet
viseli. Ez utébbi azonban csak I. Mdtyds 1468-as atiratabdl ismert, mely maga is
tObbszori atirds utan egy 18. szazadi dokumentumban 6rz6dott meg, ezért nem
zarhat6 ki, hogy Kalman cime az atirdsok soran torzult.** Mégis, val6szintibbnek
tlinik az a magyardzat, hogy a herceg kancellaridja ebben az atmeneti id6szakban
hibat ejtett a cimzésben. Amennyiben ez az értelmezés helytallo, akkor segithet
Kalman egy masik keltezetlen, a trauiakhoz intézett oklevelének dataldsaban is,
amelyben dei gratia rex Ruthenorum et dux Croacie ac tocius Sclauonie cimmel
szerepel.* Ezek az oklevelek tehat minden valoszinliség szerint 1229-ben keltek, és
ett6l az évtdl kezdve Kalman cime - legalabbis a sajat kancellaridja dltal kiadott
okleveleiben - a dux tocius Sclauonie formaban allandésult.

A Kalman cimében bekdvetkezett valtozas okat a kiralyi csaladon belili ha-
talmi egyensuly felborulasa nyoman 1228-1229-ben végbement hatalmi atrende-
z6désben kell keresni. A politikai fesziiltségek kozéppontjaban Il. Andrds adoma-
nyozasi politikdja allt, amelynek atfogo fellilvizsgdlata 1229-ben Béla kezébe kertilt,
miutan a kirdly meghatralt a névekvé nyomas hatdsara.’® Andrds ezért kénytelen volt
engedni fiainak, és Kalmannak is el6nye szarmazott a hatalmi viszonyok megvaltoza-
sabdl: a kormanyzasa alatt 4ll6 teriilet modosult. Akarcsak Béla, igy Kalman eseté-
ben s jol lathato, hogy a kirdlyi csaladon és az udvaron beliili kapcsolatok és viszony-
rendszerek valtozasai kozvetleniil hatottak a hercegségek teriileti €s jogi kereteire.

Milyen terlet felett jelentett hatalmat Kdlman 4j cime? Erre nézve a legvila-
gosabb utaldst ismét a Kalman kormanyzati apparatusaban tevékenykedé emberek
jelentik. Mig a Spalatéban miikodé tisztségvisel6k 1226-ban a Dalmat-Horvat Ki-
ralysag hatalmi kereteit tiikrozték, addig 1229-t6l a herceg kormanyzati apparatusa-
ban rendszeresen feltintek a banok, akik az egész Szlavonia banja (banus tocius
Sclauonie) cimet viselték, valamint Zala, Somogy, Baranya és Valké ispdnjai.*” Kal-
man hercegségét 1229-t6l azok a teriiletek alkottdk, amelyek az Adriaitengertdl
a Dundig hizodtak, valamint a Dravatol északra fekvé vidékek, ameddig Zala, So-
mogy €és Baranya hatdrai terjedtek. Kalman fennhatésaga ezekben a megyékben
nemcsak kiséretének tagjai révén érhet6 tetten, hanem a folottiik gyakorolt jogha-
tosagat tiikroz6 esetekben is. 1229-ben példaul a herceg apja adomanypolitikaja-
nak felllvizsgdlata soran megerdésitette a zalai varjobbagyok kivaltsagat, melyet
[l. Béla adott,*® és valamikor 1229 és 1231 kozott elvett egy folddarabot néhany
zalai nemestdl, amelyet azonban késébb visszaadott nekik az apja és fivére, Béla

33 AUO VI. 477. 296. szam; CDSI 1. 256. 359. szdam; RD 4.

34 RD 5. Egy 1358-as oklevélben is emlitik, de Kalman cime nélkiil. A dubicai bir6é Kdlman herceget dux tocius
Sclauonie, Croacie et Dalmacieként cimzi. CDCr IV. 264. 228. szam.

35 Nadbiskupski arhiv u Splitu (NAS), Ostavstina Ivana Lucica (OIL) 539. kotet 366.

36 Engel, 2001. 98.; Zsoldos, 2022. 175.

37 RD 5.; CDCr lll. 346-347.304. szam, 369. 323. szam, 422-423. 367. szam; CDCr IV. 40-41., 37. szam,
123-125. 113. szam.

38 RD 5.
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kérésére, miként azt Il. Andras is megerdsitette adomanylevelében.** Somogy me-
gye feletti fennhatésdga Segesd birtokldsabdl lathat6.*

Mindazonaltal a jelek szerint Kdlmdn hatalma a Dravatol északra fekvé var-
megyék felett nem volt kizarélagos. Ez IV. Béla 1235-0s tronra |épése utan is ldthato,
mert a kirdly a kovetkezé évben elrendelte a birtokjogok feliilvizsgdlatat Zala és So-
mogy megyében, ahogyan azt a vizsgalatokat végzé bizottsagok oklevelei kifejezet-
ten rogzitik.*' A Béla joghat6sagarol alkotott képet azonban drnyalja azoknak a kiralyi
embereknek a vizsgdlata, akik a birtokba iktatdsi eljarasok lefolytatasaért feleltek. Egy
Zalaval kapcsolatos esetben kifejezetten emlitik, hogy az eljarast Kalman kiraly embe-
re (homo regis Colomani), Matyas mester vezette;*> egy masik, egy, a Mura és a Drava
kozatt fekvé birtokra vonatkozo ligyben szintén Matyas mestert emlitik mint ,a kirdly
emberét”, aki egyszersmind pécsi kanonok volt, de azt nem jelolték meg, hogy me-
lyik kiraly embere volt. Nyilvanvaléan mindkét esetben ugyanarrdl a személyrél van
sz6, ami lehet6vé teszi azt a feltételezést, hogy a masodik esetben is Kalman kiralyra
utaltak, miként azt az elsé oklevél kifejezetten irja is. Egy ilyen lehet6ség Somogy
esetében is felvethet6. Azonban, ha az utébbi esetben Béla kirdly emberérdl lenne is
sz6, tobb mint egyértelmd, hogy Kalmdn a Dravatol északra is rendelkezett joghato-
saggal. gy egy sajatos, megosztott joghatésagrol beszélhetiink - de csak az 1236-0s
konkrét helyzet esetében. Az azt kévet6 id6szakbdl nem maradtak fenn olyan forra-
sok, amelyek a kiralyi testvérek kozti kapcsolat ezen aspektusat megvildgitanak.

Kalman joghatésaganak meghatdrozasa kiilonosen fontos, ha meg akarjuk
érteni, hogy uralkoddsa idején mit takart Sclauonia fogalma, mivel felmeril annak a
lehet6sége, hogy Kalman hatalmanak terdileti kiterjesztése maga utan vonta Sclauo-
nia fogalmanak a kiterjedését a Drava és a Szava kozotti, a Pozsegai-hegységtdl
keletre fekvs vidékekre. Szamos mds jelentése mellett a Sclauonia fogalmat a
Horvat-Dalmat Kirdlysag szinonimdjaként is hasznaltak, amint ez a 12. szazadban
és a 13. szdzad elsé felében is megfigyelhet6.** Kdlman esetében azonban a foga-
lom Uj, tagabb jelentést nyert, amit taldn egy 1240-es adomanylevél példdz a leg-
szemléletesebben: a herceg Aba nembeli Demeternek adomanyozta Nasicét, azzal
a megjegyzéssel, hogy az adomanyos a birtokkal egyiitt mentestilt mindazon adék
alél, amelyeket in regno Sclauonie volt szokas fizetni.** Ezzel 6sszefliggésben a ba-
nok joghatosagat is megemlitik, ami Kalman koratol kezdve vitathatatlanul jelen
volt a Drdva és a Szava kozotti teriilet keleti részén. Hangsulyozni kell, hogy a for-
rasban szerepl6 ban a banus totius Sclauonie cimet viselte, ami egy UGjabb jele an-
nak, hogy Sclauonia fogalma ekkor mar ezekre a tertiletekre is kiterjedhetett.*

39 Zalavm. Oklt. 1. 6-7. 5. szam.

40 CDCr IV. 249-252. 217. szam.

41 Zaldralasd: Zala vm. Oklt. 1. 9-10. 7. szdm, 23-24. 14. szdm (egy Drdva és Mura folyok kozotti birtokrol
van sz6); Somogyra lasd: AUO VII. 22-23. 13. szam.

42 Zalavm. Oklt.1.9-10. 7. szam.

43 Anci¢, 2004. 60.; Ancic, 2013. 174-175.

44 CDCr IV. 102-104. 95. szam; RD 19.

45 Weisz-Zsoldos, 2010. j6 attekintést nyijt azokrdl az esetekrdl, amikor a bdni joghat6sdg és a marturina
beszedése az adott teriileten nyilvanvalo, de jelentds eltérések vannak a szerzék dltal adott €s jelen iras-
ban bemutatott értelmezések kozatt.
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Kalman uralkodasanak utols6 olyan eleme, amelyre kiilon is érdemes kitérni,
az a regnum és a rex fogalmak Kalmannal kapcsolatos hasznalata, ami szintén vita-
tott kérdés a horvat és a magyar torténetirasban. Magyar részr6l Font Marta és
Barabas Gabor megkozelitése a jellemz6, akik tgy vélik, hogy minddssze egyetlen,
raadasul igen kétes eset ismert, amikor Szlavoniat (Sclavonia) regnumként emlitik,
ez pedig Kalman 1232-ben kelt oklevele. Ha valéban ez lenne az egyetlen ismert
példa, akkor konnyen el lehetne vetni.*® Azonban mar kordbban is lattuk, hogy Kal-
man egyik kétségtelendil hiteles, 1240-ben kelt adomanylevele is regnum Sclauoniet
emlit, vagyis ez mar nem puszta véletlen. Ehhez hozzatehetjiik, hogy az 1239 jdliu-
saban kelt, a Trau és Spalato kozotti békét rogzité oklevél datacidjaban Kalman
Szlavonia kirdlyaként (serenissimi regis Sclauoniae domini Colomani) szerepel.*”

Milyen kovetkeztetés vonhato le mindebbdl? ElGszor is, a regnum fogalom
nem feltétlenil jelent kirdlysagot, szolgalhat pusztan olyan teriilet megjelolésére is,
amely valaki uralma alatt dll, ahogyan arra Lujo Margeti¢ a kozépkori Szlavénia pél-
ddjan keresztll ramutatott.*® Ugyanakkor |ényegesnek tiinik, hogy a kordbban ter-
raként emlegetett teriilet pontosan azért kapta a regnum elnevezést, mert egy ko-
rondzott személy, azaz Kalman irdnyitotta. Sajatos visszavetiilésként az a személy,
aki a Sclauonia nevi terilet felett gyakorolta a hatalmat, bizonyos néz6épontbdl
Szlavonia kirdlyaként is jellemezhet6. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy
Kalman sajat magat is annak tekintette, mivel okleveleiben mindvégig a dux tocius
Sclauonie cimet haszndlta. Eppen ezért nem itélhet6 meg pontosan, hogy Kalman-
nak milyen szélesebb és mélyrehatobb tervei voltak 1240-ben a zagrabi plispokség
érseki rangra emelésének kisérlete soran, illetve milyen iranyt vettek volna ezek a
tervek, ha nem kovetkezik be a mongol tdmadds.* Mindenesetre a regnum fogal-
ma Kalman koratol kezdett kapcsolodni Sclavonia teriileti és hatalmi kereteihez, és
ami a vizsgdlat szempontjabdl a legfontosabb: ekkor szilardul meg a hercegség te-
rileti kiterjedése, habdr bizonyos valtozdsokra és mintegy hisz évre volt szlikség,
mig IV. Béla fia, Béla herceg ismét ugyanezt a terliletet birhatta.

Ugyanis IV. Béla Kdlman haldla utan egy ideig még tovabbra is nevezett ki
hercegeket, de a hercegi hatalom keretei ekkor megvaltoztak. A legfontosabb ezek
koziil az volt, hogy 1242-1245 kozott a hercegi cimet a banok viselték, elébb Tirje
nembeli Dénes fia Dénes, majd Kan nembeli Gyula fia Laszl6, mig 1254-1257 ké-
zott Gutkeled nembeli Istvan ban.*® Az els6 két esetben azonban a helyzet megér-
tését jelentGsen bonyolitja, hogy Béla fia, Istvan egy 1246 janudrjaban kelt kiralyi
oklevélben kirdlyként és Szlavénia hercegeként szerepel (rex et dux Sclauonie).”!

46 Font-Barabds, 2019. 83.

47 NAS OIL 539. kotet 71.

48 Margetic, 2000. 93.

49 Nada Klaic érvei és kovetkeztetései, hogy Béla és Kdlman Szlavonidt el akartak szakitani Magyarorszagtol
és 6ndllo kirdlysagga kivantdk volna alakitani, teljesen megalapozatlanok, illetve az egész értekezés jelen-
tGs szamu hibat tartalmaz az eredeti forrdsanyag olvasataban. Klai¢, N., 1987. 36-40.

50 Zsoldos, 2011. 45.

51 CDSIII. 149. 217. szam: Cum igitur in medio regni nostri Albae, coronato per divinam clementiam charis-
simo filio nostro Stephano, rege et duce totius Sclavoniae, pro tribunali sederemus. A korondzds, amint azt
Kaddr Tamds hangsulyozta, feltehetéen 1245 mdjusaban vagy jlniusdban tortént, mivel a kirdly akkor
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Istvdnt azonban mdr kordbban is duxként emlitik, de teriileti megjeldlés nélkiil. gy
példaul IV. Béla 1242. majusi oklevelében is igy nevezik, és megemlitik tarnokmes-
terét, Gyula fia Pétert is.>? Istvan 1243-ban>® és 1244-ben>* is duxként szerepel.
Nyitva marad azonban a kérdés, hogy Istvan madr ekkor is Szlavénia hercege (dux
Sclauonie) volt-e, vagy ezekben az esetekben a dux cim a kirdlyi csalad tagjai sza-
mara fenntartott cimként szerepel. Ez utobbira utal, hogy Istvan testvérét, Bélat
1256-ban szintén duxként emlitik, anélkiil hogy barmilyen konkrét teriilet az uralma
ald tartozott volna. Hasonl6képpen Istvan fia, a késébbi IV. (Kun) Laszl6 kiraly is
duxként szerepelt mar kétéves koraban, 1264-ben és sajdt asztalnokmestere volt,
ami valamiféle udvari szervezet meglétére utal.>® Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy Istvan a dux Sclauonie cimet csak 1245-0s megkorondzasat kovetéen nyerte
el, mig a dux megnevezés 6nmagaban pusztan a kirdlyi csalad tagjainak rangja volt.
Sajnos azonban nem allnak rendelkezéstinkre olyan forrasok, amelyekbdl egyértel-
mden megallapithato lenne, mit jelentett gyakorlati értelemben a dux Sclauonie cim
megszerzése Istvan hatalma szempontjdbol.>®

Egyértelm, hogy az a teriilet, amely Kalman idején a tota Sclauonia fogal-
mat jelentette, megvaltozott, és az 1240-es évek kdzepét kovetSen a Horvat-Dalmat
Kirdlysag hatarai kozé tért vissza. Ez érvényes arra az id6szakra is, amikor a hercegi
cimet a banok viselték. Somogy megye ispansagat 1260-ig a nador vagy az orszag-
biro viselte, és nincs semmi nyoma annak, hogy a hercegek vagy a banok Zalaban
is joghatosaggal rendelkeztek volna, a megye pedig az 1250-es évek végén Béla
fianak, Istvannak a kezére keriilt.>” Egy Valké megyei eset igen jellemzé. 1244-ben,
amikor a kirdly megerdsitette a testvére, Kalman altal a boszniai piispokségnek tett
Valké megyei birtokadomanyokat, akkor ezeket felmentette a ban és a Valké me-
gye ispanjdnak joghatésdaga, tovabbd a marturina és a bannak fizetendé ad6 alol.>®
Két évvel késébb azonban, amikor Béla Valké és Baranya megyei birtokokat ado-
manyozott, mar nem esik sz6 sem a bdn joghat6sdgardl, sem a marturinardl, ha-
nem a birtokokat a nadori és az orszdgbiréi joghat6sag alél mentesitették, az ado-
zas tekintetében pedig a kiralyi ad6 aldli felmentésiiket rogzitették.>

Ezt a képet megerdsiti IV. Béla fia, Béla hercegségének kezdete is. Béla mar
1260-ban hercegként szerepel a forrasokban.®® A kovetkez6 évben Maria kirdlyné

tartézkodott Székesfehérvdrott, miutdn visszatért a déli orszagrészbdl, ahol tobbek kozott aprilisban
Vrdna vdrosdban is jart. Kadar, 2021. 421.

52 NAS OIL 539. kétet, 81r-81v. Ennek részleges szovegét Farlati alapjan kozli: CDH IV/1. 250-252. Péter
korabban, 1238-ban kiralynéi tdrnokmesterként szerepel. Zsoldos, 2011. 245.

53 NAS OIL 539. kétet, 92.

54 CDCr IV. 245-246. 214. szam.

55 HO VI. 124. 84. szam.

56 Kiilénosen fontos, hogy Laszl6 mar 1245 decemberében is a herceg cimet viselte banként (Zsoldos,
2011. 45.), tehat Istvan korondzasa utan is, amennyiben helyes az a feltételezés, hogy a korondzds 1245
tavaszan tortént.

57 Zsoldos, 2011.231-232. 193. szam.

58 CDCrIV. 236-237. 208. szam.

59 CDCr IV. 305-307. 270. szam.

60 CDCr V. 175-176.681. szam.

VILAGTORTENET * 2026. 1.



A (TOTA) SCLAUONIA FOGALOM JELENTESTARTOMANYAI A 13. SZAZADBAN

Szlavéniaba (in regnum Sclauonie) utazott ad ordinandum et informandum totum
statum ducatus carissimi filii nostri.°" A kirdlyné és nagy kisérete biztosan megfor-
dult Zagrabban és Kninben, s az Gtvonal legdélibb pontja Klissza volt, amint azt
Spalatéi Tamas feljegyezte.®” Fia hercegségében az ligyek rendezése részben ma-
gdban foglalta a kormdnyzati apparatus tagjainak kinevezését is, ahogyan ezt Pal,
az oklicsi ispan 1262 marciusaban kelt oklevele tanusitja. Ebben Pal hangsulyozta,
hogy ispani méltésagat a kirdlyné adta neki, feltehet6en az el6z6 évi latogatasa so-
ran.*® Ekkoriban azonban Valké megye Istvan herceg fennhatosaga alatt dllt, igy
a fiatal Béla nem rendelkezett akkora tertilet(i hercegséggel, mint Kdlman.®* Mindez
megerdsiti, hogy Kdlman haldla utan a hercegség teriilete a Horvat-Dalmat Kiraly-
sagra szukdlt. Fontos azonban kiemelni, hogy ez a valtozas nem érintette a ban cr-
mét, amely tovabbra is banus tocius Sclauonie maradt.

Béla hercegségének teriileti kiterjedésére jelentSs hatdst gyakorolt a V. Béla
és fia, Istvan kozotti konfliktus kitorése. Azt, hogy mindennek milyen kovetkezmé-
nyei voltak a herceg hatalmanak foldrajzi kereteire - legalabbis papiron -, a papa
1263 decemberében és 1264 jiliusaban kelt levelei tanusitjak.®> 1263 decemberé-
ben a papa megerdsitette a kiraly adomanyat, amellyel azonos nevti fianak engedte
at Nyitrat, Pozsonyt, Mosont és Sopront,*® valamint ugyanazon a napon kelt masik
oklevelét, melyben a hercegséget, tovabba Olcha,®” Baranya, Somogy, Zala és Vas
megyéket, valamint a hercegséghez tartozoé tengeri sélepdrlokat engedte at neki.®®
Emellett Pozsega megyét kivette Szlavonia hercegsége aldl, és Maria kiralyné kezé-
re adta.®® 1364 juliusdban a papa megerdsitette a fent emlitett, Magyarorszag nyu-
gati hatdran fekvé vdrak ataddsat Béla herceg kezébe,”® majd egy masik levelében
szintén megerdsitette a kirdly rendelkezését Baranya, Valko, Somogy, Zala és Olcha
megyék, azok jogainak és tartozékainak, valamint a tengeri séleparlok fianak val6
atengedésérsl, melyek mind Szlavénia hercegségéhez tartoztak.”" Juraj Cuk helye-
sen mutatott rd, hogy a pdpai levelek azt a nézetet tiikrozik, mely szerint a kirdlysag
nyugati hataran fekvé varak, illetve a hercegség a hozza csatolt megyékkel két kiilon-
allé egységként jelennek meg, Cuk azt is megjegyzi, a levelekben a papa hangsu-

61 CDCr V. 202. 708. szam.

62 Historia Salonitana, 2003. 310-315.

63 Kis, 2004. 69. A kirdlyné a kovetkez6 évben, 1262-ben délre utazott a kirdllyal. Historia Salonitana, 2003.
313-314. A kirdly itinerdriuméhoz lasd: Kaddr, 2021. 430.

64 Zsoldos, 2007. 84.

65 Alevelekben a pdpa Bélat Szlavonia hercegének (dux Sclavonie) cimzi, a tocius szt elhagyva. Ez azonban
csupan a papai kancelldria Kalman 6ta megfigyelhet6 gyakorlatat tiikrozi. Ezt azonban - ellentétben Lujo
Margetic értelmezésével - nem kell gy tekinteni, mint Kdlman dux totius Sclavoniae cimének ,makacs
keriilését” a papa részérdl, illetve mint a boszniai ban, Ninoszlav felé irdnyulé pdpai politika megnyilvanu-
lasat. Margeti¢, 2006. 1752.

66 CDCr V. 275.770. szam.

67 Zsoldos Attila feltételezése szerint ez a kifejezés Tolna megyét takarja. Zsoldos, 2007. 33. 172. jegyzet.

68 CDCr V. 277.772. szam.

69 CDCr V. 276.771. szam.

70 Vas megye hozzaaddsaval. CDCr V. 301. 796. szam.

71 CDCr V. 301-302. 797. szam.
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lyozza, hogy az emlitett castrak a szlavén hercegséghez tartoznak.”? Azonban csak
a juliusi levél értelmezhetd ezen a médon, mivel az 1263. decemberi némileg mas-
képp fogalmaz: abban a pdpa védelmébe veszi Béldt és hercegségét (ducatus)
a megyékkel (ezekre a castra kifejezést hasznalja) - Olchat, Baranyat, Somogyot,
Zalat és Vast -, tovabba a hercegséghez tartozo tengeri séleparlokat.

Ha a papai levelek bizonytalansagokat hagynak, és Béla fiatal kora korlatoz-
ta politikdjanak valédi hatokorét, akkor az a legcélszeribb, ha figyelmiinket az
1268-1269 kozotti id6szakra iranyitjuk, amikor Béla mar ténylegesen dtvette a ha-
talmat a hercegségben. Ebbél a révid id6szakbol nem maradt fenn til sok okleveles
adat, annyi azonban mindenesetre megallapithato, hogy Béla herceg uralma alatt
tartotta Zala megyét.”* A Valké megyei Gara birtok Dorozsma nembeli Janosnak €s
fidnak, Istvannak val6 adomanyozasa arra utal, hogy Béla ezen a terlileten is gyako-
rolta hatalmat, mig az a tény, hogy Csdk nembeli Péter fia Domokosnak, baranyai
ispanjanak adott parancsot a birtokba iktatds elvégzésére, Baranyaban gyakorolt
joghatésagat mutatja.” Err6l ékesen tandskodik Béla 1269-ben kelt adomanylevele
is, amelyben a Dravatol északra, Baranya megyében fekvé Bezim birtokot (quandam
terram nostri ducatus Bezim vocatam in comitatu Borvna existentem) Sikl6si Mikl6s-
nak adomanyozta.”” Somogy megye szintén Béla herceg hatalma ala tartozott, amit
apja azon oklevelének megerdsitése is bizonyit, amely a berényi vendégeknek (hos-
pites de Beryn, ma lharosberény, szintén a Dravatol északra) adott jogokat rogzitet-
te.”® Ezenkivill Béla 1269-ben eladomanyozta a Belauar, Tofew, Chetertekhel €és
Nogtelek nevi birtokokat, amelyek a Dravatél északra, Somogy megyében fekiid-
tek, és amelyekrdl az oklevél kifejezetten megjegyzi, hogy a hercegséghez tartoz-
nak (sub suo ducatu existentes).”’

Béla hercegsége - Kdlmanéhoz hasonléan - Horvatorszag és Dalmacia
régi dukatusa mellett magaban foglalta Valké, Zala, Somogy és Baranya megyéket,
ez utébbi harmat a Dravatol északra és délre fekvd teriileteikkel egyiitt. Mindezeket
figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Béla hercegsége az 1220-as
évek els6 felében a hercegi hatalom foldrajzi kereteinek Gjradefinialdsat jelentette,
és a hercegi hatalom ebben a révid id6szakban rendkiviil instabil volt, és attol flig-
gott, milyen volt Béla kapcsolata apjaval, II. Andrassal. Jéllehet Kalman hercegsége
a dukatus régi hatdrai kozott indult, Kalman a kirdlyi csalddon beliili hatalmi atren-
dezédések kovetkeztében egy foldrajzilag kiterjedtebb hercegséget kapott kor-
manyzasra, amit a dux tocius Sclauonie cim fejezett ki. Ugyanakkor az az idészak,
amikor Béla az 1260-as évek végén ténylegesen gyakorolta a hercegi hatalmat, vi-

72 Cuk, 1914.160-163.

73 1268-ban, zalai ispanként IV. Béla kirdlytél €s Béla hercegtdl kapott parancsot. CDCr V. 481. 945. szam.
Ugyanebben az évben Béla herceg mellett taldljuk Péc nembeli Gyorgy fia Dénest, udvarbirdjdt és zalai
ispant. CDCr V. 477.942. szam, 480. 944. szam.

74 CDCr V. 491.958. szam.

75 RD 36.

76 CDCr V. 519. 980. szam.

77 RD 34. Béla herceg somogyi hatalmat IV. Béla egy 1269 végén, fia haldla utdn kelt oklevele is bizonyitja,
melybdl kideriilt, hogy Béla herceg elétt folyt egy per a Somogy megyei Lepled birtokkal kapcsolatban.
CDCr V. 505-506. 972. szam.
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lagosan mutatja, hogy a hercegségnek az a teriileti kiterjedése, amely Kalman ide-
jén intézményesiilt, Béla hercegségének is foldrajzi keretét alkotta.

Béla és Kalman hercegsége kozott azonban volt egy fontos kiilonbség, ami
a hercegi cimet érinti. Mig Kalman 1229-t6l kezdve kévetkezetesen a dux tocius
Sclauonie cimet hasznalta, addig Béla cimhaszndlata sokkal valtozatosabb volt, de
ez nem mindig tiikrozo6tt eltéré viszonyokat. Példaként emlitheté Maria (anya)ki-
ralyné 1269-ben kelt oklevele, melyben Mdria megerésiti az akkor mar elhunyt fia
kiadvanyat, akit egész Szlavonia hercegének (dux tocius Sclauonie) nevez, mig
maga Béla az oklevélben, melyet a kirdlyn6i oklevél atirt és megerdsitett, egész
Szlavonia, Dalmacia és Horvatorszag hercegének (dux tocius Sclauonie, Dalmacie
et Croacie) cimzi magdt. Miutan 1268-ban dtvette a hercegség igazgatdsat, minden
oklevelében ezt a cimét haszndlta.”

A példa mindenekel6tt a kancelldria gyakorlatara utalt, és ezzel Osszefiig-
gésben arra az igényre, hogy valakinek a cimét teljes formadjdban hasznaljdk, ami
természetesen sokkal kevésbé jellemzé az 6nelnevezés esetében. Ennek fényében
egyértelm(, hogy Béla kezdetben a dux totius Sclauonie cimet hasznalta, ahogyan
az 1263-as, 1265-0s, 1266-0s €s 1267-es kirdlyi oklevelekben is emlitik.” 1266-ban
valtozas tortént, amikor Bélat egy kirdlyi oklevélben mint dux tocius Sclauonia et
Croacie irjak,®® és ugyanigy tituldljak a kirdlyné 1266-ban®' és 1268-ban® kelt okle-
veleiben is. Mindazonaltal 1267-ben IV. Béla két oklevelet is kiadott, melyekben
Bélat dux (tocius) Sclauonie hercegének® nevezik, a herceg udvarbirdjat pedig
1268-ban iudex curie Bele ducis tocius Sclauonie® cimzik. Raaddsul a legkdzelebb
ahhoz, amit Béla sajat kiadvanyai kozé sorolhatunk, 1267-ben IV. Béla és a két fia
altal kiallitott oklevélben dux tocius Sclauonieként szerepel.®

Nehéz tehat kévetni a cim fejl6dését, mivel 1266-1268 kdzott Béla cime két
formaban szerepel, az Gjdonsagot a Croacienek a titulushoz valé hozzaadasa jelenti.
A teljes fordulatot a cimhasznalatban a dux tocius Sclauonie, Croacie et Dalmacie
hozta meg, amelyet Béla kdvetkezetesen haszndlt. Mi allt Béla cimének megvdltoz-
tatasa mogott? A kérdés megvalaszoldsahoz 4t kell tekinteni Szlavénia és Horvat-
orszag kialakulasat a Horvat-Dalmat Kirdlysag hatarain beliil a 13. szazadban, azzal
a kitétellel, hogy itt nem targyaljuk azokat a folyamatokat, amelyek a két teriilet szét-
valasahoz vezettek, mert az dnmagaban is hosszas kifejtést igényelne. Itt azokbdl
a biztos pontokbdl indulunk ki, amelyeket eddig a szakirodalom kiemelt, s amelyek
az 1240-es évektdl a forrasokban is nyomon kovethetéek és megfigyelheték.

78 RD 36., 76.

79 IV. Béla kirdly oklevelei: CDCr V. 243. 747. szam, 258. 257. szam, 330-331. 821. szam; RA 1509; AUO
. 157. 102. szam.

80 CDCr V. 401.877. szam.

81 CDCr V. 411-412. 884. szam.

82 CDCr V. 461.927. szam.

83 CDCr V. 436. 905. szam: domini Bele incliti ducis Sclauonie, 453. 918. szam: Bele ducis tocius Sclauonie.

84 DL 42380; DF 207391. Ugyanigy Csdk zalai ispan: 1268. CDCr V. 481. 945. szam; AUO VIII. 208.
140. szam.

85 CDH IV/3. 391.
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Sclauonia és Croatia - a fogalmak jelentései

Az elsé pillanatot, amikor mar vilagosan kirajzol6dnak a k6zépkori Szlavénia korvo-
nalai, az 1252. évi korosi kivaltsaglevél jelenti, amelyben a teriiletet a Drava és a
Gvozd hegy kozotti térségként hatarozzak meg. Kilenc évvel kordbban, 1243-ban
a Gvozd Horvdtorszag és a kozépkori Szlavonia kozotti hatarvonalként jelenik meg
abban az oklevélben, amely a Babonics Istvan és a zenggiek kozotti békét rogziti,
és amelyben megkiilonboztetik a horvatorszagi nemeseket és a Gvozdon tdliakat
(ultra Gvozd).?® A Gvozd tehat legkésébb az 1240-es évektdl kezdve hatdrvonalat
jelentett Horvatorszag és a kozépkori Szlavonia kozott. Kérdéses azonban, hogy
ezt a képet mennyire lehet visszavetiteni a korabbi idészakokra.

Egy, ebbdl a szempontbdl kilonosen értékes esetet lehet idézni, ami arra
utal, hogy a Gvozd hatarvonalként valo feltéinése az 1240-es években nem csupan
annak koszonhetd, hogy ezt a szerepét ekkor rogzitik el6szor az irott forrasok
- noha az irott forrasokban val6 felttinés nem feltétlendl jelenti azt, hogy az adott
szerep az elsé lejegyzése idején keletkezett. Ill. Béla az 1193-ban a vegliaiaknak
(Frangepdnoknak) adott privilégiumdban pontosan meghatdrozta, hany lovassal
kell szolgalniuk a kirdlyt, azzal a megjegyzéssel, hogy a lovasok szama attdl fligg,
hogy az a hadjdrat, amelyre a horvat sereget (exercitus Chroaticus) 6sszehivtdk, az
orszag (regnum) hatarain kiviil vagy belil zajlik-e.” Amikor ezt az oklevelet IV. Béla
1242-ben megerdsitette, szintén hangsulyozta, hogy a katonai szolgdlat feltételei
attol fuiggnek, hogy a horvat sereget (exercitus Croaticus) az orszag, pontosabban
a Béla kormadnyzasa alatti teriilet (regnum nostrum) hatdrain kiviil vagy belil hivjak
hadba.?® Amikor azonban Béla 1251-ben ismét megerdsitette ezt a privilégiumot,
az ,orszagon kivil és belll” pontatlan megjeltlések helyett egy Gvozd nevii hegyet
emlitettek hatdrvonalként,® amelytdl fliggott, hogy hany katonaval tartoznak a veg-
liaiak (Frangepdnok) szolgdlni, amikor a kirdlynak sziiksége volt a horvat seregre
(exercitus Croaticus). Bar lehet azzal érvelni, hogy a szolgdlati feltételek meghatdro-
zasa - a katonak szama attdl fligg, hogy a teriiletek a Gvozdtdl északra vagy délre
fektidtek - csupdn a kiraly és a vegliaiak (Frangepanok) kozétti viszony kovetkez-
ménye volt az adott pillanatban, de az el6z6 két példa figyelembevételével a Gvozd
megjelenése Béla ezen privilégiumaban, illetve feltlinése dltalaban az 1240-1250-es
évekbeli forrasokban nem tdnik csupan a régebbi val6sag elsé irasos rogzitésének,
hanem annak ellenkez6jét jelzi: azt, hogy ez az az idGszak, amikor a Horvat-Dalmat
Kiralysagon beliil két kiilonallé kozigazgatasi egység, két orszag, illetve két kiralysag

86 Szeberényi, 2017b. 419-420., 427-428. nagyon viligosan elmagyardzza, hogy a Gvozd fogalmat melyik
teriiletre hasznaltak.

87 CDCrll. 262-263. 247. szam.

88 CDCr IV. 144-145. 132. szam.

89 CDCr IV. 442-444. 383. szam. Szdmos vita targyat képezték az Arpad-hdzi kirdlyok dltal a vegliaiaknak
(Frangepan csalddnak) adott, a 12. szdzad végén és a 13. szazad elsé felében kelt oklevelek, a legmeg-
gy6z6bb kovetkeztetések Barabds Samu nevéhez fliz6dnek. Az alldspontok attekintéséhez lasd: Margetic,
1980. 16-23.
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(regnum) vagy uralmi teriilet alakult ki = Szlavénia (regnum Sclavonie) és Horvat-
orszag (regnum Croacie).”® Ez az dllitas tovabbi magyarazatot igényel.

Kiindulépontul a Horvatorszag fogalom jelentése, illetve ennek tobbértel-
misége szolgdl. Az érvelés pontossaga érdekében ezdttal is csak a 12. szazad vé-
gétdl, vagyis az Andrds hercegségétdl kezd6dé idGszakot vessziik alapul. Vilagosan
lathato, hogy a herceg, miképpen a ban is, aki a Horvatorszdg és Dalmdcia hercege/
banja (dux/banus) cimet viselte, a Dravatol a tengerig terjedé terliletet uralta. A ci-
mében szerepl6 Horvatorszag fogalom tehat az egész terlilet feletti hatalomra
utal.”" Masfel6l azonban, ahogyan korabban lattuk, Horvatorszag hatara a Gvozd-
nal hizédott, és ez a felfogas nemcsak helyi szinten volt jelen (ahogy azt a korabbi
1243-as és 1251-es esetek is mutatjak), hanem az udvari korékben is, ahogyan azt
Anonymus Cesta Hungarorum cim@ mdve is tikrozi. Ez utobbi szoveg datalasa
rendkivil nehéz kérdés: a javaslatok a 12. szazad kozepétdl egészen a 13. szazad
utols6 negyedéig terjednek, jollehet a legtobb vélemény szerint a md a 13. szazad-
ban, minden val6szinliség szerint az 1230-as években keletkezett.”” Anonymus tob-
bek kozott azt irja, hogy a magyar sereg, miutan meghdditotta Horvatorszagot, at-
kelt a Peturgoz nevi erdGségen, tdbort vert a Kupa folyé mellett, majd a Szavan
atkelve elfoglalta Zagrabot, Pozsegdt és Valkévart.”> Anélkiil, hogy Anonymus mun-
kajanak részleteibe belemennénk, fontos megjegyezni, hogy ebben a szévegben,
amely az udvari gondolkodas és szemlélet tiikreként értelmezhets, Horvatorszag
hatara a Gvozdnal hizédik.

A kozépkori Horvatorszag €s Szlavonia ilyen elkiilonilése tetten érhetd
a tengermelléki ban (banus maritimus) hataskérében is. Ennek az intézménynek a
gyOkerei az 1180-as évekre nydlnak vissza, amikor sajatos megoldasok szllettek
a Dravan tdli terliletek igazgatasaban, és ekkor jelentek meg azok a tisztségvisel6k
is, akiknek a cimei azt jelolték, hogy a tengerparti teriiletért felel6sek.”* A teljes
13. szdzad folyaman taldlkozunk tengermelléki banokkal, noha ritkan emlitik 6ket
a forrasok. A szazad kozepéig csak négy ilyen bant ismeriink (akiket 1210-ben,

90 A regnum Croatiehez ldsd Béla Istvan bannak adott, 1251-ben kelt oklevelét: CDCr IV. 469. 406. szam.

91 Vjekoslav Klai¢ meggy6z6en mutatja be, hogy Andrds hercegsége az az idépont, amitdl kezdve kétség-
telen, hogy a Horvadtorszagot és Dalmdcidt ural6 személy hatalma egészen a Dravdig terjedt (Klai¢, V.,
1994.10-11.). A 13. szazad els6 hisz évébdl kevés bani okleveliink maradt fenn, de ezekben 6nmagukat
Horvétorszag és Dalmdcia banjanak/hercegének (banus/dux) nevezték, mint példaul Bertold 1211-ben
vagy Atyusz 1221-ben (Zsoldos, 2011. 43-44.). Egy 1216-ban kelt spalatéi oklevélben Pésdt nevezik
Horvatorszag és Dalmdcia banjanak. NAS OIL 538. kétet 102. Emellett egy mdsik vonatkozdsban is meg-
jelenik a banus Sclavonie cim, mint példdul Bertold esetében 1212-ben és Janos esetében 1215-ben.
A megértéshez a kulcsot azok az esetek adjak, amikor Andrds hercegségét olyan idészaknak nevezi,
amikor Slauonia dukatusat birta (CDCr IIl. 100. 81. szam), illetve amikor Sclavonia hercegei keriilnek
széba (CDCr Ill. 103., 84. szam), és ezekbdl nyilvanval6, hogy a Sclavonia fogalom a Horvat-Dalmat
Kirdlysdgra vonatkozik. Ehhez hozza kell tenni Andrds 1213-ban kelt oklevelét, amelyben arrél az id6szak-
r6l sz6l, amikor a Dravan tdl (ultra Dravam) volt herceg, ami nyilvanvaléan nem csak foldrajzi meghataro-
z4s (CDCr l1I. 118-119. 96. szam).

92 AszerzGséggel és a keltezéssel kapcsolatban lasd: Anonymus, 2010. XIX-XXIV.; Madgearu, 2005. 15-20.
A Martin Homza altal javasolt, az 1230-as évekre vonatkozé datdldsrol ldsd: Grzesik, 2021. 158-160.

93 Anonymus, 2010. 90-93.

94 Anci¢, 1996. 60-61.
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1225-ben, 1242-ben és 1243-ban emlitenek), ami lehet&séget ad kiilonbo6z6 értel-
mezésekre, kiilonosen a tisztség allanddsagaval, illetve esetlegességével kapcsolat-
ban.”> A nyitott kérdésektdl fliggetleniil tagadhatatlan, hogy a tengermelléki ban
megjelenése dnmagaban is jelentds fejlemény, hiszen a kdézépkori Szlavonia és
Horvdtorszag kozigazgatdsi szétvalasat jelzi. Amennyiben a forrasokbdl megallapit-
hato, az 1230-as években el6szor kapcsolédott Ossze a vicebani tisztség a zagrabi
ispani méltésaggal. Ez szintén arra utal, hogy ekkor a Dravatdl az Adriai-tengerig
terjed6 teriletet, legalabb ideiglenesen, olyan kézigazgatasi rendszerbe szervez-
ték, amely joghatosag szempontjabdl két részre oszlott, az egyik élén a banus mari-
timus, a masikon a viceban dllt, de mindketten egész Szlavonia banja (banus tocius
Sclavonie) ala voltak rendelve.?®

A két kozigazgatasi egység elhatarolasanak a legjellegzetesebb példdja
IV. Béla 1263-ban kelt, a likai Pocitelj birtokra vonatkozé oklevele. Péter likai ispan
atengedte az emlitett birtokot a kirdlynak, aki pedig cserébe néhany, a likai er6sség-
hez tartoz6 foldet adomanyozott neki. A kirdly Ratot nembeli Domokos fia Roland-
nak, egész Szlavonia banjanak (banus tocius Sclauonie) hagyta meg, hogy vezesse
be Pétert a birtokokba. Mivel azonban a ban elfoglalt volt, ezért a parancs végrehaj-
tasat Istvan tengermelléki banra bizta.” Egyfaja ellenpontként IV. Béla ugyanezen
évben, minden val6szinlség szerint az el6z6vel egy id6ben kelt masik oklevelét
lehet idézni, amelyben a kirdly Roland bannak meghagyta, hogy a Kupa folyé mel-
lett fekvé Kamensko birtokba vezesse be annak tulajdonosat, de mivel a ban elfog-
lalt volt, a ban maga helyett Fabidn zdgrabi ispanra bizta ennek végrehajtdsat.”
Mindez arra utal, hogy a tengermelléki ban hataskore (legalabb) Likdig terjedt,
vagyis a tengermelléki kifejezést nem szabad szorosan sz6 szerint értelmezni: elsé-
sorban az udvari szemlélet tikr6z6dik benne, amelyben Horvatorszag és Dalmacia
fogalma egyenlé volt a tengermellékkel (partes maritimas).

Ezt megerGsiti az 1275-ben el6allé kiilonleges helyzet, amikor Gutkeled
Miklés, Horvatorszdg és Dalmacia banja egyenrangu félként jelenik meg egész
Szlavénia banjaval, K6szegi Janossal.” A kirdlyi oklevelek mélt6sagsoraban Miklost
Horvdtorszag és Dalmacia banjanak - ahogyan 6 magat is nevezte -, valamint ten-
germelléki bannak (banus maritimus) is nevezik.' Neve nem minden alkalommal
szerepel a kirdlyi oklevelek méltésagsoraban, de sokkal fontosabb lehet az a tény,
hogy ez az els6 alkalom, amikor egy olyan ban jelenik meg ebben a névsorban,
akinek joghat6sdga kizarolag Horvatorszagra és Dalmaciara terjed ki. Mindez arra
utal, hogy megbomlott az a kozigazgatasi keret, amelyben a tengermelléki ban
egész Szlavonia banjanak (banus tocius Sclauonie) volt alarendelve. Ezt megerdsitik

95 Gdl, 2020. 133-134.

96 A vicebani és a zagrabi ispdni tisztség dsszekapcsolodasardl lasd: Zsoldos, 2011. 44.

97 CDCr V. 245-246. 748. szam.

98 CDCr V. 260-262. 760. és 761. szamok. Smiciklas ramutatott, hogy a két oklevél koziil az egyik hami-
sitvany, de nehéz megmondani, hogy melyik.

99 Anci¢, é. n. (megjelenés el6tt), itt szeretném megkdszonni a szerzének, hogy hasznalhattam kiadatlan
kéziratat.

100 Zsoldos, 2011. 48.

VILAGTORTENET * 2026. 1.



A (TOTA) SCLAUONIA FOGALOM JELENTESTARTOMANYAI A 13. SZAZADBAN

Mikl6s sajat szavai is, hogy a kirdly kegyelmébdl nyerte el a bansagot, és a kiralyi
udvarbdl kiildték 6t ebbe a tartomdnyba.’" Az 4j, Horvatorszag és Dalmdcia teri-
letét magaban foglal6 cim tehat nyilvanvaléan arra szolgdlt, hogy eltavolodjon a
tengermelléki ban megnevezéstdl, és ezen a modon is jelezzék, hogy nincs aldren-
delve egész Szlavonia banjanak (banus tocius Sclauonie).

A partes maritimas fogalmanak Horvatorszaggal és Dalmacidval val6 azo-
nositasa a 14. szazadban is fennmaradt.’®?> A 13. szdzadra visszatekintve, talan en-
nek az elsé példdja lehet Albericus esete, akit a forrasok 1231-ben Dalmatie atque
Chroatie vicebanus cimen emlitenek, és akirél tudjuk, hogy Kan nembeli Gyula ban
parancsara szallt ki a tengermellékre.’™ Albericust nem nevezték tengermelléki
bannak, de minden jel arra utal, hogy az eltéré elnevezése ellenére is az volt. Gyula
ugyanis, akit6l a parancsot kapta, az egész Szlavonia banja (banus tocius Sclauonie)
cimet viselte, ezért logikusan Albericusnak egész Szlavénia vicebdnjanak kellene
lennie, nem pedig Horvatorszagé és Dalmaciaé. Az a megfogalmazas, hogy a pa-
rancs értelmében a tengermelléki teriiletre szdllt ki, egyértelmiivé teszi, hogy a
megbizatdsa ezen a terlileten végzend6 tevékenységre vonatkozott, vagyis ponto-
san a cimében foglalt teriileteken - Horvatorszagban és Dalmacidaban - jart el.
Mindez arra utal, hogy cime ellenére Albericus a tengermelléki ban hivatalat latta
el. Ez ismét felveti a kormanyzati apparatus mikodésének a kérdését, illetve azt,
hogy kik voltak azok, akik leirtak mindazokat a forrdsokat, amelyekbdl erre nézve
az ismereteinket meritjiik."**

Mivel nem rendelkeziink olyan 12. szazadi forrasokkal, melyek feltarnak,
miként hasznaltdk a Horvatorszag fogalmat, kiilonosen a helyi szinten, ezért nehéz
egyértelmien eldonteni, hogy az 1230-as évektdl valéban bekovetkezett-e a foga-
lom jelentésének leszikiilése a kordbbi, a Dravatol a tengerig hiz6do térség he-
lyett a Gvozd és a tenger kozotti teriiletre vonatkoztatva. Ez az az id6szak, amikor
a Horvatorszagot (és Dalmaciat) magukban foglalé cimek kett6s jelentésével talal-
kozunk. Miutan Kalman 1229-ben megyvaltoztatta a cimét, a Horvatorszag és Dal-
madcia fogalom a Drdva és a Gvozd kozétti teriilet megnevezéseként mar csak a ki-
raly cimzésében maradt fenn. Ezzel szemben éppen ebbdl az id6szakbdl szarmaz-

101 CDCr VI. 118. 104. szam: gratia regia banus, 150. 134. szam: qui eramus ad partes illas a regia sede
transmissi.

102 Ez taldn a legvilagosabban I. Lajos két, 1367-ben, tizen6t nap kiilonbséggel kiadott parancslevelének
példdjan latszik, melyekben Szécsényi Konyat el6szor Dalmdcia és Horvatorszag banjaként (CDCr XIV.
55. 35. szam), majd tengermelléki banként (CDCr XIV. 59. 37. szam - ebben az oklevélben a ban Vasari
Tamas, aki Luciusnal Tonya néven szerepel. NAS OUL 538. kotet 218.) irjak. Lasd még azokat az esete-
ket, amikor Meggyesi Mdric fia Simont kordbbi tengermelléki bannak nevezik (Nagy, 1889. 416. 291.
szam; CDH IX/4. 533-534.), miképpen Cstiz Janost is (DL 48025.).

103 ..quod cum ex precepto domini Jule bani ad partes condescendissemus maritimas, venissemusque ad
locum qui Zernovitize nuncupatur, NAS OIL 539. kétet 55r. A Horvdtorszdg és Dalmdcia banja és a ten-
germelléki ban cimek egyenrangtva véldsa az 1180-as évek elején figyelhet6 meg, de akkoriban nem
hierarchikus viszonyrdl beszélhetiink, hanem arrél, hogy ugyanarra a személyre, Dénes bdnra vonatko-
zban két cimet haszndltak. Zsoldos, 2011. 42.

104 Az a kifejezés, hogy a tengermelléki tertiletre szdllt ki, utalhat arra, hogy Albericus nem volt jelen ott dl-
landéan, vagy arra, hogy a tengermelléki ban akkor még csak egy dtmeneti tisztség volt, ami a cim
hasznalatanak kovetkezetlenségeit is magyardzna.
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nak az elsé egyértelm( példak arra, hogy a Horvatorszag fogalom a tenger és
a Gvozd kozotti teriiletet jeloli, és hogy ez az a teriilet, amely a tengermelléki ban
fennhatdsaga ala tartozott. Ezek azok a tényez6k, amelyek jelzik, hogy legkésébb az
1230-as évek végétdl a kozépkori Szlavonia és Horvatorszag elkiloniilt és szétvalt.

Az 1240-es évekre tehet6 az az id6szak, amikor a kdzépkori Szlavonia terii-
letét a Sclauonia fogalma jeldli. Gyorffy Gyorgy helyesen mutatott ra, hogy az elsé
pillanat, amikor vildagosabban lathat6, hogy a Sclauonia fogalmat a kdzépkori Szla-
vonidra haszndljak, 1242-re tehet6, amikor Gréc varos kivaltsaglevelében egyiitt
szerepelnek a Hungaria, Dalmacia, Croatia et Sclauonia megnevezések."” Ugyan-
ezt er6siti Ernye dubicai biré 1244-ben kelt oklevele is, melyben az elhunyt Kdlman
herceget egész Szlavonia, Horvatorszag és Dalmdcia hercegének (dux tocius
Sclauonie, Croacie et Dalmacie) cimzik.'® Erdemes megvizsgalni azt is, miképpen
haszndlja Spalatéi Tamas a Sclavonia fogalmat. Mladen Anci¢ ramutatott, hogy
Spalat6i Tamds munkdjaban a Sclavonia és Croatia fogalmak jelentésének tartalma
megvaltozott azutdn, hogy Laszl6 és Kalman meghdditottdk a Horvat-Dalmat Ki-
ralysdgot."”” A Sclauonia fogalom mdr nem a Horvat Kirdlysag szinonimdja volt,
hanem Uj értelmet nyert: a kdzépkori Szlavonia teriiletére vonatkozott. Ezt jol pél-
ddzza Tamas leirdsa Béla és Madria kirdlyné utazasarél - mely szerint Szlavénian
keresztll (per Sclavoniam) Bihdcsig mentek'* -, valamint az a kijelentése, hogy a ki-
raly 1244-ben a szlavon részeken (in partibus Sclauonie) tartézkodott.'™ Ugyanak-
kor hozza kell tenni, hogy Spalat6i Tamas a kozépkori Szlavonia megnevezésére
a Pannonia kifejezést is hasznalja."'® A Sclavonia fogalom el6fordulasaiban az a ko-
z0s, hogy mind olyan események leirdsdhoz kapcsolédnak, melyek Tamas életében
torténtek. O maga ezen események tandja és résztvevéje volt, elsé kézbél szerzett
ismereteket a kor foldrajzdrdl, mivel jart ezeken a teriileteken.”" Ebbél a szempont-
bl Spalatéi Tamas kijelentései rendkiviil értékesek. Ahogyan az 1240-es évekbdl
idézett korabbi példdk is mutatjdk, a Sclauonia fogalmat az 1260-as években mar
a kozépkori Szlavonia megnevezésére hasznaltak.

A kordbbi kovetkeztetések alapjan a kézépkori Szlavonia mint a Horvat
Kirdlysagon beliili, 6nall6 orszdg létének donté bizonyitékai - az 1243-ban kelt
békeokmany és az 1252-es korosi kivaltsaglevél - tobb fontos szempontot vetnek
fel. A békeokmany ugyanis az akkori tengermelléki ban, Babonics Istvan nevében
kelt, és taniként hét nemest sorol fel a kozépkori Szlavonia teriiletérdl, azaz a forras

105 Gybrffy, 1970. 238.

106 CDCr IV. 264. 228. szam.

107 Ancic, 1998. 243.

108 Uo. 243. 40. jegyzet.

109 Historia Salonitana, 2003. 290-291. Spalat6i Tamds azt ifja, hogy a spalatéiak kéveteket kiildtek a kiraly-
hoz, aki in partibus Sclauonie tartézkodott. A kirdly majusban Verécén volt (Kadar, 2021. 419.), janius
maésodik felét Glazban toltdtte (Kadar, 2021. 419.), ahol a kévetek valdsziniileg megtaldltak. Tamas
ugyanis azt irja, hogy alig két héttel a kdvetek visszatérése utdn a Dénes ban vezette sereg tabort vert
Solin kozelében, majd julius 12-én megtdmadta a varost.

110 Tamas féesperes feljegyzi, hogy Mdria kirdlyné descendlit ab Hungaria per Pannonie et Chroatie partes.
Historia Salonitana, 2003. 310.

111 Ancic, 1998. 240-241.
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szavaival élve ultra Gozd. Ha figyelembe vessziik, hogy akkor a Sclauonia fogalmat
a kozépkori Szlavonia megjelolésére hasznaltak, felmerdl a kérdés, miért éppen
azok nem hasznaltak igy, akik errdl a teriiletr6l szarmaztak. A valasz, ugy tdnik,
a fogalom jelentésében rejlik. Zett megfigyelése szerint ,a megnevezés »a szlav
fold« értelemben kizarélag a magyar nézépontbdl értelmezhetd”, és hogy ,a szlavok
- ebben az esetben a horvatok - oldalarél nézve az exonimikus megjel6lés (»szlavok
foldje«) alkalmazdsa Szlavonidra értelmetlen lett volna”.""? Ennek megfelelen
a Sclauonia fogalom - mint olyan fogalom, amely a magyar kirdly nézépontjat tiik-
rozi -, annak ellenére, hogy hasznaltak ebben az id6szakban a k6zépkori Szlavénia
megjelolésére, nem gyokerezett meg a helyi elit nyelvében. A helyiek csak dgy
tudtak magukat meghatarozni, hogy szembeadllitottak 5nmagukat a horvatorszagiak-
kal, vagyis a Gvozdon tuliakkal.

Az, hogy a kdzépkori Szlavonia teriiletén él6k nem fogadtak el a Sclauonia
elnevezést, val6szindleg részben magyarazza azt is, hogy a korosi kivaltsaglevélben
nem haszndltdk ezt a fogalmat. Emellett mds tényezd&k is kozrejatszhattak ebben.
A Sclauonia fogalom ebben az id6szakban sem veszitett semmit tobbértelm(iségé-
bél, ezért a privilégiumban minden bizonnyal arra torekedtek, hogy a lehet6 leg-
pontosabban rogzitsék azt, hogy a villicusnak mely teriileten kellett megjelennie
a ban el6tt a vitak rendezése soran. Ez a Drava és a Gvozd kozotti teriiletet jelentet-
te, ami ezen a médon meghatarozva teljesen egyértelm( volt, mig a Sclauonia fo-
galom hasznalata félreérthetd lehetett volna ebben az 6sszefliggésben. Ez azt je-
lenti, hogy a villicusnak meg kellett jelennie a ban el6tt, amikor az Horvatorszaghan
tartézkodott? A Sclauonia fogalmat ugyanis tovabbra is haszndltdk Horvatorszag
teriletének megjelolésére. Példaul Béla 1242-ben a vegliaiak (Frangepanok) részé-
re kiadott oklevelében Vinodolt a szlavén (Sclauonia) hercegségben fekvének ir-
jak," ugyanakkor amikor 1275-ben Gutkeled nembeli Istvan fia Miklés, Horvat-
orszag és Dalmdcia bdnja oklevelében leirtak a Trau és Spalatd, Szebeniké kozotti,
illetve a horvat nemesség és féurak kozotti konfliktust, akkor ez utébbiakat Sclavo-
nia nemeseiként és féuraiként nevezték meg.""* Végsé soron maga a ban is az
egész Szlavonia banja (banus tocius Sclauonie) cimet viselte, hatalma a Dravatol az
Adriaig terjedt. A fogalom tobbértelmdsége, valamint annak kérdése, hogy a helyi
szerepl6k mikor vették at és haszndltdk, olyan tényezéknek tekinthet6k, amelyek
magyardzatot adhatnak arra, miért nem fordul el6 a Sclauonia megnevezés a kordosi
kivaltsaglevélben.

Mindezt szem el6tt tartva, valamint figyelembe véve a korabbi megfontola-
sokat, itt az ideje visszatérni ahhoz a kérdéshez, hogy mi all Béla herceg cimének
Ujraértelmezése mogott abban az iddszakban, amikor tényleg dtvette a hatalmat.
Ugyanakkor az atértelmezés val6szindleg mar korabban is végbement, hiszen tobb
alkalommal is egész Szlavonia és Horvatorszag (dux tocius Sclauonie et Croatie)
hercegének nevezték. Ez elsésorban a kdzépkori Dalmacia és Horvatorszag, vala-

112 Zett, 2013. 494.
113 CDCr V. 144.132. szam.
114 CDCr V1. 119. 104. szam: nobilibus omnibus et potentioribus Sclavonie.
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mint a kozépkori Szlavonia mint kiilonallo uralmi tertletek, ,orszagok” kialakuldsa-
nak tlikr6z6dése, €s amit a kirdlyi udvarban is elfogadtak a kormanyzas és a terdilet-
hez val6 viszonyulas fontos elemeként. De figyelembe véve az el6z6 megfontola-
sokat, tovabbra is kérdéses marad, hogy a Béla cimében szerepl6 egész Szlavonia
(tota Sclauonia) melyik teriiletre vonatkozik: vajon a kbzépkori Szlavénia teriiletére
vagy a Drava és a Szava folyok kozotti teljes vidékre? Mas szoéval: ekkoriban a
Sclauonia fogalmat hasznaltak-e mar az utébbi teriilet megjelolésére is? Sajnos
a fennmaradt forrasanyag nem teszi lehet6vé a kérdés egyértelml megvalaszolasat.

A ban cimének konzervativizmusa (dlland6, hagyomanyos formdja) sem
segiti a kérdés tisztazasat. A banok az 1220-as évektél egészen 1322-ig kovetkeze-
tesen az egész Szlavonia banja (banus tocius Sclauonie) cimet viselték."> Mint lat-
tuk, ez akkor sem véltozott, amikor a ban joghatésaga az 1240-es évek kozepétdl
megsz(int a Papuktdl keletre fekvé teriileteken. Ugy téinik, hogy a ban cime nem mé-
dosult Béla herceg cimének valtozdsa ellenére sem, tehat nem kovette az 1229-ben
kialakitott cimhasznalati gyakorlatot. Nem ismeriink olyan oklevelet, amit a bdn
adott volna ki abban az id6szakban, amikor Béla ténylegesen hatalmat gyakorolt
a hercegségben. Ehhez idében legkdzelebb egy 1269 augusztusaban, alig két ho-
nappal a haldla utan kiadott oklevél all, amelyben Henrik az egész Szlavénia banja
(banus totius Sclavonie) cimet viselte."'® Ez megerdsitheti azt a feltevést, hogy a bani
cim nem valtozott, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy 6t maga Béla herceg
1268-ban kelt oklevelében Sclauonia banjanak nevezi."'” Ez a konzervativizmus an-
nal is inkabb figyelemre méltd, mivel az 1260-as évek végén Béla cimének médo-
suldsat kovetéen bizonyos esetekben a templomos rend preceptoranak cime is
megvaltozott, a szokdsos per Ungariam et Sclauoniam forma helyett a per Ungariam
et Sclavoniam, Dalmaciam atque Croaciam alakban jelenik meg.'"®

Az els6 olyan eset, amikor mar teljesen nyilvanvald, hogy egész Szlavonia
banjanak (banus totius Sclauonie) joghatésdga madr csak a kozépkori Szlavéniara
korlatozodik, 1275-b6l, Készegi Janos bansdga idejébdl szarmazik, ahogyan azt
fentebb mar lattuk. Ugyanakkor ez az 1275-ben kialakitott kzigazgatasi megoldds
rovid életlinek bizonyult, mivel még ugyanabban az évben fel is hagytak vele. A po-
litikai folyamatok azonban hamarosan oda vezettek, hogy a tényleges eréviszonyok
szerint egész Szlavonia banja (banus tocius Sclauonie) mar csak a Drdva, a Velebit
és a Pozsegai-hegység kozotti teriileten rendelkezett joghatésaggal, mivel Horvat-
orszag a Subicsok uralma ald keriilt.""” Az 1270-es évek végétdl kimutathato, hogy
a szlavon bani tisztség birtokosa mar nem tudta a teljes kozépkori Szlavoniat az el-
lendrzése alatt tartani, mivel a teriilet egy része a Babonicsok, mas része a Készegiek

115 Egy ilyen kdvetkeztetés kiindul6pontja az 6nelnevezés. Ez a cim a kiilonb6zé szereplék esetében valto-
z6, igy Tamas f6esperes Dénest banus totius Sclauonie et Dalmatieként emliti (Historia Salonitana, 2003.
288.), mig a nini kdptalan Istvan bant banus tocius Croacienak irja (CDCr V. 102. 618. szam).

116 CDCr V. 498. 964. szam.

117 CDCr V. 477.942. szam.

118 Theiner, 1859. 1. 311. 536. szam.

119 Erre a folyamatra lasd: Karbi¢, 2004. 11-16.

VILAGTORTENET * 2026. 1.



A (TOTA) SCLAUONIA FOGALOM JELENTESTARTOMANYAI A 13. SZAZADBAN

fennhatosaga ala keriilt.® Az oligarchikus struktirak 1310-es években kezd6dé
Osszeomldsdval megnétt a ban - akkor Babonics Janos - lehetésége arra, hogy
megszerezze a hatalmat a teljes kozépkori Szlavonia felett. Ez pedig tovabb er6si-
tette a tota Sclauonia fogalom és a kdzépkori Szlavonia teriiletének azonositasat.

Az 1220-as évektdl a banus tocius Sclauonie alakban allandésulé bani cim
hagyomanyos formaja 1322 oktéberében rovid idére megszakadt. Ekkor ugyanis
egy kirdlyi oklevélben Banonics Janost egész Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia
banjanak (banus tocius Sclavonie, Croatie et Dalmacie) nevezik. Ez a megfogalma-
zas egy olyan kilonleges politikai pillanatot tiikrz, amikor I. Karoly abban remény-
kedett, hogy a Velebittél délre fekvé teriiletek felett is tényleges hatalmat szerezhet.
Ugyanakkor ez az oklevél ismét megerdsiti, hogy addigra a banus tocius Sclavonie
cim birtokosanak hatalma gyakorlati szempontbdl a kdzépkori Szlavénia teriiletére
korldtozédott.’! Janos tisztségbeli utédai, Felsélendvai Miklés és Akos nembeli
Mikcs minden esetben a banus tocius Sclavonie cimet viselték. Bansaguk idején azon-
ban a Sclavonia fogalom mar egyértelmden a kézépkori Szlavoniara vonatkozott, mi-
kozben a Velebittél délre iranyuld, kivétel nélkiil sikertelen hadjaratokat ,Horvat-
orszagba vezetett hadjdratokként” emlitették.'?? |. Karoly esetében a horvatorszagi
tertileteken valé fellépésre adott felhatalmazas a banus tocius Sclavonie cimhez kap-
csolodott, ilyen médon fenntartva a kirdlyi udvar szemléletét, amelyben a kiralyi cim-
bélismert Horvat-Dalmat Kirdlysagot a Sclavonia széval jelolték. I. Lajos idején, 1345
utan ez a gyakorlat megsz(int, a ban elkezdte a banus tocius Sclavonie et Croatie ci-
met hasznalni. Ily médon a Sclavonia fogalom jelentéstartomanya a kozépkori Szlavo-
nia teriletére szlkdilt, és nagyrészt elveszett korabban hangsulyozott tobbértelmisé-
ge, legalabbis a kozigazgatasi-politikai egységek megnevezése terén.'

Tota Sclauonia - kisérlet az Gj politikai valosag leirasara

Az eddigi érvelésben kiilondsen szembet(ing, hogy a dux tocius Sclauonie a Drava-
tol északra fekvé megyéket is uralma alatt tartott, ami pedig arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a Sclauonia fogalmat ezekre a teriiletekre is hasznaltdk. Bar feleslegesnek
tlinik ezt a lehet6séget fontoléra venni, kiilbndsen az olyan pontos megfogalmazas
fényében, mint amilyet IV. Laszl6 1277. évi oklevelében olvashatunk, mely szerint
a Drava vdlasztja el Magyarorszagot és Szlavoniat.'** Mégsem indokolatlan ezt

120 Erre a folyamatra ldsd: Neki¢, 2017; Neki¢, 2021. 146-149. A kor politikai dinamikdja az oka annak,
hogy jelen tanulmény elemzése az 1270-es évek elején megdll, illetve annak is, hogy a hercegi joghato-
sagot a 13. szdzad utolsé negyedében mdr nem tdrgyalja.

121 Neki¢, 2022. 200-201.

122 Mikcs is igy hatdrozza meg sajdt, 1326-ban tartott hadjdratat (...in Croaciam manu armata intrare voluis-
semus... CDCr IX. 307-308. 253. szam), Karoly 1332-ben kelt oklevelében szintén Horvatorszagban
zajlé hadjaratrél beszélnek (...in bello gentis nostre in partibus Croacie... CDCr X. 24., 22. szam), egy
harom évvel korabbi kirdlyi oklevélben egy horvdtok ellen vezetett hadjdratrél beszélnek (contra Croatos,
CDCr IX. 501. 412. szam).

123 Az 1345. évi cimvaltozasrol lasd: B. Haldsz, 2020. 235.

124 CDCr VI. 228. 196. szam.
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mérlegelni, kiilonosen akkor, ha kézbe vessziik a Chronica Hungaro-Polonicdt, me-
lyet valoszintleg Kalman udvardban irtak az 1230-as években. A krénika szerint
ugyanis Attila, miutan legy6zte Horvdtorszag és Szlavonia el6kel6it, dtkelt a Dravan
és a Sclavonia néven ismert foldet Magyarorszagnak nevezte el.* Vagyis nem ki-
zart, hogy az orszdag egykor Szlavonidnak nevezett része, miutan Szlavénia hercegé-
nek uralma ald kerdilt, ismét visszanyerte régi nevét.

Kiindul6pontként megdllapithaté, hogy a banus tocius Sclauonie nem ren-
delkezett joghatésaggal azon teriilet egészén, amely a dux tocius Sclauonie uralma
ala tartozott, kiilonosen a Dravatdl északra fekvé teriileteken. Ez leginkabb abbdl
lathato, hogy sem a ban joghat6saganak, sem pedig a marturina beszedésének
nincs nyoma Zala, Somogy és Baranya megyék Dravatol északra esé teriiletein.
Hogy nem pusztan a forrasok hallgatasarol van szo, azt két példa is szemlélteti.
Amikor Béla herceg kivaltsagokat adott Berénynek (Beryn, ma Nagyberény), akkor
az oklevél nem emliti a ban joghat6sagat vagy a marturina beszedését, ellentétben
azokkal az oklevelekkel, amelyek a Drava és a Szava foly6k kozotti, interfluviumnak
nevezett teriileten €l6k részére adott kivaltsagokat rogzitenek.’® Egy masik példat
IV. Béla Timot zagrabi plispoknek adott kivaltsaglevele szolgaltatja. E szerint négy,
Somogy megyében, de a Dravatdl északra elhelyezkedé falu (Wertus, Elias, Budun
és Tikud) mentesil a bar6knak adandé széllasadas és a somogyi ispan joghatésaga
alol. Itt sem talalunk utalast sem a ban joghatdsagara, sem a marturina beszedésé-
re, holott ez rendszeresen el6fordul a somogyi ispan joghatésaga ala tartozo,
a Dravatol délre fekvé birtokok esetében.'?” Egész Szlavonia (tota Sclauonia) herce-
ge és banja joghatosaganak e kettGssége, ahol ez utébbi hatalma a Dravaig terjedt,
vildgosan mutatja, hogy a Sclauonia fogalma nem terjedt ki a foly6tol északra. Ez is-
mét elGtérbe helyezi a Drava foly6t, ami nem csupan toposz az akkori vilag tér-
szemléletében, hanem valasztévonal Magyarorszdg és Szlavénia kozott, a kozigaz-
gatds és az intézményrendszer alakuldasanak hétkdznapi szintjén is. Az elméleti tér-
képzet tehat hatott a kdzigazgatasi valdsagra.

A tota Sclauonia kifejezés az uj politikai val6sdg leirasara tett kisérlet volt,
azzal a szandékkal, hogy a cim a lehet6 legpontosabban tiikrzze a politikai valo-
sagot. A kirdlyi udvar szemszogébdl az a kategoria, amely a herceg hatalmanak ke-
reteit a legjobban le tudta irni, az adott teriiletek etnikai képe volt. Az etnikai iden-
titdsok szerepe nemcsak a cimhaszndlatban, hanem a helyi kozigazgatasban is tet-
ten érhet6 Andrds hercegségétdl egészen Kalman hercegségéig. Andrds 1200-ban
kelt oklevelében, amelyben a Szent Vitus-templom kordl fekvé foldek tigyében
a trauiak javara hoz itéletet, két pristaldust emlit, egyet de Ungaria és egyet de

125 ChHP 16-21. A krénika tartalmanak datéldsahoz és értelmezéséhez lasd: Grzesik, 2003; Grzesik, 2021.
A Sclauonia fogalomnak a krénikdban valé haszndlatahoz lasd még: Homza, 2017. 202. 112. jegyzet.

126 RD 42.

127 CDCrV 509-510. 974. szam. Wetus birtok helyére lasd az 1201-es hatdrjérast (CDCr Ill. 12. 8. szdm),
a helynevekre: Pais, 1927. 503., Budunra (ma Bodony) RA 1/3. 527.
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Chroatia.'*® Béla egy peres ligyben itélkezve hangsulyozta, hogy a dontését habito
consilio nostrorum iobagionum, tam Ungarorum quam Sclauorum hozta meg.'*

Ez a kiilonbségtétel mas oklevelekben is megjelenik, példaul Béla 1224-ben
kelt, Kloko¢ birtokra vonatkozé oklevelében el6szor Béla bizalmasait soroljak fel,
akik nyilvanval6an Magyarorszdgrol szarmaznak, majd utana a huius autem terre
indigeneket, nevezetesen Spalato érsekét, Krbava és Knin plispokét, a topuszkoi
apatot és a goricai ispant.”*® A fold (terra) nevét a forras nem emliti, de a cim és
a korabbi gyakorlat alapjan minden bizonnyal Szlavéniarél van sz6. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a Drdva és az Adriai-tenger kozotti teriiletet egyetlen egységnek tekin-
tették, egy olyan orszagnak, amelynek kozosségét a kozépkori Horvatorszag €és
Szlavonia egyhazi méltésagai alkottdk. A helyiek és az idegenek kozotti megkiilon-
boztetés jelenik meg Béla 1225-ben a perniai hospeseknek adott kivaltsaglevelé-
ben is, amikor a hospesek kiralyi adomanyként kapott birtokanak iktatasanal két
poroszl6t (pristaldus) neveztek meg, Péter pilisi ispant és Mirizlaus goricai comes
terrigendt."’

Ugyanez a gyakorlat figyelhet6 meg Kalman koraban is, Neemilus viceban
és zagrabi ispan 1230-ban kelt oklevele a topuszkéi apatsag peres ligyében két
pristaldust jelolt ki unum terrigenam ... et alterum Hungarum.'*? Ez utébbi példat
nem szabad leegyszerdsitve ugy értelmezni, hogy a terrigena a szlav vagy horvat
személyeket jelolte, a Hungarus pedig a magyarokat. Guncel érseket példaul az
indigenak kozé soroljak, noha Spalatéi Tamas munkdjabdl tudjuk, hogy Magyar-
orszagrol érkezett hivataldba, unokatestvére, Gyula kozbenjarasanak készonhe-
téen.'* A kilonbségtétel tehat nem pusztan etnikai kiilonbségeken alapult, hanem
- ahogyan Guncel érsek példaja is mutatja - a tevékenységen, illetve a nemesség
esetében azon, hogy ki mely teriileten rendelkezett birtokkal. Az udvar szemszogé-
b6l azonban a Drdvan tdl fekvé teriiletek els6sorban a szlavok foldjei (partes Sclavi-
cas) voltak, ahogyan Andrds 1235-ben kelt oklevele is fogalmaz."*

Kovetkeztetések

A Sclauonia fogalom az egész munkdban szandékosan forditas nélkil maradt. Ennek
egyik oka az, hogy nem rendelkeziink koznyelvi valtozataval a kbzépkorbdl, masik
pedig az, hogy a vizsgalt id6szakban (az 1220-as évektsl az 1270-es évekig) a kifeje-
zés tobbértelmd volt. Gyakorlatilag lehetetlen minden egyes esetben egyértelmiien
meghatdrozni, mire utal a fogalom: a Horvat-Dalmat Kiralysagra, a kozépkori Szlavo-
nidra, vagy esetleg az egész, a Drava és a Szdva folyok kozotti teriiletre.

128 NAS OIL 539. kotet 38r-v.

129 CDCr lll. 246. 220. szam.

130 CDCr lll. 239-240. 213. szam.

131 CDCr lll. 252-253. 225. szam.

132 CDCr lll. 335. 294. szam.

133 Historia Salonitana, 2003. 144-147.
134 CDCr lll. 445. 388. szam.
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Nehézségek adodnak a kategoridk atfedésébdl is. Ezen objektiv korlatok
figyelembevételével a tanulmany célja a Sclauonia és a tota Sclauonia fogalmak je-
lentésspektrumanak feltérképezésére volt, kiilon hangsulyt fektetve a Croatia kifeje-
zés tobbértelmdségének vizsgdlatara is. Ez ugyanis nélkiilozhetetlen a kozépkori
Horvatorszag és a kozépkori Szlavonia - mint a Horvat-Dalmat Kirdlysagon beliili
0nallé uralmi teriiletek, melyeket a Gvozd hegy vdlasztott el egymastdl - kialakula-
sanak megértéséhez.

A tota Sclavonia fogalom eredetének és jelentésének megértése elvalasztha-
tatlan a hercegi hatalom és a dukatus kereteinek vizsgalatatél, amelyek a kirdlyi csa-
ladon beliili politikai konfliktusok kovetkeztében idérél idére médosultak. A fogal-
mat 1222-ben kezdték el hasznalni Béla 4j hercegségének leirasara, majd 1229-t6l
Kalman idején nyert hatarozottabb és tartésabb jelentéstartalmat, amikor Kalman
hercegként a Horvat-Dalmat Kiralysag teriiletét, valamint a Dravatol északra és dél-
re fekvé Somogy, Zala és Baranya megyéket, illetve Valké megyét uralta. Halala
utan a dukatusnak ez a foldrajzi kerete felbomlott, €s az egész Szlavonia hercege/
banja (dux/banus totius Sclauonia) cimet visel6 személyek a Horvat-Dalmat Kiraly-
sag terliletét igazgattak. Ez is mutatja, hogy a tota Sclauonia fogalom nagyon rugal-
mas €s tag értelm volt, eltéré terliletek feletti uralmat jelzett. Ugyanez figyelhet6
meg Béla herceg esetében is, aki, amikor atvette a dukatus feletti tényleges hatal-
mat, azon teriiletek felett gyakorolt hatalmat, amelyek korabban Kalman fennhato-
saga ala tartoztak, de mas cimet viselt: egész Szlavonia, Horvdtorszag és Dalmacia
hercege volt (dux tocius Sclauonie, Croatie et Dalmatie). Ez a cim az udvar részérdl
annak elismerését tiikrozte, hogy a kozépkori Dalmdcia, Horvatorszag és Szlavonia
0nallg, sajatos uralmi egységekké formalodtak.

Forditotta: B. Haldsz Eva

Forras- és irodalomjegyzék
1. Kiadatlan forrasok lel6helye

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest)
DF = Diplomatikai Fényképgytjtemény
DL = Diplomatikai Levéltar

NAS = Nadbiskupski arhiv u Splitu (Spliti Erseki Levéltar)
OIL = Ostavstina Ivana Lucica (Ivan Lucic hagyatéka)

2. Kiadott forrasok

Anonymus

2010 Anonymi Bele Regis Notarii Gesta Hungarorum. Anonymus, notary of King Béla: The
deeds of the Hungarians. Edited, translated and annotated by Martyn Rady and Laszl6
Veszprémy. Magistri Rogerii Epistola in miserabile carmen super destructione regni Hungarie
per Tartaros facta. Master Roger’s Epistle to the sorrowful lament upon the destruction of the
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kingdom of Hungary by the Tatars. Translated and annotated by Janos M. Bak and Martyn
Rady. Bp. - New York, 2010. (Central European medieval texts.)

AUO )

1860-1874 Arpadkori uj okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. 1-XIl. Koz-
zéteszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak.)

CDCr

1904-1990 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomaticki zbor-
nik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. II-XVIII. Coll. Tadeusz Smiciklas. Zagrabiae,
1904-1990.

CDH
1829-1844 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XI. Ed. Georgius Fejér.
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ANTUN NEKIC
(TOTA) SCLAUONIA: SPECTRUM OF MEANINGS IN THE THIRTEENTH CENTURY

The paper outlines the spectrum of meanings in which the terms tota Sclauonia and Sclauonia
were used in the 13" century. It begins from the premise that these terms reflect the perspective
of the royal court: to understand the formation of administrative structures in the regions south
of the Drava, one must look at the development of the framework of ducal power in the 13*
century. The extent of the duchy (ducatus) changed as a result of political conflicts within the
royal family, and its redefined framework was also expressed through new ducal titles. From
1222 onward, the title dux tocius Sclauonie was used to describe the new scope of Béla’s duchy.
For Koloman, the duchy acquired clearer and more stable contours from 1229, when he, as
duke, governed the territory of the Kingdom of Croatia and Dalmatia, as well as the counties of
Somogy, Zala, and Baranya on both sides of the Drava, and also Vukovo/Valké County. After
his death, this framework of the duchy dissolved. Those who subsequently bore the titles dux
and banus tocius Sclauonie administered the territory of the Kingdom of Croatia and Dalmatia,
which shows that the term tota Sclauonia was highly flexible and expandable, signalling authority
over different regions. This is also evident in the case of Duke Béla: when he assumed real power
over the duchy, he governed the same areas previously ruled by Koloman, but bore a different
titte—dux tocius Sclavonie, Croatie et Dalmacie—which reflected the court’s consideration of local
conditions, that is, the shaping of medieval Dalmatia, Croatia, and Slavonia as distinct spheres
of rule. The study therefore approaches the problem by delineating the semantic spectrum of
Sclauonia and tota Sclauonia, while also highlighting the multiple meanings of Croatia, without
which the emergence of medieval Croatia and medieval Slavonia as distinct areas of rule within
the Kingdom of Croatia and Dalmatia—divided by the Gvozd range—cannot be understood.
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